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1:1'8811l118 Ubcr ,lie griecl1fsellcJI l~l'h,rll 11('8 Ih'ntlls

Auf das lebhaftcstcbcdanert es Erllsmns in den} Schrei­
bcn an Hentus Rhenanus vom 21. Mai 1520, welches Cl' mit
Bedacht an die Spitze seinei' BI'iefe 1 gesetzt hat, dass er wie
in seinem Lebcn so in seinen wissenschaftlichen Mheiteu nicht
dOl'thin gestellt sei, \Vofnr die Natur ihn ge8chaffen zn baben
scheine. So habe er, geboren ad fusum hoc ae libcl'um ora­
tionis genus, viel Miihe ~mf Spl'icllwörlel' und Kommentare
verwandt, Znm Briefschreibel1 scheine er ja geeigneter, sei
es aber nicht in dem Masse, wie m~m wobI denke. Es gebe
Briefe, die diesen Namen Ubel'haupt nicht verdienen: carent
veris affectibus, neqne "itam ipslun hominis repracsenhmt,
Solche Briefe babt'n wir zu ergänzen könne er nicht
schreiben, in der '}'at könnte lUan dieses vitnm ipsam hominis
rcpraesentant nls Motto vor sein epistolanllll opus sctzen. Als
Beispiel führt };~rasmns an dio Briefe des Seucea an Lucilius,
einige dcs Plllton 2, die Briefe deR Cypriall, Basilius, Hiero­
nymus, Augustinus; Abhandlungen (libri) seien diese eigentlich
Jiehtiger zu nelInelI statt Briefe (epistolae) 8, Auch eine an­
dere Klasse von <Briefen' verdiene diesen Namen nicht - doch
bier muss ich die Worte des Erllsmus anfuhren: Porm quas
llobis reliqnit, nescio quis Bruti nomine, nomine Phalaridis,
nomino Senecao et PauB, quitt aliud eeuser; possunt, quam
declamatiunculM?

Franz Rühl hat jüngst in dieser Zeitschrift LXX (1915)

1 Basileae, Ft'oben, 1658 p. 2, Liber primus ep. 1. Es ist ein
Nachdruck der vermehrten Ausgabe von 1529, die bel'eits als 28,
Buch die praefationes zu den "on Erasmus herausgegebenen Schrift­
stellern enthält. Vgl. S.636 Anm. I, - über die Reihenfblge dei'
Bdefe und die Bucheiutoilung spl'icht Erasmus in der Pt'Refatio.

S So der zweite Brief ah DionJ'siull, den Erasmlls, wie damals
allgemein (vgl, Räder in dieser Zll. LXI 1906 S,480) geschRh, fiir
echt hielt: De conscribelldis epistolis (vgl. S,634 Anm. 4) fol. lßr: Si
Plato Dionysium l'egem ad philosophiae studium nrlhortetur,

II VgI. da conscribelldis cpistolisfol. 11;8 v conferent epistola.e,
immo libri omnes Senecae, Cypdani, Hieronymi: et aliorum, qui
vivendi formam diversis praoscl'ipsenmt.

RhM 72 (1917/1918) 633–638
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8 315 .. ~Hlt3 lIIit dcl' AnlUcrkung' dic Vcrlllutung ausgesprochen,
l<~l'asnJIl8 ki!nue an die Alltwortsehl'eibeu, die Mitbl'idates den
gl'iechh'lcbcll Brict'en des Bl'lttlts hin7.ttftigtc, gedacht odel' '~IJlcn­

falls at1ch den Briefwechsel des Bmtus mit Cicero im Auge
g'elmut habeu',

Erm~mns spricht, wil:l wil' sahcn, von Briefeu, welche
llicht eigentlich diesen Nameu verdienen, Brutus Briefe au
Cicero von bHil'Z his Jnli 43 clltspl'echcll dem WUllschc dC8
Redners: Me vclim dc tnis rchus consilij;:llluefaci/ls diligcnlissimc
eCl'tiorem (I il, 3); es ist ein politische!' Gedankenaustansch, in
dessen Mittelpunkt die llerson des Octll vian stcht I, Brutns
berichtct lllll'kl1l'z: SCl'ibere multa ad In Bel/He possnlll {J1'[IC

sollicitlldinc ac stomacho ueque d.cbeo; UIlI)1 si in hmla re
tamque ucccssaria verbis mihi opus cst ad tc cxeitalldnUl ct
confinl1andnm, nulla siles est facturuUl te,' qllo(L volo ct quod
01101'tOt: qllal'O noli exspcctnl'O longas preccs ([ 13, 2), CI' be­
richtct, wie wir es auch sonst von ihm wh;scn:l, sokUl'z, dass
Ciccl'O ihn tadelt: Breves littcl'1lc tune, hreves dieo? immo
nullac: tribusne vcrsieulis his tempol'ibus Ill'utlls ad IllC? nihil
scripsisscs potius (114, 1). Wegen des OllHl'akters <ICI' Briefe,
wie CI' sich dcm grasmus darstellt, crscheint es ausgeschlossen,
dass CI' sie als deelamatiunculae beieichnet hätte. EI' hätte
aii der l~chtheit diescr Briefe zn zweifeln nicht gewagt, hielt
Cl' doch sogal' den Brief des Ciccl'o au Oetavills Augustus 3

fiil' echt, freilich fl'llgmclltarisch nberliefcrt, Diese Bcmcl'lumg
des J~n'lsmus· findet sich in der Schrift dc epistolis conscri·
hendis 4, cIner ausgezeichneten Samnlhllig von pr~H~ceptiones,

quas studioSOl'llill adolcsccntlllu industriae p1'Omovendae pa~

mmus (foI. U3 '"), mit der er in vorbildlicher Weise dieses
Themn angegl'itfen hat; dC1I1! 'WRS vor ihm darUber geschriebeIl
war, ist, wie CI' seIhst sagt, nicht befriedigend: Extaut apud
nos si J\[nsis placet, ctinm volumina Bon exigua de eonscri­
helldis epistoJis, ud UB/lll1 qualllqUe formalll adl1itis aliquot

1 VgL H, Pl't!'l" Der Brief In der röm. Lit!'.rlltur (1901) S. 92.
2 Cicero bl'killgt liieh lIH!hrrm~h Übel' die Küue des BrutllS,

ihlll nbel' dflrin: Ep. RU fRlIl. Xl 1\ 2; 21,1; 2ö, 1.
II Vf!'IH Pi'ler, aaO. S. 17fl, Als echt führt I~n.smlls den Brief

l\lIeh dl>' l'pistolis cons{Tihclltlis 1'01 ID;)Y (Beispiel dncr cpistola ex·
probratoria) an.

4 }eh 1)('111ltzl>' die Ansgahl': Dl>. cOllscrihcndis !'pistn!is DOr,
El'llsmi Holero!lallli opns, Ioanuis Ludovici Vi,'ls Vah'ntil1i Iibelh~s
\ler(' aUlcus.Collradi Cdti" lIlothouus. Christophori Hcgt'IHlorphini
F~pithome O!IJllln Jlllnc dClllUlll in Stlldlosorum gTll.lillnl e.t ulililatmn
uno libl'llo ('nmpnhensn, et IflHl!'e qunm antelt CIlH!IHllltiUS eXCUSl1.
Mog'lmtin(, f'xeudehat (j('orgillil Wag'lleJ'ull anno ;,\1, D,.LVL (Exem·
phtr der Stflrlthiiehm'!'i I~lhing'). In aer von Bentus H.hcnunus bc­
I>orgt.cn Gesamt;t\lHj!;/I,hC der Wel'k(\ (Hasileac IMO~H)41) steht die
Schrift L I p, IW7 SS. (Bnrsian, Geschichte der IdllSS. Philologie in
Dcutsehlalld 1 lI88:J] 146).



cxcmplil;;l;iCII U UCIlIIl imlllHl'talcm cu it1!mlOdi (1'01. 14 1') I,
Sein Urteil iibCl' den Brief Ciceros an OetnvillS i81 W(wt" dm'
Vergessenheit entrissen zu werden : QUHe adeo, schreibt er,
non rellit hnmi, nt nOll attolatur ad orationttm procelll\8, vernm
etialll in tmgoediam exeat.' Et. 111'bitrol' ßtrocissimmll eius
cpistolac pal'lclll esse rescetam ab Hs, qui hoc "cl Octavii,
"cl Ciceronis illtcl'esse putabilllt(fol. 6 \'). Es ist gewiss,
dass Erasl1l11s, hätte cl' an <Im' Echtheit der ßrutllsbricfe auch
nur' dell geringsten Zweifel gehegt, diesellI a!leh sonst Aus,
llrnek nrliehcn hätte, denn immer wieder kOlllmt Cl' auf dic
Briefe Ciceros als ldassisdlC Musler zu sprel'hell. 80 sagt CI'

ill der 1111gefiilnten Schrift: Si quiS omissis Oraccis, patiat.lll'
llucmqlmm ullo in geliere anwponi, M, Tullio, Plinio, ct Poli­
HanD primas detulerim, Set! hae sane in re f..natur suo J]uis,
que iudicio (fol. 32', 33 r ). Der Lehrer mag sich Themell CUI'
die Arbeiten seiner Srhliler nehmen cx epistolis cl'Ilditorum, si
QUfl8 pucri mmdnm legerllnt, velnH ex epistoJis Ciecl'Onis, PJinii,
Cnecilii, Symmacbi, Appollonii, ,Angeli Politilmi, Eine weitere
Stelle ll, RU welchei' El'llSmnS Ciceros Bl'ide zusammen mit nn·
deren als vorbildlich nennt, folgt nnmittelblll' nadlEl'\väbnnng
deI' cpistolae quas Dobis reJiqnit nescio 11uis 13I'1Hi Domino, die
Ruhl als CiceI'os Briefwechsel anspl'llch, Wcnn EI'asmlls deI'
Echtheit von LiteratllrwerkcD uieht gewiss war, so hat er dies
angedcutet 3, Manchen Zweifel bat Cl' ausgesprochen, l1ueh
die Echtheit des Dionysins Areopngita<l bekmmllich, dem Lo·
l'Cnzo VaJla folgend, bezweifelt,

Einen Beweis, dass Erasmus von <des Brntlls Briefen in
CieerOR Briefen', wie Herder Ragt in einem dmch Goethes

1 Vgl. fol. 61 ",1)21'. ErasllHul Ilbfällig'C's Urteil übel' Philostl'ats
llcllIcl'lnmg'cn (bei Hercher, l<:pil:itolog-mphi S. 14 -I:» s. da epistolis
cOllsCl'ib<>IHlis fol. 58 v , 591',

II S. uIlteIl S,6P.7 Anm, 3. In d('r Sannlllttng' VOll Muster-
beispielen Iml Schluss d('I' SchrHt dl~ epistolis cOIHH:l'ibemlis, den
'silvae" pflegcn Cicero, Plinius uurI Politillll g'enannt >lU würden.

:l Mendllri quid<'m titulo, heisst es Über den llri!~fwNlhspl des
Selleca und PHulus all der unten uähcr gekmmzeichneten Stelle
(S.636 Anm. 1), >ecl in rebus hmnan:s lIIil'llln est, quantum intel'dum
habent Illomenti fktnm He CI'i,'olum nUg'lInHmtum, Vi<>!lt'icht mag'
so auch die vorsichtige An!'drtH~ksweise >lU erklären Imin, mit der
El'asmus des l':chntell Buc!lt's dcr.Briere des Pliniu;l g'edellkt: Ncquo
euim me fallit in cpistoJis decimi lihri, qui Plinianis per Aldum ad­
iectus psI, sellleI atquo Hemm sCl'monem hUiusmodi(rle (lOllser.
ep, fol. 3äl),

4 Vgl. J, ßcruays, J. J, Scnlig'('r (185fl) S. öD, Dem J,. VII !In ,
('jfcrte Erasmus schon im Augnstiner);.Ioster EmUlI1.11S bei Gouda, .rlern
vVohnol·t st,int~s ,Vlllcrl', ull.ch, llpälcr gab m' seiuü in lat N. 'f. ad­
lIotlltiones 1505 in Paris nach ducr in einem lll'tisseier Klost('r g;o­
fllndem'n Handschrift und ePimm Aml>lug' mlfl den EIc'g'llllliae fler­
mOllis LltLini (Op. I f8! 11'., vgl. Bursi!m, Geschichte der Philologie
I [1883] 146) heraus.



blchtllng und Wnlll'heit bekannten Verse, spl'eebe, möchte Rühl
darin erblicken, dass er die Briefe des Brutus nennt <neben
den Briefen des Phalaris, aber auch in Vel'bindungmit dem
Briefwechsel des Seneca und Paulus' (S. 316 A. 1). Nun ist,
soweit unsere .Knnde reicht, nie der Briefwechsel des Brutus
und Oicero mit den Briefen des Seneca und Paulus 1 in Hand­
schriften nnd Dl'l1cken, dic Erasmus in gleiche,' Weise be,
nutzte 2, yereinigt, wohl aber sind es die griechischen Briefe
des l~l't1tus und· die Briefe des Phalaris. Vier Hss. dieser Art
erwähnt schon Fabricills-Harlcss, BibJiotheca Graeca I p, 666
-669.

Auch dei' erste Dl'Uck der Phnlarisbricfe entbielt die
gl'iechischell Briefe des BI'utns: {}hala"idis Tyranni, Apollonii
philosophi pytbagol'iciet Brut! Epistolac, 1498 s. Ebenso sind
beide Bl'iefsammhmgen in dell VOll Mal'cus Uusurns bei Ahll1s
hemusg'egebencn Epistolnc dhfcl'sOl'um philosopllOrullI, orato­
rum, rhetol'um, Romae 1499, gedruckt. 4, Die Obel'selzung dcr
Briefe des Brutns, welche Rinneci 1450" als die letzte (hw
langen Reihe heraullgab, erscheint in Druel\(~n mit eincr an­
onymen Übersetzung" der Phalarisbl'iefe verbunden, vgl. Lock­
wood, Hal'vard Studies XXIV (1913) S.81 NI'. 2 a und 8.82
NI'. K.

Elldlieh finden sich, und damit wird die Annahme RUhls
vollends hinfällig, in dei' angeführten Schrift de epistolis eon­
scl'ibemlis unter den Muslerbeispielen, dcnsilvae, wie Ernsmus
sie nennt, Belege aus Cicel'os Briefen an ßrutus angefUhl't.
So I 1 fol. 191 ", I 7 und 8 fol. 165", I 9 fol. 149 y

,

les hleibt also dabei, Emsmus denkt nicht an die GieC!'o­
BI'iefe, sondern CI' zweifelt an der Echtheit der uns unter dem
Namen des Bl'1ltU8 iibel'liefCl'ten g1'iechischen Briefe und er­
klärt eie fUr declalllatiunculae. In Gegensatz zu solchen B"ie-

1 ühor ihr Verhältnis %lIeinllndl'.r und ihren Briefwechsel (vgl.
auell (S. 63:, AUlIl. 3) spricht l~l'aslllus iu der Zuelgnungsschrit't vor
Roiner Aufang 15::'9 {ll'schienenen %weiten Ausgabe "011 Sl\T1eCllS
Schriften, wieder ab ckt in dem Epistollll'UIll opus Iib, XXVIII
(ed. H168 p, 1183), I. ohen S. 633 Anm, 1. - über die Seucca-
Ausgabe des El'asmus vg·l. 0, Rossbach, Da Senecne philosophi libl'o­
]'um rocensione et emendatione (= BI'eslaU61' phllol. Abh. II 3) 1888
S,40 Anm. ~O

2 VgI. ep. conser, fol. 951' dig'essit Aristoteles .• , quamquam
11lme pllrtcm non l'apperi in exemplari, quod Ilpud me fuit manu
descriptnm; übcr die Benutzung des Athenaetls in der Handselll·Ht
s, Kaibel Hel'mes XXV (1890), 469.

a Fllbl'icius.Harle8s, BibI. GI', I 67L-H72.
• 4 Fllbricius,Hlll'lcRS. BibI. GI'. I 676.

5 Vgl. diese Zs, LXX (l91f» R 388 A.2, C, Weymann, Lit, Zbl.
1915, 1201. Die Ubersetzung ist dem Lllurentius de ColUll1na !ofe­
widmet, gesc.luieben llcisrnate singulari prlldelltia 8ublato, quo tem­
pore curia ob postern novissime l'ec6ssit ab m'be., his noctibuB pro'
xime bl'6Vioriblls, IIlso im Sommer 1450.
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1'011, dio eigentlich diescn Namen nicht verdienen, stc])t CI'

diejenigen Er.,;euguissc um' Briefliterlltur, dic das gebeu, was
e I' vom Briefe CI'\VRrtet: veros affectus cl vitam ipsam ho­
minis repmescntant, wie er vorher gesagt hiÜte, . Hiel'\'on
spricht CI' nUll: Vcrum autem iIIud epistola1'll1ll genus, quod
mores, quod fortllnam, quod affectull, quoll pllblicUlIl simul et
)lrivalulll temporis statum, velut ill tahnln repraescntat (euius
gcncris fe re sunt epistolae Ciccrollis, Plillii, el intel' recell­
tiOl'CS Aeneae Pii) aliquanto plus habet pericuJi, quam historia
rCl'um nuper gestul'lull: pedenlosno (ut inquit Flanens) 1 plenum
opus uleae, Das sind Briefe 11ach seinem Hel'.,;cn, wie CI' sie
schreiben möchtc, wcnn Cl' nur könnte, abcr CI' traut es sieh
nicht recht zu: Ceterum ad epistolas scribemlas, fortasse non
Ha valde viueri potemm ineptus, verum alioqui lllltltae res
crant, quae me ab hoc genere deterrebant 2. Auch hiel' ist,
wie man sicht, Cicero unter den Mustern aufgefÜhrt s, und so
erscl1Cint es vollends als widersinnig, dass El'ltS11111S im vor­
hergehenden Satze die lateinischen Bl'iefe des Brutus als
unecht bezeiehnet hätte 4,

Von Briefen, die eigentlich declamatiunculae seien, hat
ErasulUs noch einmal gesprochen, eben in dei' 8ngefUhrien
Schrift de epistolis conscribendis, zum 'reH l~lit hudel'cn Bei-­
spielen, als in dem Briefe an Heatus Rhenanlls. Dabei sind
leidcr die ßl'iefe des B1'Utus nicht cnvähnt; da abel' im tibl'igen
(He Stelle eine weitere AusfÜhrung zu unserem Schreiben bil·
det, mag sie hier noell stehen: Fortassis sunt qui ql1asdam
epistolas semovebunt ab hoc ordine: quod genus sunt epistolne

1 'Roraz und 'ferellz wurden, sobald er sie kennen le1'llte,
seine Lieblingsautol'en' sagt Wieland 1776 in seinem Fl'ngment übel'
den Chnl'akter des I<~rasmus (Werke XXXV 333 Rempel). Beide Wal',

den von ihm sehr oft zitiert, Terenz gelegentlich nur als Comicus
(da consci'ibelldis epistolis, foI. 40v), und damit folgt er antiker
Weise, HOl'az bald als Horatius (de conscl'ibendis epistolis, fol. 231",
29 ", 741' u, ö.), bald als Flaccus (ib. fol. 2 v, 38 v, 64 r u, ö.); ebenso
schwankt er zwischen Vergilius (ib. fol. 23 V , 74-v , 76", 7!:1v u, li. ,
stets die Form mit e) und Maro (ib, fol. 291', 60r),nebon Fabills
selten Quintiliallus(fo!. 28 r), einmal Fabius Qllintilianus (fo!. 20 V),
stets Aulus GelJius (fol. 72 V , 95 v ), statt des regelmä~sigen Cicero
gelegentlich M, TulIius (fol. 78 r, 131 v), .

11 Dasselbe bezeugt Erasmus im Eing'ang' der Praeratio des
f~pistolarum opus von 1529: Antehac testatus sum, me 11ulli mearum
lucubrationum minus favere quam epistolarum, ct huhlS animi mci
causas recensui, nec aHa mihi nune mens est quam olim fuit.

S S, oben S,635 Anm, 2,
4 Wäre Rühls Meinung richtig, so hätte nicht erst 'l'ullstall

1741 die Echtheit des erhaltenen Briefwechsels zwischen Cicero und
Brutus in Zweifel gezogen, nachdem 1699 BentleYll Abhandlung über
die Phalal'isbriefe den Philolog'ell - mit LeIns zu roden - über die
Ialschen Briefe die Augen geöffnet hatte, s011dom bereits Erasmus
über 200 Jahre fl'üher, Vgl. zur Geschichte der Echtheit der BnJt.ns·
briefe M. Srham~, IWm, Ltgsch. I 2 9 (1909) 318 - 319.
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ad cxercitatiollclll vcl ostcntatiollCIll ingcllii cOllfictnc: veluti
Phalaridis, qnas eruditi tribnnnt Luciano: et amatol'iae Philo­
strati, sane quam elegantes, si perinde essent. castae: ad haee
Hetoin·arum, authol'e Nasone, aliaeque consimiles, quas si quill
malit appellare.declatnatiunclllas,equidem non admodlllll re­
fragahol·. Sllut in quas magis lihri 'nomen: quales .sunt ali­
quot Platonis, Senecae OIll 1Ies : plcrueque Hierollymi, Cyprialli
et Augustini, 'rertulliani pal1eae (1'01. 111').

Seine Griinde, die Echtheit der grieehisehen Briefe des
Brutns 1 zn hezweifeln, hat Eraslllns nicht angefiihrt, und fUr
uns kann, darin hat Rlihl natürlich rceht, das Urteil des
Erasmus nicht bestimmend sein, aher die wahre Meinung des
ausgezeichneten Mannes, den Herder gelegentlich den feinsten
Pedanten, den vielleicht die Welt gesehen, ·nennt;), \lud dei'
auch hicr, wie wir gcz.cigt zn haben meinen, seinem Grund­
satz 'danda est opera, ut sirnus aperti, sed ernditis~ (dc cp.
<'onscrib. fol. 81') t1'en gchlieheli ist, klul'Zustcllcn schicn doch
der Mühe wert.

Bremen. '1'. O. Acrhelis.

Zn Plutarchs.Symposiaca

Eine Emendation zu Plularchs Symposiacu, die ich iu
Ji'leekeisens Jahrbüchern 1888 S. 558 vorurachte iil1i.1 auf die
nnchher auch Büeheler kam, Rh. Mus. 56, 322, ziehe ich noch
einmal hervor, da mir unterdessen PurallelsteIlen aufgcstossen
sind, aus der sichihrß. Richtigkeit mir mathematischel' SicllCr­
heit ergibt.. VIII 6,5 werden lateinische WOI·te, die sich auf
Essen und Trinken beliehen, ans dem Griechischen augeleitet,
dnrunter 727 n: TO M. KUlpe bepe Kat bEV!11C; TOUC; öMvnxC;. Die
unsinnigen ersten Worte ersetzte Xylauder durch TO' bE bEpElv
KalbepE, was aus vielen Griiudeti auch verkehrt ist Nun IlCisst
es im Leben des Fabius l\Iaximus, dessen Nämc auf cin U1'­

s})l'lingliches Fodins zuriickgeführt wird, -c. 1; 2 axpl vOv a'i
.buupuxec; q>OI1I1C.H Kat q>obepe TO I1Kcl\jJal KaAElTCll. D~rselbe

Htamm wird erst im Substantiv, dann in] VerQ verglichen, die
lateinischen ~'ormen stehen chiastisch an zweiter und dritter
Stelle. In unserer Plutarchstelle sind llieSubstuntiva das
zweite Paar; da nun die. Alten öMVTec; von E'oovw; ableitetcn,
also vom Verbum EbeLV, so wÜrde sich mit logischel' Notwen-

1 Zur Literatur noch Sus('mihl, Alex. Ltgesch. II 5~9 nnd
Peter, Der Brief S. 176. . .

2 über die Heuere Deutsche Literatur. Fragmente 3. Sltnlm­
ltmg', Rig'l1, 1767 = D'cntsche Nalional-LiteratUl' 76 I S. 223 (LainbeI)
= I 142 Matthias, übel' den Charakter des Erasmns vg'J. auch den
schönen Aufsatz VOll F. A. Lange, WeslC'l'lnltn\1s MOlllltsheflC IV
(1858) S. 128 und 135.




