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PTOLEMAIOS DER SOHN

Nur zogernd fasse ich das vielbesprochene Problem an,
Nicht um neues Material herbeizuschaffen, sondern um altes
zu erkliren und za illustrieren anders, als der Gelehrte, der zu-
letzt dariiber schrieb. Zwar hat von Stern (Hermes 50, 1915,
427 f£.) in klarer Weise die Sache behandelt und in Einzelheiten
- das Richtige getroffen, aber sein Hauptergebnis, der Mitregent
_des zweiten Ptolemiers sei der Sobn des Lys1mach0s, halte
“ich fiir verfehlt.

Was ist das Problem? _

Es gab wibrend der Regierung des Philadelphos einen
Ptolemaios!, Sohn des Konigs, der uns aus Aktpriskripten
bekannt ist. In Urkunden nennt man ibhn neben dem Konig,
Zwar wird der Anfang . seiner Mitregentschaft bei Datierungen
fir unwichtig gebalten, aber es heisst deutlich: Bacihedovrog
TTtohepaiov To0 TITohepoiou, kol 10D viod TItolepaiov. v

Dieser Mitregent verschwindet ebenso plotzlich, wie er
gekommen ist. Ungefihr in derselben Zeit (259) tritt in cinem
Teile des Reiches, an den Westkiisten Kleinasiens, ein Prinz
auf, der offenbar mit wichtigen Auftrigen bekleidet ist und
der sich schliesslich fiir unabhingig erklart. Aber er crfreut
sich seiner Selbstindigkeit nicht lange, denn bald findet er
den Tod, und zwar ungefihr im Jahr 2592 .Zufillige Koinzi-
denz ist dem Anschein nach ausgeschlossen; von Wilamowitz
“schliesst denn auch: ‘also ist er eben dieser’ (Gott. Gel. Anz.
1914, -88).

Dieser abtrinnige PnnL Statthalter wird bei Athenaios
‘Ptolemaios genannt. In Ubereinstimmung dawit hat man ihn
identifiziert mit Ptolemaios, dem Sohne des Lysimachos von
Thrakien und der Arsinoe der Zweiten. Uber ihn berichten

1 267—259; s. unten,
2 Vgl. Trogus Prol. 26 u. Athen XIII 593; s. unten S 453.
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Justin und Trogus'. Er entkam den Morderhiinden des
Keraunos und riickte spiter mit" den Illyriern gegen ihn.
Weiter wissen wir nichts iiber ibm, da zwar das Scholion zu
Theokr. Enkomion v. 128 von Arsinoe sagt dtekvog dmébovev,
aber dies nach dem Vorhergehenden cbensogut nur auf even-
tuelle Kinder aus der Ebe mit Ptolemaios bezogen werden kann.
‘Auch die Stelle bei Pausanias? ist, besonders wenn wir hier
diesclbe Quelle anzunchmen haben, in derselben Weise zu er.
kldren; offenbar ist nur von Philadelphos, seinen Taten, seinem
Weib, seiven Kindern die Rede. .Ergo: diesen Sohn des Lysima-
chos mit einem andern ideuntifizieren zu wollen, ist nur Hypothese.
Im letzten Falle konnte der Mitregent von Agypten ein
Sobn des Lysimachos sein. Auch konnte der Mitregent-
Prinz-Statthalter ein Bastard des Philadelphos sein. Glaubt
man, weder.der Mitregent, noch der Herrscher der asiatischen
Kiisten sei ein Sobn des Lysimachos, so bleibt noch als Mit-
regent der spitere Euergetes. Da Ptolemaios von Ephesos
bei einem Aufrubr das Leben lisst, kann er nicht der Nach-
folger des Philadelphios gewesen sein. Ein Sohn der Arsinoe
(1Iy und des Philadelphos wird nirgends erwihnt; im Gegen-
teil kabpn man bhier die oben er Wdhnteu Worte dtexvog dmédovev
_anfiihren.
Ausserordentlich wichtig fiir diese Frage ist eine andere:
wann starb Arsinoe II? _
Gliicklicherweise ermoglicht uns der Besitz cines Frag-
mentes der Mendesstele mit Sicherheit anzunehmen, dass sie
im Juli des Jahres 270 starb; durch diese Lntdec.l\uug fallt dic
Auffassupng, die den Mitregenten-als cinen Sohn des Ptolemaios
und der Arsinoe betrachtet, weg; denn Arsinoe dtekvog dmédavev,
und der Mifregent lebt noch 258. ' '
Wer glaubt, der Mitregent sei Euergetes, stosst auf eine
Schwierigkeit: das -plotzliche Aufhiren der Mitregentschaft.
Als Grund gibt man die Abwesenheit des Euergetes wihrend
der spiteren Regierungsjahre seines Vaters an; er war damals
in Kyrene. Soll ‘dieses Argument ctwas bedeuten, so muss
man beweisen konnen, dass Magas von Kyrene nicht spiter
als 259 oder 258 gestorben ist®. Sein Tod bingt zusammen

1 Just. XXIV 2,10 (cf. 8, 65) und Trogus Prol, 24
211, 3, ™y d ol cuvoikfioaoav ddehpiy katéhaBev &mi mpdrepov
amoBaveiv dmada; man vergleiche aber den ganzen Zusammenhang,

8 Wenn nicht die Mitregentschaft spéter endet; s. unten.
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mit dem des Demetrios des Schonen; der nach dem Tode des
‘Magas pach Kyrene zog” und dort ums Leben kam. Ich
wiirde nicht so tief auf die Sache eingeben, wenn nicht eben-
diese Datierung mit etwas anderem zusammenhinge, und zwar
mit Folgendem. .

- Die einzige Moglichkeit, den Abfall und. Tod" des
Ptolemaios (von Ephesos) zu datieren, gibt uns die Tatsache,
dass Trogus sie erwihnt zwischen dem Tode des Antiochos
Soter (261) und dem des Demetrios: Ut in Syria rex Antiochus
cognomine Soter altero filio occiso, altero rege nuncupato
Antiocho decesserit. Ut in Asia filius Ptolomaei regis socio
Timarcho desciverit a patre. Ut frater Antigoni Demetrius
occupato- Cyrenis regno interiit (Prol. 26). Die Reihenfolge
ist fast immer chronologisch, daher der Schluss. Also gibt
in zwei Fillen, die mit unserem Problem zusammenhidpgen,
der Tod des Demetrios einen terminus ante quem. Deshalb
erleichtert es unsere Beurteilung, wenn wir zuvor die Hrage
beantworten: Wann starh Magas, wann Demetrios?

Man nimmt allgemein ap, dass der Tod des Magas ins
Jahr 259/8 fillt. Auch Demetrios wiire ja nach Eusebios in die-
sem Jahre gestorben. Weiter ist uns bekannt durch Pausanias (I
6, 8), dass Magas Kyrene unterwarf, und darch Agatharchides
bei Athenaios (XII 550), dass er dort 50 Jahre regierte; zu-
filligerweise kennen wir einen Aufstand in Kyrene im Jahre
308; also hat Magas 308-—258 regiert. Das stimmt; es wird
aber von Beloch bestritten (II1I 2 133 ff.). '

Belochs Argumente sind folgend.e:

1. Die Datierung. bei Eusebios ist nicht auf Demetrios
den Schonen, sondern auf Demetrios II zu beziehen.

2. Catall (66, 11) sagt, dass Euergetes, als er gegen
Syrien rickte, sich kurz vorher mit Berenike von Kyrene
verméhlt habe; da Dewmetrios wabrscheinlich kurz hach dem
Tode des Magas stirbt, und Berenike noch wihrend der Lebens-
zeit des Magas mit Euergetes ‘verlobt’ war ~(ante infirmi-
tatem ... ... desponderat (Magas), Justinus XX VI 3) wiirden
wir eine Verlobung (Brautzeit?) haben von 258—246, also
12 Jahre. Sehr unwahrscheinlich also. _

3. Pausanias erzihlt die Unterwerfung von Kyrene durch
‘Magas nach der Schlacht bei Ipsos; dazn 50 Regierungsjahre,
so kommen wir auf ungefihr 250, was besser stimmt. Auch’
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kann der Aufstand, den Magas bezwang; nicht der vom
Jabre 308 sein. ‘

4. Wenn Magas 308 die Regierung antritt, ist er
mindestens 17 Jabre dlter als Philadelphos, der 308 geboren
wird; fiir eine griechische Mutter ist- das eine grésse Zwischen-
zeit, da sie dann schon eine alte Frau geworden ist.

5. Eine Inschrift vom Jabre 251 erwihnt unsern Magas.

Gegen Belochs Argumente, die mit dem ihm eigenen
Scharfsinn herangefiihrt und auf die bekannte apodiktische
Weise vorgetragen worden sind, ist wohl Folgendes an-
zufiihren. °

1. Im ersten Falle stiitzt er sich auf Catull (66, 11,
also Kallimachos): novo auctus hymenaeo, zog ndmlich Euer-
getes gegen Syrien, dies wird (v. 15) wiederholt: novis nuptis.
Also im Jahre 246 ‘kurz vorher vermihlt’, 259/8 “verlobt’ oder
kurz nachher, denn Demetrios verbleibt nur kurz in Kyrene,
er heiratet dic Berenike nicht (Just. XXVI 3: virgini).

Nun scheint mir das Benutzen eines derartigen schmeicheln-
den Hofgedlchtes als historische Quelle und dies bei einem so
dehnbaren Begriffe wie novus (cf. nuper!), wo doch die ganze"
Vorstellung eine evidente Schmeichelei der Konigin als ‘bride’
sein kann (Mabaffy, Empire 196 n. 2.), zu gefihrlich. Dass
es weiter fiir eine lange Verlobungszeit Griinde geben kann,
das hat schon Mahaffy anfgrund der merkwiirdigen Tatsache,
dass die Ptolemier erst nach ihrem Regierungsantritt zu hei-
raten pflegten, -gezeigt. Ob es die bekannte Porpbyrogenesis
war, ist noch unbewiesen; auch andere, und zwar 1ehglose
Griinde sind denkbar.

2. Was zweitens den Anfang de1 Regierung des Magas
im Zusammenhang -mit seinen 50 Regierungsjabren betrifft, so
ist uns tberliefert, bei Pausanias I 6, 8, dass Magas nach
einem Aufstand “im fiinften Jahre’ Kylene einnahm. Dieses
teilt er mit nach Erwahnung der Schlacht bei Ipsos.

Indessen glaube ich-nicht, dass darum die Unterwerfung
nach” der Schlacht bei Ipsos stattgefunden baben muss. Der
Zusammenbang ist nidmlich folgender:

Pausanias ist eigentlich. dabei, den Verlauf des Krieges
zwischen Antigonos und Ptolemaios zu erziiblen. Er. erzihlt
I 6, 5, dass Ptolemaios mit einem Zuge (otpateverv) gegen
Kyrene beschiftigt war dpeomnxétwy Kupnvaiwv. Dicse Ge-
legenheit benutzt Antigonos zu- seinem Vorteil. Der Aus-

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXIL 29



450 T de Groot

gang der Kyreniiischen Expedition wird nicht erwihnt,” aber
nachdem das ganze Verhiltnis zwischen Antigonos und Ptole-
maios mitsamt der Schlacht bei Ipsos abgebandelt ist, und
nachdem er mitgeteilt hat, dass Ptolemaios nun Syrien und
Kypros zuriickgewann und Pyrrhos zuriickfiibrte, kommt er
-begreiflicherweise auf Kyrene und den Aufstand dort zuriick:
Kupiivng d¢ dmootdong Mayag usw. (§ 8). . Unwillkiirlich bezieht
der Leser ‘dies auf die Worte dgeotxétwy Kupnvaiwv von § 5,
was denn auch die Meinung des Schriftstellers war. Um dem
Missverstindnis, diese Unterwerfung falle nach der Schlacht
bei Ipsos, zuvorzukommen, fiigt Pausanias Linzu: &re TEUTITW
peto. v dréotooy. Nun fallt der Abfall -nach 16,5 vor die
Schlacht bei Gaza, also 313 oder 312, die Unterwerfung also
ungefihr 309 oder 308.. Dies stimmt mit Suidas s. v. Anuitpiog,
der vou einer Unterwerfung in diesem Jahre spricht: xoi A
Bing mdong éxpdtnoev (6 TTrohepoiog), *Opélhou usw. (vgl.
Kohler, Sitzungsber. Berl. 1891, 207). Dass hier (nach Beloch)
ausdriicklich gesagt sei, ‘dass es Ptolemaios selbst war, der
‘nach dem Tode des Ophellas Kyrene zum Gehorsam zuriick-
brachte’, kann ich nicht einsehen: éxpdrnoe kann ebensogut ‘liess
tun’ als ‘tat” bedeuten, besonders in einem so kurzen Exzerpt. —

Ist dies richtig, "dann  darf man den Aufstand bei
Pausanias 1 6, 5 nicht . identifizieren mit dem bei Diodoros
XIX 179, der, wie Bcloch mit Recht bemerkt, sogleich unter-
driickt wurde: wir miissen in diesen umuhlgen Zeiten nach
diesem einen andern annehmen, den Diodor nicht erwihnt.
Das bleibt, ich verhehle es nicht, eine erhebliche Schwierigkeit.
Aber crstens wird uns aus Suidas klar, dass Diodor in der
kyrendischen Geschichte durchaus nicht alles erwiibnt; weiter,
um mit Beloch zu reden, werden bei Diodor als Strategen
Agis und Epainetos genannt, wihrend bei Pausanias als Grund
fir den Angriff des Antigonos und des Demetrios angegeben
wird, dass Ptolemaios mit einem Feldzuge gegen Kyrene be-
schiftigt war; personliche Abwesenbeit anzunehmen liegt doche
wohl auf der Hand. Drittens sind wiederholte Aufstinde der
Kyrender wihrend der Schwierigkeiten, in denen sich Agypten
wihrend der Abwesenheit der Truppen befand, durchaus ver-
stindlich. — '

3. Dass die Datierung bei Eusebios, der den Tod des
Demetrios 259/8 ansetzt, keine absolute Beweiskraft hat, ist
vollkommen richtig; denn die Jahreszahl ist zu bézieben auf
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Demetrios I1; dass aber eine Verschreibung {‘die Zahl ist ein-
fach verschrieben’, Beloch) -durchaus unsicher, und eine Ver-
weclislung wit Demetrios dem' Schonen sehr woll moglich ist,
lidsst sich illustrieren. Denn Beloch iibersieht hier (anderswo
nicht, 111 292 {.), dass Kusebios von diesem Dewmetrios er-
zihlt, er beherrsche ganz Libyen und Kyrene. Dies auf
Demetrios 11 zu bezichen ist im Widerspruch mit der ganzen.
Tradition. Ich sehe hier keine andere Moglichkeit, als Ver-
wechslung anzunehmen.  Ich lese in der Armenischen Uber-
~sctzung (J. Karst, S. 112): “Den (Antigonos) ersetzte dessen
Sohn Demetrios, der vollends ganz Libeastan wegnahm und
sich Kyrenes bemiehtigte, -und das Gesamte des Vaters zur
monarchischen Herrschaft erneuerte.  Und er herrschte zehn
Jalire’,  Etwas weiter: ‘Gestorben war auch Demetrios (viel-
Jeicht am Rande: “des Demetrios Sohn’), dessen Beiname der
Schine "geheissen war, in der 130. Olympiade 2™ (oder 3™)
Jabre. Das Konigtum gelangte darauf an Philippos” usw. Ob’
diegses “darauf’ in der Weise aufzufassen ist, dass Philippos.
der Nachfolger des Demetrios war, ist zwar nicht sicher, “aber
walrscheinlich; vgl. auch Niebuhr, Kleine Schr. I 234—236.
Fir mich hat die Stelle-kaum Beweiskraft, aber der Tod der
beiden Demetrii kann in demselben Jahre stattgefunden haben.

_ 4. Dass Derenike bei der Geburt des ‘Philadelphos’
ziemlich alt war, ist deshalb um so weniger unwahrscheinlich,
weil er ir letztes Kind gewesen zu sein scheint; jedenfalls
ist Arsinoe & Jabre ilter und werden keine jiingeren Kinder
ajs solehe erwithnt, .

- 5. Dass Magas in der Acoka-Inschrift von 201 genannt
wird, ist  mit Hinsicht auf die Unsicherheit der indischen
Chronologie offenbar cii schwaches Avgument, wie Beloch
sclbst anerkennt. Auch kann sein Tod dort damals noch
unbekannt gewesen sein. :

Ich schliesse: . die Datierung des Todes des Magas im
Jahre 259/8 ist zwar nicht ganz sicher, aber durchaus nicht
zu verwerfen; weder mit dem Gedicht des Kallimachos, noch
mit der Stelle des Pausanias ist sie im Widerspruch. Von
dieser Folgerung werden wir im Folgenden ausgehen. '

Wir konnen also den Aufstand des Sohnes Ptolemaios
nicht mebr datieren zwischen 261 (Tod des Antiochos Soter)
und 259/8 (Tod des Deinetrios), sondern zwischen 261 . und
ungefihr 250. Damit wird es unsicher, ob er zusammenfillt
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mit dem Ende. der Mitregentschaft. Das ‘also ist er eben
dieser’ (v. Wllamomu, s. oben S. 446) fallt damit weg. Die
Ansetzung des Todes des milesischen Tyrannen Timarchos
ins Jahr 259/8 (Haussoullier, Etudes sur Milet p. 14, cf.
von Stern S. 427) beruht nur auf einer Vermutung, die eben
von der Datierung des Aufstandes des Ptolemalos in Ephesos
- ausgeht. —

Ubrigens ist Wilamowitz wobl von v. Stern S.436 miss-
“verstanden worden. "Denn Wilamowitz meint wahrscheinlich
eine Adoption des Herrschers von Milet dureh Philadelphos.
Er setzt voraus, dass dieser ein Bastard des Philadelphos war,
daher die Adoption. Offenbar fallen nach ibm die Adoption
und der Anfang der Mitregentschaft was die Zeit betrifft zu-
sammen (267), also nach dem Tode der Arsinoe; ‘nach dem
Tode der Arsinoe’ = erst nach dem Tode der Arsinoe. Ein.
Sohn der Arsinoe II wiirde nach ihm schon wihrend ibres
Lebens adoptiert worden sein. —

" Betrachten wir jetszt die Daten, die uns iiber Ptolemaios
von Ephesos zur Verfiigung stehen.” Den Namen an und fiir
sich als Argument zu benutzen ist gefahrlich. °“Ein Haus-
gesetz, das nur dem prisumtiven Thronfolger den Namen
Ptolemaios gestattet, ist eine -schlechte moderne Erfindung’
(v. Wilamowitz aa0.). Der Name Ptolemaios ist in erster Linie
cine Andeutung, dass der Triger Sohn oder Enkel des Vaters
oder Grossvaters TTtohepolog ist und zwar meistens der ilteste.
Dadurch bekam ‘Ptolemaios’ den Klang eines dynastischen-
Namens, wie in der hollindischen Dynastie “Willem’, nicht
wie ‘der Prinz von Oranien’, was staatsrechtlich den Thron-
folger bezeichnet. P

Ich schliesse: Es besteht eine Tendenz, den Thronfolger
Ptolemaios zu mnennen, wie spiiter die rechtliche Konigin
Kleopatra; die Sache umzudrehen in dem- Sinne, das Ptolemaios
den Triger als Thronfolger bezeichnen wiirde, dazu sind wir
vicht berechtigt; auch der Name Kleopatra war den ptolemi-
ischen I(oniginnen im Anfang fremd: die erste Klcopatra war
keine Booihiooo in staatsrechtlichem Sinne, ich meine mit
staatsrechtlicher Gewalt und Rechten. Strack hat die Neigung,
die Sache in diesem Sinne umzudrehen, Daber ist er his-
weilen im Widerstreit mit der Uberlieferung (D) n. der Ptole-
miier, S. T A. 1).

Der Name Ptolemaios sagt daher nichts iiber eine Mit-
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regentschaft. Ebensowenig die oben angefiihrte Stelle bei
Athenaios (XI1I 593): TTrohepaide e 6 ™V év ’Epéow diémwy
@poupdy, viog v Tol Mhadéhpou Baciléwg, Eipivny eixe v
€raipav, fiTig Um0 Opaxdv év ’E@éow émBoulevouévov Tod
TTtolepoiou kol xotapuydvrog €l TO Thg "ApTéumdog iepdv
CUYKOTEQUYEV® KOl GTTOKTELVAVTWY 0oUTOV €keivwy usw. Auch
nicht Trogus: ‘ut in Asia filius Ptolemaei regis socio Timarcho
desciverit a patre. Wichtiger ist eine Inschrift von Milet (Aus-
- grabungen IIT N. 139). '
' * Philadelphos sendet den Milesiern einen Brief, in dem
er sie dazu anspornt, im See- und Landkriege, den sie zu
bestehen haben, die Treue zu halten. Offenbar liegt dort
eine dgyptische Garnison; Befehlshaber sind Kallikrates
(offenbar - der bekainte Admiral) und ‘der Sohn’ des Konigs.
Man bekommt den Eindruck, dass dieser derselbe sei wie der
Ptolemaios, der. in Ephesos erwahnt wird (cf. von Stern,
Hermes 50, 427 ff.); ob dieser Ptolemaios von Ephesos und
Milet derselbe ist wie der Mitregent, ist ein umstrittenes
Problem. Die Sache ist ungefibr folgende. - o
In der Inschrift von Milet finden wir cinen Sohn des
"Ptolemaios Philadelphos, der wihrend dessen Regierung in Milet
neben Kallikrates eine hohe Stellung einnimmt. Dieser Sohn wird
durch Philadelphos in einem Briefe dort erwibnt, aber nicht
Pagikevg genannt, sondern 6 vidg (v. 9) und von den Milesiern
infolgedessen ebenso (v. 44). V. 44 finden wir die Verbindung
M Te Vi Kai odTd, aber dieses adT® ist zu beziehen auf Tov
plev] Booiléa TTrokepaiov von: v. 411. - Philadelphos wird
“fiberall Baoikevg genannt, sowohl von ihm selbst als von den
Milesiern. Der Name des Sohnes wird nicht genannt, offenbar
weil -er daselbst geniigend bekannt war. V. 44 wird Treue
versprochen mpdg TOv Bacihéa TTtoleuolov xoi Toug €kydvoug.
Alles zusammen genommen kann man, wenn man den sebr
offiziellen Charakter der Urkunde in Betracht zieht, sehr
wohl den Gedanken festhalten, dass die Milesier in dieser Zeit
den viog To0 Bocihéwg nicht betrachten als Mitregenten von
Agypten, wit dem Titel Booihelg. Dass einer der beiden

! Dass im Eide der Milesier der Sohn vor dem Kénig ge-
nannt wird, beweist cben das Gegenteil. von dem, was v. Stern
hineininterpretiert; er wird betrachtet als der direkte Herrscher da-
selbst; wollte man ihn als Mitregenten Agyptens bezeichnen, so
wiirde er nach dem Konige genannt sein.
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Konige, in diesem Falle der Vater, allein einen Bricef sendet,
nicht auch im Namen des Sohnes, ist verstiindlich; dass man
sich in diesem Falle nur an ibn wendet, ist auch verstindlich;
aber dass man- weiter Treue verspricht mpog Tov PBacihén
TTrohepaiov kol ToUg ékydvoug, ohne dass dabei der vidg mit
dem Titel Baocihedg genamnt wird, hat etwas befremdendes
an sich. ’ :

Also: dass Vater und Solm beide Konige von Agypten
wiren ‘(Baoikelg), indem weder der Vater den Mitkinig als
solchen nennt in dem Brief, noch die Milesier in dem Dekret,
ist merkwiirdig. Was von Stern hiergegen anfithet, dass
némlich in den Datierungsformeln der aus der Mitregentschaft
bekannten Urkunden der Konigstitel, wie auf der Inschrift
von Milet, nur in Besug auf Ptolemaios: Philadelphos ge-
braucht, und der Mitregent schlechthin ohne dicsen Tifel als
Ptolemaios “der Sohn’ bezeichnet wire, kann ich anfgrund
der Worte: Booihelovrog TTtolepoiou kot Tod viod TTtohepoiou
nicht annebmen. Man kaun also mit Rehmn sagen, dass wir
durch diese Inschrift niemals auf den Gedanken eciner Mit-
regentschaft gekommen wiren. '

. Unverstiindlich ist. Rehms Gedankengang, wenn er 5. 3021,
das Aufhoren der Mitregentschaft abhidngig macht von dem
Zeitpunkt, von dem an die Thronfolge unbestritten Dbleibt.
Er sagt S. 304 "A 4: . . ... dass, auch wenn der nach-
malige Ptolemaios IIT der zeitweilige Mitregent gewesen ist,
das Ende der Regentschaft durch den Abfall des Sobhnes in
Ephesos bedingt sein konnte’. .

4 Eine derartige Hypothese wirkt, staatsrechtlich - ge-
sprochen, befremdend. Es hat zB. in Holland der ‘Prinz von
Oranien’ gewisse Rechte, die selbst das Parlament ihm nicht
nehmen kann. Dieser Prinz von Oranien ist nicht cinmal
Mitregent: noch ganz anders ist natiirlich das Verhiltnis des
Mitregenten als das des Kronprinzen zum Konig. Und auch
wenn man dazu geneigt ist, der Willkiir eines kréftigen
- Fiirsten einen grossen Platz einzuriumen neben rein juristischen
Begriffen, welche die Ptolemier doch hoch gehalten haben,
auch in diesem Falle bleibt es schwer einzusehen, welche
Griinde ihn dazu gebracht haben sollten, den nach eignem
Gutbefinden und durch eignen Willen zum Thronfolger einge-
" setzten Prinzen in dieser Weise zu beleidigen.

Betrachten wir jetzt die Sache von einer andern Seite.
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Nimmt man an, dass Euergetes der Mitregent ist, und
es einen Sohn Ptolemaios gegeben hat, der in Kleinasien eine
wichtige Stellung einnabm, so kann der letzte nicht der Sohn
des Konigs Lysimachos sein. Denn dieser Sohn des Liysi-
machos muss dann von Ptolemaios Philadelphos adoptiert
worden sein, da er ‘Sohn des Ptolemaios’ genannt wird. Er
wiirde ‘dann #lter an Jahren sein, als Fuergetes, da l'man'
doch apnehmen muss, dass nach . griechischem Rechte der
Adoptivsohn in derartigen Fiallen dieselben Rechte hat, wie
der nicht adoptierte Sohn aus legitimer Ehe. Dann wiirde also
der Sohn des Lysimachos der Thronfolger sein; jedenfalls
miissten Philadelphos bei der Adoption diese juristischen Kon-
sequenzen klar gewesen sein. In diesem Fall wiirde aber die
Adoption eines anderen Kindes, das nicht zur Thronfolge be-
stimmt wird, uicht nur sonderbar, sondern sogar gefihrlich
gewesen sein. Vielleicht ist dies noch nicht geniigend betont.
Jetzt haben:wir zu untersuchen, ob es Griinde gibt, den
Statthalter von Ephesos und Milet mit dem Sohn des Lysi-
machos zu identifizieren. Die Stellen bei Justin und Trogus
geniigen dazu nicht. Es ist dort von Ptolemaeus Lysimachi
+filius die Rede, der dem Morde entkommt und sich den Tlly-
riern anschliesst (‘Crogus Prol. 24). Spiter wird ein filius
Ptolemaei regis- erwihnt, dessen Namen nicht genannt wird.
Dies macht doch entschieden den Eindruck, dass er nicht
derselbe ist. Der Name des letzteren ist nach Athenaios
(an0.) Ptolemaios, aber was kann Gleichheit des Namens hier
beweisen? Ich will sogar die Moglichkeit offen lassen, dass
er einen andern Namen hatte, aber sieh bei einer Unab-
hiangigkeitserklirung Ptolemaios nannte, wm- seine Autoritit
zu erhohen. Wie v. Wilamowitz bemerkt, kommt Namenwechsel
vor. Wie dem auch sei, die Stellen bei Trogus beweisen
nichts. ' 2
Wichtiger sind in Kleinasien gefundene Inschriften, die
cinen Ptolemaios erwiihnen, Sohn des Lysimachos. Ieh glafibe
aber, dass auch diec keinen Beweis liefern zugunsten der
Auffassung, die den Staithalter von Ephesos und Milet mit
dem Sobn des Lysimachos identifiziert. -
Erstens (haben wir das Dekret von Telmessos (Ditt.
OGIS 55, cf. Holleaux, Bull. de Corr. Hell. 1904, 408). Die
Datierung ist absclut sicher, nimlich im siebenten Jahre des
Euergetes, also 240, - Kann man beweisen, dass hier der Sohn
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des Lysimachos von Thrakien gemeint ist,. so fallt die Mog-
lichkeit, ibn mit dem Mitregenten zu identifizieren, weg. Ein
_Argument zugunsten dieser Identlhkatlon ist dieser Inschrift
nicht zu entnehmen. :

Einem Ptolemaios, Sohn eines Lysimachos, ist von
Euergetes die Gewalt iiber die Stadt iibertragen worden; wic
lange schon vorber, das wissen wir nicht. Dieser Ptolemaios
wird spiter genannt émy . . .. v. Sogar v. Stern (Hermes
50, 438), der iibrigens Holleaux bestreitet, nimmt dessen Kon-
jektur émiy[ovo]v an. In der Tat bekommt man den Eindruck,
dass dies wohl richtig sein muss. Nach Holleaux bedeutet
dieses émiyovog “Sohn von einem der -Diadochen’. Aber
von Stern bestreitet es; er macht darauf aufmerksam, dass
Ptolemaios nicht Sohn. des Kﬁnigs Lysimachos genannt -wird
(wie anderswo), was in einem derartigen Ehlendeklet be-
fremdet.

Es kommt mir vor, dass man iiber den Gebrauch von
Bagikelg in dieser Weise keine feste Regeln geben kann; hat
auch vielleicht von Stern das Argument von Holleaux: aus der
Inventarliste des Kallistratos widerlegt, so werden wir doch
an der Bemerkung von Beloch festhalten miissen, dass der
Titel nur fir lebende. Herrscher gebraucht wird. Wenn
von Stern viele Ptoleméerinschriften anfithrt, um das Gegenteil
zu beweisen, so trifft die Analogie nicht zu. In derartigen
Fillen wird immer gesprochen vom “Sohn des Konigs Ptole-.
maios’ um deutlich, besonders den Agyptern gegeniiber, her-
vorzuheben, dass er der berechtigte Thronfolger ist: Konig,
Sohn eines Konigs (am liebsten eines Gottes). Davon kann
in diesem” Dekret nicht die Rede sein, weil Ptolemaios des
Lysimachos Sohn kein Konig ist. In diesen sieben von

. Stern S. 441 angefiibrten Iusohutten ist eben immer von
einem. Konig die Rede.

Was das Wort émiyovog betrifft, das wir. als ziemlich
‘sicher akzeptieren konnen, so scheint es mir wabrscheinlicher,
dass man dem Sohne des Konigs Lysimachos diesen Namen
gibt, als einem andern (man vermutet hier einen Sohn des
Bruders des Euergetes), wenigstens wenn man damit andeuten
wollte, wie von Stern es auffasst, er sei einer der Nachkommen
Alexanders: er wiirde ein Sohn des zweiten Sohnes ecines
Sohnes von einem der Diadochen sein! Wenun auch der Aus-
druck Tig émyoviig in den Papyri keinen sicheren Schluss ge-
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stattet, so schliesse ich aus dem Titel des Werkes-des Nymphis
mept *ANeEdvdpou kai TV dradéxwyv kol TV émiydvwy, dass es
tir das Wort émiyovog eine engere Bedeutung geben konnte,
in der es mit dem Begriffe der Erbfolge unwillkiirlich zu-
sammenhing. .

Ein Argument von v. Stern kann ich als solches an-
crkennen, und zwar wenn er sagt S. 441: “Sollen wir- wirklich
-olauben, ~er habe still und rubig iiber dreissig Jahre in
Agypten gesessen, bis Energetes den fast sechzigjihrigen aus
dem Archiv hervorholte, um ibn zum Herrn von Telmessos zu
machen?’ Aber dass cr so lange in dem Archiv gesessen hat,
ist mit Hinsicht auf die geringe Anzahl Quellen aus dieser
Zeit nicht sicher; ich sehe durchaus keinen Beweis, dass er
nicht schon lange Zeit, zB. irgendwo in jemen Gegenden
wichtige Auftrige erfiillt bat. Von Stern behauptet S. 442,
dass wir dann wieder, in Verbindung mit anderen Inschriften
aus Telmessos, dazu gendtigt sind, eine neue Hypothese aut-
zustellen, nimlich eine Herrschaft des Geschlechtes durch drei
Generationen. Erirrt, nur einen Schluss aus neuen Daten.

Aber auch wenn man in ihm nicht den Diadochensohn
erblicken “will, so haben wir in dieser Inschrift niemals einen
neuen Beweis fir die Identifikation, die wir besprechen.
Dasselbe gilt fiir die Insehrift von Durdukar (Ditt. OGIS 224),
die ausserdem nicht genau zu datieren ist.

Also: wenn der Sohn des Lysimachos von Thrakien
-adoptiert war, musste er nach aller Wahrscheinlichkeit, als
dltester. Sohn, Thronfolger sein, also der bekannte Mitregent.
Sonst ist nicht einzusehen, welechen Zweck Philadelphos mit
einer Adoption haben konnte. Von 'dieser Adoption wird aber
nirgends gesprochen. Man wiirdé sie beweisen konnen, konnte
man nur beweisen, Lysimachi filius sei der Statthalter von
Ephesos und Milet — aber eben dieser Beweis fehlt. ,

Im Voriibergehen kann man fragen, wer denn eigentlich
der Statthalter von Ephesos gewesen. sei, Kin Sohn der
Arsinoe I war er nicht, denn der Scholiast zu Theokr., nenut
ibre Kinder. Ein Sohn der Arsinoe II war er auch -nicht:
drekvog GméBavev. Ich zogere daher nicht, einen Bastard an-
zunebmen, der vielleicht nicht einmal adoptiert war. Wenn
wir apnehmen, dass dieser nicht der Mitregent war, fallen dic
von Stern (S. 431) und anderen dagegen aufgrund hiervon
angefithrten Einwendungen weg.
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Wir haben jetzt eine neue Frage zu beantworten. Welches
war dic Stellung des Euvergetes wihrend der Regierung seines
Vaters? Auch hier gibt es Schwierigkeiten. Wir wissen aus
Oxyrh. Pap. X 1241, Col. 11, dass-sein Lehrer Apollonios Rho-
dios war. Weil der dort erwibnte Apollonios bezeichuet wird
als yviipipog (= pobntig) des Kallimachos und als Vorginger-
‘Bibliothekar des Eratosthenes und Aristophanes, ist die Sache
ganz sicher, so dass wir denn auch lesen miissen nicht

oUTOGg
EYEVETO Kat DLDAOKONOG TOU
TpwTou Baocthewg' TOUTOV
dft]edezato Epatocfevng cos
sondern Tpitou; dies ist in Ubereinstimmung init dem weiterhin
Folgenden. Also war Euergetes, nachdem seine Mutter verstossen
worden war, i ehrenvoller Stellung in Alexandrien. Auch
ist er adoptiert.  Wie soll man sich diese Adoption denken?
Gewohnlich sagt man, dass Ptolemaios seinen Sohn aus erster
Ebhe durch sein Schwesterweib habe adoptieren lassen. Dabei
stiitst man sich anf das Scholion zu Theokr. XVII 128, das
_ich nicht ganz abschreiben werde; es kommt an auf die Worte:
. kol eloemojoato ot TOUg & TG mpoTépag ApGLvong Yevvn-
8cvrag maidag. Zuvor ist die Scheidung erwithnt: adtiv d¢
ezémepyev elg Komtdv usw.; fiir ’Ehescheidungen vonseiten des
Manncs ist dieses das typische Wort. Nun kennt das - grie-
chische Recht keine Adoption durch die Mutter, nur duarch
den Vater.” Und man muss sagen: was man auch mit ciner
Adoption bezweekt, Irbrecht zu geben oder dic sacra zu
crhalten, das Verhilltnis zoy natiirlichen Mutter bleibt. - Man
vergleiche nur die oft zitierte Stelle bei Isaios VII 25: untpog
oUdeig éomiv éxmointog. Diese Aussage des Juristen ist nicht
anzuzweifeln. Ein Grieche kann sich nicht eine Adoption
denken in dem Sinne, dass das Kind Kind wird aus neuer
Ehe, eine neue Mutter bekommt. Moglich ist, dass Arsinoc
II als alterc Schwester Rechte hatte (cf. Wilcken, Pauly-
Wissowa, RE [T Sp. 1248) und Anspriiche auf dew Thron;
aber auch dies kann einc Adoption in rein rechtlichem Sinne
picht erkliren. ,

Man kann mehrere Moglichkeiten erwiigen. War es eine
Adoption durch Ptolemaios statt durch sein Weib? Wie war
das denn moglich? | War vielleicht die erste Ehe aufgrund
von irgend etwas, zB. Vernachlissigung von Formalititen bei
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der Eheschliessung, fir ungi‘fltig erklirt wnd dadurch die
Kinder illegitim oder Kinder eines andern? Hat. darnw viel-
leicht Ptolemaios selbst das Kind -adoptiert als Kind ang der
zweiten £he, wie man im spiteren rvémischen Recht einen
Bokel emanzipieren kann und dann wieder adoptieren als Kind
eines Solines, der eigentlich nicht der Vater des Kindes, sondern
der Oheim war? Man vergleiche Dig. I 7, 15.  Eine derartige
Tiktion der Vernachlissigung von Formalitiiten findet sich
bekanntlich ofter in der modernen Geschichie, wie zB. hei
Napoleon. War, in diesemr Fall, die Absicht des Ptolemaios,
durch diese Fikiion die Kinder aus crster Elie von der Thron-
folge auszasehlicssen” und hat eor spitter, wegen der Ninder-
losigkeit der zweiien Ihe, diese Absicht geindert?

Dics sind aber nur Vermutungen, denen, ich verhehle ‘es
nicht, schwere Dedenken enfgegen zu sctzen sind.  Auch
haben wir die elomoinoig vielleicht zu viel betent.  Vielleicht
hat der Scheliast unr aus den bekannten Aktpriskvipten seinen

Sehluss gezogen. )

~Was die Daiierungen bebrifft, ich meine #B. Rachedovrog
TTtokeuaiov 100 TTTohepaiou kol *Apoiving Geldv "Adehglv Eroug
.., 80 ist diese Art sich auszudriicken und dieser (iedanken-
gang ungriechiseh. Der Sohn ist der Sohm scines Valers,
eincs Vollbiirgers, das ist das einzige, worauf es ankommt.
S0 wird ein Grieche immer bezeichnet. Aber hier, auf
dgyptischem Boden, miissen wir ctwas andercs in Betracht
zichen, nl. den Begriff der reinen Konigsehe zwisehen Brader
und Schwester,  Diese letzte Ihe ist den Agyptern gar nieht
fremd (Diod. I 27, 1; Pauns. I 7, 1; Phile Jud. de.spee. leg.
111 4,22 p. 166 Coln ete.). Eine logische Konsequenz ist, dass
ein Prinz aus solcher Khe, der also das Blut cines gottlichen
Vaters und ciner gottlichen Mutter vein crhalten hat, der
edelste Kronprinz ist. So. wird man nicmals in derartigen
Aktpriiskripten einen Beweis fiir Adoption erblicken kionnent.

Im Anschluss daran kénoen wir den Artikel von von Prott
Rhein. Mas. 53, 468 ff. behandeln. - BEr glaubt, os sei nicht
moglich fiir das Aufhoren der Mitregentschaft eine Erklirung

1 Vel v. Prott; Rhein, Mus. 53, 470: °. . . .. .. seine Schwester
zur Adoption der Kinder gezwungen’. Dazu Anm. 1: Dass Eucr-
eetes wirkliclh adoptiert war, zeigen. die luschriften von Adule und
Telmessos (Strack, Dyn. Anh. 39 w. 51) sowie die Papyri.
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zu geben, wenu man annimmt, dass Euergetes der Mitregent
ist. “Alle Versuche’, sagt er S. 471, “diese Schwierigkeit zu
bemiinteln, miissen fehlschlagen. So sicher der Beginn einer
Mitregeuntschaft in. einer absoluten Monarchie das Bestreben
ist, die Nachfolge zu sichern:und Palastrevolutionen vor-
zubeugen, so sicher ist das Ende ein Zeichen dafiir, dass der
Mitregent in Ungnade gefallen ist. Von Euergetes wissen wir
aber, dass cr gerade im Jahre 258 in der Guust seines Vaters’
gestanden hat und zum Nachfolger hestimmt ist (vgl. unten).

Es gibt aber noch eine anderc Moglichkeit, die man
staatsrechtlich sogar in der modernen hollindischen Staats-
verfassung nachweisen ‘kann. Der ‘Prinz ‘von Oranien’ hat
gewisse Rechte. Er hat ein Einkommepn. Er hat einen Sitz
in dem ‘Raad van State’. Er ist Regent, wenn der Vater
nicht imstande ist zu regieren. . Nun hat vielleicht der Vater-
‘konig von Agypten das Recht gehabt, seinem Sohn-Mitregenten
diese Stellung zu nehmen; jedenfalls hat er wohl die Macht
-dazu gehabt. Ob der Absolutismus hier die Beschriankung,
dic er sich selbst auferlegt hatte, zu heben im Stande war,
‘diese Frage brauchen wir nicht einmal zu beribren. Aber
jedenfalls kann das Aufhoren der Mitregentschaft vom Mit-
regenten selbst ausgegangen sein. Er kann seine Macht und
Titel freiwillig preisgeben. So verliert der Prinz von Oranien
seine Rechte, weun er ohne Genehmigung des Parlaments cine
Ehe schliesst.© Zwar kann der Prinz von Oranicn in diesem
Falle seine Rechte nicht zuriickerlangen, aber wer sein Recht
als Mitregent preisgibt, verliert damit noch nicht das Recht
anf die Thronfolge. - Eine interessante Analogic bietet hier
~die ‘Prinzessin von Oranien’. Wird ibr ein Bruderprinz ge-
boren, so verliert sie die Rechte anf den-Thron; stirbt er, so
ellangt sie ihr Erbfolgerecht zuriick.

Ein derartiges freiwilliges Preisgeben wird denn auch von
manchen Gelehrten angenommen. Man hat vermutet, Evergetes
habe als Konig von Kyrenc seine Mitregentsehaft von Agypten
preisgegeben (Ausgabe der Rev. Laws). Mahaffy sagt deon
auch p. XXIV: °If so, and if Euergetes was called by the
people of Cyrene to assume the government as prince consort
expectant, hie doubtless assumed a title there inconsistant with
his associated rank in Egypt. The Cyrenaeans would have
been offended that the second in command of Egyvpt should
assume their -sovernty; in any case it wounld have been a
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direct absorption of the royalty of Cyrene into the crown of
Keypt, whereas the dynastic rights of the popular Berenike
were to be preserved, so far as possible, intact’. Weiter sagt
er: % .. . owing to which his title as associated prince of
. Egypt was abandoned, being probably contrary to court eti-
quette, as it ceitainly would be to the susceptlblhhes of the
Cyrenaeans’,

In der Adule-Inschrift werden alle Provin'/en die Euer-
getes von seinem Vater elbte, genannt. Kylene fehlt. Daraus
kann man wohl schliessen, dass Kyrene in dieser Zeit (viertes
Jahr des Euergetes oder spiter?) noch betrachtet wurde als ein
unabhéngiges Konigreich. Auf die Erklirung, die man fiir das
FFeblen von Kyrene und Kypros bei Theokrit (Enkomion) ge-
geben hat, niimlich dass diese beiden Linder zu Agypten ge-
hiort haben sollten (aber bildet nicht die xwpa ein staats-
rechtlich in sich abgeschlossenes Ganzes ?), ist hier zu erwidern,
dass Kypros wohl genannt wird. Nimmt man an, dass in der
Adule-Inschrift die Fortlassung nicht olme Absicht geschehen
ist, so haben wir dort eine interessante Beleuchtung der
‘ﬂtelluno der Kyrenier, wie sie selbst diese sich gedacht haben
werden (cf. Bouché- Leclelcq I 178 A. 1 und Mahaffy, Rev.
Lams XXV 1).

In dieser Weise wird es vewtdndhch weshalb angetes
auf seinen Titel Mitregent verzichtet hat, ndmlich um die
Kyreniier vicht zu kranken. ~Als echte Gricchen sind sie stolz
auf ihre éhevBepio.: Dié- Geschichte der Athenmer in dicsen
Jabrhunderten zeigt, auf wie kleinliche Weise etwas derartiges
zum. Ausdruck kommen kann.  Auch die moderne Zeit weiss
schlagende Analogicen aufzuweisen. Vor dem Kriege hatte
Kitchener in Agypten tatsiichlich die ganze Gewalt in seinen
Handen, wiihrend er doch nur den Titel Agent fibrte. KErst
withrend des Krieges ist Agypten unter englisches Protektorat
gebracht. Aher auf allen Karten ist Agypten tiirkisch gefiirbt.
So vorsichtig ist die michtige englische Regierung mit einer
schwachen nationalistischen Partei, In der Tat, wenn Euer-
getes Mitregent Agyptens war, wiirde einc derartige Konzession
an die nationalistische Partei in Kyrene beim Aufhoren der
unabhingigen Dynastie wohl auf der Hand liegen. :

Die Mitregentschaft scheint 259/8 aufzuhoren. Der Mit-
regent wird nacl dieser Zeit nicht genannt, und im Revenue
Law von 27. Jahre des Philadelplos ist die iltere Datierung
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(d. h. diejenige mit dem Mitregenten) ersetzt durch eine andere,
in der er fehlt.

Aber — vwenn wir es hier mit einem Gesefz aus dem
Jahr 259/8 zu tun haben, so braucht. die Abschrift noch nicht
in diesem Jahre geschrieben, kann viel spiter entstanden sein.
Wenn das Krsetzen der dlteren Datierung durch “die jingere
dem Kopisten oder einem spitcren Korrektor zuzuschreiben
ist, so braucht 259/8 noch kein terminus ante quem zu sein.
Wenn (cf. p. XXI) an einer Stelle diese Anderung nicht
stattgefunden hat, hat woll die dltere Datierang im Original
gestanden.

Wie dem auch sei, ob die Mitregentschaft im Jahre 259/8
aufhort oder etwas spiter, dem Aufhoren kuwrz nach dem Tode
des Magas oder .des Dewmetrios des Sehinen sind von dieser
Seite keéine Bedenken entgegenzusetzen. Man bekommt aus
Justin den Eindruck, dass die Tragikomddie, worin er die
Hauptrolle hat, sich in kurzer Zeit abgespielt hat. Auch hat
sich vielleicht Euergetes bei dem Tode uind durch den Tod des
Magas, ‘qui ante infirmitatem Berenicen, unicam filiam, ad
finjenda cum Ptolomaeo fratre certamina . filio eius despon-
derat” (Justin XXVI 8, 2), rechtens als Fiirst von Kyrene be-
trachtet. Er war ja auch der niichste minnliche Verwandte,
also nach griechischer Auffassang der richtige Erbel.

Ieh kann daher die oben (S.460) erwihnte Behauptung
von Proit’s tber das Ende der Mitregentsehaft nicht als be-
griindet anerkennen, Vielleicht aber ist gegen den Artikel von
von Prott noch anderes anzufiibiven. Er nimmt an, Euergetes
sei von Arsinoc II adoptiert. Wie wir sahen, ist eine richtige
Adoption im gricchisch-rechtlichen Sinne eine Unmoglichkeit®.
Dass weiter die Adoption durch Arvsinoe, angenommen dass
sie moglich ist, ‘spitestens 270° erfolgt ist, ist nicht gany,
richtig. Adoption nach dem Tode ist nach griechischem Recht
moglich. -~ Ausserdem wiirden wir den Zustand -haben, dass

1 Anders von Stern 8.429 A.: ‘Perfekt wurde die Verlobung
und somit auch Kuergetes’ Anspruch auf Kyrene erst nach dem
Sturz von ‘Démetrios ,dern Schénen‘: zu ciner Aufhebung der Mit-
regentschaft 259 v. Chr., als Magas noch in Kyrene regierte,. lag
also kein Anlass vor’. o

2 Tm romischeu Recht findet man die Adoption dureh ein Weib
bekauntlich von Diokletian und Maximian gestattet. Cf. Cod. Just,
VIII 47, 5. )

rd
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Euergetes adoptiert war, wihrend ein” anderer Mitregent war.
Das wiirde doch wohl sonderbar sein. Euergetes, wie auch
immer, adoptiert, von einem der namliaftesten Gelehrten, also
offenbar mit grosster Sorgfalt, erzogen: damit wiirde Ptolemaios
wablbewusst die Grundlage gegeben haben fiir eine Palast-
revolution nach geinem Tode. Wollte: er den Sohn der
Arsinoe II scinen Thronerben sein lassen, so konnte cr nicht
Energetes vor dem Ende der Mitregentschaft adoptieren und
in grossen Ehren in Alexandrien behalten. Adoption in einer
absoluten Monarchie ist die Versicherung der Erbfolge. Die
Stellung des Bastard-Sohnes eines Konigs scheint, man ver-
gleiche wur die helienistischen Thronpritendenten, nicht fiir
unchrenbaft gegolten zu haben. Das kounte fiir Adoption
keinen geniigenden Grund geben, wenn dadurch die Sukzession
desjenigen, den man als Thronfolger haben wollte, in Gefahr
gebracht wurde. Die Moglichkeit des Zustandes, wie sich
von Prott diesen S. 473 denkt: “Wie Philadelphos den Sohn
seiner Schwester, so hat Arsinoe die Kinder ihres Bruders
adoptiert’, scheint mir sebr gering.

Unsere Schivssfolgerung ist also folgende:

Bis jeizt ist es keinem gelungen, deu Mitregenten
-Agyptens withrend der Regierung des zweiten Ptoleméiers mit
ciner bestimmten historischen Persinlichkeit zu identifizieren.
Auf der andern Seite ist mit der Stellung des Euergetes vor
der Sukzession das Auftreten eines anderen als Mitregenten
schwer zu vercinigen. I'ir dasg plotzliche. Aufhoren der Mit-
regentschaft haben wir eine durchaus geniigende Tirklirung.
Wir zweifeln daher nicht daran, den spiteren ‘Fuergetes’ als
den Mitrogenten zu betrachten. '

Groningen -(Holland), A. W. de Groot.





