
ZUR TEXrrGESOHICHTE DER ERS'rEN
ANALy'rIK.

Dass die Textauslegung der Kommeiltatoren nicht ohne
.J<~inflnss geblieben ist' nuf die halll(Scbl'iftlichc Überlieferung
dei, 'CI'sten Analytik, ist :1Il sich wuhrscheinlich lind Hisst sich
:\11 vielen Stellen nll.chweisf.:ll, SG~10n Amlllonius S, 17, 108,(1.
und 20, 25sq in feiner Erklärnng' der W!:Irle p. 24n. 16. npg­
Tal)'te; jlE.V ouv Ürn AOrOe; KaTa<paTIKOe; 11' ano<paTlKOe; T1VOe; KaT<l
T1VOe; und p. 24n. 28 ÜIlJTE EO"Tal O"U'hA0"fJ(}T1KfJ IJE.V npoTaO"l<;
unAWe; KaT<l<paO"te; 11 ano<paO"ic; nvoc; KaTU T1VOC; unterscheidet
zwischen den vEwTEpa ß1ßAia, die O"a<pl1vEiae; XUplV, 'wie er zur
ei'stell Stelle, (S. 17, 15) sugt, den Zusatz Tl nvoc; uno nvoc;
haben, und den apxa'ia (upxaiwe; TE'fpajl'H~va) ß1ßAia, die von
diesel' Intcrpolation frei sind, An der zweiten Stelle ist der
Zusatz auch in einigc nnserer Hnndscbriften eillgedl'lUlgen,

Nicht immm' ist die Interpolation als solebc so leicht zn
crkennen wie hiel', 11l1mentlieh dort, wo durch sie uusere ge­
samte hnndsehriftlicllc üherliefenmg gleiclmÜissig beeinflussi
worden ist, so dass I,eine SpUl' des ursprUnglichen Textes
melll' i1hl'ig gehlieben ist. 80 unteIliegt es Ill, E. keinem
Zweifel, <lass die bekmlllle und oft zitierte mislotclisehe Er­
klärung des KaHl naVTOe; KaTiHOpE10"9m p, 24 h 2B in nnscrll
Handschriften nicht ihre urspriinglielH~ Fassung bcwahrt hat:
öTav 1l1l0E.v ~ AaßElv TOU unOKEtlJEVOU KUe' ou 9UTEPOV ou
AEx9ijO"ETa1. Alexanders Erklärung S. 24,28 lautet: TO ouv
KUTU navToc;, <pllO"iv, EO"Tiv, ÖT a v 1111 oE. v ~ AU ßEi v Ka9' 0 U
9aTEpov ou AEX9ijO"ETUI, TOUTEO"TlV ÖTaV 1J110EV i) AUßE'iV
TOU unOKE1IJEVOU KaS' ou TO KaTllTOPOUIJEVOV ou P1l9110"ETaJ. Wie
Subjeld und Prädikat. sind TO unOKEilJEVOV und TO KaTJ1rOpOU­
IlEVOV korrespondierende Begriffe; wer 9UTEPOV durch TO KaTl1­
'fOPOUjlEVOV cl'kliirend wiedel'gibt, muss TOU UnOKElIlEVOU zu Ka8'
ou hinznfilgcn, und \VCI' TOU unoKEtllEVOU hinzufligt, muss flir
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96.T€POV einsetzen TO KI1Tl1TOpOlJ/-l€VOV; das eine tuu null das
amlcl'c lass6n' ist sinnlos, Dcmgemiiss hat auch Alexamlcr
S, 54, 6, 12(1, 4 und 129, wo er die Stelle zitierend tUr
MTEPOV das KI1TIlTOPOU/-lEVOV seiner eigenen Erklärung' einset~t,

den Zusatz von TOU urrOKElfJEVOU, dagegen nicht, wo er, gClU\uer
zitierend J, MTq}OV beibehält, S. 167, 17 und 169, 26, Ob
schon Ammonins und Philoponus TOU urroKElllEVOU in ihren
lIandschriftcn gefunclcnhabcn I lässt sich nicht entsebeiden;
beide haben in fast wÖI'meher Übcreinstil!1lDllng mit Alexander
TO Ko.TlrrOpOUilEVOV und dem entsprechend auch TOU UrrOK€l/JEVOU,
abcr \VolJI nur als Paraphrase des :Aristotclestextes, Unsere
Handschriften bieten' sämtlich den Zusatz TOU urrOKEI~ltfvou, vor
welchem der Urbin. Bt> (A) TWV hinzufÜgt. Waitz hätte dies,
wenn Cl' die Intei'polation nicht erkannte, der Übereinstimmenden
g,'kläl'uug dcrl~xegeten gegenUber nic1Jt aufnehmen dUl'fen,

Ebenso lässt sieb p, 26a 2 aus Alexandel's El'kläl'llng
S, 55, 10 O:Kof,.ou9EIV J.t€v· ElrrE TO Ko.TIlIOPE1(f90.t', TO lap Ko.T11­
yopoullEVOV uKoAou9El TIV urr' o.uTo für das hiernach interpolierte
\Jrr6.pXEl ullserm' Hand schriften uKoAou9El wiedcrherstellen, das
sich hall{}scbl'iftlich nUl' im Lemma bei Alexandcr undPhilo­
pon1lS um} im Marcian. 231erbaltell zu haben scheint. Denn
nmg auch an sich nicht jede von Alexander bezeugte Lesart
den Vorzug vor unserm' handschriftlichen Überlieferung VC!'­

dienen, so licgt es doch auf der Hand, dass es niemand ein­
fallen konnte, das wie kaum 'ein anderer ']'enniuus in der
Analytik geliiufige UmXpX€IV dm'eh dtlS seltnere uKoAou9Elv zu
ersetzen; der Wechsel zwischen diesen Verben ist hier ebenso
olme Anstoss wie p. 26 I> 6 4J lap äv nVI J.tq örrapXIJ TO /-lE(fOV,
TOlhl}! Kat rraVTl Ko.t oub€vl uKoAou9~(fE:l n) rrpwTOv,

In ganz ähnlicber Weise scheint p. 421> };3 das von
Alcxandel' in seincr EI'kläl'l1ng binzugcsctllte und fUr den Ge,
(}llnl,enzusammenuang, wie olme weiteres klar ist, notwendig
zu crgHuzende rr€plTIal in unsere haudsebl'iftliehe Überliefenlng
iibergegangon zu sein, Seine Worte lauten 8,285,'2 sq. n bE
AEE1~ OÜTW<;; EXEl' öTav /-lE v a\ rrpoTa(f€l<;;apn(il,rrElhhöl
0\ ÖpOI, öTav be. 0\ ÖPOl äPTlOl, rrEpITTula\rrpoTaO"EIS'
n~l(II)Tl1ml (b€)' bt<;; lap TauTov MYEI, Hätte Alexandel~ die

1 Dass Cl' au allen fünf Stellell Pll9fJl1€TCH, wie in seinCl' Er­
klärung, nicht h€x9~on(;H schrcibt, fällt fül' Ull!lCl'ß Frllg'c wenig'er
ins Gewicht; tibrigens hat S, 126, I) M h€X9fJ<J€Tal, UlHl in UETXElflaETal
S, 167, 18 steckt gleichfalls ou h€X9f1t1€TaI,
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Stelle wirklich so d, i. mit unSCl'CIl Handschl'ifteu überein­
stimmend gefunden, so wäre jedes Wort dei' Erkläl'tlng über­
flllssig und die Bemerkung ~Jl&pT'lTaI (bE)' bl~ rap TaUTOV
AElel ullverständlich; sie hat nm' dann einen Sinn, wenn
Alcxandcr rreplTTal in seiner Vorlage nicht .gehaht hat, EI'
hat nun sonderbarerweise apTiOl nicht mit 01 äpOI, bei dem er
vielmehr mplTToi el'gänz.t, ßondern mit a'i rrpOT<1<Jw; verbunden,
won8ch allerdings zweimal dasselbe gesagt wird: ÖTaV be 01
ÖPOl, apTiOI al rrpOT<1<JE\(;;, EI' fährt fOl't bet bE e1Vlll BTav bE
01 ÖPOl apTlot, rr€ptTTal. al rrpOT<1<J€l<;, we; rrpoO'urraKO\J­
<J0/l€.v TO rreplTTcxi. Ganz unbegreiflich ist daher die Bemerkung'
von Waitz- in seinem Koullueutm' zur Stelle, Alexandel' habe
zwar m:plTTCd 8ft'eichen wollen, CI' selbst aber habe ihm inviti8
eodicibus nicht zu folgen gewagt. Ein übel'Befel'tes rr€pITTai
z.n streichen, konule uiemand in den Siun kommen, wohl aber
es hinzuzusetzen.

Wie frühzeitig Alexamlers Parapltrase Zllr Imnd8e1lrift­
liehen Übcl'liefenmg umgcstempelt wUl'de,daful' bietet ein
tl'effendes Beispiel p, 44 b 38 bllkov be KaI. orro'ia TauTu AllrrTEov
KcxTa T~V €rri<JK€qJlV KaI. orroia ~TEP(l II €vavTia. So las Alex3.11dcr
die Stelle, mul so suebt er sie zunitehst zu C)'klill'en S, 312, ]9sq.
Doch scine Erklärungen befl'iedigen ihn selbst nicht; das El'­
gclmis der ausführlichen EI'örtenlDg ist, dass dei' Zusammen­
hang dic Einfügung \'on OUX vOt' onoia €T€pa verlangt. Schon
Philoponus (S. 293,2 sq.), dei: den Zusatz billigt, führt ibn auf
einige der ßIßAla Alexanders zUI'Uck. Unsere Handschriften
ha.ben sämtlich oUX, Dass dei' Zusammenhang ausserdem die
Hinzufügung von on hinter bllkov be Kai verlangt, haben Bekker
und Wailzriebtig erkannt; doch durfte sich letzterer dafnr
lIicht auf Alexandel' berufen, dei' {in, wenn es auch in dem
der Erklärung vorgesetzten Lemma lind zwar lJinter bE uber­
Hefert ist, wie sowohl seine wiederholten Anführungen dei'
WOI'te als auch seine yersehiedenen Erklärungsversuche evident
zeigen, nieht vorgefunden bat, Wenn er seine El'örtCl'ung mit
{len Worten sebHes8t (S. 314, 4) : KaI elf'J av OÜTW~ TO Kata}.­
hqAov O'ljJl:ouO'a (seil. J1 'kEtle;)' bfj A0 v be KaI ÖTl 0nota
TaUTU hf'JTrTEOV KaTU T~V ErrlO'KEljJlv; Kat oux orroia
ETEpa ~ havTla, so findet ön in den vorausgebenden Er­
klärungsvel'sucllen keinerlei Stutze; es sieht zwar in der Aldiua,
ist aber in der massgebenden Handselnift nur iibel'g'esehl'iebell
und hiitte von mil' nicht in den 'I'ext aufgenommen werden
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dOrfen, Auffallend ist, dass Ullsere Aristoteleslw.ndsehriften
Tll vor l(ara hiuzufügen, das weder von Alexander noch von
Philoponu8 gelesen worden ist und das Verständnis der Stelle
ehel' erschwert als erleichtert.

Dass Alexandei' in seinen aVTllpaq>a aueh Interpolationen
vorgefunden hat, von denen nnsere handschriftliche Über­
liefenmg fl'ei geblieben ist, bezeugt seine Bemerkung zn
p. 3P' 17 (S. 144,4): elITe bE aOTo<,; bta lap TWV alJTWV
opwv ~ tbrobEtttt; hot; 1l0VOU Ile.TaXallßavollEvou' €V
Tap aVTllpa<pol<,; TU.Jt Kat TOUTO ITpOaK€ITllI, OITep OUX UlIE\;
etVlll bOEel, A. beweist zunächst daS' VCI'kehrte des Zusatzes,
indem er, l..u:'TaAaIlßavoJ.u~vou gleich 1l€T<mgeIlEVoU ansetzend,
zeigt, dass die ÖpOl, auf dio Aristotelcs verweist, ZqJov, ave
Gpwrro<,;, AEUKOV, auch tll1ch Umstellung des AeuKov an die zweite
oder erste Stelle nicbt das aUIlIT€paalla fIT\. IlfPOUt; aITo<paTIKov
umipxov ergeben, Man mUsse vielmehr, wie aueh vorher bei
den 11nivCI'Salen Prämissen, f(ir TO Xe.UKOV einsetzen TO KivEla8cu'
~VO\; apa Il€TllAI1<P9EVTO\; Eb€iX811, fährt er fort, ganz unver­
mittelt lleTaAallßavEW im Sinne von Il€Ta~ane1V fassend, doeh
keines1Yegs, 11m damit den Zusatz zn rechtfertigen; denn CI'

weiss recht woll I, dass thistotelcs in dCl' Auswahl dei' OPOI
nicht immer besonders sorgfältig ist, sondern zB, p. 351\. 2 ein­
fllch bekennt: AllITTEOV bE ßeATlov mut; öpou<;;, und dass wet'
him' nachzuhelfen sucht, Gefahl' läuft, nicht den urspl'uugIiehcll
Text zu restituieren, sondel'l1 Al'. selbst zn "C\'bessem, Zu!'
Uechtfertigung dei" nicht intcl'poliel'ten Überlieferung hiitle
daher auch Alexander vs. 20 sq, nicht. die Auslegung <der Bewcis
wird gleichfalls dumh ÖPOI erbrnchf llinzuzufllgen brauchen,

Auders vCl'fälll,t Alexltlldel' p, 32'\ 5, wo (lcr Fehler in
(lei' Überlieferung dtw ÖPOI offenbar ist: Mrrouv, l<IVOU~I€VOV,
lqJov, blITQUV IlEaov, Hier nimmt er um so unbedenklichei'
eine buxp.apria TOG lPa<POVTO\; KaT' aPXa<; TO ßtßMov (S, 151, 15)
Rn und verbeSscl't l:4Jov ~IEaov, als Aristoteles den Terminus
medius an die letzte Stelle zn rücken pflegt, Auch die Eut­
stebn.ug des Fchlers ans dem wiedel'1lOlten ZqJov ist, wie Waitz
bemerkt, einleucbtend, Nach PhilopOl1tIS findet sich /lEaOV
MITOUV (sie) als Tpa<plKov a<paA/la nur noch in einigen ßIßAia.
Von unsel'll massgebenden Handschriften hat A biITouv, IlEaOV
~4Jov, B Z:qJov in RasUl' vor IlEaOV, C IlEaOV ~qJov. Wh' können
hiel' noch die Stufenfolge, in dm' Alexanders l:qJov durchge­
drungen ist, deutlich el'kennen,
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Niehl: minder einleuchtend ist Alexauders VCl'bessernug'
der Übcrliefel'llug 1). 42 a 28. fO'nD Tap TO E O'U/-lTT€TT€P«O'/JEVOV
lK TWV ABrA heisat es yoruet' vs. 8, Ausgehend von AB, wie
l)hilopouus F;. 261, 24 richtig; bemcrlit (nxe;; Aoma<; uTTo8EO'€te;;
lTTt TOU AB TU~lvatwv), unterscheidet Aristoteles drei li'ullc:
1. AB ergeben als Schluss ans fA folgt ebenfalls E oder
TWV AB eCtt€pov il &AAO Tl napa Taiha oder lliehts. 2. Aus
AB ergibt sich nicht E, sondem «AAO TI O'u~lTTEpaWla, auS f 6.
wicderulll ~ TOUTlIJV 9UHPOV ~ «AAo TTapa raunt. Als drilten
1·'all erwartet man mit Alexnmtcr, (lcm sich auch PhilopolJUS I

anschliesst: €l bl: Il~ rlV€TaI TWV AB /-lllb€v O'wm€paO'~w.•
Nach der Ilnuuscbriflliehen Überliefeluug 'EK TWV r6. würde
A:dstoteles, wie Alexallder S. 280, 24 sagt, einen schon erle­
digten Fall wiederholen, Dass Cl' l1uclt so nicht alle mög­
lichen Konihinntionen bcrUcksiclltigt, was Waitz geltend macht,
ist richtig, aber viel weniger allsWssig und ImgewOlmlich. Von
ungern Handschriften hat nUl' dei' Ambros. L 9H (n) Alcxanders
VCI'UCSSCrllllg aufgenonllncll.

Auch p, 42 b 6 bietet um diese Handschrift die ~lllcill

Alexanders Erklärung zngrunde liegende, mehrfach VOll ihm
angcfiihrte une1 unzweifelhaft richtige Lesart I) bla TIXwSVWV
~IE(fWV O'UV€Xwv. Schon Philoponns las IlTf vor (fUVEXWV, das
anch in das Lemma hei Alcxandcr ans unsern Handschriften
geratcn ist, und versncht zn erklären, wlIrnm Aris!. ~1l1 O'UVEXWV,
nicht O'UVEXWV geschrieben hahe: TIA~V oO'a ETTt TWV ltw8€v
TIap€J.lTIlTTTOVTWV opwv Il~ KaTll O'UVEX€WV TI8€IlEVWV ETI€Tal,
TCnJra KaI ETT!. TWV1<O:Ta O'UVEX€WV TIBEIlEVWV aTTapanaKTWC;
Ih:OAouBEI' an' we;; TOUTO IlUXAOV a~llplßoAOV (ov) TE8€lK€V (S.264,
17-19). Vielleicht l;;(jnnen wir hierin eineu Fingerzeig für
die Entstehung dei' späteren Lesal't sehen. Von irgend welchem
Schwanken der aVTITpa<pa ist bei keinem beiden Kommen-
tatOl:cn die Rede. '

Ein deutliches Beispiel nil' die heginnende Beeinflussung
unserel' hanusclniftlichen Ubel'liefenmg durch die Exegeten
1mben wir auch p. 49 ft 24. Wenu auch im' überlieferten .Text

1 Wenn Cl' S, 26l, 27 schrciht /)!'ihOV dpa ÖTI rpa<pu(ov Clvw6l!v
€6T1 TO O'<pUr-~Ht' iIUVTCl rap Ta 11lßr-ia OilTW~ l!XOUI11V, so hätte ich im
I ud. v(,l"b. hier nicht avw6€v gleich livw setzon diirff\l1; clr.nn nicht
auf dcn vorangehenden, sondcrn auf den folgmlllcn Text bezil'lHm
sich diH "70 r to, dvw6€v scheint lliC'r viclme{ll' im Siull(\ VOll €t dpo
xi1<; zu steheIl, vg'I. die ohen zitierte Stelle aus Aiex. 151, 15,
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.Alexanden; S. ß68, 34 die Stelle .lautet: 0 TPU'(EAUq>O<;; botMH)V
I} I.I.~ OV, so hat doch seine' Erklärung nur Sinu unter der
Voraussetzung, dass er boEa<JTov lIicht gelesen bat; 'denn nur
so wird es\'el'stänulich, wenn er von einer Undentlichkeit
der Stelle illfolge der KÜrze des Ausdruch und von der Ver­
bindung des ETmvabmAOU/1EVOV mit dem Terminus minol' spricht,
wiillrend die zu erwartende Verbindung mit dem Terminus
IlHlior Übergangen sei. Der vollständige Syllogismus wUrde
Ilach ihm wie nach Philopollus sein: 'Tpa'(EA(lq>o~ /..lll OV, TO
~1l1 ov boEMTOV ~ 1.1.11 OV, TPU'(EAUq>O<:; bOtM.TOV ~ }.l~ Ov'. rrapct·
AEAEllTTUl TO boEMTOV fiigt Philoponus S. i345, 18 hinzu. Was
t1ic l!~xegetell vermissen, finden wil·. im Lament. 72,5 und
durch Korrektur im Marcian. 201 (B). Aueh die von Alexamlcl'
S. 369, 4 erwähnte Auslegung anderer Interpreten, nacll welcher
der Terminus maior /111 ov ij /1~ OV wäre, hat eine Spur in
unserer handschriftlichen überlieferung hinterlassen uml. zwar

. wiederum im Ambros, n.
• An dei' schwierigcn Stelle p, L15'" 12, wo Alcxandcrs

Andel'llllg dcs Uberlieferten Textes nicht ganz einieuclltellll
ist, von ihm auch nur neben anderen Erklärungsvel'sucllClI
aufgeführt wird, beherrscht sie gleiell\vohl unsere ganzc hand­
schriftliche Übcrliefcl'llllg. Wollen wir Ilier nicht einen Irrtl1uI
des Aristoteles' selbst lll111ehmen, so ist nach Waitz' lichtvollcr
und cingeheudcr Behandlung der Stelle zn lesen: TO rup B
TtfJ I.I.Ev A rravTl TtfJ bE E !lVI OUX lJTTUptEt. Wenn Waitz selbst,
um dem überlieferten oubEvi näher zu bleiben, ou !lvi einge­
setzt bat, ,so ist zn bemerken, dass an den von ihm Hit· diese
Bezeichnung' des partiknlär-vel'lleinenden Urteils RngefUbrtell
Stellen Tlvi und ou Tlvi gegenli.ber gestellt sind,· sonst aber
Aristoteles zwischen ou Tlvi und Tlvl OUX lJTTUPXEl scharf unter­
scheidet. Desh:llb wohl legt auch AlexandCl' nach zwei wenig
hefriedigcndenErklärungen (S. 315, '18q.), deren erste uns zu­
mutet TtfJ bE E OUbEVI urruptEt als Hit· TtfJ bE E !lVI OUX umjptEI
gesagt aufzufasseu, währcnd dic zweite nicht mindel' seltsam
im SchlusssaL~ on nVI TWV E OUX urrapEEI TO A gleich on ou
TlVI oubEvl) TWV E oUX urrapEEI TO A setzt, die bcssel'l1de
Han{l nicht an oubEvi, wndcl'll an E, fUr da~ Cl' S. 3lü, 6 H
vorschlägt. Schon Philoponus und der ScllOliast des Marc. 201
(Waitz ül'g. 14G) scheinen eine andere Lesmt gar nicht zn kell­
neu, und auch wenn sie vs. 14 ~ TO B TWV e nvl mUTov EIV<Xl,
der eine (S. 294, 31) als Irrtum des Aristotcles, der andere als
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Tpa<pll<Ov llflapTllflubezeichncn, und Be in öHilndcTll wollen>
so verleugnen sie auch hier nicht den Einfluss Alexanders (vgI.
S. 316, 3}. Unsere Handschriften haben sämtliell seine Ände­
rung H fUr E aufgenommen, zwei (B u) durch KorrektUI'.

Fraglich bleibt 'es, ob aucb p. 44 a 2 eine EinwiJ'lmng
des Kommentars Alexauders auf unsere Haudschriften vorliegt,
d, h. in diesem F~II, ob ihr vollständigerer, mit dem der von
ibm erwähnten aVT1YP«<pct übereinstimmender ,!'ext nur durch
seine Vermittelllng entstanden ist, oder ob er direkt auf die
erwähnten aVT1Tpa<pct zurUckgebt. JrrefUhrend ist, was Waitz
in seinem Kommentar zur Stelle anmerkt: Delectione notamms,
quod codicum auctoritatmll Alexandro postposuimus: n<lm quac
codices praebent VB. 3 explicationis gratia addita vidcutur,
Denn Alexander bat ein doppelter Text vorgelegen, und deI'
vollständigere und deutlichere wird VOll ibm nicht als \'on
irgend einem Jnterpl'eten ergänzt, sOlldcm als hamlscbriftlicll
tibet'liefel't angeführt (8.304, 13 sq,): lpEpmu b€ EV Tu11V aVTI~

ypa<pou;; lJ AEEu;; OAOKATJPOV Kal O'U<P€O'TEpOV OÜTUlt;; EXOUO'U'
ÖTCtV bE /lllbevl. bEl,l UlTapXE1V, tV IÜV 011 bEi ll1TapXE1V,
EIt;; Ta ElTO/lEVU, ö H bEi /l~ VlTapXE1V, €I<,; a /liJ hbl­
XETal aUTiV lTapEival, 1\ avurruAlV. Seine Erklärnng geht
allerdings allS VOll der kUrzeren F'assung: ÖTU v bE /lll bEv l.
b€lj vnapXElv, Ö /lEV 011 bEi urruPXElv,El<'; a /l11 hbeXETul
ulhiV napEivco, ft avanaAlv, wozu aus dem Folgenden der
Gegensatz zu ergänzen sei. Doch deutet Cl'nicbt an, für welche
der beiden Lesungen er sich entscheidet. Die vollständigere uml
deutlichere aber olme weiteres als interpoliert zu vcrwel'fell,
wie Waitz es tut, ist hier um so bedenldichel', als der Ausfall
der WOI'te Ei<;; Ta - ,..n1 umipXElv durch Abirren des Sclll'ei­
bers vom ersten urrapXElV zum zweiten sicb leicht crkläl't, was
dann die Änderung von tV in 0 zur }i'olgc batte.

Berlin. M, Wallics.




