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ZUR TD‘{TGESCHICHTE DER DRST N
ANALYTIK.

Dass die Textauslegung der Kommentatoren nicht oline
‘Einfluss gebliebén ist ‘auf die handsebriftliche Uberlieferung
der crsten Analytik, ist an sich wahrsebeinlich und lisst sieh
an viclen Stellen nachweisen.  Schon Ammonius S. 17, 10 sq.
und 20, 25sq  in seiner Erklirung der Worte p- 24* 16, mpg-
Tao1S péEV oUv 0Tt AGYog KaTa@atikdg f)° dmopatikdg TIVOS Katd
Tivog und p. 24* 28 dote €otar oul\oyioTiKy pév. TPOTACIC
amAg kotd@aoig § améocic Tivog katd Tivog unterscheidet
zwischen den veditepa Bifhio, die cagnveiag xdpv, wie er zur
eisten Stelle (S. 17, 15) sagt, den Zusatz §| Twvog amd Tivog
haben, und den apyxaia (dpxaiwg reypopuéve) Biphia, die von
dieser Interpolation frei sind. An der zweiten Stelle ist der
Zusatz auch in cinige unscrer Handschriften eingedrungen.

Nicht immer ist die Interpolation als solelic so leicht zu
erkennen wie hier, namentlich dort, wo durch sie unsere ge-
samte handschriftliche Uberlieferung gleichmiissig beeinflusst
worden ist, so dass keine Spur des urspriinglichen Textes
mehr iibrig geblichen ist. So unteiliegt es m. E. keinem
Zweifel, dass die bekann{c und oft zitiertc aristotelische Fr-
klirung des xatd mavtog koarnyopeioBonr p. 24" 29 in unsern
Handschriften nieht ihre urspriingliche Fassung bewalrt hat:
Otav undév 1§ hoBelv tod Umokewpévou ko o0 Bdtepov ol
hexbnoerar.  Alexanders Lrkldrung S. 24,28 lautet: 10 olv
KT Tovtég, @noiv, €otiv, Stov pndév i Aafeiv kob’ 00
04Tepov o0 AexOnoetal, ToUTéOTIV STaV undEv i AaBelv
100 Umokelpévou kod ol 10 katnyopoUuevov ol pndnoetar. Wie
Subjekt und Priidikat sind 6 VYmokeipevov und 16 xarnyopou-
uevov korrespondierende Begriffe; wer 6drepov durch 16 kotn-
yopoUpevov erklirend wiedergibt, muss tod Umokeiuévou zu ko8’
o0 hinzufiigen, und wer tod Omokeipévou hinzufliigt, muss fiir
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fdtepov cinsetzen 1O xoatnyopovpevov; das ecine tun und das
andere lassén ist sinnlos. Demgemiiss hat aunch Alexander
S.5H4,6, 126,4 und 129,34, wo er die Stelle zitierend fiir
Bdtepov das xatnyopoupevov seiner eigenen Irklirung einsetst,
den Zusatz von o0 Umokeinévou, dagegen nicht, wo er, genauer
zitierend ’, Odtepov beibehilt, S. 167, 17 und 169, 25. Ob
schon Ammonins und Philoponus 100 Umoxeiuévou in ihren
Handschriften gefunden haben, lisst sich nicht entscheiden;
beide haben in fast wortlicher. Ubercinstimmung mit Alexander
10 karnyopoupevov und dem entsprechend auch tod Vmokeuévou,
aber’ wohl nur als Paraphrase des Aristotelestextes. Unsere
Handschriften hieten” séimtlich den Zusatz to0 Umokepévov, vor
welchem der Urbin. 35 (A) tdv hinzufiigt. Waitz hiitte' dies,
wenn er die Inteipolation nicht erkanvte, der iibereinstimmenden
Erklirung- der Exegeten gegeniiber nicht aufnebmen diirfen.

Ebenso lisst sich p. 26* 2 aus Alexanders. Erklirung
S. bb, 10 dxohouBelv pév eime TO koTNYOPEIoHa * TO. YOP KaTH-
YopoUgevov dkohouBei T® U’ abTo fiir das hiernach interpolierte
Umdpxer unserer Hand schriften dxolouBel wicderberstellen, das
sich handschriftlich nur im Lemma bei Alexander und. Philo-
ponus und im Marcian. 231 erhalten zu haben scheint. Denn
mag auch an sich nicht jede von Alexander bezeugte Lesart
den Vorzug vor unserer handschriftlichen Uberlieferung ver-
dienen, so liegt es doch auf der Hand, dass es niemand ein-
fallen konnte, das wie kaum ‘ein anderer Terminus in der
Analytik geliufige Omépxetv durch das seltnere dxolouBeiv zu
ersetzen; der Wechsel zwischen diesen Verben ist hier cbenso
ohne Anstoss wie p. 26* 6 ® yap dv Tivi pfy Imbpxn TO uécov,
TOUTW Koi TwovTl kai oUdevi dkolouBnoet 1O mplTov.

~In ganz é#hnlicher- Weise scheint p. 42 13 das von
Alexander in seiner Erklirung binzugesetzte und fiir den Ge-
dankenzusammenhang, wic ohne weiteres klar ist, notwendig
zu crgiinzende mwepirrai in unsere handschriftliche Uberlieferung
iibergegangen zu sein. Seine Worte lauten S.285,2sq. f| d¢
Négig oUTtwg Exer* Tav pév al mpotdoerg EpTiol, TePITTOL
0i6po1, 6Tav dE ot pordpTiol, mepitTai ali mpoTdoeIc:
nuaptnTan <dé> © dig yap tavtov Aéyer.  Hiitte Alexander dic

1 Dass er an allen fiinf Stellen pnéfoetar, wie in seiner Lr-
klirung, nicht Aexbhoeran schreibt, fillt fiir unsere Frage weniger
ins Gewicht; iibrigens hat S. 126, 5 M Aex0foerar, und in éheyxOnoerar
S. 167, 18 steckt gleichfalls o0 Aex@hoetan.
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Stelle wirklich so d. i. mit unseren Handschriften iiberein-
stimmend gefunden, so wire jedes Wort der Erklirung iiber-
fliissig und die Bemerkung fAudptnron <€) dig yap TalTOV
Méyer unverstiindlich; sie hat nur dann einen Sinn, wenn
Alexander mepirtai in seiner Vorlage nicht gehabt hat. Er
hat nun sonderbarerweise dptior nicht mit of 8poi, bei dem er
vielmehr mepitroi erginzt, sondern mit o mpotdoeg verbunden,
wonach allerdings zwcimal dassclbe gesagt wird: tav d¢ ol
6pot, dptiot ol mpotdoeig. KEr filirt fort del d¢ elvon Stav de
oi dpot dpTiol, wepiTTol ai mpotdoerg, Wg mMPoouTaKOU-
oouev 10 mepittai.  Ganz unbegreiflich ist daher die Bemerkung
von Waitz in scinem Kommentar zur Stelle, Alexander habe
zwar wepittai streichen wollen, er selbst aber habe ibm invitis
codicibus nicht zu folgen gewagt. Ein iiberliefertes mepirrai
zu streichen, konnte niemand in den Sinn kommen, wohl aber
es hinzuzusetzen.

Wie friihzeitig Alexanders Paraphrase zur handschrift-
lichen Uberlieferung umgestempelt wurde, dafir bictet cin
treffendes Beispiel p. 44" 38 dfjlov d¢ kai omola TavTd AnmTéov
KoTo TNV émiokeyty kai Omola €tepa §) évavria. So las Alexander
die Stelle, nnd so sucbt er sic zuniichst zu erkliren S. 312,19sq.
Doch scine Erklirungen befriedigen ihn selbst nicht; das Er-
gebnis der ausfilirlichen Erdrterung ist, dass der Zusammen-
hang die Einfiigung von ovx vor émolo €repa verlangt. Schon
Philoponus (S. 293, 2sq.), der den Zusatz billigt, fihrt ibn auf
cinige der Piphia Alexanders zurtick. Unsere Handschriften
haben simtlich ody. Dass der Zusammenhang ausserdem die
Hinzufiigung von 67t hinter dflov d¢ xai verlangt, haben Bekker
und Waitz. richtig crkannt; doch durfte sich letzterer daftir
nicht auf Alexander berufen, der &ti, wenn es auch in dem
der Erklirung vorgesetzten Lemma und zwar hinter dé iiber-
liefert ist, wie sowohl seine wiederholten Anfiihrungen der
Worte als auch seine verschiedenen Erkldrungsversuche evident
zeigen, nicht vorgefunden hat, Wenn er seine Erdrterung mit
den Worten schliesst (S. 314,4): «xoi ein &v oltwg 10 katdA-
MMov odlZovca (scil. fi AéZig)* dAlov d¢ kal 611 Omola
TobTd AnmTéov kKaTO TRV émiokeyiv, kol ovx Omoia
€tepa §) évavtia, so findet 6T in den vorausgehenden Er-
kliarungsversuchen keinerlei Stiitze; es stéht zwar in der Aldina,
ist aber in der massgebenden Handschrift nur iibergeschrieben
und hiitte von mir nicht in den Text aufgenommen werden
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diirfen.  Auffallend ist, dass unserc Aristoteleshandschriften
1@ vor xoté hinzufiigen, das weder von Alexander noch von
Philoponus gelesen worden ist und das Verstindnis der Stelle
eher erschwert als erleichtert.

Dass Alexander in seinen d&vtiypaga auch Interpolationen
~ vorgefunden hat, von denen unsere handschriftliche Uber-
lieferung frei geblieben ist, bezeugt seine Bemerkung zu
p- 31217 (S. 144,4): eine d¢ a0TOG d14 Yap TOV AVTWV
6pwy f| amdderfig évog mévou petalapBavopévou:éy
Yap avriypdpoig Tioli kal To0TO TpldokerTar, Omep ovx UYiEg
eivar d6Zer. - A, beweist zuniichst das Verkehrte des Zusatzes,
indem cr, perahopBavopévou gleich perariBepévou ansetzend,
zeigt, dass die 6poi, auf dic Aristoteles verweist, ZWov, 6v-
8pwrog, Aeukéy, auch nach Umstellung des Aeuxdv an die zweite
oder erste Stelle nicht das cupmépaoua émi pépoug amo@oTiKOV
Undpyov ergeben. Man miisse vielmehr, wie auch vorher bei
den universalen Priimissen, fiir 70 Aeukdv cinsetzen 10 xiveloBou*
€vog dpo petaAneOévrog ¢&deixOn, fihrt er fort, ganz unver-
mittelt peralopBdverv im Sinne von peraBdMew fassend, doch
keineswegs, um damit den Zusatz zu rechtfertigen; denn er
weiss recht wohl, dass Aristoteles in der Auswahl der dpor
nicht immer besonders sorgfiltig ist, sondern zB. p. 35 2 cin-
fach bekennt: Angmréov d¢ Béhtiov Toug Gpoug, und dass wer
hier nachzubelfen sucht, Gefabr liuft, nicht den urspriinglichen
Text zu restituieren, sondern Ar. sclbst zu verbessern. Zur
Rechtfertigung der nicht interpolierten Uberlieferung hiitte
daher auch Alexander vs. 20 sq. nicht die Auslegung “der Beweis
wird gleichfalls durch 6por erbracht’ hinzuzufiigen brauchen.

Anders verfilrt Alexander p. 32+ 5, wo der Fehler in
der Uberliefcrung der 8pot offenbar ist: dimouv, xivoluevov,
Zdov, dimouv péoov. Hier nimmt er um so unbedenklicber
eine diopaptio To0 ypagovrog kat’ dpxag T Pifiov (S. 151, 15)
an und verbessert Z®ov péoov, als Aristoteles den Terminus
medius an die letste Stelle zu riicken pflegt. Aunch die Ent-
stehung des Fehlers aus dem wiederbolten Z@ov ist, wie Waitz
bemerkt, einlenchtend. Nach Philoponus findet sich péoov
dimouv (sic) als ypagwov odhpo nur noch in einigen Bihia.
Von unsern massgebenden Handschriften hat A dimouv, pégov
Lwov, B twov in Rasur vor péoov, C péoov Ziov. Wir konnen
hier noch die Stufenfolge, in der Alexanders Zwov durchge-
drungen ist, deutlich erkennen.
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- Nicht ‘minder cinleuchtend ist Alexanders Verbesserung
derﬁber]iefcrung p. 42* 28, éotw yap 10 E- guumemepacuévov
¢k T®v ABIA heisst es vorher vs. 8. Ausgchend von AB, wic
Philoponus S. 261, 24 richtig bemerkt (tdg Aowmdg UmoBéoeic
émt 100 AB yuuvdZwv), unterscheidet Arvistoteles drei Tiille:
1. AB ergeben als Schluss E, aus TA folgt cbenfalls E oder
v AB 0dtepov §j dAo T mopa tadto oder nichts. 2. Aus
AB crgibt gich nicht E, sondern &\\o 1 ocupmépaopa, aus A
wicderum i toUtwy Odtepov { dAho mapd Talta.  Als dritten
IFall erwartet man mit Alexander, dem sich aueh Philoponus!
anschlicsst: €l d& pn yivetoar éx T@v AB pndev cupmépaopa.
Nach der -handsebriftlichen Uberlicferung @ v FA wiirde
Aristoteles, wie Alexander S. 280, 24 sagt, cinen schon crle-
digten Fall wiederholen. Dass er auch so nicht alle mog-
lichen Kombinationen beriicksichtigt, was Waitz geltend macht,
ist richtig, aber viel weniger anstossig und vngewdhnlich. Von
unsern Handschriften bat nur der Ambros. L 93 (n) Alexanders
Verbesscrung aufgenommen.

Auch p. 42P 6 bietet pur diesc Handschrift dic allcin
Alexanders Erklirung zugrunde liegende, mehrfach von ilm
angefiibrte und unzweifelhaft richtige Lesart §§ did mheidvwy
péowv ouvex®v. Schon Philoponus las uh’ vor cuvex®v, das
auch in das Lemma bei Alexander aus unsern Handschriften
geraten ist, und versucht zu erkliren, warum Arist. p) cuvexdyv,
nicht ouvexv geschrieben habe: mMyv 8oa ém TV €Ewbdev
TUPEUMITTOVIWY  Opwv Ul katd Ouvéxelav TiOepévwy Emetan,
To0Ta Kol émi TWV KATO GUVEXElV TIBepévwy  GmopolAdKTwg
GKkohouBel” GAN’ g TolTo pdANov GugiBolov (Bv) TéBewkev (S. 264,
17—19). Vielleicht konnen wir hierin einen Fingerzeig fiir
die Entstehung der spiiteren Lesart schen. Von irgend welchem
Schwanken der dvriypago ist bei keinem der beiden Kommen-
tatoren die Rede. l ,

Ein deatliches Beispiel fiir die beginnende Beeinflussung
ungerer handschriftlichen Uberlieferung durch die Exegeten
haben wir auch p. 492 24. Wenn auch im’ iiberlieferten Text

.

1 Wenn cr S. 261, 27 schrcibt dfhov dpa 811 Ypagikov dvwoév
¢ott 10 o@dAua’ wavra yap ta Pifiia oltwg é€xouctv, so hitte ich im
Ind. verb. hier nicht dvwBev gleich dvw setzen diirfen; denn nicht
auf den vorangchenden, sondern auf den folgenden Text beziehen
sich die Worte. dvweev scheint hicr vielmebr im Siune von €& dp-
xAc zu stehen, vgl. die oben zitierte Stelle aus Alex. 151, 15.
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Alexauders S. 368, 34 dic Stelle Jautet: 6 tpayélagog doEagtov
i uf Ov, so hat doch seine: Erklarung nur Sion unter der
Voraussetzung, dass er dofaotév nicht gelesen hat; -denn nur
so wird es verstindlich, wenn er von ciner Undeutlichkeit
der Stelle infolge der Kiirze des Ausdrucks und vou der Ver-
bindung des émavadimhoUuevov mit dem Terminus minor spricht,
withrend die zu crwartende - Verbindung mit dem Terminus
maior ibergangen sei. Der vollstindige Syllogismus wiirde
nach ihm wic nach Philoponus sein: “tpayéhagog un dv, T0
[} OV doEacTOV §) uiy 8v, TpayéNagog doEaoToV ) uh OV. mapa
Mlemton 10 dofaotév fiigt Philoponus S. 345, 18 bhinzu. Was
dic Excgeten vermissen, finden wir.im Laurent. 72,5 und
durch Korrcktur im Mareian. 201 (B). Auch die von Alexander
S. 369, 4 crwilinte Auslegung anderer Interpreten, nach welcher
der Terminus. maior wh Ov § un 8v wire, hat cine Spur in
unserer handschriftlichen Uberlieferung hinterlassen und. zwar
“wiederum ‘i Ambros. n. o

. An der schwierigen Stelle p. 45 12, wo Alexanders
Anderung des iberlicferten Textes nicht ganz einlenchtend
ist, von ibm auch nur neben anderen Erklirungsversuchen
aufgefiibrt wird, beherrscht sie gleichwohll unsere ganze hand-
schriftliche Uberlieferung.© Wollen wir hier nicht einen Irrtom
des Aristotcles ‘selbst annebmen, so ist nach Waitz’ lichtvoller
und cingehender Behandlung der Stelle zu lesen: vo yap B
T pev A movti Td d¢ E mivi ovy UmdpZer. Wenn Waitz selbst,
um ~dem iiberlicferten oUdevi niher zu bleiben, o0 Tivi cinge-
setzt hat, so ist zu bemcrken, dass an den von ihm fiir diese
Bezeichnung des partikuliir-verneinenden Urteils angeliihrten
Stellen mivi und od mivi gegeniiber gestellt sind, - sonst aber
Aristoteles zwischen o0 Tivi und mivi ovy Umdpyer scharf unter-
scheidet. Deshalb wobl legt auch Alexander nach zwei wenig
befriedigenden Erkldrungen (S. 315, 7sq.), deren crste uns zu-
mutet T d¢ E oddevi UmdpEer als fiir T d¢ E mvi oy UmdpEer
gesagt aufzufassen, wihrend dic zweite nicht minder seltsam
im Schlusssatz 611t Tivi Tv E ovy OmdpZer 10 A gleich 61t od
Tivi (= olbevi) tdv E oly UmépEel 10 A setzt, die bessernde
Hand nicht an oUdevi, sondern an E, fiir das er S. 316,6 H
vorschldgt. Schon Philoponus und der Scholiast des Mare. 201
(Waitz Org. I 46) scheinen cine andere Lesait gar nicht zu ken-
nen, und auch wenn sie vs. 14 § 70 B 1@v © mwvi tadtov €lva,
der eine (S. 294, 31) als Irrtum des Avistotcles, der andere als
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Ypa@ikov audptnuo bezeichnen, und BO in AH Zndern wollen,
so verleugnen sie auch hier nicht den Einfluss Alexanders (vgl.
S. 316, 3). Unsere Handschriften haben siimtlich seinc Ande-
rung H fiir E aufgenommen, zwei (B u) durch Korrektur.

Fraglich bleibt -es, ob auch p. 442 2 eine Einwirkung
des Kommentars Alexanders auf unsere Handschriften vorliegt,
d. b. in diesem Fall, ob ibr vollstindigerer, mit dem der von
ihm erwiihnten. dvriypaga ibereinstimmender Text nur durch
seine Vermittelung entstanden ist, oder ob er direkt auf die
erwihnten dvrtiypago zuriickgeht. Trrefiihrend . ist, was Waitz
in seinem Kommentar zur Stelle anmerkt: De lectionc notamus,
quod codicum auctoritatem Alexandro postposuimus: nam quac
codices praebent vs. 3 explicationis gratia addita videntur.
Denn Alexander hat ein doppelter Text vorgelegen, und der
vollstindigere und deutlichere wird von ihm nicht als von
irgend cinem Interpreten erginzt, sondern als handschriftlich
iiberliefert angefiihrt (S: 304, 135q.): @épetan d¢ &v Tiowv avti-
Ypdpoig 1 AéEig ONOkAnpov kai cogéoTtepov olitwg Exouoa’
6tov de undevi dén Umapyxerv, & uév o del Umdpyerv,
€ig 10 émbpeva, O dE del uf Umwdapyerv, €ig & un Evodé-
XeTor aUT® wopeivar, fi avamaliv. Seine Erklirung geht
allerdings aus von der kiirzeren Fassung: Stov d& undevi
dén Umapyewv, 0 pEv ov del Umapyxerv, eig & pf évdéxetal
adTd mapeival, ff Gvdmakiv, wozu aus dem Folgenden der
Gegensatz zu ergiinzen sei. Doch deutet er nicht an, fiir welche
der beiden Lesungen er sich entscheidet. Die vollstindigere und
deutlichere aber ohne weiteres als interpoliert zu verwerfen,
wie Waitz es tut, ist hier um so bedenklicher, als der Ausfall
der Worte €ig t& — un Umdapxewv durch Abirren des Schrei-
bers vom ersten Umdpyelv zum zweiten sich leicht erklirt, was
~dann die Anderung von @ in 6 zur Folge hatte.

Berlin. M. Wallies.





