
ZU GRIECHISCHEN INSCHRIF'rEN

1. Zur thessalischcn Sotai rosinscbrift (Solmscn Imwr.
se1. 3 111'. 11).

W_cshalb die Gemeind'e der' 'fhetonier dem KOl'inther
Sotairos die Privilegien der Asylieuod Atelie und die Ehre
der Euergesie zuerkannte, ist in der Inschrift nur ftlr mit
dem Vorgang vertraute Zeitgenossen, nicht fUr spätgeborene
Altertumsforscher klar genug' ausgedrückt. Die bisherigen
Erörterungen baben denn auch' noch nieht volle Klarheit
g'ebracht, Der er!?te Herausgebel' XaT~IZ;wllbYJl\; bemerktznr
:fi:lotivierullg des Beschlusses in Z. 9 tl., die Verleihung' sei
erfolgt buht l:'crW()€ TU apTUpta. .1W.! TU XPU()lll 'Op€()TOU TOU
<P€pEKpaTOUl\;, aTlva ITEI!ITOI!EVa. eil\; TO A€ACPtKOV XPIl()T~PtOV

!

ambAovTo, 'An« Tl ~()av n~ UPiUptll Tllum Kat Ta Xpu()iu Kat
ITWl\; arrOAOf,l€va. E()W()EV atlT(~ 0 LWTlllpOl\;, KUTO.AElmU UAAOl<;;
EI!IT€lpOT€pm<;; v« Elrrw()t (Ath. Mitt. 21, 251), Die 'Frage,
mit der die angefUhrte Stelle scliliesst, fand auch bald eine
Antwort. R. Meister erkannte allerdings gleich, dass nicht
das attische €<;; €l~ sein kann, sondern die thessaliscbe :H'ol'm
für Et vor Konsonant ist, im ttbrigen ist seine Erklärung VOll

der des gl'iechischen Gelehrten gnmdsätzlich nicht verschieden:
Orestes hatte nach Meister seine Schätze naeh Delphi gesandt,

dort deponiert und' Sotairos sie, die verloren zu gchen
drohten, gel'ettet; nou ist bei Meister nm, dass' er den Vor­
gang in einen grössel'en Zusammenhang dei' thessalischen
Landesgeschichte einzuordnen sucht, ind~m CI' Ol'estes Phere­
luates Sohn dem bei 'l'huk, I 111 genannten Orestes Eche­
kratidas Sohn gleichsetzt (Bericllte dei' sächs. Ges. der
Wissensch, 48, 256/9). Dass das Bd.cpa'tov jedoch nicht das
delphische Heiligtum sein könne, hatte inzwischen schon
Danielsson ausgesprochen (EI'Rnos 1, 143), der in einei' Nach­
s~lH'ift (ebd. 148 f.) versclliedenen Zweifeln gegenüber Meisters
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Behandlung Ausdmck verlieh. Nach Danielsson gehen Z. 9 ff.
ttberhau)Jt nicht mehr auf Sotairos; aondern enthalten die Moti­
vicmng einer Ebrung, die auf der ~tDschlie8sendenBl'onzet..'tfel
stand; er' liest ,TC< xpuO'{a Kat TC< ap'(upw T~(j; B€hq>aio anoM­
,",Eva EO'Ö(J€ 'OpEO'Ta Ö <pE.pEl<paT- und übersetzt: <Das aus dem
Belphaion abhanden gekommeuc Gold und Silber (die Gold­
\lud Silbergcl'äte l1sw.) hat Ore8ta(8) des Pherekral[es Sohn]
gerettet (lviedel' zur Stelle gesclJafft)', ohne sich lläher darüber
auszusprechell, wie er sich den Vorgang denkt, B, Keil be­
trachtet wie Danielsson die edlaltcue Tafel als die mittlere
einei' Reihe von mindestens drei ')'<lfeln, folgt abcr XaTLI1';w­
ri<:llll;; und ~{cistcr darin, dllSS CI' die Worte nk xp, EO'W(J€
auf Bolairos bezieht; mit 'OPEO'TaO $, lässt Cl' ein neues Stllck
beginnen, Entschiedener als Danielssoll Ilnt Keil Mcislcl'S
bistmische Ausdeutung abgelehnt, insbesolHlcl'C die Lolmli­
sierung des BE.hq>olov in DellJhi (Bennes 34, 't8!) f,); Keils
positive Xllssening (tbcr dell Vorg<lllg ist jedoch weit entfernt
VOll del' autoritativen Bestimmtheit, die mfln sonst bei ibm
gewobnt ist: 'Solairos rettete dns wel·tvolle 'l'empelinvcI11I:}r
vQr einem Untergange, von dem es entweder durch Feuer
oder durch Feinde im Kriege bedl'Oht gewesen war' (ebd.
S, 190), Biller von Gärtringen in der dritten Auflage VOll
Dittenbcrgers Sylloge (111'. 55) kommt der Auffassung von
XaTZ:Ii::wribll\; uud Meister insofem entgegen, als er geneigt
ist, 'OpE:O'TaO auf Ta xp. l«xl "TU a, {tU beziehen, lehnt aber
Meisters' histol'iscben Hintergrund ab, olme sicb positiv übel'
den Vorgang zu äussern. 'Auch in der übrigen mit' bekannt
gewordenen Literatm zU!' Inschrift geschieht dies nieUt, auch
nicht in Ed, Meyers Schrift Tbeopomps lIellenika S: 231/5,

. Es ist den gewiegten Sach- und, Sprachkennel'll, die zur
Inschrift das Wort genommen haben, entgangen, dass das Ver­
dienst des Sotail'os PamlIelen bat. Schon vor längel'er Zeit hatte
ich mir als inhaltlich vergleichbar die Nummern 2515 und
2516 der Göttinger Dialektinsehl'iften notiert, die jetzt von
Powtow in die nelleste Bearbeitung VOll Dittenbergers Sylloge
aufgenommen worden Silld als ur. 417 und 418, vermehrt um
die einschlägige ni.. 416, 'wo der Leser dureIl einen Verweis
auf nr; 405/6 noch zwei weitere Parallelen findet, Auf drei
Denkmäler dieser Gruppe, die Pomtow Jbb. f, Pllil. 149, 517.
520 (= DSs 417/8) 532 (= DI 2523) behandelt hatte, wal' aucb
Ziebarth in seiner Abhandlung fiber 'P~puIal'klag'en mit DeIa-
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torenprämien' (Hermes 32), auf die l>omtow Dsa 1 p. 642 hin­
weist, kurz zu sprechen gekommen (8. (19), dabei auch auf
das StUck, das fitL' die Sotairosinscbrift, die er nicht erwähnt,
vielleicht bei Abfassnng' seines Aufsatzes auch noch nicht er­
wähnen konnte, besonders wichtig ist. Es lJandelt sich in all
«en genannten Inschriften, die nach Pomtows Datierung in die
erste Hälfte der siebenzi~er Jahre des IIL Jahl'1nmderts fallel,)
(genau Dsa nr. 405/6 ins JalJr 275, 416/8 in die Jahre 273/1)
um pL'ivilegien und Ehren, die für die Beibringung von Eigen·
tum, das dem delphischen Heiligtum entfremdet worden, .von
den Amphiktyonen und teilweise aucb noch von den Delpbiern
zuerkannt. werden. In Dsa 405(6. 416. 418 DI 2523 weL'den
8chul~lIer des Heiligtums, welche die Verwirrung.illl delphischen
AI'chiv infolge des GaIliereinfalls (Pomtow zu ur. 405 Anm. 4)
daz.u benutzen wollen, sich Hner Zahlungllpflicbt zu entziehen,
auf mund einer Anzeige gericbtlich ihrer Schuld uberfuhrt;
es handelt sich also bier nicht um eigentlicben Diebstahl (in
nr. 416 erscheint als Beweismittel eine Buchung oder Schuld­
verschreibung 8.Lorreiel')<;; Oq>EiAWV Tun e€WI TIXAavra OKTW).
Eigentlicher Tempelraub liegt dagegen in nr.417 vor; die
Überführten TcmpelräubeL' Mssen elenn auch mit Konfiskation
ihres Vermögens: lho1EE Toi<; l€pO)lVn~oow' ETrE:.thn. Llhupo(,;
NLKO)llXXOU 'AKapvav EK Tupß€loU Kai TeiO"avhpo<; MLKldva
ALTWAOC; Er. BOTToO Kai <l>mvlwv KaA(A)u<.A€oU<; M€TlXPEtJl.
Xpn~laTa TWI e€Wl E/..IlXvuO"av ä. rjO"av EKTOG lEpoGarcoAw(Ao)ra
arro TOG aVaaE/..IlXTOC;; TWV 4>WKEWV, KlXi Etf!X€TEav TOU<; I€POO"uAll­
Korac;;" Kat nx TE' arroAWA6m EK TOUI€PO() aVEO"WO"ClV, Kal TCt
aHa a mhot EKTlU.U€V[ot] ~O"av 01 l€pOO"UAnO"aVT€(,; I€pa ETEVOVTO
TWI eEWL, b€boxeaL Toi<; I€PO)lvtillo[O"L], LaTupWI Kat.;. T€LO"avbpWI
Kat 4>aLV{WVI boOveu rrpobLKlav Kai .a.O"q>aXELa[vl Kai ETrETI,.Hlv,
KaM KCli Toie;; aAAou. al rrpohLKlm EVT1, Kai mJTo'ic;; Kai EKrovolc;;,
ErrE\bf] q>lX{vovTm TOV eEOV EU€PT€TllKOT€<;{Z. 5 bis Schluss).
Die Worte Ta arcoAwAOra· EK TOU I€PoO(XPl1lAaTa) aVEO"wO"av
bilden eine geuaue Parallele und Erklärung zu der scllOn an­
gefübrten Stelle der Sotail'Ol'linschl'ift Ta xp. €O"OO"E. Die
sprachlichen Unterschiede fallen nicht ins Gewicht: aVEO"wO"av
ist lediglich deutlicher als das 8imple~ €O"öO"€ und aucb aus
arro:Ao/1EVa gegenüber &rroAwA6nx ist kein sachlicher 'Unter­
schied zu erscbliessen. Die thessalische Inschrift bezeichnet
trotz ibrer Knapphei,t die Art der geraubten Gegenstände
genauer als die delphiscllC, mit Ta XP. Kai Ta &.; von den I
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Räubern brAuchte sie nichts zu sagen: deren Namen siudauch
in Delphi nicht auf Stein verewigt worden (die Schuldner in
DS3 416. 418 sind genannt, die in 405/6 allerdings nicbt:
für die Ehrung der IXtjVurai war es auch nic~t nötig).

Gehört nun zu Ta xp. Ka1 Ta &. der Geneti.v 'OpEO"Tao
als possessivus, wie XaTZ:IZ:Wlibn~ ulldMeister wollten und
BiIler von Gärtl"ingen neuel'dings empfieblt? "Ian musste dann,
da an Eigentum eines Heros Oreates doch kaum zu denken
ist, annehmen, die geraubten Gold- und Silbergegenstände
seien von ein\lm Manne namens ül'estes gestiftet oder depOJliert
gewesen. Icb glaube die Frage mit Daniclsson, B. Keil,
O. Hoffmanll uno verneinen zu mtissen. <MeHus cel'te in hiace
quidam atll\Ieistel"i interpretationen redens E<1W<1€ (nx) 'Op€<1T(XO',
s,agt HIlIer: abel' Ta steht eben nicbt da und mUsste doch
auch selbst dann stellen, wenn, wie Meister annahm, nur ein
nachträglichei' Zusatz, bestimlut zwischen:ra. dPTUPIO. und TE<;'
B. ~n t.reten, beabsichtigt gewesen wäre, Der knappe, sach­
liche sm der Urkunde lässt €<1W<1€ als Satzsc111nsB erwarten
und eine nähere Bezeichnung der geranbtell Gegenstände oder
illI;esStandortes (wie sie in Delphi erscheint) nicht vermissen.
Weshalb hätten sich die Räuber auch gemde auf die xp. und
a. (Ta) 'Ope<1TllO beschränken sollen?

2.' A1.vva.'io<;;.

Die Neubearbeitung einer Grenzbesehreibimg von Ge­
meinden des phthiotischen Achaia nus dem Ende des III. Jahr­
hundel·tsv. Cbr. dmch Pomtow nmo 15, 9/14 und -- gleich­
zeitig oder schon vorher erschienen DSs llI'. 546 A; die
früheren' Veröffentlichungen stehen BCH 25, 344 lll'. 2 und
IG IX 2 p, XI nr. III) bietet, und zwar als gesicherte Lesung,
was weder für die 'ionischeu' Berge noch fUr di\'l 'xytaridische'
QueUe der gleichen Ul'1mnde gilt, zweimal das Adjektiv Alvvaio~

an der Stelle': [fE 6]p€wv. TWV 'Iov€iwv f..V TO VEMOC;; TO Aiv­
va[iov' 11 EK ToD VEM€]O~ ToD Aivvaiou f..V TOM 1I'OTa/JOV TOV Xa­
(palbpov] Z. 14 f.

So erfolgreich sieh Pomtow auch der übrigen Namen
der Urkunde angenommen hat, fUr Alvvaio~ gibt er keine Er~

klänmg. Mir scheint eine solche nahe zu liegen und Aiwa'to<;;
sich als ein Wort herauszustellen, das nicht nur als ein etwas

. besonders geartetes Beispiel eineI' bekannten Spl'ftchel'scbeinllng
fUl' die Grammatik gebucht zn werden verdient, somlel'll auch
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für die stammesgeschichtlicbe Seite dm' Dialektologie von
Wichtigkeit ist.

Aivvaiov V€!J.or;; ist nach meiner Deutung die Änianenb'jft,
der Änianenwald; Aivva'ioc;; steht fUr "'AivuIloC;;, dies fUr
*Aivlrtvaioc;; mit syllabiscllcr Dissimilation (Haplologie), Die
Besonderbeit des eben erwähnten Vorganges liegt nicht darin,
dass die beiden sicb störenden Silben dnrch eine dritte (das
mittlere 1) getrennt sind (vgI. WA€l<paVOv aus *WAEvoKpavov,
Brugmann-Tbumb 1(1), sondern darin, dass .die ungleichEm
Elemente der von dem Vorgang betroffenen Silben fOI'angehen,
während sie .gewöhnlich folgen (Typus semoditlS aus semi­
moditts). Wichtiger ist jedoch vv aus vj, wozu Vl vor Vokal
geworden wal'; da die expressive. KOllsonanteugemination der
Kurznamen nicht in 1i~rflge kommt noch Entstehung aus O'V,

muss vv auf vi zurlickgeben l • Aivvaior;; ist also wieder ein
äolischer ~est auf dem Boden des. pllthiotisc,hen Acl1aia, der
neuerdiugs bestätigt, dass die Gelebrten, welcbe trotz der seit
dem IV. Jabrhundert auftretenden Urkunden in nordwes't­
gl'iechischer Koine diePbthiotis als altäo1isches Dialektgebiet
in Anspl'uch nehmen (eauer .Del.! p. 241; Grundfragen der
Homerkritik ll 213 f.; W. Schulze GGA 1897, 910; Kern N.
Jbb. 13, 16 f. i Duck Intl'Oductioll to tbe study 01 Greek
dialects § 214; 'l'humb Handb. § 213), auf dem richtigen
Wege waren. Es ist schlechterdings evident, dass die spätere
nordwestgriechische Urlnm<lcnspracbe, die' in der PMbiotis,
ebenso gut imlJortiel't sein kann wie in Delpbi 11m) auf Itbaka,
wie das Böotische in Pagä und· OI'OpOS, gegenltber den Un­
bewusst fortgefiihrten äolischen Resten an' Beweiskraft nicht
aufkommen kaim, Die gegenteilige Atiffassung . bei Beloch
(Griech. Geschicbte 2 I 1, 3Uß. 2, 90) ist gerade aus dem
Munde eines Histol'ikers unbegreiflich, Es ißt ebenso, wie
wenn jemand ans der rratsacl1e, dass Recbtsquellcn des grau­
bündnerischen Gottesbausbllndes deutsch abgefasst sind,
seliliessen wollte, die Talschaft im Quellgehiet des Rheines
hätte im 1G.und 17, .Jahrhundert alles deutsche Bevölkerung

I Geht die Stelle B 749 des SChiffsl,atalog'es (Tl[! Ö' Alvlflv€<;
IhrovTo IlEVE1r'1'OA€/JO{ '1'€ TTEPCl1ßoi) auf eine Quelle zurÜck, die die
äolische Form bot? 'Doch vgl. Wackernagcl GI. 7, 243
t:::;:; Sprach!. Unt, zu Homer 8). TTepcußo{ ist metrische LizonJl Hh'
TTepp. (bezeichnet AIßo-,worum [n:€pl] der Stamm sass, e.inclI Fluss
oder' Berg? A1ßO- Nebenform von AIMO' 1).
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gehabt, während doch dort noch jetzt das oberländische
Rätoromanische besonders lebendig ist. Und wie viele
Tausende· von deutschen Urkunden gibt es in der Schweiz. die
keine Spur des~petreffel1den Lokaldialektes aufweisen, obschon

, dieser teilweise nachweisbar schon bestanden Imt1•

Von Interesse ist. auch del' Ausgang -O,'io<; als neues
. Beispiel fitr dieses. Suffix Rn andern als a,Stämmen: AlVVO,'io<;
stellt sich znm Behq>a'iov der thessalischen Sotairosillschrift,
Über dessen besondere Bildung scllOn Danielssoll Eranos 1, 143
in allel'lmappster Form eine Andeutung' gemacht hat. Die
im Ionischc(l beliebten Adjektiva auf -(('io<; zn oStämmen
(Bechtel zn DI 5295) sind nicht spezifisch iOllisch,aucbkanm
etwa im Ionischen ein äolisches Element. Vielleicht das
älteste Beispiel ist homer. 'ATIElpaifj (in lPTlU<; 'ArrElpaitl
.!.vv..!.-.!. 11 8), wcnndies eigentlich ein lP11u<;'ATIElpaiTJ ..C.L_.!.

ist, eine F'rau aus "ATIup0<; "HTIElpo<;, und das L,aml 'ATIeip1l
(T~V TIOT' 'ATIElpl18ev Vt'1E<; ~layoV a~q>lEAH)'O'al f] 9) erst aus
dem nicht mehl' verstandeneu und dabel' auch in unionischel'
.F'orm erhaltenen 'ATIElpaill hel'Rusgesponncn ist, wie das Land
Alp, aus der MaifJ vfjO'o~ (vgl. dazu meiDe Ausführungen in
eitlem der nächsten Befte der Idg.. Forsch.).

3. ,Thessulisch NUUO'lKKll'iO<; und homerisch NAYtl KAA.
Die Neubearbeitung des Verzeichniss~s von Neubürgern

von Phalanna, das zuerst vOll Lolling' (Ath. Mitt. 8, 102 ff.)
bekannt S'emacht worden war, durch Keril IG IX 2, 1228 llat
ein thessaliscbes Patronymieum iu Tage g'ebracht, (las bei
Lolling und in den VOll ibm abhängigen Drucken fehlt:
NauCllKKa'ioc;, im Zusammenhang [B 13 ff.] a TIOh'<; EboU1<E"

1 Wcnn ich hier wie gelegentlich anderwärts die Spracb.ver.
hUltnisso meiner Heimat für die Yergleichung mit den griechischen
bevorzugc, so geschhiht dies nur, weit ich über Rie wenigstens
einig'cl'masseil Bl'scheW es mögen l:\mlerswo ebenso
brauchbare Analogien finden .. - und nur als Analog'ien haben solche
Paralll'len Wert Wenn Prellwitz, Bursinns Jahresber. 135,10, den
Rat gibt, die Analogien in den Sprach\'erhältnissen des östlichen
Deutschlands zu suehen, so kann ich ihm auf dieses sein Gebiet
nicht foJgeu. Immerhin scheint mir die Süllwelll mindestens ebenso
g'oeigllet zu sein: dhfYölkermischung, die Prellwitz für Ostdeutsch·
land hm'vorhebt,habon wir aUl.'b, und die geographische Struktur
eines Berglandes hat denn doch grössore Ähnlichkeit Illit Griechen­
lar!d als die nordostdeutsche 'nefebene,
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n€pp<XlßOl~ Kat AOAOrr€O'O'I Kat AIVUIV€O'O'I Kat 'AXlllOl\: Kat
MalveiT€O'O'I Kai, TOl<'; Tliv <l>aAavvau~v rroAlT€iuv TOle;; rrOK­
ypa\jJall€VOl<,; Kat bOK11laiJ'9€VT€0'0'1 KrA. [0 6618] [A]allapll€VOu
Kai 'AVTl'lr<hpou [N]o.uO'tKKatOl<,;l. Als sicb mir ,VOI' einigei' Zeit
von NuuO'IKKo.lo<,; aus Klal'heit über das liomel'ische NaUO'tKaa
zu ergeben schien, sah ich hinterhel', dass schon Fick den
entscheidenden Gedanken gehabt hatte. Da er aber NauO'tK­
KalO<'; noch nicbt beiziehen konnte, weiter eine Einzelheit
etwas anderR zn fOl'mutieren scheint und seine mehr beiläufig
hingeworfene Vermutung unbeachtet geblieben ist auch in
den letzten Arbeiten ttbcr homerische Zerdelmung -, sei es
erlaubt, hier doch nochmals und et,vas ausfÜhrlicher auf die
Frage' einzugehen. .

Dass 'der Name des llhäakischel1 Königskindes mit dem
Dat, PI, vo.uO'i beginnt, Hessen die sprechenden, von der
Schiffil.hrt genommenen Namen der meisten der <l>aillKEC;; vauO'i·
KAUTOt (9 112 ff,), Iiess insbesondere der Name des Gross­
vaters NaU(fi6ooc;; nicllt bezweifeln; vau(f(t)- ist anerkanntes
Namenelement' (Fick·Bechtel PN 214, 402). Wie soll sieb
aber-Kao. erklären,mit. auffälligem ,-0. statt -ll? Fick bemerkte
darUber im Jahre 1883 in Bczzenbergers BeHI" 7. 144: 'In
~Ea und No.U(fIKaa tastete man das äoliscbe u gar nicht an,
weil es im Ionischen kein dem äoliscben 9€a entspl'ecbendes
Wort 9€~ gibt (man sagt dafttr ft 9EOC;;) und weil der äolische
Sagenllamc NaUO'IKaa den Ioniern nicht be,kannt nnd in
seinem zweiten 'reile vermutlieb ebenso undm'chsichtig war,
wie er uns ist; man liess also 8Ea und No.U(flKaa gewissel'o
massen als Fremdwörter in ihrer fremden Gestalt', Die Aavan
(= 3HI) ist allerdings ionisiert, aber man darf in solchen
Dingen keine v~lle Konsequenz erWl\rten,

Der Ausgang oKao. war auch in der zweiten Anfinge der
Pel'sonennamen ungedeutet geblieben; weder ein ,Kau aus -Ko.Fa

'(wie Ao.Vall aus Ao.vaFu) noch ein -KM aus *~Kaju oder ans
*-Ko.su findet befriedigende Ankntipfung, Die Lösnng des
Rätsels hat ll'iek im Jahre 1906 in folgenden Worten ge­
geben: 'Ob auch No.uO'IKaa aus No.uO'tK(i 'zeI'debnf ist ~
NauO'IKli hiess sie bei Polygnot in dei' Bildet'halle uni den
Propyläen nach Paus, I 22, 6 0IlOU NaU(flK4, VI U, 9 nennt
Pausatlias sie .No.u(fltliv lin dei' Beschreibung der Kypseloslade],

1 Kern gibt jm 'texte epigl'a.phique' IAYIIKKAIOII und IJmlHlll,t
da.zu 'aute IAYII etiam unam Iittel'am velut K fU188e not,nvi',
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Wie biess die Toclltel' dCfj Alldnoos ursprtingliclJ? Etwa
Nau<JIKI{(i '? Koseform ~u. (Nau<J<J1Ka<JTn) gebildet ,""ie Mnb€<JI-

'Ka<J1:n N 173, vg'L 'Em-, TIoAUKU<J1:n' (Bezz. 13eitl'. 30, :185).
Auf PauBanias Na.U<JlKii wird sicb freilich kaum ein Schluss
brulen lassen. Nau<JIKt1 kann regelrechte jüngere ionische
(oder' auch attische) Form fUr ältel'es *NaUI1IKUI1Seill (wie
D.a.vfi fÜr .ßavllll, Hoffmal1n Dia!. ;3, 323), stnnllllt ßher wa'llr­
scheilllich gar nicht ans Polygnots Gemälde, sondem ist eine
gemeinspraehliehe. Form, wohl. ein GramlJlatikel'prodllkt nach
1)(1kn.nntcll AnnJogicn; hei Hül'odian, der NaU<J1K{i ebenf,ll1s
kennt, erscheillt das Wort als Beispiel ,fÜl' die Kontrakt ion
vou aa zu ii (7.B. 1203, Ht n 7. 1'l Lent.7.). Jedenfalls
darf man in Pal1sanias NaU<JlKU nicht genlile die ältere li'orm
sehen wollen und etwa vermuten, Nau<Ju<.uusei durch Zer­
dehnung nUB Naul1mii. entstanden und durch ein echt ionisches
*NaUI11KU11 t.n ersetzeu. Jl'iek lässt dmll1 diesen Gedanken
auch g'leich fallen oller gibt ihm doch eine andere, glilck­
]jcbel'(~ WencJnng. Nur mÖchte h:h nicht NaUl11KKCi als ursprttng~

liehe Ii'ol'l11 annehmen, sondern *NauCliKKa (oder allenfalls *NIXIJ-
, <JIKK~ wie' K6pIVva un.). NAY:LIKA schrieb man dafiir in alter

Zeit, ohne HC7,eicbnnng der Geminata; das wurde, nnverstamlen,
durch die zerdebnte Form Naul1lKua dem Verse RlIgepfisst; es
ist also auch hier ei n langei' Vokal 7.(wdehnt worden, der nicht
kontrahiert war, wie in VllTIHlac;; aUSVIlTIldc;; und weiter aus
vnmiac;; (Ii'iek Bezz. Heitr. HO;\ 2tiÖ uud Wackernagel GI.
7, 2z7/9 = Spracht Uni. zu Homcr (17 fi'.).*Nuu<JiKKä (*NaUI1I1<.Ku)
ist Koseform zu zweistämmigell Namen, deren erstes Glied
vau<Jl" Jautet, "vähl'el1d das zweite mit K- beginnt; Fick-Bechtel
PN 214 geben zwar nieht ein im Epos sehr gut mögliches
Nau<J1K06Till, abC1~ NaUI11:K~~<;;, 'Kphfl, -Kuollc;;. Die benötigte
K08ef01'I11 ist auch nicht ohne tatsächliche Unterlage: auf
Rbodos Cl'scheint NaUl1IKOC;; (Vater eines Kpcntbw;;, also zu einem
Naul1I-KpaTl1S geliörig; Fick-Hechtcl PN 175. 214, lloch einige
Belege Dialekt-Inschr. IV 656); die oben genannten thes­
salischen Nau<JIKKaIOl sind Söhne eines NaUI11KK(ir;. Dazu wÜrde
das Fem. *NauClIKKw hei880n; zu *Nau<JIKoc,; wäre es *NaUI1[Kü;
*Nau111KKd bzw. *NaUI11KKa. setzen ein *Nau6IKKoc,; voraus.

1 Dies \\'ürde die Deutung ·des Etym. mll.gnum: NaUl1IKaCl.· KE­
'KCl.<1!'lEVl1 (ö €OTl K€KO<1!'ll1!'lEvll) Tal<; vau<1[, die auch in neuere1' Zeit

noch benutzt wJl'd, eilligel'mftssen rechtfertigen,
}l.hcin. lI-lua. f; Philal., N. 1'. LXXII, 28
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4. AMATA
im Vertrage zwischen .den Ätolem und Almrnanen aus dem
Anfang'e des Ur. Jalll'hunderts v. ChI'. (E1p~VUV Ei/J€V KUt qn­
hluv rroT· &AhUAOUC;;, {j)IAouC;; Mvrac;; KUt O'uJ.l/Jaxouc;; AMATA

.To/J. mivTa Xpovov Z.3-5, O'u/J./J.uXIU AhwAOiC;; KUt 'AKapvuvolC;; ,
AMATA TO/J. 1TlXVTUXPovov Z. 26) hat der. Entdecker und
erste Herausgeber LWTllPUXOllC;; nach Analogie der Formeln
andrer Bilndnisverträge -als urrAOwc;; Kat urrpoepaO'IO'TWC;;, OU<aIWC;;
Kat rrpo8uJ.lwc;; Kat UMhWC; g'edelltet und etymologisch mit /JIXrll
/J.aTlu /J.UTlXW zusammengebracht; dernrsprüngliche Wortsiull
ist ihm äv€u OIO'Trir/J.OU ('Eep. apx. 1905, 74). J. Haunack
(Philologus 65, 317 1.) hat der Er1\iänmg desg'l'iecbischEm
Gelehrten lediglich eine .etwas andere etymologische' Be­
gründung gegeben ('aufrichtig' ist ihm wörtlich 'nicht ersonnen';
-/JUTOC; lat. -mentus), und an derselben, unterstÜtzt von
Marst!'ander (Phil. 66, 160), festgebalten gegenübcr W. Schmid
(PhiJ. 65, 637), der eine von (l/J.a ausgebende Adverbial·
bildung aiIuTii 'zusammen, mit einander' in Vorschlag gebracht
batte. LWTI1PlaOllC;' Auffassung sind auch in der sprachlichen
Begründung gefolgt HerwerdeJl Lex. Sl1ppI.2 s. v. und Buck,
lntrodnctiou to the study of the Greek dialects S. 224.

Einen ganz andern Weg'] den allerdings schon LWTllPIl1011C;;
absichtlich ,nicht gegangen war, schlug R. Meister ein (Abb.
det· sächs. Ges. der Wissenseh. 27, 32G); ihm ist ä/JCf.ra nicMs
anderes als der Plural von u/Jap (hom. ~f.-Iap); der adverbiale
Akkusativ 'die 'rage Übel" babe die Bedeutung' 'immer' an·
genommen, a/J.ura stebe pleonastisch neben TO/J.' rraVTCI. Xpovov.
Der Bearbeiter der Urku::Jde in Dittcnbel'gers Sy]Joge", Hiller
VOll Gärtringen, scheint iImerlich eher auf Meisters Seite zu
stehen ('u/Jlha, nona/J.aTu sicut Tegeae lG V 2, 5 VOIl0C;; lEpoc;;
lV a/JaTa 1T<lvra colI. 262, 12, scd advcrbium sicut urrpoepulJi·
lJTWC;; .ductum a /Jlh'l /J.aTa.w· putant Soteriades Herwerdell' zu
nr. 421); ausdrÜckIichschliesst sich Meiste!' an Cröncrt im
neuen Passow (s. v. ä/J.Cf.ra).

Gegen Meisters Deutung spricht jedoch, dass ä/JuTa
'Tage' allein, ohne einen Ausdruck des Totalitiitsbegriffes
nicht wohl zu der Bedeutung 'alle Zeit' kOlUJllCn kann; an
den Parallelstellen steht. denn auch u/J.Cf.Ta rruvTa. Man könnte
ja annehmen] es seien die Formeln u/JaTa rravTu nndrruvTa
Xp6vov, pleonastisch neben einander gestellt, g'ewissermassen
haplologisch bebandelt worden: UlJaTCI. rraVTCI. rra.VTU Xpovov sei
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&IlCtTtl 'lt'avT« XpOvov geworden; doch steht dieser Auffassung
TOll im Wege. Entscheidend ist der eben bespl'oohel1e Einwand
gegen Meisters Deutung freilich nicht.

< Dagegen dürfte eine Orakelinschrift· aus Dodona die
Entscheidung bringen. Das Täfelchen CarRpanos Taf. 37,4 =
Hoffmann Dial.-Insehr. 1568 wird gelesen Tuxa &'[«60.. ~

TU'l"XUVOllli !<Ct EIl'lt'OPEUOIl€VO<; O'lt'UC;; KCt bod!. (f\if1qJopov f:IlElV,
l<ul eX'fUlV, T~. KCt bOKi'\l, ÜllllTll. TEXV«l XPEVIl€VO<;;. "Ein Un­
genannter [frag<t], ob dic Handelsgeschäfte, welche CI' nehen
seinem Handwerke (ü T. T. XP.) zu treihpn' beabsichtigt, er.
folgreich seitr werden', so umschreiht Bursian BeI'iebte tier
buy". Alm(t. 1878, II 13 den In!lalt '(mit leisem 'Zweifel an­
genommen von Pomtow Jbb. für Phil. 127, 328, olme solchen
von Hoffmfl.nll zur genannten SteHe). Der allqJI0EttoC;;, der
auf <seiner Kanfmannsfahrt anch noch sein Handwerk ans·
üben will, ist, wenn mich l1icbt alles täuscht, eillUnicum,
das nähere Betrachtung verdient. Kann ferner T€XVa olme
weiteres "Handwerk> bedeuten? Die geläufigen Bedeutu1;lgcn
sind 'Knnstfertigkeit' uml <Kniff'; <Handwerk' lleisst das WOl't,
soweit ich sehe, crst im Attischen des lV. JalJrhtUlderts. Bei
dm'relativ jungcllZeit, aus der die träfelehen stammen, ist
abcr dieser zweite Einwl111d nicht durchschlagend.

Doeh geben flie Zeichen AMATAI TEXNAI ~l1tschieden

einen bessern Sinn, wenn man&t,lcm:u TExval umschrcibt. Der
Gott soU Auskunft gellen tihel' die Aussichten eines Handels­
geschäftes, bei dem der Fragesteller einen Kniff anwenden
will, freilich 11tH' einen solchen, wic Cl' im Handel Üblich und
erlaubt ist; dns Geschäftsgcbahren mag- in 'l'at und Wal)rheit
gerade etwas bedenklichgewescn sein, so dass es dem Manne
ratsam erschcinen niochte, sich der NIitwil'lumg' des ZEV<;; NUlo<,;
zn versicllcrn: also UIl(lTCU TExvm xpeuf1€vo<;; &b6A~ TEXV1J

.XpWMEVO<;.
Wer diese Auffassnng fltr< richtig hält, wird aueh in dei'

Biiridnisnrknndc fUI' AMATA die Deut.unE;' aMALU<;; annebmen
und zwar mit Banuack in der Lesung lillCtm (nicht Ctllo.m).
Auch in der Ahleitlmg scheint mir Bmmack das Richtige ge­
troffen zn haben; aJ.tC~Toc; auS a pl'iv. *lllXTO<; (in llIJTO­
/lCtTO<; Iat, comment·1t8 usw.) ist eigentlich "nicht ersonnen>
oder <ohne Hintergedanken' (vgl. lat. 1nenti"i "lUgen', bei
PJautns noeh 'Hintel'g'edanken haben', so Poen. 152: Trin. 362
mit Brh.-Niemoyel's Note),
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Aber sollte man nicht *&~&.TOI Texvm erwarten, mit
Zweigeschlechtigkeit des zusammengesetzten YcrhaladjektiYs
ohne l\Iöglichkeitsbedeutungr Die Richtigkeit der Lesung
vorausgesetzt, die in diesem }l"all auch kaum zn bezweifeln
ist, ist dazu einmal zu sagen, dass es uicht erwiesen ist, dass
alle gl'iechischcll Dialekte in der Motion sich nach der at­
tischen Regel richteten; es konnte die Dreigesehlechtigkeit,
die auch für die zusammengesetzten Verbaladjekliva auf -oe;;;
sprachgeschichtlich das Ältere sein mnss, .sicb dialektisch
erhalten. Es ist aber zweitens Dir,ht eiumal nötig, damit zu
rechnen, denn> gerade *,.u:noe;;; kann in d.cr Zusammensetzung
obne die genannte Bedingung; dreigescblechtig auftreten:
caöTo~6;T.TJ Xen. oec. 20, 10," aÖT6~aT(1.l v. J. Xell. an. IV 3, 8.
(schon bei Horn. € 749, ferner Hippokr. VI 326)' zitiert Blass
bei Kühner I 540. Man beg'reift bier auch vom Standpunkte
der 'attischen Regel die Dreigesehlechtigkeif, recht gut: aUTO'
~.uXTOc; wurde, UR *~aT6e;;; verloren war, llicllt mehr deutlich als
Zusammensetzung empfunden. Das kann auell fUr aj.laTOC;

massgebend gewesen seint.
Zürich. I~. Schwyzer.

1 Gern benutze ich die Gelegenheit zu einer Beriehti,gung
zu meinem kleinen Artikel libt'.r die Inschrift von' Np,bI-Abel (in
dieser Zeitschrift 68, (34), Die dort vC1'öffl'ntlichte Inseltrift deckt
sich nicht mit der Inschrift Ditt. OGIS 60G,söndern ist eine zweite,
ähnliche Inscln·jft gleicher Herkunft; l:!ie wal' kurz yorher auch
yon Savignac in der Revue bibliqne 1912, (n. 8. IV) 533/40 ver­
öffentlicht wordeu, was mir unbekannt war. Ich verdllnke die"e
Berichtig'ung' Roussel im letzten Bulletin epigraphique der Revue
des etudes grecques 474, Auf eine dritte Veröffeutlie,hull/f durch
ß1eckmann, ZeitBchr. des deutschen Palästina-Vereius 1913, 220 macht
mich mein theologischer Kollege L. Köhler aufmerksam.




