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ZU GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN

1. Zur thessalischen Sotairosinschrift (Solmsen Inscr.
' sel.3 nr. 11). ,

Weshalb die Gemeinde der- Thetonier dem Korinther
Sotaires die Privilegien der Asylie -.und Atelie und die Ehre
der Eunergesie zuerkannte, ist .in der Inschrift nur fiir mit
dem Vorgang vertraute Zeitgenossen, nicht fiir spitgeborene
Altertumsforscher klar genug ausgedriickt. Die bisherigen
Erorterungen haben denn auch noch nicht volle Klarheit
gebracht. Der erste Herausgeber XarZiZwyidng bemerkt zur
Motivierung des Beschlusses in Z. 9 ff., die Verleihung sei
erfolgt di6m &owoe T4 &pylplo kol Ta Xpuoia *Opéotou Tod
depexpdtoug, dtiva mEuTOUEVOL €ig 10 Aehpikov xpnoTipiov
amdhovro. ANNG Ti Aoov T4 dpyiplo TodTo ko TG Xpuoia kol
g amohdpeve €owoev adtd O Xuwrtonpog, kotoheimw &ANoig
éumepotéporg va eimwor (Ath. Mitt. 21, 251). Die Frage,
mit der die angefiihrte Stelle schliesst, fand auch bald cine
Antwort. R. Meister erkannte allerdings gleich, dass ég nicht
das attische ég eig sein kann, sondern die thessalische Form
fiir é¢ vor Konsonant ist, im tibrigen ist seine Erklirung von
der des griechischen Gelehrten grundsitzlich nicht verschieden:
Orestes hatte nach Meister seine Schiitze nach Delphi gesandt,
sic dort deponiert und Sotairos sie, die verloren -zu gchen
drohten, gerettet; neu ist bei Meister nur, dass er den Vor-
gang in einen grosseren Zusammenhang der  thessalischen
Landesgeschichte einzuordnen sucht, indem er Orestes Phere-
krates Sohn dem bei Thuk. T 111 genannten Orestes Eche-
kratidas Sohn gleichsetzt (Berichte der sichs. Ges. der
Wissensch. 48, 256/9). Dass das Belgaiov jedoch nicht das
delphische Heiligtum sein koénne, hatte inzwischen schon
Danielsson ausgesprochen (Eranos 1, 143), der in einer Nach-
schrift (ebd. 148 f.) verschiedenen Zweifeln gegeniiber Meisters
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Behandlung Ausdruck verlieh. Nach Danielsson gehen Z. 9 ff.
iiberhaupt nicht mehr auf Sotairos, sondern enthalten die Moti-
vierung einer Ebrung, die auf der anschliessenden Bronzetafel
stand; er liest & ypuoio koi Ta dpyOpe Tég Behoio 4moAo-
peva &0o0e *Opéota 6 Pepexpdr- und iibersetzt: ‘Das aus dem
Belphaion abhanden gekommene Gold und Silber (die Gold-
und Silbergerite usw.) hat Oresta(s) des Pherckrai[es Sohn]
gerettet (wicder zur Stelle geschafft], ohne sich niher dariiber
auszusprechen, wie er sich den Vorgang denkt. B. Keil be-
trachtet wie Danielsson dic erhaltene Tafel als dic mittlere
ciner Reibe von mindestens drei Tafeln, folgt aber XarZiZw-
yiong und Meister darin, dass cr dic Worte 1& xp. -~ €o0woe
auf Sotairos bezieht; mit *Opéotoo ®. lisst er ein neues Stiick
beginnen.  Entschicdener als Danielsson” hat Keil Meisters
historischc Ausdeutung abgelehnt, insbesondere dic Lokali-
sierung des Behgpaiov in Delphi (Hermes 34, 189 f.); Keils
positive Ausserang iiber den Vorgang ist jedoch weit entfernt
von der autoritativen Bestimmtheit, die man sonst bei ihw
gewohnt ist: ‘Sotairos rettete das wertvolle Tempelinventar
vor einem Untergange, von dem es entweder durch Feuer
oder durch Feinde im Kriege bedrobt gewesen war (ebd.
S. 190). Hiller von Gértringen in der dritten Aunflage von
Dittenbergers Sylloge (nr. 55) kommt der Auffassung von
XorliZwyidng und Meister insofern entgegen, als er geneigt
ist, ‘Opéotao auf Td Xp. kol ‘Ta G. zu beziehen, lehnt aber
Meisters historischen Hintergrund ab, ohne sich positiv iiber
den Vorgang zu #ussern. ‘Auch in der iibrigen mir bekannt
gewordenen Literatur zur Inschrift geschieht dies nicht, auch
nicht in Ed. Meyers Schrift Theopomps Hellenika S. 231/5.
. Es ist den gewiegten Sach- und Sprachkennern, die zur
Inschrift das Wort genommen haben, entgangen, dass das Ver-
dienst des Sotairos Parallelen hat. Schon vor lingerer Zeit hatte
ich mir als inhaltlich vergleichbar die Nummern 2515 und
2516 der Gottinger Dialektinschriften notiert, die jetzt von
Pomtow in die neueste Bearbeitung von Dittenbergers Sylloge
aufgenommen worden sind als nr. 417 und 418, vermehrt um
die einschligige nr. 416, wo der Leser durch einen Verweis
aul nr. 405/6 noch zwei weitere Parallelen findet. Auf drei
Denkmiler dieser Gruppe, die Pomtow Jbb. f. Phil. 149, 517.
520 (= DS® 4117/8) 532 (= DI 2523) behandelt hatte, war auch
Ziebarth in seiner Abhandlung iiber ‘Popularklagen mit Dela-
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torenpriimien’ (Hermes 32), auf die Pomtow DS® I p. 642 hin-
weist, kurz zu sprechen gekommen (S. 619), dabei auch auf
das Stiick, das fiir die Sotairosinschrift, die er nicht erwihnt,
vielleicht bei Abfassung seines Aufsatzes auch noch nicht er-
. wihnen konnte, besonders wichtig ist. Es handelt sich in all
den genannten Inschriften, die nach Pomtows Datierung in die
erste Hilfte der siebenziger Jahre des III. Jahrhbunderts falley
(genau DS® nr. 405/6 ins Jabr 275, 416/8 in die Jahre 273/1)
um Privilegien und Ehren, die fiir die Beibringung von Eigen-
tum, das dem delphischen Heiligtum entfremdet worden, von
den Amphiktyonen und teilweise auch noch von den Delphiern
zuerkannt werden. In DS3 405(6. 416. 418 DI 2523 werden
Schuldner des Heiligtums, welche die Verwirrung.im delphischen
Archiv infolge des Galliereinfalls (Pomtow zu nr. 405 Anm. 4)
dazu benutzen wollen, sich ihrer Zahlungspflicht zu entziehen,
auf Giund einer. Anzeige gerichtlich ihrer Schuld iberfiihrt;
es handelt sich also hier nicht um eigentlichen Diebstahl (in
nr. 416 erscheint als Beweismittel eine Buchung oder Schuld-
verschreibung  Awomeidng dpeilwy Tt Bt Tdhavra OKTW).
Eigentlicher Tempelraub liegt dagegen in nr. 417 vor; die
iiberfiihrten Tempelrduber biissen denn auch mit Konfiskation
ihres Vermogens: €doZe Tolg . iepopviuootyv: €meidn  ZATupog
Nwkopdyou ‘Axapvav éx TupBeiou xoi Teioavdpog Muikkiva
Altwhog  éy. Bottod «xai Poiviwv  Kah(Mwhéoug Meyapeig
Xpnpota T Bedr €udvuoay & foav éx Tol iepod dmoAw(Né)Ta
amd 1ol dvabépatog TV DPwréwy, kai EERheyEav TOUG 1epoouln-
kétag Kkoi T Te dmolwhdTa €k TOO iepod avéowoav, Kol TG
GANo. & adToi éktnuév[or] Aoav ol iepooulioavteg iepd &yévovto
T Bedn, dedOxBor ToOlg iepouvipo[ar], Zatdpwr kol Tergdvdpwi
kol Parviwve dodvow mpodikiav kai 4o@dleia[v] koi EmTiudy,
kafd koi Tolg dARoig of mpodikian évti, kol avTolg koi ékydvoig,:
émedly aivovron TOV Bedv edepyernkdétes (Z. D bis Schluss).
Die Worte td dmohwhdra €k 100 iepod (xprmato) &véowooav -
bilden eine genaue Parallele und Erklirung zu der schom an-
gefithrten Stelle der Sotairosinschrift 1o yp. — €oooe. Die
sprachlichen Unterschiede fallen nicht ins Gewicht: dvéowoay
ist lediglich deutlicher als das Simplex &0doe und auch aus
dmohdueva gegeniiber dmohwhdta ist kein sachlicher Unter-
schied zu erschliessen. Die thessalische Inschrift bezeichnet
trotz ihrer - Knappheit die Art- der geraubten Gegenstinde
genauer als die delphische, mit & xp. xoi td é.; von den'
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Réubern brauchte sie nichts zu sagen: deren Namen sind auch
in Delphi nicht auf Stein verewigt worden (die Schuldner in
DS?® 416. 418 sind genannt, die in 405/6 allerdings nicht:
fir die Ehrung der pnvutai war es auch nicht notig).

Gehort nun zu t& xp. kol Td 4. der Genetiv ’Opéotao
als possessivus, wie XorZiZwyidng und Meister wollten und
Hiller von Géirtringen neuerdings empfieblt? Man miisste dann,
da an Eigentum eines Heros Orestes- doch kaum zu denken
ist, annchmen, die geraubten Gold-- und Silbergegenstinde
seien von eingm Manne namens Orestes gestiftet oder deponiert
gewesen. Ich glaube die Frage mit Danielsson, B. Keil,
O. Hoffmann ua. verneinen zu miiesen. -‘Melius certe in hisce
quidem ad Meisteri interpretationen redeas éowoe (ta) *Opéotao’,
sagt Hiller: aber o steht eben nicht da und miisste doch
auch selbst dann stehen, wenn, wie Meister annahm, nur ein
nachtriiglicher Zusatz, bestimmt zwischen 1d dpydpio und Tég-
B. zu treten, beabsichtigt gewesen wiré. Der knappe, sach-
liche Stil der Urkunde lisst #owoe als Satzschluss erwarten
und eine nithere Bezeichnung der geraubten Gegenstinde oder
ibres Standortes (wie sie in Delphi-erscheint) nicht vermissen.
Weshalb hiitten sich die Rauber auch gerade anf dl(‘ xp. und
a. (Ta) "Opéotoo beschréinken sollen? -

2.»'A1vvoziog.

Die Neubearbeitung einer Grenzbeschreibing von Ge-
meinden des phthiotischen Achaia aus dem Ende des III. Jahr-
hunderts v. Cbr. durch Pomtow (Klio 15, 9/14 und — gleich-
zeitig oder schon vorher erschienen — DS® ur. 546 A; die
fritheren Veroffentlichungen stehen BCH 25, 844 nr. 2 und
1G IX 2 p. XTI 'or. IIT) bietet, und zwar als gesicherte Lesung,
was weder fiir die ‘ionischen’ Berge noch fiir die ‘xytaridische’
Quelle der gleichen Urkunde gilt, zweimal das Adjektiv Aivvaiog
an der Stelle: [¢& 6]péwv T0W “loveiwv &v 10 vépog 1O Alv-
vo[iov* || ék ToD vépelog ToO Alvvaiou év TOu nompov Tov Xd-
[paldpov] Z. 14 f.

So erfolgreich sich Pomtow aucl der iibrigen Namen
der Urkunde angenommen hat, fiir Aivvaiog gibt er keine Er-
kidrung. Mir scheint eine solche nahe zu liegen und Aivvoiog
sich als cin Wort herauszustellen, das nicht nur als ein etwas
_besonders geartetes Beispiel einer bekannten Spracherscheinung
fir die Grammatik gebucht zu werden verdient, sondern auch .
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fiir die stammesgeschichtliche Seite de1 Dialektologie - von
Wichtigkeit ist. _
~ Alvvaiov vépog ist nach meiner Deutung die Anianentrift,

der Anianenwald; Alvvaioc steht fir *Aiviaiog, dies fiir
*Alviavoiog mit syllabischer Dissimilation (Haplologie). Die
Besonderheit des eben erwihnten Vorganges liegt nicht darin,
dass die beiden sich storenden Silben durch eine dritte (das
mittlere 1) getrennt sind (vgl. Whékpavov aus #HAevokpavoy,
Brugmann-Thumb 161), sondern darin, dass die ungleichen
Elemente der von dem Vorgang betroffenen Silben votangehen,
wihrend sie gewdhnlich folgen (Typus semodius aus seni-
modius). Wichtiger ist jedoch vv aus vj, wozn vi vor Vokal
geworden war; da die expressive, Konsonantengemination der
Kurznamen™ nicht in Frage kommt noch Entstehung aus ov,
muss vv auf vj zuriickgehen!. Aivvoiog ist also wieder ein
solischer Rest auf dem Boden des phthiotischen Achaia, der
neuerdings bestitigt, dass die Gelehrten, welche trotz der seit
dem 1V. Jahrhundert auftretenden Urkundem in nordwest-
gnechlschel Koine die Phthiotis als altiiolisches Dialektgebiet
in Anspruch nehmen (Cauer Del.? p. 241; Grundfragen der
Homerkritik? 213 f.; W. Schulze GGA 1897, 910; Kern N.

Jbb. 13,16 f.; Buek Introduction to the study of Greek
dialects § 214; Thumb Handb. § 213), auf dem richtigen
Wege waren. Es ist schlechterdings evident, dass die spitere
nordwestgriechische Urkundensprache, dic”in der Phthiotis
ebenso gut importiert sein kaun wie in Delphi und auf Ithaka,
wie das Bootische in Pagi und-Oropos, gegeniiber den un-
bewusst fortgefiihrten Holischen Resten an Beweiskraft nieht
aufkommen kann. Die gegenteilige Auffassung “bei Beloch
(Griech. Geschichte® I 1, 336. 2, 90) ist gerade aus dem
Munde eines -Historikers unbeglelfhch Es ist cbenso, wie
wenn jemand aus der Tatsache, dass Rechtsquellen des grau-

bindnerischen  Gotteshausbundes ~deutsch abgefasst smd

‘schliessen wollte, die Talschaft im Quel]gebxet des Rleines
hitte im 16. uud 17. Jahrhundert alles deutsche Bevulkeumg

1 Geht die Stelle B 749 des Sclnﬁ'skataloges (T ' AiviRveg
gmovro pevenmtohepoi Te TTepaiBoi) auf eine Quelle zuriick, die dic
dolische Form #Alvwvavec bot? Doch vgl. Wackernagel Gl 7, 243
‘(= Sprachl. Unt. zu Homel 8). Tlepoupoi ist metrische Lizenz fir
TTepp. (bezeichnet AiBo-, “worum [mepi] der Stamm sass, eincn Fluss
_odel Belu? AiBo- Nebenform von Aipo-?).
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gehabt, wibrend doch dort noch jetzt das oberlindische
Réitoromanische Dbesonders lebendig ist. Und wie viele
Tausende von deutschen Urkunden gibt es in der Schweiz, die
keine Spur des” betreffenden Lokaldialektes aufweisen, obschon

- dieser teilweise nachweisbar schon bestanden hat!.

Von Interesse ist auch der Ausgang -alog als neues

Beispiel fiir dieses Suffix an andern als a-Stimmen: Aivvoiog

stellt sich zum -Behgolov der thessalischen Sotairosinschrift,
iiber dessen hesondere Bildung schon Danielsson Eranos 1, 143
in allerknappster Form eine Andeutung gemacht bat. Die
im Ionischen beliebten Adjektiva auf -afog zu o-Stimmen
(Bechtel zu DI 5295) sind nicht spezifisch ionisch, auch kaum
etwa im Ionischen ein Zolisches Element. Vielleicht das
ilteste Beispiel ist homer. ‘Amepain (in ypnig ‘Ameipain

ist, eine Frau aus "Ameipog — "Hmeipog, und das Land "Ameipn
(Mv mot’ ’AmeipnBev véeg fivayov duiéhigoar n 9) erst aus
dem mnicht mebr verstandenen und daber auch in unionischer
Form erbaltenen *Ameipain herausgesponnen ist, wie das Land
Aia aus der Alain vfigog (vgl. dazu meine Ausfiihrungen in
einem der niichsten Hefte der Idg. Forsch.).

3. Thessalisch Novoikkafogund homeriseh NAYXIKAA,

Die Neubearbeitung des Verzeichnisses von Neubiirgern
von Phalanna, das zuerst von Lolling (Ath. Mitt. 8, 102 ff.)
bekannt gemacht worden war, darch Kern IG IX 2, 1228 hat
ein thessalisches Patronymicum zu Tage gebracht, das bei
Lolling ‘und in den von ihm abhingigen Drucken fehlt:

Novowkaiog, im Zusammenhang [B 13 ff.] & mohig €douxe’

1 Wenn ich hier wie gelegentlich anderwiirts die Sprachver-
hiiltnisse meiner Heimat fiir die Vergleichung mit den griechischen
bevorzuge, so geschieht dies nur, weil ich ilber sie wenigstens
einigermassen Bescheid weiss; es mogen sich anderswo ebenso
brauchbare Analogien finden -- und nur als Analogien haben solche
Parallelen Wert. Wenn Prellwitz, Bursians Jabresber. 1385, 10, den
Rat gibt, die Analogien in den Sprachverhiltnissen des ostlichen

" Deutschlands zu suchen, so kann ich ihm auf dieses sein Gebiet

nicht folgen. Immerhin scheint mir die Schweiz mindestens ebenso
geeignet zu ein: die Volkermischung, die Prellwitz fiir Ostdeutsch-
land hervorhebt, haben wir auch, und die geographische Struktur
eines Berglandes hat denn doch grossere Ahnlichkeit mit Griechen-
land als die nordostdeutsche Tiefebene.
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TTeppoupoig Kou AoNémeoor xai Aividvedgor kai Axaioig xai
. Mayveiteoor xai. Toig eg tdv doavvaidv mohiteiav TOlG TOK- -
Ypoapévorc kol dokipac®évreaor kth. [D 66/8] [Alauapuévou
xoi *Avrimérpou [N]owoikkaioig!. Als sich mir vor einiger Zeit
von Nowowxoioc aus Klarheit tiber das homerische Nauvoikdo
zu ergeben schien, sah ich hinterher, dass schon Fick den
entscheidenden Gedanken gehabt hatte. Da er aber Navoiw-
koloc noch nicht beiziehen konnte, weiter eine Einzelheit
etwas anders zu formulieren scheint und seine mehr beildufig
hingeworfene Vermutung unbeachtet geblieben ist — auch in
den letzten Arbeiten tiber homerische Zerdehnung —, sei es
erlaubt, hier doch nochmals und etwas ausfihrlicher auf die
Frage einzugehen.

Dass der Name des phiakischen Konigskindes mit dem
Dat. Pl. vouoi beginnt, liessen die sprechenden, von der
Schiffabrt genommenen Namen der meisten der ®ainkeg vavoi-
xAutor (6 112 ff.), liess insbesondere der Name des Gross-
vaters Naugifoog nicht bezweifeln; vouo(i)- ist anerkanntes
Namenelement (Fick-Bechtel PN 214. 402). Wie soll sich
aber -kéo erkliren, mit auffilligem -a statt -n? Fick bemerkte
daritber im Jahre 1883 in Bezzenbergers Beitr. T, 144: ‘In
0ed und Navoiwkéo tastete man das #olische a gar nicht an,
'weil es im Ionischen kein dem #olischen 6ed entsprechendes
Wort 0eny gibt (man sagt dafiir | 6e6g) und weil der dolische
Sagenname Nauoikée den Ioniern nicht bekannt: und in
seinem zweiten Teile vermutlich ebenso undurchsichtig war,
wie er uns ist; man liess also Ged und Novowkdo gewisser-
massen als Fremdworter in ibrer fremden Gestalt’. Die Aavdn
(= 319) ist. allerdings ionisiert, aber man darf in solchen
Dingen keine volle Konqequenz erwarten.

Der Ausgang -xdo war auch in der zweiten Auflage der
Personennamen ungedeutet geblieben; weder ein -xad aus -xafa
'(wie Aavén aus AavoFa) noch ein -xaa aus *-koja oder aus
*xasd findet bef:iedigende Ankniipfung. Die Losung des
Ritsels hat Fick im Jabre 1906 in folgenden Worten ge-
geben: ‘Ob auch Novowda aug Novowkd “zerdehnt’ ist?
Novoikd hiess sie bei Polygnot in der Bilderhalle bei den
Propylden nach Paus. I 22,6 Opod Novowd, V 19,9 nennt
Pausaifias sie Novoiwav [in der Beschreibung der Kypseloslade].

1 Rern gibt im “texte épigraphique’ IAYZIKKAIOIZ und bemerkt
dazu ‘ante IAYZ! etiam unam litteram velut K fuisse notavi’,
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Wie hiess die Tochter des Alkinoos wmrspriinglich? Ttwa
Novowk@? Koseform zu. (Novoowdorn) gebildet wie Mndeoi-
“xdotn N 173, vgl Em-; TTohukdotn’ (Bezz. Beitr. 30, 285).
Aut Pausanias Novowd wird sich freilich kaum ein Schluss
bauen lassen. Novowd kann regelrechte jiingere -ionische
{oder - auch attische) Form fiir iilteres *Navowdn sein (wie
Aavé tir Aoavan, Hoffmann Dial. 3, 323), stammt aber wahr-
scheinlich gar nieht aus Polygnots Gemiilde, sondern ist eine
gemeinsprachliche, Form, wobl ein Grammatikerprodukt nach
bekannten Analogicn; bei Herodian, der Novowd  ebenfalls
kennt, erscheint das Wort als Beispiel fir dic Kontraktion
von oo zu 6 (zB. 1253, 16. 11 314, 7. 17 Lentz). Jedenfalls
darf man in Pausanias Novowd nicht gerade dic #ltere Form
sehen wollen und etwa vermuten, Novowde sei durch Zer-
dehnung aus Novowd entstanden und durch ein echt ionisches
*Noavowdn zu ersetzen. Iick lisst dann diesen Gedanken
auch gleich fallen oder gibt ihm doch eine andere, glitck-
lichere Wendung. Nur michte ich nicht Noavowxkd als urspriing-
liche Form annehmen, sondern *Navoikka (oder allenfalls *Now-
" owko wie Képivva ua.). NAYZIKA schrieh man dafiir in alter
- Zeit, ohne Bezeichnung der Geminata; das wurde, unverstanden,
durch die zerdehnte Iorm Novowda dem Verse angepasst; es
ist also auch hier ecin langer Vokal zerdehnt worden, der nicht
kontrahiert war, wie in vymdog aus vnmiag und weiter aus
wmidg (Fieck Bezz. Beitr. 30, 285 und  Wackernagel Gl.
7,227/9 = Sprachl. Unt. zn Homer 67f.). *Navoikka (*Navoikka)
ist Koseform zu zweistimmigen Namen, deren ecrstes Glied
vavoi- Jautet, wilrend das zweite mit k- beginnt; Fick-Bechtel
PN 214 geben zwar nicht ein im Lpos selr gut mogliches
Navowdorn!, aber Nauoikhig, -kpity, -kiong. Die bendtigte
Koseform - ist auch nicht ohne tatsichliche Unterlage: auf
Rhodos erscheint Navowog (Vater eines Kpatidag, also zu einem
“Novow-kpatng geliorig; Fick-Bechtel PN 175. 214, noch einige
Belege Dialekt-Inschr. 1V S. 656); die oben genannten thes-
salischen Navowxkolor sind Sohne eines Navowkkdg. Dazu wiirde
das Fem. *Navowxw heissen; zu #*Novoikog wiire es *Navoika;
*Novoikkd bzw. *Navowke setzen ein #*Novoikkog voraus,

1 Dies wiirde die Deutung-des Etym. magnum: Navoikda* ke-
- kaouévn (8 €oTi kekoounuévn) toi¢ vavoi, die auch in neuerver Zeit
noch benutzt wird, einigermassen rechtfertigen. :

Rhein, Mus. f, Philol, N. F. LXXIL : 28

i
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4, AMATA

im Vertrage zwischen .den Atolern und Akarnanen aus dem
Anfange des III. Jahrhunderts v. Chr. (eipfvav €luev kol @i-
Mav moT 6&MNéhoug, iloug &6vrag koi -ouppdyoug AMATA
tou mhvto xpévov Z. 3—5, cuppoxio Aitwhoig kai "Axapvavorg
AMATA tou mdvto xpévov Z..26) hat der Entdecker und
erste Herausgeber Zwmpiddng nach Analogie der Formeln
andrer Biindnisvertrige -als amhdwg kol dmpopacioTwg, dikaiwg
kol Tpoduwg koi dd6Awg gedeutet und etymologisch mit pérn
potio potéw zusammengebracht; der urspriingliche Wortsinn
ist ibm &vev diotaymod (CE@. dpx. 1905, 74). J. Baunack
(Philologus 65, 817 £.) hat der Erklirung des griechischen
Gelehrten lediglich eine etwas andere etymologische Be-
griindung gegeben (‘aufrichtig’ ist ihm wortlich ‘nicht ersonnen’;
-potog = lat. -mentus), und an derselben, unterstiitzt von
Marstrander (Pbhil. 66, 160), festgehalten gegeniiber W. Schmid
(Phil. 65, 637), der eine von duo ausgebende Adverbial-
bildung diotd ‘Zusammen, mit einander’ in Vorschlag gebracht
hatte. Swmnpiddng’ Auffassung sind auch in der sprachlichen
Begriindung gefolgt Herwerden Lex. suppl® s. v. und Buck,
Introduction to the study of the Greek dialects S. 224.

Einen ganz andern Weg, den allerdings schon Zwtnpiddng
absichtlich ,nicht gegangen war, schlug R. Meister ein (Abh.
“der sichs. Ges. der Wissenseh. 27, 326); ihm ist duate nichts
anderes als der Plural von duap (hom. Auap); der adverbiale
Akkusativ ‘die Tage iiber’ habe die Bedeutung ‘immer’ an-
genommen, &uoto stehe pleonashsch neben ToU mavTo Xpdvov.
Der Bearbeiter der Urkunde in Dittenbergers Sylloge®, Hiller
von Girtringen, scheint innerlich eher auf Meisters Seite zu
stehen (‘dudta, non duata sicut Tegeae I1G V 2, 5 véuog iepdg
v dpota whvro coll. 262, 12, sed adverbium sicut dmpogooi-
erg\ductum a pértn pardw’ putant Soteriades Herwerden’ zu

. 421); ausdriicklich schliesst sich Meister an Cronert im
neuen Passow (s. v. dpora).

Gegen Meisters Deutung spucht Jedoclr, dass dpota
‘Tage’ allein, ohne einen Ausdruck des Totalititsbegriffes
nicht wohl zu der Bedeutung ‘alle Zeit' kommen kann; an
den Parallelstellen steht denn auch duoata mavra. Man konnte
ja annehmen, es seien die Formeln dpoato mwdvra nnd wévro
xp6vov, pleonastisch neben einander gestellt, gewissermassen
haplologisch behandelt worden: duote mévro mévro xpdvov sei
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duato movro Xpévov geworden; doch steht dieser Auffassung
top im Wege. Entscheidend ist der eben besprochene Einwand
gegen Meisters Deutung freilich nicht.

. Dagegen dirfte eine Orakelinschrift - aus Dodona die
Entscheidung bringen. Das Téfelchen Carapanos Taf. 37,4 =
Hoffmann Dial.-Inschr. 1568 wird gelesen toxa dyadd. 1
TuyXGvoii ko éumopeuduevog 8mug ko dokiit  CUugopov Euev,
kod dywv, TAL ko dokfr, o T Téxven Xpedpevog. ‘Ein Un-
genannter [fragt], ob dic Handelsgeschifte, welche er neben
‘seinem Handwerke (& 7. 7. xp.) zu treibgn' beabsichtigt, er-
folgreich seiw werden’, so umschreibt Bursian Berichte der
bayr. Akad. 1878, II 13 den Tnhalt (mit leisem Zweifel an-
genommen von Pomtow Jbb. fiir Phil, 1217, 328, ohne solchen
von Hoffmann zur genannten Stelle). Del Gugidésiog, der
auf “seiner - Kanfmannsfahrt auch noch sein Handwerk aus-
iiben will, ist, wenn imich nicht alles tiusehbt, ein Unicum,
das niihere Betrachtung verdient. Kann ferner téxva ohne
weiteres ‘Handwerk’ bedeuten? Die gelinfigen Bedeutungen
sind ‘Kunstfertigkeit’ und ‘Kniff’; “Handwerk’ heisst das Wort,.
soweit ich sehe, erst im Attischen des IV. Jalrhunderts. Bei
der relativ jungen Zeit, aus der die Tifelchen stammen, ist
aber dieser zweite Einwand nicht durchschlagend.

Doch geben die Zeichen AMATAI TEXNAI entschieden -
einen bessern Sinn, wenn man Guétar Téxvon umschreibt. Der
Gott soll Auskunft geben iiber die Aussichten eines Handels-
geschiiftes, bei dem der Fragesteller einen Kniff anwenden
will, freilich nur cinen solehen, wic er im Handel iiblich und
erlaubt ist; das Geschiiftsgebabren mag in Tat und Wahrheit
.gerade etwas bedenklich gewesen sein, so dass es dem Manne
ratsam crscheinen miochte, sich der Mitwirkung des Zebg Nduog
zu-versichern: also dudrar Téxvar Xpelpevog = GdOAwW Téxvy
XpUIuEVOG.

Wer diese Auffassung fiiv richtig lmlt, wird auch in der
Biindnisurkunde fir AMATA dic Deutung 4dé\wg annehmen
und zwar mit Baunack in der Lesung &poarte (nicht duara).
Auch in der Ableitung scheint- mir Baunack das Richtige ge-
troffen zu haben; dupotog aus & priv. 4 *patdég (in avTé-
potog lat. commentus usw.) ist eigentlich ‘nicht ersonnen’
oder ‘ohne Hintergedanken’ (vgl. lat. mentiri ‘liigen’, bei
Plautus noch ‘Hintergedanken haben’, so Poen. 152. Trin. 362
mit an -Niemeyers Note).
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Aber sollte man nicht *dudror Téxvon erwarten, mit
Zweigeschlechtigkeit des zusammengesctzten Verbaladjektivs®
ohne Mdoglichkeitshedeutung? Die Richtigkeit der Lesung
vorausgesetzt, diec in diesem Fall auch kaum zu bezweifeln
ist, ist dazu einmal zu sagen, dass es nicht erwiesen ist, dass
alle griechischen Dialekte in der Motion sich nach der at-
tischen Regel richteten; es konnte die Dreigeschlechtigkeit,
die aunch fir die zusammengesctzten Verbaladjektiva auf -og
sprachgeschichtlich das Altere sein muss, sich dialeltisch
crhalten. Es ist aber zweitens nicht einmal notig, damit zu
rechnen, denn . gerade “uotég kamn in der Zusammensetzung
ohne die genannte Bedingung dreigeschlechtig auftreten:
‘adtoudtn Xen. oec. 20, 10, adtéparor v. I. Xen. an. 1V 3, 8
(schon bei Hom. e 749, ferner Hippokr. VI .3206) uitiert Blass
bei Kiihner I 540. M<m begreift bier auch vom Stan(lpunl\le
der attischen Regel die Dreigeschlechtigkeit recht gut: avté-
potog wurde, da *uotég verloren war, nicht mehr deutlich als
Zusammensetzung empfunden. Das kaon auch fiir duatog
magsgebend gewesen sein ', :

Ziirich. E. Schwyzer.

"1 Gern benutze ich die Gelegenheit zu einer Berichtigung
zu meinem kleinen Artikel iiber die Ipschrift von -Nebi-Abel (in
dieser Zeitschrift 68, 634). Die dort verdffentlichte Inschrift deckt
sich nicht mit der Inschrift Ditt. OGIS (06, sondern ist eine zweite,
dihnliche Inschrift gleicher Herkunft; sie war kurz vorher auch
von Savignac in der Revue bibligue 1912, (n. 5. IV) 533/40 ver-
offentlicht worden, was mir unbekannt war. Ich verdanke diese
Berichtigung Roussel im letzten Bulletin épigraphique der Revue
des études grecques 27, 474. Auf eine dritte Verdffentlichung durch
Bleckmann, Zeitschr. des deutschen Palistina-Vereins 1913, 220 macht
mich mein theologischer Kollege L. Kéhler aufmerksam. -





