
DIE SOGENANNTE ARISTIDESRHETORIK

(Fortsetzung und Sthluss von Bd. 72 S. 149.)

4,. nie Verfassel'frage.
Die Frage, ob der Hal1pthesllUHl von Buch T, der An­

lang- vou I (ahgesehell von uen heiden Pamphmscll, ilher
deren Urhehe!" sich gar nichtö ::mgcn IÜSl'I) 11l1l1 Blich 11 einen
oder zwei ode,' (hei Verfasser 1mbeIl, lässt sich kaum ab­
schliessend entscheiden. 1 hellt sich iu Aufhau lmd 'I'erllli­
lIologie sehr deutlich VOll n ab; weun aher jcmnnd hehul1ptet,
die Unterschiede erklärten sich lllleh bei Annahme ein c 8

VCI'fassers aus dem läng-eren ZeitrauIll, der ~wischen der All­
fassung der heiden BÜcher zu deukeu sei, so wird er scll\vcr
restlos zu widerlegen sein, zuullli auch dllS oben angenoIllmene
Verhältnis des Hcnnogelles zu Ar. I lind U darauf fUllI,t, daSH

n doc]j nicht ilhenuässig lange nach I abgefasst ist, also heide
Biichel' im Rahmen eiues Schriftstellerlehens zeitlich llllterge
hracht werden kÜnllcn: I kannte Hel'Ll1ogcllcs schlill, als Cl'

seill Ideenwerk zn schreiben anfing', Ir lemtc er wahrschein­
lich erst kellncn, als Cl' mi t dessen systenllttischen 'reil zn
I<;ndc war und die ]~inlcitung um] den Auhang' übcr nOAlTIKo<;;

und naVllTUpll<O<;; AO"(O<;; schrieb. Der Anhang VOll Ar, I ist,
wie es scheint, zeitlich näher an Ir herallznrUeken. A,". I
muss, als Hermogcnes zn schreiben hcgmm, die llIassgebelHle
Schrift übel' die lb€cu gewesen seilI, die Herlllogenes (216, 17 fr.)
nach be]umnlem Rezept bespukt und ohnc Namensnennung
l'ortwährend kritisiert, umarbeitet und (wgänzt, wobei man ihm
mit Banmgart gern zuhilligen kann, dass er an methodischer
Klarheit erheblich Üher seine LÖchst ansprnchslose Vorlage
hinausgekommen ist. Die VorwUrfe der Verwh'nmg, mangeln­
deli Sicherheit, mangelnden Weithliel{sl die TI- erhebt, treffen
anf die Aristidestecltne vollkommen zu; es wiire freilich ~1I

viel gesagt, wenn mall behaupten wollte, sie träfen 11 ur auf
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Die sogenannte Arlstidesrhetorik 239

diese zu; dagegen mUssen zahlreiche Einzelbeziehungen clos
H. nuf Ar. I anerkannt werden (8. o. S. 142).

Aber soll mun wiJ'idich glauben) HerrllogcDcs habe über
ibECH nichts als dieses dÜrftige Kompendium vorgefunden?
Wissen wir doch, dflss, HlU 'l'11l:ophnlf:1tos, im 2..lh.
n. Cbr. Schriften Tf€Pl iÖEWV Hlll den~Si)l;llist(m HadriHll1l8

Hüdle!'), Diollysios von Miletos, Bl:Isilikos 1 !~csehrieben wor­
deu sind, und ZWIlI' die letzten zwei sicher VO!' He!'lllogenes.
Hcrmogenes muss sie gekannt hahen, aber CI' denkt an der
angefiil1rten Stelle nicht an und tnaucbt nicht an sie zu
denken, sondern nur au solche, die durch Analyse des De­
mosthenes die ihEm herauszustellell verönchten olme geniigem·
des Verständnis fllr das Gnmdsätzliehe in diesen Fragen, an
Werke rhetorischer Demosthcllcsilltcrprelntioll fÜr deu Sclml­
gehrauch, und er but die an S1<:11 reeht unbedeutende Schrift
des sog. Aristidcs, bzw. ihr Dl'stes Buch, im Auge, offcnhHl'
weil sie im Rbetorenunterricht damals zngrnndc, gelegt zu wer­
den pflegte, eine Stellung, aus der CI' sie verdrängen will uull
tntsächJich verdrängt bat (vgl. auch unten S. 254).

Den Chanlldm' eines Grundrisses für die Schule trägt
Ar. I mit seiner DUne und Knappheit, seiner Alll'cdeform in
2. Pcrson an einen fingiertcn Schiller (8. o. S, 137,2); p. 4lil, 2
(mOra Il€v ouv EV TOt<,; bWKOVOUOW) IHÜ sich sognr noch cine
Notiz erbalten, die sich der Lehrer gemacht hatte Übel' eine
kleine Absehwcifuug, die für eine miindliche AllSfUhrtlng' he­
stimmt Wal' 2. Wir haben 'so in Ar. I das Schullwmpen­
dillm fUI' den Unterricht Üher den Slil des "0'(0<'; TIOAITIKO<';

vor uns, das YOI' Hermogenes gcbriiuchlich war. Seine Quellen
darf man 11icht sowohl in dcn i:lltcrcn Werken TIEpl lbEwv als
in rhetorischen Demosthcneskommcntaren suchen, auf die ja
auch Hermog. (216, ~2 ff.; ;325, 12. 19; 342, 11; 362, 25 W,)

hinweist lI.

Der Entstehungszeit nach kÖnnte diese Schrift wohl von
Aelius Al'istides verfasst sein; das kl'itisclqlOlcruische Vcrlwltcn
des Hermogenes zn Aristides als Techniker wltl'de stimmen zn

1 Christ-Schmid, Griech. Ur. U 5 746 f.
2 Blmmgllrt 148.
II Eine Verglcichl1ng' der 13lilistil'chen Urteile über die 45 in

dem Kapitel iibor die Cl€/-lVOTlj<; zitierten DemostlH'lwllstellen mit un·
seren Dün1ostlwnesscholien ergiht mir Ührig'ens, dass zwischclI diesell
und Ar. I keilledei ZUSl'l.lUllWllhnng· hesteht;.
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dcr wenig freundlichen Beurteilung, die Cl' dem Redner Ari·
stides angedeihen lässt (32!3, 26 il), 1>0 oft er ihn auch an­
fuhrt. Zwar scheint durch Aristid. 01'. 45 p. 128 Dind. (ElPa.·
<pov b' UV Kai T~V TEXVIlV, Ei f..tn llElpCtKn1JoEC;) die Annahme, als
hätte Aristides eine TEXVIl geschrieben, atll~gescll!ossen zu wer·
den; aber er hat ja doch rhetorischen Unterricht gegeben 1

lUlll dabei ohne Zweifel einen eigenen EntwUl'f zugl'lmdegelegt,
der bei der Berühmtheit des Mannes allch von SchUlel'l1 nRch­
geschl'ieben worden sein wh·d.

Haben wir etwa diesen EntwUI·f vor uns? Die Aufschrift
des Namens in unserer handschriftlichen Überlieferung ist nicht
beweiskräftig. Der Anhang mit seinen mehrfachEm Anleihen
bei Al'istides genügtc, das gam.c dem Al'istides znr.nschrcihen,
il1mlich wie die Schrift mp\ ülJJouC; nuf Gl'll11d viel weniger
augenfälligel' BerUlll'ungell dcm. Dionysios von Halikarnassos
oder dem Longinus zugescurieben worden ist. Ve"gleicuungen
mit Stil und Sprache der Aristldesreden frucut.en nichts; denn
die Rhetorik geh<H't einer so völlig verschiedenen Gattung an
und ist stilistisch so elementar geualtell, dass ein Abmessen
an den Reden unergiebig sein muss. Wie verschieden übrigeus
Aristides je nach der LiteratUl'gattung sclneiben konnte, zeigen
die lepoi AOlOl im Vergleich mit den anderen StückeIl. Zu
eiuCl' Vergleielulllg der· rhetorischen 'l'CI'minologie fault die
breitel'e Gmndlage, da Aristides in den grossen Reden Uher
die Rhetorik gegen Platon (45.46 Diud.) nur die allgemeinsten
ethisch·politischen j;""'agen behandelt und die technischen Ein·
zelbeiten gam; aUSBel' Betracht lässt. Keinen besonderen Wert
dUrfte man darauf legen, dass Arislides 01'. 471'.420 Dilld.
b€lv6Tll~ in dem auch sonst ühlichen allgemeineren Siuu 2, nicbt
in dem besonderen der Aristidestechne (p. 497 f.) gebraucht;
auch ist das KUAAOC; mpt A6l0U~, durch das sich nach Aristid.
or. 34, 37 K. Demosthene!il über alle nnden! Redner erhebt,
nicht mit der 10EU des KdAAO~ in der 'rechne ZU8alUmCllZU·
bringen. Die Einteilung in hOlOl rrOAlTIKOl Kat U1WVI(jTlKOl
und solche rrep\ bHXAEl<TlKl'I~ A1'istid. 01'. 34, 61 K. hIt naturIich
anders orientiert als die dcn beiden BUchel'll der T€XVIl zu­
gl'llude gelegte. 01'. lil p. 295 Diml. teilt Ar. in (je~lv6TllC;;

und xapll;, 'ebenso 01'. 28, 120 K., und man kÜnnte in EI'·

I Aristid. 01'. 23 K.; 01'.

87. 95 K.; 01'. 4(j, 192 Diml.
2 P. Geigellmüller aaO. 67 f.

llcl. 64 IC; 21:', 121 IC.; 50.
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inuerul1g an die Zusammenstellung 0'€IlVOT1lt;; a<pe'i.EIU bei
Henuog. (s. o. S. 143 Anm.) 11I11} daran, dass Ar. I die (J'€IlVO­
Tllt;; beim AOrOt;; rrOAlTIKOt;; Ull erste Stelle rUckt, diese heiden
Begriffe mit AO"fOt;; rrOAlTlKot;; UlHI &<peAll<;; gleichzusetzen ge­
neigt sein. Das geht aber niclJt an, denn dem Verf. der T€XVll
ist (J'€IlVOTllt;; nicht nU8schliesslichcl; Kenllzeichen des AO"f. rroA.,
sondern sie kOlllmt (I" 530 ff.) auch dem a<pEA~C; zu, und die
XaPI<;; spielt in der u<pE1Eux der Teeunc: wiewohl sie gelegent­
licb mit ~90t;; verbundcn Hl1ftritt 14. 28), keine Rolle.
'Will mall llier einen Schluss Überhaupt so würde eI'

eher auf Versehiedenueit der Verfasse I' fuhren. Das Eintei­
lnng'sprinzip fUr tHe redneri~che Darstellung' in "fVW/lll uml
KO(J'Il0C;; Arislid. 01'. 34, 45 K. wUrde sich im Ganzeu mit dem
iu der Teclme 1(469, 15 usw,) aufgestellten vertragen, wiewohl
das Wort \(00'110<; ni rgends in dieser hegegnet I, Dass die in
der Rhet. Il 534, 6 stark hervorgehobene sokratiscllC Lehre
von dei' Gleichwertig'keit der heiden GesclJlechtel' den Beifall
des Adstides (01'. 34, 35 K.) nicbt bat" ist nicbt von durch­
schlagender Bedeutung, Keinerlei Beweiskraft 11llt, was Baum­
galt S. 228 ff. fUr Identifikation des Verfassers der Rhetorik
mit Aristides vorbringt.

Weiter führen dagegen folgende Beobachtungen:
Wir wissen, dass Aristides den grussten Nachdl'llCk auf

mÖglichst grUndliebe Ausarbeitung seiner Reden legte. Nieht
DU!' seine Änssernng' gegcniiuer dem Kniser Marclls ou "flip
E(J'~I€V TWV EIlOUVTWV, aAM TWV aK1HßOUVTWV (Philosl.rnt. Vif.
soph. 1I 9,2 p. 88, 2 r. K.) bewlist, d~tS, sondern auclJ mehrere
Stellen seiner Reden sagen es: 01'. 34, 28. 3 L 38 ff. K. i 28,
120 K.; !leuen uKpißElO. betont Cl' UO'<pUAElU 01'.28,120; 34,42.
neide I<:igenschaften werden in den T€XVUI nirgends erwiibnt
als in der Stelle des Anhangs zn I, die aus Al'istid. 01'. 28
entnommen ist (p, 501, 22, 29),

Gerade diese Stelle aber, die deu Abschluss der Ideen­
lehre bilden soll, enthält Einzelheiten liber die ibEat, die zu
den vorangegangenen Lehren von I recht übel passen, Sie
lantet: wel' alle Schönllciten erschöpfen und alle Mischungen
del' {beat Ztll' Darstellung' bring'cn wolle, der mUgse rrpwTOv
IlEv Tel flell rrperrovTu TOI<; KCUPOlt;; arrobouval, ErrElTU Ta<; O'UZ:U-

1 J(6crIlÖ~ ist nirgends tel'minllfl technicus (J, Stroux, De Theo­
phrasti virtutibus dicendi 10),

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXII. 16
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Tia<;, 00 I-lEV UKpißEHl, Evraüea Ülpav Tfpo(J!1EIO:;, 00 bE ßpabUnl<;;,
EVTa09a TaXO<;;, Tlp bl: TfEplTTqJ (J(t<pnV€lCtV, XUPIV bE DU (JEI-lv6T1l<;;,
DU b€ EUPE(JI<;;, EvraOea blaX€lpl(J1V, 00 b10 'WAI-lt1/-lata, Evraü9a
U(J<paAEI<lV. Von allen diesen Begril'l'en ist in den TEXVUl wenig
oder gar nicht die Rede. Der Kalp6C;; wird in I kaum (461,
26 j 490, 16)) in II etwas Öfter, ahcl' auch llUl' heiläufig' (524,
31 ; 19. 22) erwähnt. Über Mo<;; wird er;,;t in Ir ein­
gehend gehandelt. Die Wichtigkeit der Mischung der IbEal
als solche wird nirgends berÜhrt (anders gedchtct Bind die
Stellen oben ]24); 1101' Begriff O"u[urta tritt nirgend" Hnf,
ebensowenig ßpabUT11<;;; Taxo<;; in rhetorischem Sinn wird eillmal
(651, .6) berlihrt. Das;;; cl er O"acp11vElU Einschaltungen stilfremd
sind, ist ;'.war I 500, 1 f'. erwähnt, aber nirgends ill den TExvm
ist das Wort TfEPITTO<;; t~ehrallchli über XaPI<;; s. ohcn 241 ;
bIO.XElpl(Jl<;; und btaXElpil:lJJ (f1021 ~)) keunt nur der Anhang von
I 1 während dieselbe bache iu II mit /lETUX€IPIl;w bezeichnet
wird 0, S. 138). Wort und BcgTiff des Gewagten, T6A~llHW

ist der ganzen 'l'eclllle fremd lIcbst dem Gegensatz des &(JCPCl.AE~

(nur Ir 513, 25; 547 1 iO wird dieser Begriff gestreift). Statt
einer zusammenfassenden bringt also dei' aus der
AI'istidesrede Übel'l10mmellC Sehlllsssat;'. fast lauter neue, nicht
vorbereitete Begriffe llml 1\ lI8chaullugen, die der Verfasser des
Kel'l1stucks von I g'ar nicht ins Auge gef<l.sst baUe.

Man wird ruhig sagen köunen: I kann nicht VOll Ari­
sUdes g'esebrieben sein, wedel' das HauptstÜck noch der Au­
hang (übel' diesen s. o. 8. ]28), und damit ist aucu das Urteil
übel' II gesprochen. Hauptsache war dem Aristides gewiss der
hOlD<;; TfOAtTlKOc; im demostlJellischen Stil, aher wir dÜrfen von
diesem Mann, der doch der grÖBste KÜnstler der klassizisti·
schen Sopbistik geweS!)ll ist, annehmen, dass er seinen Sehn·
lem den Demosthenes mit mehr Geist und GI'Undlichlmit sti­
listisch erklärt habe, als in 'rechne I geschieht. Nun hnt
7.war Aristides in den lEpol AOYOt auch ein krauses Beispiel
von uqJEAEta gegeben; aber diese weicht durch ein erregtes
eltstatisclles Element von der xcnopllOlltischell stark ah mul
wili gewiss nicht an ihr gemessen werden. Irgend wclcl1C
Wertschätzung des Xenophon verriLt sich nirgends in den
Reden des Aristides, nnd es ist ihm nicht zuzutrauen,
er sieb mit Untersuellllugell über dessen Stil besehuftigt halJe,

Die Xenophonanalysen in I[ sind Ubl'igens weit feiner und
eigenartiger als die DemostlJenesanalysen in I. Die Xenopholl-
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lektüre muss in der Klliserzeit in manc11en Rhetorenscbulen
geh'ieben worden sein. Der wichtigste Niedm'scblag davon
liegt vor uns in del''-'fee1ll1e 1I; die ScllOlien zu Xenophon
sind ja nicht der Rede wert. . Aher auch der Auctor m:pl
ü\jJO\)~ enthält Reste geistvoller stilistiseher Xenophonerklämng,
mit der er 8ich in einer eigenen. Schrift (rr. u\jJ. 8, 1) befasst
hatte. Das weist auf miltelstoisbhe Qnelle 1.

Die zilnl'tige Rhetorik maeht sich alls dem Stilisten Xeno­
phon nicht viel. Bei Dionysios von Halilmrnassos (n. 1l1l.111<f.

Jl H, :J p. 208 Us.) ist das Urteil Hllel' seine Leistung als Ge­
sd.licbtschreibcr rcc·ht absprechend; QuintiliRll lobt ihn zwar
(X 1, 82) wegen seiner incunditas inaffectata, weist ihn aber
(X I, 75) ans dem IÜeis der Geschichtschreiber in den der
Philosophen. Iiäl.te ein reiner Rhetor sich die Anl'gabe ge­
steilt, ein Gcgcns! iiele :r,ll der Abhandlung rrepl hOTOU rrOhlTlKoG
:r,n schreiben, er hätte (lic Beh:piele sicherlich nicht ans Xeno­
ph01l, sondern aus Lysias oder Hypereides gen(~nmlell 2. Der
Verfasser des 2. Bucbs der 'l'ecbne versteht deli GegcmllltJ:
zwischen hOlO'; nohrm<o.; und &q>eAn~ als einen Gegensatz
zwischen rhetorischer contentio und philosophischem senno,
also im tllcoJlhmsth:!ch·mittelstoisehen Sinti (8. unten S. 247 f.).
Den hOTO~ rrOAlTlKO~ "ertritt Demosthenes; wellll i 11m nicht,
wie sonst ubIich, Platoll 11, sondern XenopllOn gegenÜbergestellt
wird, so spiegelt sich dariu eine im Besonderen stoiscl1e Auf­
fassung und Wertung. PlatoD teilt nach ihr mit Demostuencs
das UIj.lOc;, das dem Xellopholl fehlt (n. UIj.l. 14, 1; vgL Dioll)'s.
rr. ~!lMi](j. II 4 p. 211, lOs.); also ist der reinere Gegensatz,
wie ja auch HeJ'll1ogcnes empfindet, nicht Demosthenes·Platoll,
sondern Dcmostbenes·Xenophon - abcr ein ullilhilosophischer
Rhetor hälte g'csagt Demostbencs-Lysias 4. Dcr Verfasser von
Ar. 1I Iw,t eiDe ähnlich scbiefe (jthKPI<fI~ gemacllt wie Caecilius
mit seinem Gegensatz Platon·Lysias. - Bemerkt:r,n werden
verdient anch, dass der nur in H (537, 13 ff.) behandelte Be·
griff olKOVOMict stoischer Herkunft ist fi.

1 Christ-Schmiel 16 519; auch Mllximus n)J1 'fyl'OS i~t grosse.l'
Xenophonvel'ehl'er (diss. 1 p. 17, 15; 19 p. 242; 84,398, 11 ff. Hohein).

2 VgJ. die Dionj'siosstellen be.i GeigenmÜller 107.
!l Cie. de off. I 4 (also PalJaitioSr); W. Sclnnid, Atticismml n

4 f.; F. NlIssal, Ästhet.-rhetor. Beziehungen zwischen Dionysius v. HaI.
u. Cicero, Diss. Tiibingen 1910, 159 f.

4 Verbindullg' der UCjlEAEICI mit dem !cr)(VÖV QuintiJ. in~t. XI 1,93.
1'J G. Lehnert" Da scllOJiiS ad Hom. l·het. 106 f.
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Als Verfasller eines Xenophonlwmmentars nennt Suidas
einen Zenon, in dem man den stoischen Rhetor des 2.•Jahl'h.
vermuten darf 1. Derselbe Zcnon hat. sich aurh mit Demo­
stbeneserklänmg abgegeben. Nach Syrian I 13, 9 R. beziehen
sich auf ihn und den gleichzeitigen Ba.silikos ~ die t:uJeluden
Bemerkungen des Henuogenes ilbcr seine Vorgänger. Aueh
der Anhang von I in 'l'erminologie und Auffassnng der
Rhetorik stoische SpUI'cn 3. Sucht man fUt· ihn und Buch Ir
einen Vct'fassernamen, so liegt dieser Zellon mn niichstcn, der
also auch ein Verehrer des Aristides gewesen sein müsste -"
kein Wunder: war doch auch der Lehrer des Al'istides und
Mareus AllI'eliu8~ Alexalldros VOll Kotiaeion, allemnaeh I'lloisie"
render Richtung 4. Buch I, das einen anderen Verfasser hat,
mag man einem der rein rhetorischen Demosthcnesintcrpl'etell
zuschreiben. Durch S.Yriltuos wird daftir Basilikol'! llm näch­
sten g'elegt. Indessen WiSSCll \ViI' von beiden, namentlieh delll
Basilikos, zu wenig, um hier sicher auftreten zn können.

5. Die Quellen.

Die Untersuchuug iiher die Quellen der ArisLidestcchnc
hnt sich vorwiegend mit lhei I"l'llgen zu beschäftigen:

1. woher stammt die von delH Vel'l'asser des ersten DuelleS
noch nicht crw1111llte, VOll dem de8 zweiten aber eingcfllhrte
Zweiteilung in A610~ rrOAlTIK6~ und cr<PEA~<;, an deren Stelle
Hermogencs die iu rrOAlTIKo<; und rravllluplKO<; geseiht hat?

2. woher stammt das Eintcilullgspriuzip der EiuzclkapHel
in TVWf.lll, crX~J1aTa, &rra'(lEAia (pue~l6~) 11ei Aristides (bei lIer­
lllogcues: ~vvOla, f.lE80bo<;, AEtlC;, crXil~lll, KWAOV, cruvfhltOl, crva­
rraucrll;;, pu8f.loc,;)?

1 Christ-Schmiel I G [):?O; ]I fi 7,n
2 Doxnplltr. bei Wfllz Rh. GI'. VI 111, 17 fiigt unter WI'glas"

Bung des Zenon den Millllcinnus hinzu, der I1.be1' nicht Üb,'!' lot(1! g'C­

schrieben hat (St. Glöcknol', Bre;;;!. philol. Abh. 8, 2 p. 25 denkt nn
Demosthel1cskolllmental'c dN; J\f.).

8 rppdcnc; s. oben S. WO; E:f1W)~lo.crl'lK6<; (504, 32) ist stoiHChl'l"
Kunstausdntck (Coblentz Da libelli 'if. uqlO\l<; ftuctOl'e 40 r.; Quintil.
inst. In 4, 12 r. scheidet zwischen E1T10ElKTlK6C; und E"fKlU.UlClGTlI<'6<;; s.
auch G. Lehnert de schoL ad Hom. rbet. 92.). Uber die aucb dNn
Aristides eig'ene Anschauung von der sittlichen Grundlage der Rhe­
torik 501, 31 ff. s. oben S. 128.

4 Aristides selbst scheirlpt liich von dEm aorpol 01'.4,7 p. 418 Dind.;
s. S,\hmid, Atticism. Il 4, f.
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3, woher stammen die Begriffe und Kunstausdrlieke der
einzelnen stilistischen Mittel, durch deren Verwendung die tbEa
znstamlekoDJmt, und ihre Zusl11111llCnOrdllllllg' zn Gruppen, die
jeweils 7,UI' Erzielung' eines bestimmten stilistischen Eindrucks
dienen?

1. Die oberste li'rage nach der Herkunft der ganzen
Ideenlehre, die im EiuwlllCll durch .J. Strollx in seinem Buch
De Theophrnsti virtutibns dicemJi (Leipzig 1H12) vielfach ge­
klärt, aber, wie ich glanbe, nieht ahschliesselld gelüst ist, soll
hier nicht aufgerollt werden. Die Lehre VOll den ·1 apETal
AEEHU~ hat Stroux mit Reeht an!' Tbcophrasto8 zuriickgcfiihrt
und die von den xapaKTijpEr;; endgiltig als nicht tbeophrastisch
erwiesen. :Mit l}mecht aber lengnet er, dass nehen diesen 4
ap€Tul avarKCXlUl, die jede knnstmässige rednerische Darstel­
lung aufweisen IHUSS (Dionya. de Time. 22. 2;3), 'l'IlCophrflst
noch freie 'OEC(I aufgestellt hat, die einen bestilllmten 8til­
charakter ZUlU Ausdruck zu bringen geeig'llet sind t. Die Be­
handlung der 8implicius- (bz\\'. Porphyrios-)stclle hei Stronx
p. 23 ff. ist nicht glÜcklich 2. Dell Aufbau der henuogeniscllcn
Ideenlehre mit 8tronK anf dcn Grund der 4 theophrastischeu
apETai zu stellen ist eine nicht gerechtfertigtc Gewaltsam­
keit, und jedenfalls war in diesem Zusammenhang nicht nur
von Hermogcnes, sondcl'll auch von seinen Vorgängern im
2. Jahrh. n. Ohl·. zn sprechen.

In der Aristidestechl1e ist im 1. Buch ein System von
12 I.OEa.t aufgestellt oder vorausgesetzt (dass nicht alle ioEcu

t Das Material zu!' Unterscheidung rler apnal avcl.TKalat lUHl

E1TteETOI hei monys. Ha!. gibt vollständig' P. Geig:enmÜlIer aaO. 11 ff.
2 l10U und ~IE'fUA01TPETrE<;, zwei Stilfarben, die 8(,1'. zusammen­

wirft, sind llach Aristot. rhet. III 1414 a Hl und Dionys. HaI. de comp.
verb. 10. 11 (wo llÖu und KaMv getrennt erscheinen und dem K(IMv,
nicht der l1öov1i, das ~lqC(AOlTPETCE<; unterg'eonInet ist) zu scheiden.
Auch bei QuintiI. imt. IV 2, 61; X 1, 63 f. ist ~IE'faAOTrpElTEla von i]ou
himmelweit verschieden. Die von mir (Christ-Schmid n;; 49, 5) 3.n­
g-f'.fi.ihrte Ammoniosstelle, die den theophrastischen tbEUt noch die
'fAUKUTll~ beifÜgt, hat Str. nicht beachtet; sie lautet (Comm. in Al'istot.
IV 5 p.66): €P'fOV der Rhetorik sei nach rrheophl'astos EKAEYW{JUt
TE Ta aE/-tVOTEpa TUlV övo~.l(in1!v, aAAO. pJ1'rCI KOlVU l<ai ÖEÖllflEWlEva, Kai
TaUTet EVUp~IOV{W<; aU/-tltAEK€lV dAAJ1ItOI~, WaTE Öla TOUTWV Kui 'rwv TOUTOl~

ETrWIEVUJV, OIOV OC((j)11VEla<; 'rAUKUTYJTO<; Kai TWV aAAWv tÖEWV,
ETt PUKpOAO'[ic1.<; Kai ßpaxuAoytac;, KUTU KUlPOV ltavTtUv Tr€pIAUflßuvoflEVWV,
t1(fCl{ T € TOV aKpouTi]v KCt.! EKltAfll:CI.I Kai TrPOC; TJiV lt€leli, XElpWeEVTa €X€IV
(A; Mayer, Theophr. lt. AEl:. Iibri fl'agm. p. l4).
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erschöpft seien, bemerkt der Anhang p. 501, 14), dem das 2.
noch die (hpo..EW. beifÜgt, wobei diese aber den 12 ihlat des
1. Buehs nicht beigeordnet, sondern entgegengesetzt wird (ob­
wohl im Einzelnen Gemeinsamkeiten zwischen (hpo..E1u und
den 12 ihEal des 1. Buchs anerkannt werden) in dem Sinn,
dass die 12 ihEC1.l als Gesamtheit den ),01'0C; rrOhlTlKOC; aus­
machen, während die &<pEhEla. etwas wesentlich Naues, näm­
lich das ~eOC; hillzubrillgt, dem in gewissen Grenzeu auch
cinzelne von jenen 12 töl(u beigemischt werden können.

So entsteht diese Zweiteilung in AO'[oC; rrOhl't'IKOC; uml
a<pEhl1<;;, die Hermogenes verbessern zu sollen gemeint hat.
In der 'fat würde wohl U'[WVUJ'T1KO<; odel' E.VU'fWVLO<; oder <J'UV­
TOVOc; (die AusdrUcke sind der 'l'eclme als Exponenten des
),0"(0<;; lTO),lTlKOc; geläufig I p. 460, 30.31; 502,31; II 51'J, 12;
513, 20; 514, 12; 518, 3; 533, 26; 536, 2; 539, 3; 648, 4)
einen klareren Gegensatz zu a<pEh11<; ausdrUcken als lTOhlTlKO<;;,
und andererseits entspricht dem ),0,0<;; rro),lTlKo<;;, der im We­
sentlichen die }lraktischen Gattungen der gerichtlichen und
beratenden Rede umfasst, als Gegenstlick der EmÖEIKTlKO<;;,
oder, wie ihn Hennogenes (vielleicht um auch die Poesie darin
unterzubringen) nennt, lTUVrrrUpIKO<;; 1. Indessen ist a<pEh1)C; ganz
und gar nicht gleichwertig mit EmÖEIKTlKO<;;. Der Begriff a<pEhl1<;;
ist nicht an eine bestimmte Redegattung gebunden wie lTO),I­
T1KOt;;; er bildet aber allerdings einen Gegensatz zur redneri­
schen Prosa liberhaupt: die a<pehElu kommt, den vom Verfasser
von Ar. II gewählten Beispielen nach, zur Erscheinung nur
in der historischen 2 umI philosophischen, insbesondere sokra­
tischen S Prosa, aber nicht unbedingt, sondem sie setzt eine
bestimmt geartete Persönlichkeit, eine a.rrhll I.lJUX~ Kai lEvvaia
(p. 522, 20 f.), den Typus Xenophon vorauS. Man vermisst

1 TraVlrrUptKo~ ist sonst = ~'lrtbEIKT!KO<; (Volkmann Rhetorik 2 21).
2 aUHP((<pIKO~ Mro.; p. 530, 6; 533,19; 517, 25. 3'2; 554, 10. 17;

vgl. Uban. t. VIn 479, 16 F. a. XapO.KT11P. übel' das 'fEVO~ [(JTOptKOV
R. Volkmann, Rhet. 2 24; Syrian. II 11, 17; Nicol. prog. p. 55, 11
Felten; TrOAtTtKoC; 1I0ro.; und laToptKo,; scheidet Ps. Plut. vit. Horn. 161
bis 164 und 74.90. Den 'historischen' Stil setzen (von Cicero abge­
sehen) auch Demetr. de eloe. § 19 ff. und Allon. Seguer. p. 460, 24 Sp.
voraus.

8 p. 534, 4; 538, 8. Deutlicher sind die zur Entfaltung der
((<PEAE\(( geeigneten Gegenstände bezeichnet p. 554, 25 ff.: hJTop(al,
irIT09ijKaI, blbuaKUAlm, aTToMvl']~IOV€I)~taTa -'- darin erschöpfen sich die
Gegenstände von Xenophons Schriftstellerei.
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also mit Recht in det' Entgegensc:znng der termini TIOf"tTlKO<:,;
_.. acpEA1lc,; logische Schärfe.

Dennoch sieht es aus, als hältc die Aristidcstechnc mit
ihrer Zweiteilung in rrOAlTlKoc,; und &cpEh~C; Schule gemacht.
Diese Teilung kOlllmt nämlich noch einmal, lIud zwar in nach­
hermogeniscber Zeit, Zll Togo bei dom platoniseh-p;ylhllgoreiscll
gerichteten Aristiclcs Ql1intilinlllU; de IllUt;. 1I 10. Nachdem
Al'. Q. in Kapitel 10 von dem cl'sten Erfordernis l~llUstmässiger

Darstellung) den Gedanken oder ~VvOll~laTa) gehnudelt
hat, fährt el' fort: T01.JrWV C111 nDv E.VVOllMarwv rrAE.KO~IEVWV

UAAI1AOI;;; livovTt.u 11.0'[01 Kai AO'[WV EIOll OtOV EI( TIOIl<lAWV XUAWV
TE KUI xuj..tWv cpaPllaKu TE KUI höUCl'~l(na I. tU ~lEV OUV UVECl'tv
((TOVra Kai cpmbpoTlFCt TOV Ucp EAi'j TE Kai fj bUv 11. 6 'f 0 v E'f€V­
VI1Cl'E' Ta bE to Cl'UVVOUv KlVouVTa IW.I TO OPj..t1l TlKOV TOV rr 0 A1­
TlKOV TE Kai alWV1Cl'TlI(OV Et€<PllVE. TOU IJEV OUV TIOAlTIKOU
KaT« TO apPEV Ta E1bll Cl'uvTo/llm TE Kai ßpaXUTllT€;;; Kai &Elwlla
Kai /lE'[ahorrp€TTElU TpaXUTllC; TE Kai crcpoopOnlt;; Kai M€'f€eOc,; Kai
~IECl'6TIlC;;, T(jV TE crlU\J1K~V E.1J<paivEl IlE'faAOVOIaV TOU ap­
pEVOt;;, /l,f'rES6;;; tE Cl'lU~!(t.To;;; Kai UOpOTTjTa blaVOlas Kai TO i;;; TC(
IJE'flCl'm TWV Ep'(WV aVUTlKOV 1'<IX0c,;' TOU bE aq>€hoDs apalOTJV;;
upponlCO KciAhll TE Kai TAUKUTllTE<;, WV TU MEV TO aVElllEvOV tou
811AEoS, OE TO E<; wpalCl'/lov i:naoE1Kvuow ErrTOIl~IEVOV' 'r€VOlTO
0' av Tl Kai Tfj TOUTWV rrA01<JJ otov 11 bplllUTll<; TO IlEV TUXO<:';
we;; apPEv) TO OE /lIKpOrrpErrEC;; WC;; EvavTiov E/-lcpaivouCl'a, fl T' em­
~IEAEla T(} MEv 'fA1Cl'XPOV ExouO'a Kara TO eijAu, TO bE Tfj;;; <pIAO­
TIovia<; TTapEKTETct/lEVOV WS ÜPPEV. Hiel' habcn wh die Zwei­
teilung der Aristidestechlle, aber auf einen tieferen psycho­
log'ischen oder physischen Hintel'gl'Uud gesteHt, von dem
Unterschied zwischen dem :Vlänulicben und dem Weiblichen
abgeleitet, zudem in der Auswahl, Anordnung, Verbindung der
einzelnen {hEm sich stark von der Aristidcstechne entfemend.
Al'istides Ql1intilianns schöpft also sicherlich nicht aus der
TEXVIl, sonc1ern beide schöpfen aus älterer gemeinsamer Quelle.
In der 'l'at findet man ähnliche Paanmgen von straffer, an­
gespannter, und schlichter, lieblichei' Hede, nm' mit anderen
AusdrUcken, schon lange yor beiden : bei Dionysios von Hali­
kal'llRssos und Quintilianus 2) weiterhin bei Oicero de off. I 132

1 Vgl. ll.lmlichc Bilder Oie, da 01'. III 217 (aetori ut pietori
expositi 00101'6s); He1'mog. 1T. ib. 224, 18 (Fltl'benmischung); Phoi·
bamm. bei Syl'ian. I 107, [) ff. Rabo (ebenso),'

2 O. Bn\.ndstätter, Leipz. Stud. 15,166. Die Geg'cnüberstellung
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et quoniam magna vis ol'ationis Bst eaque duplex, altem, eon­
tentionis d.lWVHJTlK~), aItera senllouis Öi-IIAllT1Kll), tOll­

tentio disceptationibus tribuatnr iudieiol'l1ll1 contionum scnntus,
sermo in circulis dispntation,ibllS congressionibus fnmilial'ium
versetm' eet. Cicero folgt in de officiis mittelstoischen Quellen,
wie bekannt. Aucb Cie. Ol'. 61-6<1 hat, wiewohl ohne schal'fe
Terminologie und in einer etwas nnelem Orientierung, dieselbe
Zweiteilung: er redet von dem Gegensat'f, zwischen der auf­
geputzten und schmuckl'eichen forcnsiscllen Rede uml der
schlichten pllUosophisehen, die man eher sCl'Ino als oratio
nennen kOnne, Der Gegensatz rrOAlTtKOl;;-a.<peA.l;<;; ist hier
kombiniert mit dem theophmstischen iTPOl;; mUl;; UKPOUlIl€VOUC;;
(Rhetorik) uud rrpo<;; Ta 1TpaTIlUTCI. (Philosophie), Ammon.
ael Aristot. de interpret. p, 65, 31 ff, Dem Plutal'ehos ist (Lyc.
21 inst. Lac. 14 p. 238 aj de mal. Hemd, 1) der AOTO<;; a<p€­

Al;<;; geläufig, und bei Dionysios VOll HaI. erscheint det' Begl'iff
d<p€AEta ganz gewöhnlich in der rhetorischen Abgrenzung wie
bei Aristides (a. oben S. 145). Was Demetr. de cl. 36 gegen
Leute sagt, die nur zwei Stilarten anerkennen (bElVOV und lAa­
<pupov), scbeint sich gegen die stoische Stillehre zu wenden
und hat mit der Scheidung rrOAITlKo<;; &<pEA~<;; nichts zu tun.

Die charaktel'istische Parallele zwischen iTOAlTIKOC;; und
a<pEM<;; mit männlichem und weiblichem Charakter deutet auch
Quintilian inst. VII[ 3, 87 an: ipsa ilIa. a<p€h€ta simplex ct
inaffectata habet quendam purum 1, qualis etiam in feminis
amatur, ornatum 2. Wh können die letzte Quelle dieser All
scbaltung noch aufdecken: Plato leg. VII 802 escheidet Männer­
gesänge und Weibergesänge: €O"T! bE all<PoT€pm<;; /l~v all<poTEpa
dvaTKlJ KUT€XOIlEVa drroblMvm, Ta !:lE TWV 9TlA€IWV UUT4J T4J Ti\<;;

bei Dionys. HaI. de TIme. 50 p, {Ofl,9 f. Us. 1fOAlTIKOi u'p1JV€t; 6~llAI(ll

IbIWTll<U{ (ähnlich Quint!!' inst. IIT 4,10) enlspl'ieht gellau der Slelle
Aristid. l'het. 513, 19 <tUViOVot; AOT0t; Kai 'rr()AlTIK6~ UqJEAfj wt; Clv IOlW­
TIKU KiJ.i 6~llAllTIKd ÖVTa. Ob Philodem. de rhet. II 165,21 Sudh, dei'
Gegensat-z Ttll Pl1TOPIK41 alpEh.W~ für die streng technische Termino.
logie in Anspruch genommen we.rden darf, kann man bezweifeln j

übrig'ens begegnet dieselbe Entg'egensetzung auch Dionrs. Hat de
lsaeo 8 p. 101,20 Us, und Sext. Emp, adv. rhet. 76.

1 Bei Hermog. 322 ff, wird die (h.p~"EW vielfach der KaaapoT!lt;
glt'.iehgesetzt,

2 Auch eie. 01', 64 scheint diese Anschauung' im Kopf zu
haben, wenn er die der agonistischen philoso-
phisch-schlichte Rede mit einer viI'go incon:upta vergleicht.
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<PUO"EWIl; ~K(n€ppU blll<pepovTl T01h4J hel KUt bluO"u<p€lv. -co btl
J.1Eia),onp€TIEc;; ouv Kat TO npoc;; -cTjv avbp€luv pEnov app€vwnov
<pa-c€ov dvm, TO b€ npöc;; TO KOO"J.1l0V Ka1 O"w<ppov j.ld)')'ov &no­
KAlVOV 6TJ),UT€V€0"'f€POV WC;; OV nUpUbOT€OV ~v TE TIft VOJ.14J K0.1
AO'f4J.

Als Vermittler gerade spätplatoniseher Ideen auf die
Kaiscrzcit gilt mit Recht Poseitlonios, dessen Gedanken und
Beispiele üIJerStilfragen fluch in der Se1Jrift Tf€p1 ihjJouc;; ver­
nehmlich nachwirken. Auf sein Buch n€p1 AEfEWe;; wird man
die Zweiteilung znrÜcl\zuführen haben, die sich deI' Verfasser
des 2. Buches der Aristidestechnc angeeignet hat. Auffallen
könnte nur, dass diesel' Mann, wenn e1' in den Spuren des
Poseidonios wandelte, nicht den Platon, somlern ansschliesslicb
den Xenophon als n-Inster der a<p€h€t« hingestellt und nur aus
diesem die Beispiele der a<p€h€l<X genommen IIat, (la doch Hel'­
mogenes bei Plnton eine höhere Stufe deI' &<pEAElU findet. In­
dessen ist aus .del' Schrift iiEp1 ÜljJOUe;; um} aus pionysios von
HaliluU'nassos ersichtlich, da:::s in mittelstoischen Kreisen zwi·
sehen Platon und Xenollhon stilistisch ein starkeJ' Unterschied
gemacht "'orden ist, wobei an Platon vor allem die GrOsse
und Ji't1lle, das Poetische betont wurde 1. Die Annähenmg PIa·
tons an die &<pEA€lU ist das \Yerk des Hermogenes. So spricllt
aueh die Nicbterwähnung Platons im 2. Buch dei' Aristides­
techue keineswegs gegen eiDen stoisierenden Verfasser.

2. Die Behandlung des Stoft·s nach lVWJ.1fJ, O"Xli~lum,

aiill'('fdia ist der Sache nach eine Spezifikation dCl' alten
'l'cihmg in I<~l'findnllg und Ausarbeitung, die seit Platon, Iso­
kl'ates und Anaximencs nacbgewiesen ist. Platon redet nur
VOll €Üp€O"te;; und bt6.a€O"IC;;; bei Anl\ximenes tritt zu den Ge­
sichtspunkten der €Üp€i1Je;; und TuElt;; noch die A€EI<;; 2, und diese
drei Stucke hält auch die stoische Rhetorik fest (Diog. Laert.
VI[ 43). VOllT<xEt<;; ist bei M. I so gut wie gar nicht die
Rede 3, wiewohl auch in der Behandlung dieses Punktes ein

1 Vgl. obeil 8.166; 1'1:. u\)J. 12,2; 13; Oie. 01'. 5; Brut. 121; D10­
nys. ad Pomp, 2' p. 227, 5 ff. Uso (= de Dem. l'\ p. 137,7 ff.); QuintiI.
iust. X 1, 81. 108; Plin. ep. I 10, i:l.

2 R. Voll,mann, Rhet. 2 27ff.; 01. Peters 19f. (s. oben S. 128,1).
Theophrast. 1'1:EpiMEElUl;; ed. A. Ma.rer I). 124 n. 1. Hel'mogenes unter­
scheidet (218, 18 f. R.) ~vvola und ~lleooo<;; Demetr, de eloe. 38 usw.
oll1\1ol<1., MEt<; und' Otlv9EO'l<;

9 Erwähnt wird sie in dem Kapitel übel' die IJaql'l'l\lElll 600, 1
und im Anhang' 602, 10.
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Stilmerkmal liegt - man denke nur an die gewollte (haEia
eines Pindar, Xenophol1, Dion Chrysostomos, AeliallUS und ihre
verschiedene stilistische Wirkung -; gegen SehJuss VOll n
(554, 24-28) stcht itber sie eine sehr oberfiäcllliche Bemer­
kung; ausseJ'dem ist ihrer in einem Einzelfall gedacht (551,2 ff.).
Was in dem textlich arg beschädigten Abschnitt in II (537,
13-26) Über Ol!<ovoI11a gesagt 'wird, steht nicht uuter einem
stilistischen, sondern einem advokatisch-praktischell Gesichtl3­
punkt und fällt trotz der ausdrücklicben Verweisung auf die
aq>E),Ela (537, 16) doch aus dem Zusammenhang. bleibt
der Gegensatz EUPEO'l<;; MEt<;; Übrig, der aueh der 'I'eilung in
VOfjllCX und OVOI.W. odel' in AEKTtKO<;; und rrpo.Tl1aTlKo<;; TOrrOI:; bei
Dionysios von HaJikal'llRssos (de comp. 1 p. 4, 6 ff. Os,; de
Demosth. 58 p. 252, 15 ff. Us.) zugrunde liegt. Die weitere
Gliederung des AEKTlKOI:; TOrral:; in O'xJil1etTa und arrU"(TEAia
stammt aus der tbeophrastiscbeu Lehre vou deu 4 ap€wl AEtEW<;;
und verwertet einen Teil der Gesichtspunkte, die 'I'heophralit
füt, die KaTa<JK€uJi aufgestellt hatte 1. Die AusdrUcke 'fVW~11

und arra"fT€Aia sind nicht ganz gewöhnlich; TVW,un sclJeiut "01'

{leI' Al'istidesteebne im Siune vou Gedanken, an Stelle VOll

~vvota, blllVOlll, nicbt vorzukommen ~; 8S bedeutet sonst bei
Rhetoren 'Sentenz'. urranEAfa stammt aus Platou, ist auch
bei Theophrastos (Demetr. de eloe. § 114), Dionys, (de Dem. 9
p. 147,9 Uso de imit. 4 p. 210, 13 Us.; 5 p. 212,5), Dio ChI'.
nnd Plutareh. (rle recta rat. anel. 13 p. 45 a), späterhin bei
Ps. Dionys. art. rhet. (5,7; 6, 6), l\Ienand, rr, emb., Alexanelros,
Apsines a belegt.

Die einzelnen Kategorien dm' Betrachtung sind also alle
aus älterer rhetorischer und peripatetisch - stoischer Über­
lieferung genommen; aber gerade die se Kombination und
gerade die s e Zusammenstellung der Kunstaus(hueke ist vor
(ler Aristidestechne nirgends nachweisbar. Wie sehl' Hermo­
genes von ihr abhängt, tritt namentlich in dem Negativen
zutage, dass auch iu seiner Stillebre die taEtS keine Rolle
spielt. Und doch hätte er, der sicb so anspruchsvoll bemÜht,
die Anlage der Aristidesteehne logisch zu verbesseru, den Weg

1 J. Stroux aaO. 20 f.
:t J. eh. 'l'h. Ernesti, Lexicoll technologiae Graec. rhetol'icae

p.64.
11 Stellen hei ChI'. 'Walz, Rhet. Gi'. I 15 n.45.
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zur stilistischen Verwertung der Teltt<; schon gehahnt gefunden
in dm' alten Lehro VOll der OlKOVOI1IU, dem ordo al'tifieialis,
d. h. der be,vltssten Abweichung vom allgemeingiltigen logi­
~chen Schema um einer beahsiehtig'ten stilistischen Wirkung
willen.

3. Zur Beantwortung der dl'itteu li'rage (0. S. 245) kann
hier nur ein Anfang gemacht werden 1. Die gmmmatiscb­
rhctori~chc Erklärung der Sclll'il'tsteller und Dichter hat seit
dem 4. Jahrhundert die Kenntnis der von tliesen verwendeten
Stilmittel auf eincn sichercn empirischen Grl1ud gestellt und
das VerstÜndnis dafür gcfiirdert, inwiefern der persönliche
Stilcharaktcl' des cinzelnen KÜnstlers auf der Verwendung odcl'
Nichtvcrwcndung und auf einer bestimmtcn Art von Zusammcn­
fassung dieserIlfittel beruht. Deutlicher als diese subjektive,
d. h. vom Schriftstellersubjekt ausgehende Betrachtung <Im'
stilistischen Mittel (xupal<TTlpet:;), tritt uns ihre' Beziehung auf
die objektiven, aus Analyse der Sehriftstellerabsiehten und
der tatsächlichen rhetorischen Wirkungen gewonnenen Dar­
stellungsformen (lO€ClI) entgegen, die sich'erHcll SChOll von Thco­
phrast Rusgiebig angewelldet wOl't1en ist. In Schriftcn wie
dell Rhetorieadcs Dionysios, mpl u4Jou<;, Dernctrios 1TEpl Er>­
~ulvEia<; erscheinen diese Betrachtungswclsen völlig eingeübt,
weil sie eben. der ältercn peripatetischen und stoischen Stil·
lehre schon geläufig gcwesen sein mÜssen.

Wenn dieses alles sich in der Aristidestechne viel schul­
mässiger, elementarer und lebloser ausnimmt, so kOll1mt das
daher, dass deren ganze Darstellung an dcr vereinzelntlen
Schulexegese, im ersten Buch der des Demosthel1cs, im zweiten
dei' dcs Xellophon, klebt und sich nicht zu der freieren Gestal·
tUllg des Stoffs erhebt, wie sie in den genannten Jiterarästhe­
tischen Schriften vorliegt.

Ein Teil von den iOECH dcs ersten Buches der Aristides­
techne entspricht längst geläufig gewordencn Begriffen der
Rhetorik, dencn der Verfasser dieses Buches nur in seinem
Systcm eine neue bedeutungsvollere Stellung angewiesen bat.

1 Die Forschung ist hier in heilloser Weise gehindert durch
das unbegreifliche Fehlen genauer terminologischer Indices zu
Useller-Radermachers Dionysios und zu Radermachers Dcmetrios so­
wie Vahlells Allctor mpi {J\lIous. Es gilt hier einem sehr ul11'ühm­
lichen Defekt möglichst rasch abzuhelfen.
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O'EJl von)!;; 1 schon bei Dionysios von HaJikamassos cin
wichtiger Begriff, dcr mit JlQaA01l'pErrmX, IlETllArrfOpia, KCtAAO'l;,
ü\jJo<;;, EUTEVEW., u~iUJ/la, aUO'Tnpla in Vcrbindullg und zum KO/l­

1.jJOV in Gegensatz tritt, in Gedanken wie im Ausdruck~; auch
Demetrios rr. EPIl. kennt ihn (42. 44. 56), ordnet ibn aber
seinem Stil der IlETalorrpElT€1a unter. ßa pUT11<; odel' ßapo~

kennt Dionysios, hie und da verbunden mit den Begriffen
€uO'Ta911<;;, aUO'TnpO<;, qnAaPxa10.r;;, O'EIlVOr;;, als einc Stileigentüm­
Iichkeit des Demosthcnes und Thukydides, die zum rrCt6o~

gehört s. lTEPIßoA1l, die bauptsächlich Stil des Dcmo­
sthenes zukommt, wird meines Wissens "01' AJ'istides nie als
rlletorischer Knnstauschuck gebraucht: Isokrates, auch eiu Mann
der lTEPIßOA~, hat zwar das Wort (or. 0, 16; 12,244), aber
in ganz anderer Bedeutung; der Sache nach drUcken frübere
Rhetoren etwas Ähnliches mit OYKO<;4, rrEplTpaC/l11i'i aus. &ElO­
lTl(1Tla ist seit Aristoteles (rhet. III 2 p. 1356 a 5; 9 p. 1366 a
25 ff.) ein Bestandteil des ~eo~, abel' nicht eigene StiJart; Her­
mogenes hat den terminus aufgegeben und behandelt die Sache
unter uA'Il8lVO<; AGTO<;;, Dionysios n. a. reden von mSavoTll<;,
tU.leW, freilich nicht immer genau im gleichen Sinn G. 0' C/l o­
bPOT n Ci; scbeint VOI' Aristides in rhetorischem Sil1n nicht vor­
zukommen. Sie bildet eine Sonderal·t des mx6o<;; und ist von
Hermogenes durch die allerdings ziemlich llberßÜssige Bei­
fügung der TPa.XUTll<;; weiter ausgebaut worden. Ef.l.C/lClO'lc; ist
der älteren Rhetorik (AueL ad Herenu., Quintil.) als Figur,
nicht aber als Stilform bekannt. Der bEl V{\ Tl1 ~ gibt Aristi­
des, wie bekannt, einen viel engeren Sinn als die Rhetoren
sonst tun 1; sie ist bei ihm eine zur Stilform erweiterte Sinn­
figur (lTpOKCmxAllqw;; odcr rrp6All\jJl~ Anaximenes 7. 18. 19. 29).
ElT III EA€ La. ist VOI' Aristides - Hermogenes nicht rhetorischer
terminus. TAU KU T11 'l;, eine der theophrastischeu IbECl.l 8, ist

1 Von IJE/.lVli MEt.; spricht schon Aristot. rhet. III 2 p. 1404 b 8i
poet. 22 p. 1458 a 21.

2 Geigenmüller aaD. 56.
a Ders. S. 66.
4 Al'istot. I'het. III 6; öfter DH., TC. UljJ., Demetr. (Geigenmüller

tOR C.).
5 D. H. 11'. ~1I~1. 2, 5 p. 212, 5 Uso
s Geigenmüller 46 f.
7 Baumgal't, Äl. Arist. S. 157. 218; Geig-enmilllel' 66 ff.; Demetr.

de eloe. 240 ff.
8 S. oben S. 245 A. 2 AUlUJoni06.
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als eine dem ~eOc; nahestebende Stilfarbe bei Dionysios I ge­
nannt und anch den Lateinern (dnlcedo, eie, Quintil.) gelänftg',
Ka9apoTllC; und <faq>~VEI(l wirft Al'istides zusammen; sie
stehen siel] auch bei Dionysios schon sehr nahe 2, werden
aber von ihm auf die Sauberkeit und Klarheit des sprach­
Hellen Auscl!'ncks beschränkt, während Al'istides iiber YVWl!l1
(im Sinne einer streng sachlichen GcchmkelloruDung), <fX11WJ.Ta
(Vorallkündigungen und Rekapitulntionen) und arra'f"(EMa CI'­

streckt; offenbar ist die <faqnlvEla, die er meint, zu untel"
scheiden VOll jener, die in der thcophl'Rstischen und stoischen
Lehre eine der 4 apEwI aVCl'fl(etlUl ist; zwar Teil dessen,
was er seinei' Ci'acplWEta und l(ClSapOTTjC; von sprachlichen Ans­
drncksmitteln znscln'cibt (allgemein s'ehräucbHche, unzwciflcn­
tige, eigentliebe WOrter), deckt sich mit dem Inhalt dei' Ci'et­
q>fJVElct, die als Gl'undiage jeder lumstmässigen Rede gilt; aber
was er dann noch weiter beifügt.: erzählende' Darstellungs­
form S und 'sanfte' AusdrUcke, hezieht sich nuf eine bestimmte
Stilform. ßPCXXUTlll; und l1UVTo~da decken sieb, da sie nur
in Gedanken und Sprache, nicht in den Figuren zum Ans­
druck kommen, ziehllich genRn mit der stoischen apETJl &VCX"f­
Kctla, die scllOn Aristoteles abgelehnt Imtte. Nahe steht der
<fCXq>fJvElct und Kct8apOTllC; die K6 Act <f I ~, dic Sauberkeit (so
ubersetzt Baumgart155) oder Sachlichkeit; Spätere (Philo­
strat., Macrob" Phot. s. El'llcstis Lexikon) I'eden öfter "on
ihr, ahel' vor Aristides ist sie nicht unter den Kunstausdl'Ucken
der Stilistik naebgewiescn; Hermog'cnes hat den Ausdruck auf­
gegeben, die Sache unter EUKPlvElCl im Wesentlic11en behandelt 4.

Über dcn Gegenstand des 2. Buches der TEXVll, die
aq>EAElet, ist schon ohen (8. 24(j f.) das Nötige gesagt, Ihr
V'lescn bestellt im i1So~" dessen technische Bebandlnng seit
dem 4, Jnhl'll. einen der Gegenstände rhetorisch-philosophischer
Lebrbiicher bildet. Der Vel'fasse.. des 2. Buches llat diesem
noch einige (leI' .Mat des 1. Bnches(<fEl!v6TTJ~: TIEP1ßoM, "fAU­
KUTllc;, a!:lOmCi'Tla) mit einigen Modifikationen angereiht und
eine neue Stilfal'be hinzugetan, die bei Dionysios 11 llUd be­
sonders bei Demetrios il stark hervortritt, das KaAAoc;.

I Geigenmiillel' 48 f. 1I Geig'enmüller 13.
3 Vgl. AriRtid. 1484, HO; TI 1)22, 9; Hermog. 219,7 R.
4 Baumgart 171.
11 GeigenmtUler 52 f.
6 Demetr, 173 ff.



Schmid

Die lbectl der Aristidestcclll1e bilden, auf ihre Quellen
geprüft, eine gemischte Gesellschaft. Sie sind:

1. alttheophl'astische IOECI.l (<TC((P~VEICt, TAUKtrrrl<;);
2. st(jischen Ul'SllrllllgS (<TuVTo/Jia-ßpaXVTtl<;;);
3. Stilfarbcu, dic wir nicht mit Sicherheit anf Theophmst

ztH'UckfUlll'ell, sondern nut' in voraristideisehen Schriften über
Stil nachweisen können (<TE/JVOTll<;;, ßapung;, KUAAOll;, KaBapoTI1\;,
aELOlTI<TTia); wahrscheinlich sind sie auch theophrastisch;

4. zu lbEUl erhobene Sinnfigurcll (l!/J<po'lH<;, bEwonl<;);
q, neu aufgestellte Begriffe (m:pIßoM,. lJ<pobpOTilli, ~1TI'

/JE},Wl, KOAa!JV;).

Eine einfache l,tlsung der Quellcllfrage ist mit unseren
Mitteln nicht möglich. Aber die Annahme erscheint gerecht­
fertigt, dass die,se hö.chst cigellartig znsamlIlellgeklitterte Ideen­
I~hre wirklich da,s pCl'sönlicbe Werk des Vedasscrs yon AI'. I,
und dass sie vom Verfasser des 2, Buches 11tH' wenig erweitert
ist. Sie kanu nur als die Frucbt eigencr stilistischei' Demo­
sthenescrklärullg verstmulcu wcrdeu. Eben damUl bat sich
auch Hermo~enes so nahe an sie angeschlossen. Ihm standen
llfiUirlich viel bCßsel'e und lcbem;yollere BticllCr übel' lMm im
Allgemeinen zur Verfügung. Abel' was ihm die Aristidestechue
mit allen ihren Mängeln' empfahl, das wal' das gemeinsame
Glaubensbekcuutnis zu Demosthenes, dem Musterbild des }'6yo~

TCO},tTIK6~, Offenbar war das 1. Buch der Aristidestechnc das
einzige "01' Hermogelles geschriebene, rias eine ganze Ideen­
lehre n\1l' aus Dcmosthenes ahleitete (rgl. !luch obell S, 2,39).

Naclldem aber das Prinzip, eine ganze D~ustellullgsfol'lu

lediglich aus deren bestem Vertretel' zu illustrieren, von dem
unphilosophiseh demosthenischen Rhetor, der Ar. I verfasst hat,
einmal aufgestellt und durchgefÜhrt war, fühlte sieh ein pbi.
I06opbiscll, im Besonderen stoisch gm'iclltetcr Rhetol' angeregt,
auch die philosophische Darstellungsform des senoo ganz aus
dem 'Philosopllcn' Xenophon zn entwickeln; CI' hat damit
zweifellos etwas nicht bloss Originelleres, sondcl'll aucll im
Einzelnen Feinsillnigm·cs. geleistet als sein Vorgänger, Das
1, Buch hättc fast· notwendig durch HCl'nlOgeues ycrdriingt
werden mÜssen, Die Verstlimmclullgen am Schluss der Einzel·
lhl.l'stelhmgcn der ibEetl weisen darauf hin, dass rlicscl' l>rozess
schon im Gang'e \~nr, Gerettet wurde cs vielleicht dlll'eb die
Anhänge und noch mehl' durch die feste Verbindung, in die
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es hei der HerausgRbe mit dem weit wertvolleren 2. Buch
getreten wal".

Die verhiiltnismässige Origimtlität der Aristidcsteehne I.
und zugleich die starke Abhängighit des Hel'l11ogenes von
ihr tl'itt auch zutage in .der verlliiHnismHssig grossen Zahl
von FigUl'cn, die 11118 in dieser Schrift zum erstenmal hegegnen
nnd meistens wieder bei Hennogcncs, gcwölmlich n n I' bei
diesem, wiewohl in andere 7.usammenhiinge gestellt, sich vor­
finden. Ohne vollständig sein zn wollen, gebe ich noch einige
Beispiele. U1TOUT(H:ftt; (Ar I 4ß2, W. 17; 463,4.19.25; 4M,
10 li'igm der UE/lVOTll\;; Herll1og. m)7, 11 R. der ACt/lTrPOTfg;,
270, 18; 271, 2. 7. 8. 11 der a1</111 zugeteilt, die beide dem
aHWMCt und M€TE6oC; untergeordnet sind); a1TOlpCtvTIKOV (Jxil~iCt

(Ar. I 462, 11 der (JE/lVOTll'; zngeteilt, II 517, 18; M2,25 der
aq>€AEtet abgesprochen; cbenso HCl'lnog. 246, 15 R., der das
von Aristidcs angeführte Beispiel ans DCll1osthoncs noch drei­
mal, 245~ 14; 251,8 ff.; 3 f!ir UE~lV6TllC:; bringt); aq>11'fll­
~UITlKa. (Jxij~unCt, d. h. Ausdrncksformen der flüssigen Er­
zählung im Gegensat/f, zu dou OlUKorra(l (Al'. I 500, 11 Z11l'

(J(lq>~VElcr uud Kcr9ap6Tll~, cbenso Henl1og. 228, 21 fr.); 0 1«­
(JTCtUl\; (Al'. I 464, 16. 19.26.28.29; 465, 1. 2. 9 zur (JE/.IVO­
T11'i, währcnd Hermog. 2)9, 9 sie dcr EUKpivE1Ct und Ar. II
518, 21; 539, 15; 554. fj allch der aq>€AEla zuerkennt); ETrl­

(Jl1/lCtlVE(JOCtl (Al'. I 490, 18. 19 zur al:;lOmcrT(a genommen,
wogegen Hel·mog. 358, 9 ff. zu polemisieren scheint; Al'. I
496, 3 z.iebt es zur EMlpl1(JH;;, 501, 2 zm; KOAaul<;;, und im 2.
Buch wkd es 521, 24 der aq>€AElCI. gestattet, an anderen Stellen
aber 524, 2; 528, 17; olm, 1; 541, 23. 25 - ausdrÜcklich
das ElTI(Jn/.uxivEU9a1 TU<;; ouva/lEt<;; dei' aq>€A€ICt abgesprochen);
E1ilq>OP1KU crxi] IlCtTCt (Ar. I 494, 4 vgI. n 544,29 zur (Jq>o­
OPOTll\;; HerDlog. 258, 21 ff. behandelt, wie Banmgart 181 be·
merkt, dieselbe Sacbe uuter TPCtXUTl1C;, hat aber den KUl1st­
ausdruck nicht; Rutil. Lup. de fig. I 8 uml PhHostr. Vit. soph.
I 17, 1 p. 20, 4 brauchen ElTIq>OPU, aber in ganz verschiedenem
Sinn); 1TAaT1Ct(J~oc; (Ar. I 465, 14 H. znr (fE/lVOTll<;j I 475,4
und 484, 29 ff.; H 532, 12 ff. zur 1TEPIßOA~, der ihn aueh Her­
mog. 230, 5 fr.; 288, 13 ff. zuschreibt; DRCh Al'. II 533, 19 fr.
ist das 1TACtTlllZ::ElV im Allgemeinen Sache des 1TOhITIKO<;;, nicht
des &q>EA~\;); (JUTKP1TlKU (JX~M(xTCt {von Ar. II 5313, 5 ff. fUr

1 über bW.K. Ar. I 463, 10; 1I 501, 7; 17.
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die aq:ll~A€Ux in Anspruch genommen, ähnlich 547,6; 552,13;
553,5; bei Hcrmog. fehlt 'Wort und Sache); O'U/-lTIA~PW(Yl<;; 1

(Ar. I 484, 4 ff. zur TI€ptßoAli; 500, 7 zU!' O'aq>nV€1U und Kalkl'
POTllfi;; Hermog'. 237, 8 zur €uKplvEta, aber 294, 1 meint CI' mit
Et avmpeO'€w<;; O'U/-lTIA€KTll<OV unter TI€PIßOAl1 dasselbe); O'uv­
bpo/-l~ (Ar. 491, 27 ff. zU!' atlOTIlO'Tla; Hermog. 313, 16; 357, L
setzt 0'. = O'ulXwPllO'I<;; und vcrspricht in dem Abschnitt TI€pl
/-l€60boU b€lVOTl1TO<;; darüber zu handeln, was abcr niellt gc­
schiebt); UTIoO'TaO'I<;; (Ai'. 1479, 20 ff. - vgl. 501, 7 - zur
TI€PIßOAli, ebenso Hermog. 290, 17); \/TIOO'Tj}()q)t1 (Ar. II 514,
10 g'elegentlich der puS"w( dei' a<pEA€HX flUchtig erwtihnt als
ungeeignet für diese Stilal't und 514, 29 nochmals als TOP­
TOV TIOlOUO'Cl TOV AOTov, wird \'on HCl'lnog. 314, 11 ff. als Fignr
dm' TOPTOTll~ eingehender behandelt und 2ö(}, 24 f. nls der
O'E"mhn<;; und KaSapoTllti, 266, 22 als der AetllrrpOnl\; ent­
gegenwirkend bezeichnet). Mit tO'obuVU/-lOUVT<X meintAi'. I
485, 26. 27; 486, 1. 3; 500, 12. 24 gleichwertige AllsdrUeke 2,

die er in der 1i€PIßOAJ1 und der O'Uq>J1VElO.- KetHetpOT1l<; zulässt,
dagegen von der O'UVTO/J.(U nusschliesst; 530, 26 und 543, 8
gesteht el' sie, wo es €l/rEAEla zu vcrmeidellgilt, auch der
aq>EAEta zu. Hermogenes streift 284, 22 ff. mit kritischen Be­
merkungen die Anschauung des Al'. I 485 L, dass die tCiobuva­
/.lOUVTa zUI' AlEI<; dei' TI€ptßoM gebüren; auf die Stellen in
Ai'. II bezieht siell die Allsfttbmng des H. nicllt.

Ein Ausdruck der Aristidestechne fUr eille F'ig'Ul' findet
sich nicht bei Hermogenes, aber die Sache scheint ihm doch
hekannt zu sein: f. TI t 0' 'T P0 <p n in einem Sinn, den dns
Wort sonst nicht hat (13. Ernesli Lexikon), Ar. I 500, () ist
eine FigUl' der (j(lq>llVElU und KUSetPOT11<;, das Aufmerksam­
machen (Aristid. (ll'. 28, 8. 105 K. braucht das Wort im Rinn
von 'RüeksiehC)j Hermogenes scheint dasselbe 237, 7 ff. mit.
O'U/.-lrrAllPWCit<;; (s'. oben) zu meinen.

Ob die in der Aristitlesteehne fUI' uns zUln crstenmal
auftretenden Figuren von ihrem Verfasser seihst der alleil
Ii'igul'enlehl'e, die ja zU. bei Rutilius Lupus eillc sehr iippige
Entfaltung zeigt, beigefügt worden siud, darf man bezweifeln.
ScllOn Buulllgart (S. 190) hatte den Eindruck, dass der Ver-

1 Zur Sll.cherkllin1llg Baumg'Rrt 169.
l! Das Glossem Aristid. 500, 13 führt i1'1'e; es ist von Spengel

mit Recht ausgeschieuen, während Bnumg'llrt 165 f. sich VOll ihm
ti.tuschen liess.
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fasser der Aristidesteebne ebenso wie Hermogenes oft Dur die
Namen von Figuren ohne alle Erlänterung gebe. Das muss
besonders auffallen, wo wir sonst iu unserer Literatur l1icllt
erwiihn~e Figl1l'cn vor uns haben. Diese summarische Belmud­
Iung erklärt sich bei Hel'mogeues meist daraus, dass er auf
de!' Aristidestechne I fusst, in dieser selbst abel' erlditrt sie
sich aus der Bcnützung' einer älteren QueUe nber die Figl1l'ell
des Demosthenes. Diese Quelle bat aber mit der uns vor­
liegenden Sclll'ift des Tiberins rrepl TWV rrapu .ß1l/-locrgevei crXll­
/JUTWV gar nichts zn tun. Die Stelle über den demostlJenischen
Scbwur bei den Marathonkämpfern ist in die Aristidesteclme
(1461,28-462,6) aus Tiber. de fig. p. 69, 5-18 intel'poliert,
aber sie ist, wie L. Spcngel erkannt hat, aucb bei Tiberius
unecht. So gewährt unS Ar. I auch einen Einblick in eine
rhetoriscbe Demosthenesexegese, die, wie schon oben S. 239,
AnID. 3 angedeutet wurde, von deI' später in rhetorischen Hand­
büchern und Scholien festgelegten sieh unterscheidet.

Das Ergebnis dieser Untersuchungen fUr das zeitliche
Verhältnis der verschiedenen Teile der Aristidesrhetorik unter
sich und zu Henllogenes und fitr die Verfassel'fmge ist in
K ttrzc dieses: es folgen sich zeitlieh '

1. Mistidestechne I p. 459-501, 13 Sp. (von Basililws ?).
2. Anhang der Techne I p. 501, 14-508, 20 Sp. (von

ZCllon?).
3. Hermogenes m.p\ ibewv Kernstlick p. 218, 13-380,

10 R.
4. Aristidestecbne JI (von Zenon?).
5. Hennogenes rrep\ ibewv Einleitung (213-218, 12 R)

und Anhang (381, 11-413).
Das erste Buch der TEXVllt hat allem Dach einen anderen

Verfasser als sein Anhang und als das zweite Buch. Anhang
und z\veites Buch können Werke eines Verfassers sein. Ari·
stides kommt für keinen der drei Teile als Vel'fasser in Be­
tracht.

TUbingen. W. Sc b miet

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXII. 17




