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DIE SOGENANNTE ARISTIDESRHETORIK

(Fortsetzung und Schluss von Bd. 72 S. 149.)

4, Die Veriasserfrage.

Die Frage, ob der Hauptbestand von Buch I, der An-
Yang von I (abgesehen von den beiden Paraphrasen, iher
deren Urheber sich gar nichts sagen lisst) und Bueh 11 einen
oder zwei oder drei Verfasscr haben, lisst sich kaum ab-
schliessend entscheiden. 1 hebt sich in Autban und Termi-
nologic sehr deutlich von Il ab; wenn aber jemand hehauptet,
die Unterschiede erkliirten sich auch bei Annahme eines
Verfassers aus dem lingeren Zeitraum, der zwischen der Ab-
fassung der beiden Biicher zu denken sei, so wird er schwer
restlos zu widerlegen sein, zumal auch das oben angenommene
Verhiiltnis des Hermogenes zu Ar. I und IL darauf fiihrt, dass
IT doch nicht iibermiissig lange nach I abgefasst ist, also beide
Biicher im Rahmen eines Schriftstellerlebens zeitlieh unterge-
bracht werden konnen: I kaonte Hermogencs schon, als er
scin Ideenwerk zu schreiben anfing, II lerate er wahrschein-
lich erst kennen, als er mit dessen systematischen Teil zun
Ende war und die Einleitung und den Anbang iiber mohitikég
und movnyupikdg Adyog schrieb. Der Anhang von Ar. T ist,
wie es scheint, zeitlich niher an Il heranzuriicken. Ar. 1
muss, als Hermogenes zu schreiben begann, die massgebende
Schrift iiber dic idéar gewesen sein, dic Hermogenes (216, 1711)
nach bekanntem Rezept bespukt und ohne Nameusnennung
fortwihrend kritisiert, umarbeitet und crgénst, wobei man ihm
mit Baumgart gern zubilligen kann, dass er an methodischer
Klarheit erheblich iber seine Ldchst anspruchslose Vorlage
hinausgekommen ist. Die Vorwiirfe der Verwirrung, mangeln-
den Sicherheit, mangeluden Weitblicks, die H. crhebt, treffen
auf die Aristidestechne vollkommuen zu; cs wiire freilich zu
viel gesagt, wenn man hehaupten wollte, sie triiffen nur auf
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diese zu; dagegen wmiissen zahlreiche Einzelbeziehungen des
H. auf Ar. I anerkannt werden (s. 0. S. 142).

Aber soll man wirklich glauben, Hermogenes habe iiber
idéar nichts als dieses diirftige Kompendium vorgefunden ?
Wi&sen wix doch, d’lS ang‘cs hcu vou 'l‘heophmstos 1m 2. )h.
(o Budxe;), Dionysios von Miletos, lmmhkosl gcschnehen wor-
den sind, und zwar die letzten zwei sicher vor Hermogenes.
Hermogenes muss sie gekannt haben, aber er denkt an der
angefiihrten Stelle nicht an diese und brauebt nicht aun sie zu
denken, sondern nur an solche, die durch Analyse des De-
mosthenes die déoar herauszustellen versuchten ohne geniigen-
des Verstandnis fiir das Grundsitzliche in dicsen Fragen, an
Werke rhetorischer Demosthenesinterpretation fiir den Schul-
gebrauch, und er hat dic an sich recht unbedeutende Schrift
des sog. Aristides, bzw. ilw erstes Buch, im Auge, offenbar
weil sie im Rbetorenunterricht damals zugrande gelegt zu wer-
den pflegte, eine Stellung, aus der er sie verdringen will und
tatsidchlich verdringt bat (vgl. auch unten S. 254).

Den Charakter eincs Grundrisses fiir die Schule trigt
Ar. T mit seiner Diirre und Kuappheit, seiner Anredeform in
2. Person an einen fingierten Schiiler (s. 0. S. 137, 2); p. 461, 2
(tadro pév odv év Toig drakovouciv) hat sich sogar noch cine
Notiz erhalten, die sich der Lelrer gemacht hatte iiber eine
kleine Abschweifung, die fir eine miindliche Ausfihrang be-
stimmt war ®. Wir haben glso in Ar. I das Schulkompen-
dium fiir den Unterricht iiber den Stil des Aéyog mohtikdg
vor uns, das vor Hermogenes gebriiuchlich war. Seine Quellen
darf man nicht sowoll in den ilteren Werken mepl idedv als
in rhetorischen Demostheneskommentaren suchen, auf die ja
auch Hermog. (216, 22 {f.; 325,12.19; 342, 11; 362, 25 ff.)
hinweist 2.

Der Lntstehungszeit nach konnte diese Sehrift wohl von
Aelius Aristides verfasst sein; das kritisch-polemisehe Verbalten
des Hermogenes zu Arvistides als Techniker wiirde stimmen zu

1 Christ-Schmid, Griech. Lit. 115 746 f.

2 Baumgart 148.

3 Eine Vergleichung der stilistisehen Urteile iiber die 45 in
dem Kapitel iiber die oeuvétie zitierten Demosthenesstellen mit un-
seren Demosthenesscholien ergibt mir iibrigens, dass zwischen diesen
und Ar. I keinerlei Zusammenhang besteht.
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der wenig freundlichen Beurteilung, die er dem Redner Ari-
stides angedeihen lisst (323, 26 ff.), so oft er ibn auch an-
fithrt. Zwar scheint durch Avistid. or. 45 p. 128 Dind. (&ypa-
@ov o' &v kal TV Téxvny, € pi pepaxiddeg) die Annahme, als
hiitte Aristides eine Téxvn geschrieben, ausgeschlossen zu wer-
den; aber er hat ja doch rhetorischen Unterricht gegeben®
und dabei ohne Zweifel einen eigenen Entwurf zugrundegelegt,
der bei der Beriihmtheit des Mannes auch von Schiilern nach-
geschrieben worden sein wird.

Haben wir etwa diesen Entwurf vor uns? Die Aufschrift
des Namens in unserer handschriftlichen Uberlieferung ist nicht
beweiskriftig. Der Anhang mit seinen mehrfachen Anleihen
bei Aristides geniigte, das ganze dem Arvistides zuzuschreiben,
ibnlich wie dic Schrift mepi Uyougc auf Grund viel weniger
augenfilliger Berithrungen dem. Dionysios von Halikarnassos
oder dem Longinus zugeschrieben worden ist. Vergleichungen
mit Stil und Sprache der Aristidesreden fruchten nichts; denn
die Rhetorik gehort einer so vollig verschiedenen Gatlung an
und ist stilistisch so elementar gehalten, dass ein Abmessen
an den Reden unergiebig sein muss. Wie verschieden tibrigens
Avistides je nach der Literaturgattung schreiben konnte, zeigen
die fepoi Aéyor im Vergleich mit den anderen Stiicken. Zu
ciner Vergleichung der rhetorischen Terminologie fehlt die
breitere Grundlage, da Aristides in den grossen Reden iiber
die Rhetorik gegen Platon (45. 46 Dind.) nur die allgemeinsten
ethisch-politischen Fragen behandelt und die technischen Ein-
zelbeiten ganz ausser Betracht lisst. Keinen besonderen Wert
dirfte man darauf legen, dass Aristides or. 47 p. 420 Dind.
dewvétne in dem auch sonst iiblichen allgemeineren Sinn 2, nicht
in dem besonderen der Arvistidestechne (p. 497 f.) gebrauncht;
auch ist das kdAhog mepi Aoyoug, durch das sich nach Aristid.
or. 34, 37 K. Demosthenes iiber alle andern Redner erhebt,
nicht mit der idéa des xdMog in der Techne zusammenzu-
bringen. Die Einteilung in Aéyor moMitikoi xoi GywvioTikol
und solche mept diohextikAig Aristid. or. 34, 61 K. ist natiirlich
anders orientiert als die den beiden Bichern der téxvn zu-
grunde gelegte. Or. 13 p. 295 Dind. teilt Ar. in gepvéng
und xdpig, ‘ebenso or. 28,120 K., und man kinnte in Er-

! Aristid. or. 83, 23 K.; vgl. or. 23, 19. 64 K.; 28, 127 K.; 50.

87. 95 K.; or. 46, 192 Dind.
2 P. Geigenmiiller aa0. 67 f.
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innerung an die Zusammenstellung ceuvotng — apéhewn bei
Hermog. (s. 0. S. 143 Anm.) und- daran, dass Ar. I die oepvé-
¢ beim Aéyog mohitikdg an ecrste Stelle riickt, diese beiden
Begriffe mit Adyog mohtikdg und dgelig gleichzusetzen ge-
neigt sein. Das geht aber nicht an, denn dem Verf. der téxvn
ist oepuvétne nicht ausschliessliches Kennzeichen des Ady. mol.,
sondern sie kommt (p. 530 ff.) auch dem dpekig xu, und die
X6pig spielt in der apékewn der Techne, wiewohl sie gelegent-
lich mit f8o¢ verbunden aunftritt (522, 14. 28), keine Rolle.
Will man hier einen Schluss iiberhaupt zichen, so wiirde er
eher auf Verschiedenleit der Verfasser fibren. Das Eintei-
langsprinzip fiir dic rednerische Darstellung in yviun und
k6opog Aristid. or. 34, 45 K. wiirde sich im Ganzen mit dem
in der Techne T (459, 15 usw.) aufgestellten veriragen, wiewoll
das Wort xéopog nirgends in dieser begegnet'. Dass die in
der Rhet. IJ 534, 6 stark hervorgehobene sokratische Lehre
von der Gleichwertigkeit der beiden Geschlechter den Beifall
des Aristides (or. 34, 30 K.) nicht hat, ist nicht von durch-
schlagender Bedeutung. Keinerlei Beweiskraft hat, was Baum-
gart S. 228 ff. fiir Identifikation des Verfassers der Rhetorik
mit Aristides vorbringt.

Weiter fiihren dagegen folgende Beobachtungen:

Wir wissen, dass Aristides den grossten Nachdruck anf
moglichst griindliche Ausarbeitung seiner Reden legte. Nicht
nur scine Ausserung gegeniiber dem Kaiser Mareus o0 ydp
¢opev TV Euovvtwy, GANG TWv GkprBouvrwy (Philostrat. Vit.
soph. 11 9,2 p. 88, 2. K.) bewgpist das, sondern auch mehrere
Stellen seincr Reden sagen es: or. 34, 28. 31. 38 {f. K.; 28,
120 K.; neben dxpifewa betont cr dopdlewn or. 28, 1203 34, 42.
Beide Eigenschaften werden in den téxvon nirgends erwiihnt
als in der Stelle des Anhangs zu I, die aus Aristid. or. 28
entnommen ist (p. 501, 22, 25. 29).

Gerade diesc Stelle aber, die den Abscbluss der Ideen-
lehre bilden soll, enthiilt Einzellheiten iiber die idéon, die zu
den vorangegangenen Lehren von I recht iibel passen. Sie
lantet: wer alle Schonheiten erschopfen und alle Mischungen
der idéar zur Darstellung bringen wolle, der miisse wpTov
uev Td #{0n mpémovra TOlg kaupolg dmodolvar, Emeito Tag OUlu-

1 xbopog. ist nirgends terminus technicus (J. Stroux, De Theo-
phrasti virtutibus dicendi 10). :
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIL 16
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yiag, o0 pév dxpifen, évrotBa dpov mpoabeig, ol dE Bpaditng,
¢vralba Tdxog, TW d& MEPITTH Capivelay, Xapv d¢ oU Teuvog,
ol d¢ elpeoig, évralfo diayeipioty, ol d¢ Tohunpota, €évroaldo
dopdalewv. Von allen diesen Begriffen ist in den téyvon wenig
oder gar nicht dic Rede. Der xaipdg wird in I kaum (461,
26; 490, 16), in IT elwas ¢fter, aber auch nur beilinfig (524,
31; 528, 19. 22) erwihnt. Uber f8o¢ wird crst in 1 ein-
geheud gehandelt. Die Wichtigkeit der Mischung der dém
als solche wird nirgends berithrt (anders gerichtet zind die
Stellen oben S. 124); der Begriff ovZuyio tritt nirgends auf,
chensowenig Bpadutng; tdxog in rhetorischem Sinn wird einmal
(551,.6) beriihrt. Dass der cagpriveia Einschaltungen stilfremd
sind, ist zwar I D00, 1 1. enwithnt, aber nirgends in den téxvan
ist das Wort meprtdg gebraucht; iiber xdpig s. oben S. 241,
draxeipioig und daxepizw (502, 9) kevnt nur der Anbhang von
I, wibrend dieselbe Sache in IT mwit petayepiZw bezeichnet
wird (s. 0. S. 138). Wort und Begriff des Gewagtien, téAunna
ist der ganzen Techne fremd nebst dem Gegensatz des dopohég
(vur II 513, 25; 547, 10 wird dicser Begriff gestreift). Statt
einer zusammenfassenden Uberschau bringt also der aus der
Aristidesrede iibernommene Schlusssatz fast lauter neue, nicht
vorbereitete Begriffe und Aunschauungen, die der Verfasser des
Kernstiicks von I gar nicht ins Auge gefasst hatte.

Man wird rubig sagen konnen: I kann nicht von Ari-
stides geschrieben sein, weder das Hauptstiick noch der An-
hang (iiber diesen s. 0. S. 128), und damit ist auch das Urteil
tiber II gesprochen. Hauptsache war dem Aristides gewiss der
Aoyog mohtikGg im demosthenischen Stil, aber wir diirfen von
diesem Mann, der doch der grisste Kiinstler der klassizisti-
schen Sophistik gewesen ist, annchmen, dass er seinen Schii-
lern den Demosthenes mit mehr Geist und Griindlichkeit sti-
listisch erklirt habe, als in Techne I geschiebt. Nun hat
zwar Aristides in den iepot Aoyor auch ecin krauscs Beispicl
von apéleio gegeben; aber diese weicht durch cin erregtes
ekstatisches Element von der xenophontischen stark ab uad
will gewiss nicht an ibr gemessen werden. Irgend weiche
Wertschitzung des Xenoplhon verrdit sich nirgends in den
Reden des Aristides, und ecs ist ibm nicht zuzutrauen, dass
er sich mit Untersuchungen tiber dessen Stil beschiftigt habe.

Die Xenophonanalysen in II sind iibrigens weit feiner und
eigenartiger als die Demosthenesanalysen in I. Die Xenophon-
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lektiire muss in der Kaiserzeit in manchen Rhetorenschulen
getrieben worden sein. Der wichtigste Niederschlag davon
liegt vor uns in der*Techne II; die Scholien zu Xenophon
sind ja nicht der Rede wert. Aber auch der Auctor mepi
Uyoug enthiilt Reste geistvoller stilistiseher Xenophonerklirung,
mit der er sich in einer eigenen Schrift (w. Uy. 8, 1) befasst
hatte. Das weist auf mittelstoisthe Quelle .

Dic ziinftige Rhetorik macht gich aus dem Stilisten Xeno-
phon nicht viel. Bei Dionysios von Ualikarnassos (m. pwno.
11 3, 2 p. 208 Us.) ist das Urteil tiber seine Leistung als Ge-
schichtschreiber recht absprechend; Quintilian lobt ibn zwar
(X 1, 82) wegen sciner iucunditas inaffectata, weist ihn aber
(X 1, 75) aus dem Kreis der Geschichtschreiber in den der
Philosophen. Hitte ein reiner Rhetor sich die Aufgabe ge-
stellt, ein Gegenstiick zu der Abhandlung mwept Aéyou mohTikod
zu schreiben, er hiitte dic Beispiele sicherlich nicht aus Xeno-
phon, sondern aus Lysias oder Hypereides genommen ®.  Der
Verfasser des 2. Buchs der Techne versteht den Gegeusalz
zwischen Aéyog mohitikég und Agelfig als cinen Gegensatz
zwischen rhetorischer contentio und philosophischem sermo,
also im theophrastisch-mittelstoischen Sinn (5. unten S. 2471.).
Den Aoyog wohitikdg verlritt Demosthenes; wenn ibm nichit,
wie sonst iihlich, Platon?, sondern Xenophon gegeniibergestellt
wird, so spiegelt sich darin eine im Besonderen stoische Anf-
fassung und Wertung. Platon teilt nach il mit Dewmosthenes
das Uyog, das dem Xenophon fehlt (m. Uy. 14, 1; vgl. Dionys.
m o, 11 4 p. 211, 1 Us.); also ist der reinere Gegensatz,
wie ja auch Hermogenes empfindet, nicht Demosthenes-Platon,
sondern Demosthenes-Xenophon — aber ein unphilosophischer
Rhetor hitte gesagt Demosthenes-Lysias*. Der Verfasser von
Ar. 1T hat cine iibnlich schiefe oOykpioig gemacht wie Caecilius
mit seinem Gegensatz Platon-Lysias. — Bemerkt zn werden
verdient auch, dass der nur in IT (537, 13 ff.) behandelte Be-
griff oixovouio stoischer Herkunft ist®.

1 Christ-Schmid 1% 519; auch Maximus von Tyros ist grosser
Xenophonverehrer (diss. 1 p. 17, 15; 19 p. 242; 34, 398, 11 ff. Hobein).

2 Vgl. die Dionysiosstellen bei Geigenmiiller 107.

3 Cic. de off. 1 4 (also Panaitios?); W. Schmid, Atticismus II
4 f.; F. Nassal, Asthet.-thetor. Beziehungen zwischen Dionysius v. Hal.
u. Cicero, Diss. Tiibingen 1910, 159 f.

4 Verbindung der dpéheia mit dem ioxvov Quintil. inst. XT1,93.

5 G. Lehnert, De scholiis ad Hom. rhet. 106 f.
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Als Verfasser eines Xenophonkommentars nennt Suidas
einen Zenon, in dem man den stoischen Rhetor des 2. Jahrh,
vermuten darf!. Derselbe Zenon hat sich auch mwit Demo-
stheneserklirung abgegeben. Nach Syrian I 13, 9 R. beziehen
sich auf ibn und den gleichzeitigen Basilikos?® dic tadelnden
Bemerkungen des Hermogcnes iiber seine Vorginger. Auch
der Aphang von I zeigt in Terminologie und Auffassung der
Rhetorik stoische Spuren3. Sucht man fiir iho und Bueh 1I
einen Verfagsernamen, so liegt dicser Zenon am niichsten, der
also auch ein Verehrer des Aristides gewesen sein miisste —
kein Wunder: war doch auch der Lehrer des Aristides und
Marcus Aurelius, Alexandros von Kotiacion, allemnach stoisie-
render Richtung4. Bueh I, das cinen anderen Verfasser hat,
mag man einem der rein rhetorischen Demosthenesinterpreten
zuschreiben. Dureh Syrianos wird dafiir Basilikos am niich-
sten gelegt. Indessen wissen wir von beiden, namentlich dem
Basilikos, zu wenig, um hier sicher auftreten zu kinnen.

b. Die Quellen.

Dic Untersucbung iiber dic Quellen der Aristidestechne
hat sich vorwiegend mit drei I'ragen zu beschiftigen:

1. woher stammt dic von dem Verfasser des ersten Buches
noch nicht erwiihnte, von dem des zweiten aber eingefiilrte
Zweiteilung in Aoyog moMTikdg und agpelfg, an derén Stelle
Hermogenes die in mohimikdg und movnyupikdg geselzt hat?

2. wolier stammt das Einteilungsprinzip der Einzclkapitel
in yvdun, oxiuote, dmayyehia (pududg) bei Aristideés (bei Her-
mogenes: €vvoia, HéBodog, Aéfig, oxfina, k@WAov, cuvekn, Gva-
mavoig, pubudg)?

1 Christ-Schmid 16 520; 115 747.

2 Doxapatr. bei Walz Rh. Gr. VI 111, 17 fiigt unter Weglas-
sung des Zeunon den Minucianus hinzu, der aber nicht iiher idém ge-
schrieben hat (St. Gléckner, Bresl. philol. Abh. 8, 2 p. 25 denkt an
Demostheneskommentare des M.).

5 @gpdoig s. oben S. 130; érkwpoaotikég (504, 32) ist stoischer
Kunstausdruck (Coblentz De lihelli . Gyoug auctore 40 [.; Quintil.
inst. JTI 4, 121. scheidet zwischen émdewktikég und éykwuiooTikog; S.
auch G. Lehnert de schol. ad Hom. rhet. 92.). Uber die auch dem
Avristides eigene Anschauung von der sittlichen Grundlage der Rhe-
torik 501, 31 ff. s. oben S. 128.

4 Aristides selbst scheidet sich von den cogoi or. 47 p. 418 Dind.;
8. Schmid, Atticism, I 41,
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3. wolier stammen die Begritfe und Kunstausdriicke der
einzeluen stilistischen Mittel, durch deren Verwendung dic idéa
zustandekommt, und ibre Zusammenordnung zu Gruppen, die
jeweils zur Krzielung eines bestimmien stilistischen Eindrucks
dienen?

1. Die oberste Frage nach der Herkunft der ganzen
Ideenlehre, die im Kinzelnen durelr J. Stroux in seinem Buch
De Theophrasti virtutibus dicendi (Leipzig 1912) vielfach ge-
klirt, aber, wie ich glaube, nicht abschliessend gelost ist, soll
hier nicht aufgerollt werden. Die Lelre von den 4 dpetoi
MéZewg hat Stroux mit Recht anl Theophrastos zuriickgefiihrt
und die von den xopoktiipeg cudgiltig als nicht theophrastisch
erwiesen. Mit Unrecht aber leugnet er, dass neben diesen 4
apetad avaykaioy, dic jede kunstmiissige rednerische Darstel-
lung aufweisen muss (Dionys. de Thue. 22. 23), Theophrast
noch freie idém aufgestellt hat, die einen bestimmten Stil-
charakter zum Ausdruck zu bringen geeiguet sind '. Die De-
handlung der Simplicius- (bzw. Porphyrios-)stelle bei Stroux
p. 23 ff. ist nicht glicklich®. Den Aufbau der hermogenischen
Ideenlehre mit Stroux auf den Gruud der 4 theophrastischen
dpetai zu stellen ist eine nicht gerechtfertigte Gewaltsam-
keit, und jedenfalls war in diesem Zusammenbang nicht nur
von Hermogenes, sondern auel von seinen Vorgingern im
2. Jahrh. n. Chr. zu sprechen.

In der Aristidestechne ist im 1. Buch ein System von
12 éor aufgestellt oder voransgesetst (dass nicht alle 1déon

1 Das Material zur Unterscheidung der dperai éavarkoiat und
¢miBeror bei Dionys. Hal. gibt vollstindig P. Geigenmiiller aaO. 111t

2 /130 und ueyulompemég, zwei Stilfarben, die Str. zusammen-
wirft, sind nach Aristot. rhet. IIT 1414 a 19 und Dionys. Hal. de comp.
verb. 10. 11 {wo %d0 und kaAév getrenni erscheinen und dem kalov,
nicht der Wdovi, das peyahompemés untergeordnet ist) zu scheiden.
Auch hei Quintil, inst. IV 2, 61; X 1, 63 f. ist perahompémere von 1nodv
himmelweit verschieden. Die von mir (Christ-Schmid II% 49, 5) an-
wefithrte Ammoniosstelle, die den theophrastischen idéar moch die
YAukoThg beifiigt, hat Str. nicht beachtet; sic lautet (Comm. in Aristot.
IV 5 p. 66): &rov der Rhetorik sei nach Theophrastos e&xhéyesbal
TE TG TepvoTEPE TWV OVoudTwy, GANG pf Té kova xal dednuevnéva, kai
TadTo Evappoviwg GuumAékely dAAAoLG, WoTE did ToUTwy Koi TWY TOUTOIG
émopévury, ‘olov cagpnveiag tAukvtntog kai Tdv &AAwv idedv,
g1 pokpoloyicg kui Bpayxuhoyiag, katd kaipdv wavrwy meplaupuvopévwy,
faei Te tov dxpoativ kol EkmAfEar kai mpog TV mEBW xepwlévrta Exetv
(A. Mayer, Theophr. . AéE. libri fragm. p. 14).
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erschopft seien, bemerkt der Anhang p. 501, 14), dem das 2.
noch die dgéhewn beifiigt, wobei diese aber den 12 idéar des
1. Buchs nicht beigeordnet, sondern enigegengesetst wird (ob-
wohl im Einzelnen Gemeinsamkeiten zwischen d@élein und
den 12 idéoar des 1. Buchs anerkannt werden) in dem Sinn,
dass die 12 idém als Gesamtheit den \éyog mohiTikdg aus-
machen, wihrend die dpélewo etwas wesentlich Neues, ndam-
lich das f6og hinzubringt, dem in gewissen Grenzen auch
cinzelue von jenen 12 idéor beigemischt werden konnen.

So entsteht diese Zweiteilung in Adyog mohTikdg und
dgeriig, die Hermogenes verbessern zu sollen gemeint hat.
In der Tat wiirde wolll dywwvioTikdg oder évayuiviog oder guv-
tovog (die Ausdriicke sind der Techne als Exponenten des
Aéyog mohitikdg geldufig I p. 460, 30. 31; 502, 31; II 512, 12;
513, 20; 514, 12; 518, 3; 533, 26; 536, 2; 539, 3; 548, 4)
einen klareren Gegensatz zu dgehig ausdriicken als moMiTikég,
und andererseits entspricht dem Adyog mohtikég, der im We-
sentlichen die praktischen Gattungen der gerichtlichen und
beratenden Rede umfasst, als Gegenstiick der émdektikdg,
oder, wie ihn Hermogenes (vielleicht um auch die Poesie darin
unterzubringen) nennt, mavnyupikég L. Indessen ist dpelig ganz
und gar nicht gleichwertig mit émdeiktikdg. Der Begriff dperig
ist nicht an eine bestimmte Redegattung gebunden wie mohi-
Tikég; er bildet aber allerdings einen Gegensatz zur redneri-
schen Prosa tiberhaupt: die dpéheio kommt, den vom Verfasser
von Ar. Il gewihlten Beispielen nach, zur Erscheinung nur
in der historischen ? und philosophischen, insbesondere sokra-
tischen ® Prosa, aber nicht unbedingt, soundern sie setst eine
bestimmt geartete Personlichkeit, eine am\fj wuxi xal yevvaio
(p. 522, 201.), den Typus Xenophon voraus. Man vermisst

1 mavnyupikée ist sonst = émbdektikég (Volkmannu Rhetorik? 21).

2 guyyrpagikdg Adyog p. 530, 6; 533, 19; 547, 25. 32; 554, 10. 17;
vgl. Liban. t. VIII 479, 16 F. o. xapoxtip. Uber das révog iotopikdv
R. Volkmann, Rhet.? 24; Syrian. II 11, 17; Nicol. prog. p. 55, 11
Felten; mohitikdg Aéyog und iotopikdg scheidet Ps. Plut. vit. Hom. 161
bis 164 und 74. 90. Den ‘historischen’ Stil setzen (von Cicero abge-
sehen) auch Demetr. de eloc. § 19 ff. und Anon. Seguer. p. 460,24 Sp.
voraus.

8 p. 634, 4; 538, 8. Deutlicher sind die zur Entfaltung der
dpéhera geeigneten Gegenstinde bezeichnet p. 554, 25 ff.: {otopial,
bmobfikal, didaokahial, dmopvnuovedpare — darin erschipfen sich die
Gegenstinde von Xenophons Schriftstellerei.
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also mit Recht in der Entgegenscizung der termini moMrtikdg
- apelig logische Scharfe.

Dennoch sieht es aus, als hillte die Aristidestechne mit
ihrer Zweiteilung in mohimikég und dgelig Schule gemacht.
Diese Teilung kommt néwmlich noch cinmal, und zwar in nach-
hermogenischer Zeit, zu Tage hei dem platonisch-pythagoreisch
gerichteten Aristides Quintilianus de mus. 11 10, Nachdem
Ar. Q. in Kapitel 10 von dem ersten Erfordernis kunstmissiger
Darstellung, den Gedanken (évvoia oder évvonuaro) gehandelt
hat, fialrt er fort: ToUtwy d) TWv évvonudrtwy mAEKOMEVWY
aAhoig yivovrar A6yor kol Adywyv €idn olov €k moikihwy Yuhdv
TE KOl YUV @dppakd Te kol fdUouatal. TG pev olv €g dveaiy
dyovro kal @audpdtinTe TOV G@eNf Te xal fdUV Adyov éyév-
vnoe: T@ d¢ TO GUvvouv kivodvto kai TO OpMNTIKOV TOV TOAL-
TIKOV TE€ KOOI ATYwWVIOTIKOV éEépnve. TOU MEV 00V TONITIKOU
KoTG TO dppev TG €ldn ouvroplon te kol BpauxUtnTeg kol GEiwpa
Kol MEYONOTPEMEID. TPAXUTHG TE KOl 0QOdPOTHG ko wéyedog kal
MECOTNG, GTEP TAV TE QUOIKAV Eugaivel peyeNdvoiov tod d&p-
PEVOG, HETEBOC TE CWHATOg KO GdpdTnTo diavoiog kol TO € T
péyiota T@v Epywv GvutikOv Tdxog' Tol d¢ d@eholg GpardTig
aBpdtng kAAAN TE kai YAukOTHTEG, WV T& pév TO Avelpévov ToD
B1\eog, Td d¢ TO €g WpOUOV diodelkVUTLY émTonuévoy® TEVOLTO
d dv T kol T ToUTwv Aok olov § dpuldtng TO pEv TdXOG
lig Gppev, TO dE pikpompernig Wg évavriov éugpaivouca, A T émi-
péketor 0 pev yAioxpov €xouca katd TO OAAu, TO dE THg @iho-
moviag mapexteTopévov wg dppev. Hier haben wir die Zwei-
teilung der Aristidestechne, aber auf einen tieferen psycho-
logischen oder physischen Hintergrund gestellt, von dem
Unterschied zwischen dem Méinulichen und dem Weiblichen
abgeleitet, zudem in der Auswahl, Anordnung, Verbindung der
cinzelnen idéar sich stark von der Aristidestechne entfernend.
Aristides Quintilianus schopft also sicherlich nicht aus der
téxvn, sondern beide schopfen aus édlterer gemeinsamer Quelle.
In der Tat findet man &#hnliche Paarungen von straffer, an-
gespannter, und schlichter, lieblicher Rede, nur mit anderen
Ausdriicken, schon lange vor beiden: bei Dionysios von Hali-
karnassos und Quintilianus 2, weiterhin bei Cicero de off. I 132

1 Vgl. &hnliche Bilder Cic. de or. III 217 (actori ut pictori
expositi colores); Hermog. w. id, 224, 18 (Farbenmischung); Phoi-
bamm. bei Syrian. I 107, 5 ff. Rabe (ebenso). ’

2 C. Brandstitter, Leipz. Stud. 15,166, Die Gegeniiberstellung
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et quoniam magna vis orationis est eaque duplex, altera con-
tentionis (= &ywwviotikn}), altera sermonis (= omAnTiky), con-
tentio disceptationibus tribuatur indiciorum contionum senatus,
sermo in circulis disputationibus congressionibus familiarium
versetur cet. Cicero folgt in de officiis mittelstoischen Quellen,
wie bekannt. Auch Cic. or. 61—64 hat, wiewohl ohne scharfe
Terminologie und in ciner etwas andern Orientierung, dieselbe
Zweiteilung: er redet von dem Gegensatz zwischen der auf-
geputzten und schmuckreichen forensischen Rede und der
schlichten philosophischen, die man eher sermo als oratio
nennen konne. Der Gegensatz mohitikds—dpehiig ist hier
kombiniert mit dem theophrastischen mpdg Toug dkpowuévoug
(Rhetorik) und mpdg ta mpdypota (Philosophic), vgl. Ammon.
ad Aristot. de interpret. p. 65, 31 ff. Dem Plutarchos ist (Lye.
21 = inst. Lac. 14 p. 238 a; de mal. Herod. 1) der Aofog doe-
Mg geldufig, und bei Dionysios von Hal. erscheint der Begriff
dpéheia ganz gewdhnlich in der rhetorischen Abgrenzung wie
bei Aristides (s. ohen S. 145). Was Demetr. de el. 36 gegen
Leute sagt, die nur zwei Stilarten anerkennen (detvév und yha-
qupév), scheint sich gegen die stoische Stillehre zu wenden
und hat mit der Scheidung mohiTikég—d@erig nichts zu tun.

Die charakteristische Parallele zwischen mohtikég und
d@eic mit minnlichem und weiblichem Charakter deutet auch
Quintilian inst. VIIT 3, 87 an: ipsa illa agéheiw simplex et
inaffectata habet quendam purum?', qualis etiam in fewinis
amatur, ornatum?.  Wir konnen die letzte Quelle dieser An-
schauung noch aufdecken: Plato leg. VII 802 e scheidet Ménner-
gesinge und Weibergesinge: €0 & dugotépoig utv duedrepa
dvéykn katexdueva Gmodidbvar, Ta dE TV ONAewhv adtd T@ Thig

bei Dionys, Hal. de Thuc. 50 p. 409,9 f. Us. moMTikoi drdveg — duikian
ibiwtikal (dhnlich Quintil. inst. IIT 4, 10) entspricht genau der Stelle
Aristid. rhet. 5138, 19 olvtovog Aéyo¢ kai moMTikdg — dpeii We dv idrw-
Tk koi SuAnmikd dvra. Ob Philodem. de rhet. IT 165, 21 Sudh. der
Gegensatz T pnropikd -~ dpeddg fiir die streng technische Termino-
logie in Anspruch genommen werden darf, kaun man bezweifeln;
iibrigens begegnet dieselbe Entgegensetzung auch Dionys. Hal. de
Isaeo 8 p. 101,20 Us. und Sext. Emp. adv. rhet. 76.

1 Bei Hermog. 322 ff. wird die dgékcia vielfach der ko8upétng
gleichgesetzt.

2 Auch Cie. or. 64 scheint diese Anschanung im Kopf zu
haben, wenn er die der agonistischen entgegengesetzte philoso-
phisch-schlichte Rede mit einer virgo incorrupta vergleicht.
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pUoewg ékatépou dapépovrt TovTw deEl Kai diacapelv. TO dY
peyalompenég oV kel TO TPOG TNV Gvdpeiov pémov AppevwTiov
Qutéov €ivar, TO dE TPOG TO KGOMIOV Kol OWPPOV MAANOV Gmo-
kA\ivov Onhuyevéotepov (g Ov mopodotéov &v Te T® VoUW koi
AOYW.

Als Vermittler gerade spitplatonischer Ideen auf die
Kaiserzeit gilt mit Recht Poseidonios, dessen Gedavken und
Beispiele iiber Stilfragen auch in der Schrift mwepi Uyoug ver-
nehmlich nachwirken. Auf sein Bueh mepi MéZewg wird man
die Zweiteilung zuriickzufiiren haben, dic sich der Verfasser
des 2. Buches .der Avistidestechne angeeignet hat. Auffallen
konnte nur, dass dieser Mann, wenn er in den Spuren des
Poseidonios wandelte, nicht den Platon, sondern ausschliesslich
den Xenophon als Muster der agéleio hingestellt und nur aus
diesem die Beispiele der dpéhew genommen hat, da doch Her-
mogenes bei Platon eine héhere Stufe der dpélewe findet. In-
dessen ist aus der Schrift wepl Uyoug und aus Dionysios von
Halikarnassos ersichtlich, dass in mittelstoischen Kreisen zwi-
schen Platon und Xenophon stilistisch ein starker Unterschied
gemacht worden ist, wobei an Platon vor allem die Grisse
und Fiille, das Poetische betont wurde!. Die Anniherung Pla-
tons an die dgéhewn ist das Werk des Hermogenes. So spricht
auch die Nichterwihnung Platons im 2. Buch der Arvistides-
techne keineswegs gegen einen stoisierenden Verfasser.

2. Die Behandlung des Stoffs nach yviun, oxfiuara,
amayyeMa ist der Sache nach eine Spezifikation der alten
Teilung in Erfindung wnd Ausarbeitung, die seit Platon, Iso-
krates und Anaximenes nachgewiesen ist. Platon redet nur
von elpeoig und dbecig; bei Apaximenes tritt zu den Ge-
sichtspunkten der elpeoig und tdZig noch die Mézig 2, und diese
drei Stiicke hilt auch die stoische Rbetorik fest (Diog. Laert.
VII 43). Von tdkig ist bei Ar. 1 so gut wie gar nicht die
Rede3 wiewohl auch in der Behandlung dieses Punktes ein

1 Vgl oben S. 166; . Uy. 12, 2; 13; Cie. or. ; Brut. 121; Dio-
nys. ad Pomp. 2 p. 227, 5ﬁ' Us. (= de Dem 5 p. 137 T11); (buuml
inst. X 1, 81. 108; Plin. ep. I 10, 5.

2 R. Volkmann, Rhet.2 27 ff.; Cl. Peters 19f. (s. oben S. 128, 1).
Theophrast. wepi:AéEewc ed. A. Mayer p. 124 n. 1. Hermogenes unter-
scheidet (218, 18 f. R.) &vvoloe und uéeobog, Demetr. de eloc. 38 usw.
ddvola, Aégic und' oivBeoig

3 Erwidhnt wird sie in dem Kapitel iiber die uaq:ﬁveua 500, 1
und im Anbhang 502, 10.
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Stilmerkmal liegt — man denke nur an die gewollte droZia
eines Pindar, Xenophon, Dion Chrysostomos, Aelianus und ibre
verschiedene stilistische Wirkung —; gegen Schluss von II
(654, 24—28) steht iber sie eine sehr oberflichliche Bemer-
kung; ausserdem ist ihrer in einem Einzelfall gedacht (551, 2 ff.).
Was in dem textlich arg beschiidigten Absehnitt in II (53T,
13—26) iiber oikovopic gesagt wird, steht nicht unter einem
stilistischen, sondern einem advokatisch-praktischen Gesichts-
punkt und fillt trotz der ausdriicklichen Verweisung auf die
dpéhewa (537, 16) doch aus dem Zusawmenhang. So bleibt
der Gegensatz elpeoig— AéEig iibrig, der auch der Teilung in
vonue. und dvopo oder in Aektikdég und mpoyuaTiKOG TOTOG bei
Dionysios von Halikarnassos (de comp. 1 p. 4, 6 ff. Us.; de
Demosth. 58 p. 202, 15 ff. Us.) zugrunde liegt. Die weitere
Gliederung des \extikdg TOmog in oxfpare und Gmoyyelio
stammt aus der theophrastischen Lebre von den 4 apetai AéZewg
und verwertet einen Teil der Gesichtspunkte, die Theophrast
fir die xataokevny aufgestellt hatte. Die Ausdriicke yvidpun
und amayyehio sind nicht ganz gewdohnlich; yvwun scheint vor
der Aristidestechne im Sinne von Gedanken, an Stelle von
¢vvoia, didvoio, nicht vorzukommen?; es bedeutet sonst bei
Rhetoren “Sentenz’. d&moyyelia stammt aus Platon, ist auch
bei Theophrastos (Demetr. de eloc. § 114), Dionys. (de Dem. 9
p. 147, 9 Us. de imit. 4 p. 210, 13 Us.; 5 p. 212, 5), Dio Chr.
und Plutarch. (de recta rat. aud. 13 p. 45 a), spiterhin bei
Ps. Dionys. art. rhet. (5, 7; 6, 6), Menand. m. émbd., Alexandros,
Apsines® helegt.

Die einzelnen Kategorien der Betrachtung sind also alle
aus dlterer rhetorischer und peripatetisch - stoischer Uber-
lieferung genommen; aber gerade diese Kombination und
gerade diese Zusammenstellung der Kunstausdriicke ist vor
der Aristidestechne nirgends nachweishar. Wie sehr Hermo-
genes von ihr abhiingt, tritt namentlich in dem Negativen
zutage, dass auch in seiner Stillehre die 1dZig keine Rolle
spielt. Und doch hitte er, der sich so anspruchsvoll bemiiht,
die Anlage der Aristidestechue logisch zu verbessern, den Weg

1 J. Stroux aa0. 20f.

2 J. Ch. Th. Ernesti, Lexicon technologiae Graec. rhetericae
p. 64.

8 Stellen bei Chr. Walz, Rhet. Gr. I 15 n. 45.
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zur stilistischen Verwertung der téfig schon gebahnt gefunden
in der alten Lelhre von der oikovouie, dem ordo artificialis,
d. h. der bewussten Abweichung vom allgemcingiltigen logi-
schen Schema um einer beabsichtigten stilistischen Wirkung
willen.

3. Zur Beantwortung der dritten Frage (0. S. 245) kann
hier nur ein Aufang gemacht werden'. Dic grammatisch-
rhetorische Erklarung der Schriftsteller und Dichter bat seit
dem 4. Jahrhundert diec Kenntnis der von diesen verwendeten
Stilmittel auf einen sicheren empirischen Gruud gestellt und
das Verstindnis dafiir gefordert, inwiefern der personliche
Stilcharakter des einzeluen Kiinstlers auf der Verwendung oder
Nichtverwendung und auf ciner bestimmten Art von Zusammen-
fFassung dieser Mittel berubt. Deutlicher als diese subjektive,
d. h. vom Schriftstellersubjekt ausgehende DBetrachtung der
stilistischen Mittel (xapoktiipeg), tritt uns ihre Beziehung auf
die objektiven, aus Analyse der Schriftstellerabsichten und
der tatsiichlichen rhetorischen Wirkungen gewonncnen Dar-

_ slellungsformen (idéon) entgegen, die sicherlich schon von Theo-

phrast ausgiebig angewendet worden ist. In Schriften wie
den Rhbetorica des Dionysios, mept Uyoug, Demetrios mepi ép-
unveiag erscheinen diese Betrachtungsweisen villig cingeiibt,
weil sic eben der ilteren peripatetischen und stoischen Stil-
lehre schon geldufiz gewesen seiu miissen.

Wenn dieses alles sich in der Aristidestechne viel schul-
miissiger, elementarer und Icbloser ausnimmt, so kommt das
daber, dass deren ganze Darstellung an der vereinzelnden
Schulexegese, im ersten Buch der des Demosthenes, im zweiten
der des Xevophon, klebt und sich nicht zu der freieren Gestal-
tung des Stoffs erhebt, wie sic in den genannten literariisthe-
tischen Schriften vorliegt.

Ein Teil von den idém des ersten Buches der Aristides-
techne entspricht lingst geldufig gewordenen Begriffen der
Rhetorik, denen der Verfasser dieses Buches nur in seinem
System eine neue bedeutungsvollere Stellung angewiesen hat.

1 Die Forschung ist hier in heilloser Weise gehindert durch
das unbegreifliche Fehlen genauer terminologischer Indices zu
Usener-Radermachers Dionysios und zu Radermachers Demetrios so-
wie Vahlens Auctor mepi Uyouve. Es gilt hier cinem sehr unriihm-
lichen Defekt moglichst rasch abzuhelfen. T
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oepvotng ! ist schon bei Dionysios von Halikarnassos ein
wichtiger Begriff, der mit peyalompémewa, peyainyopio, xéAhog,
Uyog, edvévewn, akiwpo, avompia in Verbindung und zum xou-
wov in Gegensatz tritt, in Gedanken wie im Ausdruck?; auch
Demetrios m. épp. kennt ihn (42. 44. 56), ordunet ihn aber
seinem Stil der petolompémeia unter. BapvTng oder Bépog
kennt Dionysios, hiec und da verbunden mit den Begriffen
€00T001g, avatnpdg, @iAdpxaiog, Geuvdg, als eine Stileigentiim-
lichkeit des Demosthenes und Thukydides, die zum md8og
gehort3. mepiBoln, dic bauptsichlich dem Stil des Demo-
sthenes zukommt, wird meines Wissens vor Aristides nie als
rhetorischer Kunstausdruck gebraucht: Isokrates, auch ein Mann
der mepiBoM, hat zwar das Wort (or. 5, 16; 12, 244), aber
in ganz anderer Bedeutung; der Sache nach driicken friibere
Rhetoren etwas Ahnliches mit dykog 4, meprypagh? aus. &Zio-
miotio ist seit Aristoteles (rhet. III 2 p. 1356 a5; 9 p. 1366 a
25 ff.) ein Bestandteil des #8og, aber nicht eigene Stilart; Her-
mogenes hat den terminus aufgegeben und behandelt die Sache
unter AAnBivog Aéyog, Dionysios u. a. reden von mOavdtng,
nedw, freilich nicht immer genau im gleichen Sinn¢. o@o-
dpbtng scheint vor Aristides in rhetorischem Sinn nicht vor-
zukommen. Sie bildet eine Sonderart des mdfog und ist von
Hermogenes durch die allerdings ziemlich iiberfliissige Bei-
figung der tpoxutng weiter ausgebaut worden. €ugooig ist
der é&lteren Rhetorik (Auct. ad Herenn., Quintil.) als Figur,
nicht aber als Stilform bekannt. Der deivétng gibt Aristi-
des, wie bekannt, einen viel engeren Sinn als die Rhetoren
sonst tun7; sie ist bei ihm eine zur Stilform erweiterte Sinn-
figur (mpokataAnyig oder mpoAnyig Anaximenes 7. 18. 19. 29).
émipélera ist vor Aristides —Hermogenes nicht rhetorischer
terminus. yYAvkutng, einc der theophrastischen idém s, ist

1 Von oceuviy Mégg spricht schon Aristot. rbet, 11T 2 p. 1404 b 8;
poet. 22 p. 1458 a 21.
2 Geigenmiiller aa0. 56.
3 Ders. S. 66.
4 Aristot. rhet. III 6; 6fter DH., w. Gy., Demetr. (Geigenmiiller
108 f.). i
5D. H. w e 2,5 p. 212, 5 Us.
6 Geigenmiiller 46 f.
7 Baumgart, Al Arist. S. 157. 218; Geigenmiiller 66 ff.; Demetr.
de eloc. 240 ff.
8 S. oben S. 245 A, 2 Amwonios.
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als eine dem fOog nahestebende Stilfarbe hei Dionysios! ge-
nannt und auch den Lateinern (dulcedo, Cic. Quintil.) geliufig.
koBapotng und ca@nvera wirft Aristides zusammen; sie
stehen sich auch bei Dionysios schon sehr nahe?, werden
aber von ihm auf die Sauberkeit und Klarheit des sprach-
lichen Ausdrucks beschrinkt, wihrend Aristides sie iiber yviun
(im Sinne einer streng sachlichen Gedankenordnung), oxfuata
(Vorankiindigungen und Rekapitulationen) und é&mayyehia cr-
streckt; offenbar ist die cagphveir, die er meint, zu unter-
scheiden von jener, die in der theophrastischen und stoischen
Lelre eine der 4 épetoi dvayxoion ist; zwar ein Teil dessen,
was er seiner cagiveld und xoBopdtng vom sprachlichen Aus-
drucksmitteln zuschreibt (allgemein gebriuchliche, wnzweideu-
tige, eigentliche Waorter), deckt sich mit dem Inhalt der ca-
onvewa, die als Grundlage jeder kunstmissigen Rede gilt; aber
was er dann noch weiter beifiigt: erzihlende Darstellungs-
form 3 und ‘sanfte’ Ausdriicke, bezicht sich auf eine bestimmte
Stilform. Bpaxvrng und cuvropia decken sich, da sic nur
in Gedanken und Sprache, nicht in den Figuren zum Aus-
druck kommen, ziemlich genau mit der stoischen dpethy évoy-
koio, die schon Aristoteles abgelehnt hatte. Nahe stebt der
oopnvele und xobapdtng die k6Ahaoig, dic Sauberkeit (so
iibersetzt Baumgart 155) oder Sachlichkeit; Spitere (Philo-
strat., Macrob., Phot. — s. Erncstis Lexikon) reden ofter von
ibr, aber vor Arvistides ist sie nicht unter den Kunstausdriicken
der Stilistik nachgewiesen; Hermogenes hat den Ausdruck auf-
gegeben, die Sache unter eUxpiveia im Wesentlichen behandelt 4,

Uber den Gegenstand des 2. Buches der Téxvn, die
Gpéhero, ist schon oben (S. 246 f) das Notige gesagt. Ihr
Wesen besteht im #i6og, dessen technische Behandlung scit
dem 4. Jahrh. einen der Gegenstinde rhetorisch-philosophischer
Lehrbiicher bildet.” Der Verfasser des 2. Buches hat diesem
noch einige der idéom des 1. Buches (oepvétng, mepiBohn, yAv-
kUTNG, GEtomotio) mit einigen Modifikationen angereiht und
eine neue Stilfarbe hinzugetan, die bei Dionysios® und be-
sonders bei Demetrios ¢ stark hervortritt, das kdAhoc.

1 Geigenmiiller 48 f. 2 Geigenmiiller 13.

3 Vgl. Aristid. T 484, 30; II 522, 9; Hermog. 219, 7 R.
4 Baumgart 171,

5 Geigenmiiller 52 f.

§ Demetr. 173 ff,
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Die ibéon der Aristidestechne bilden, auf ihre Quellen
gepriift, eine gemischte Gescllschaft. Sie sind:

1. alttheopbrastische idém (copnvein, yYAukitng);

2. steischen Ursprungs (ouvropia-Bpoximg);

3. Stilfarben, dic wir nicht mit Sicherheit auf Theopbrast
zuriickfiitbren, sondern nur in voraristideischen Schriften tber
Stil nachweisen konnen (oepuvotng, Bapitng, kdAhog, kabapdTng,
&gomotio); wahrscheinlich sind sie auch theophrastisch;

4, zu idéo erhobene Sinnfiguren (éugadig, devétng);

5. neu aufgestellte Begriffc (mepiBol,. opodpdtng, ém-
pé)\em,: KOMO.O1G).

Eine einfache Lisung der Quellenfrage ist mit unseren
Mitteln nicht moglich. Aber die Annahme ersebeint gerecht-
fertigt, dass diese hiochst cigenartig zusammengeklitterte Idecn-
lehre wirklich dag personhchc Werk des Verfassers von Ar.
und dass sie vom Verfasser des 2. Buches nur wenig elwc!text
ist. Sie kann nur -als dic Fruebt eigener stilistischer Demo-
stheneserkldrung verstanden werden. Eben darum hat sich
auch Hermogenes so nahe an sie angeschlossen. Ihm standen
natiirlich viel bessere und lebensvollere Biicher iiber idéat im
Allgemeinen zur Verfiigung. Aber was ihm die Aristidestechne
mit allen ihren Mingeln empfahl, das war das gemeinsame
Glaubensbekenntnis zu Demosthenes, dem Musterbild des Aoyog
mohitikde.  Offenbar war das 1. Buch der Aristidestechne das
einzige vor Hermogenes geschriebene, das eine ganze Ideen-
lechre nur aus Demosthenes ableitete (vgl. auch oben S. 239).

Nachdem aber das Prinzip, eine ganze Darstellungsform
lediglich aus deren hestem Vertreter zu illusirieren, von dem
unphilosophisch demosthenischen Rhetor, der Ar.T verfasst hat,
einmal aufgestellt und durchgefithrt war, fiihlte sich ein phi-
losophisch, im Besonderen stoisch gerichteter Rbetor angeregt,
auch die philosophische Darstellungsform des sermo ganz aus
dem ‘Philosophen” Xenophon zu entwickeln; er hat damit
zweifellos etwas nicht bloss Originelleres, sondern auch im
Einzelnen Feinsinnigeres geleistet als sein Vorginger. Das
1. Buch hitte fast notwendig durch Hermogenes verdringt
werden miissen. Die Verstimmelungen am Schluss der Einzel-
darstellungen der idéar weisen darauf hin, dass dieser Prozess
schon im Gange war. Gerettet wurde cs vielleicht durch die
Anhiinge und noch mehr durch die feste Verbindung, in dic
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es bei der Herausgabe mit dem weit wertvolleren 2. Buch
getreten war.

Die verhiltnismissige Originalitit der Aristidestechne I.
und zugleich die starke Abhéingigkeit des Hermogenes von
ihr tritt auch zutage in der verhiiltnismissig grossen Zahl
von Figuren, die uns in dicser Schrift zum erstenmal hegegnen
und meistens wieder bei Hermogenes, gewdhuliech nur bei
diesem, wiewohl in anderc Zusammenhiinge gestellt, sich vor-
finden. Ohune vollstindig sein zu wollen, gebe ich noch einige
Beispiele. dméorooig (Ar. [ 462, 16.17; 463, 4. 19. 25; 4064,
10 Figur der cepuvémng; Hermog. 267, 1 R. der hapmpérng,
270, 18; 271, 2. 7. 8. 11 der dxufy zugeteilt, die beide dem
dziwpo und péyebog untergeordnet sind); dmopovrikdov oxipa
(Ar. 1462, 11 der ceuvémg zugeteilt, 11 517, 18; 532, 25 der
apéheo abgesprochen; cbenso Hermog. 246, 15 R., der das
von Aristides angefiihrte Beispiel ans Demosthenes noch drei-
mal, 245, 14; 251, 3 ff.; 204, 3 fiir cepvotng bringt); donyn-
patika oxnuoato, d. h. Ausdrucksformen der flissigen Lr-
zihlung im Gegensatz zu den dakomai! (Ar. T 500, 11 zur
cagiveia und kobopdtng, cbenso Hermog. 228, 21 ff.); d16-
otaoig (Ar. I 464, 16. 19, 26. 28. 29; 465, 1. 2. 9 zur cepvéd-
g, wihrend Hermog. 239, 9 sic der edkpivein und Ar. 11
518, 21; 539, 15; 554, 6 auch der apéhewn zuerkennt); émi-
onuaiveodar (Ar. I 490, 18. 19 zur d&ziomorio genommen,
wogegen Hermog. 358, 9 ff. zu polemisieren scheint; Ar. I
496, 3 zieht es zur &ugaoig, 501, 2 zur xéhaoig, und im 2.
Buch wird es 521, 24 der dgéhein gestattet, an anderen Stellen
aber — 524, 2; 528, 17; 539, 1; b41, 23. 25 — ausdriicklich
das émonpaiveoBar Tag duvdperg der apéhero abgesprochen);
émigopika oxnuoata (Ar. I 494, 4 vgl. II 544, 29 zur ogo-
opomng; Hermog. 258, 21 ff. behandelt, wie Baumgart 181 be-
merkt, dieselbe Sache unter tpayirng, hat aber den Kunst-
ausdruck nicht; Rutil. Lup. de fig. I 8 und Philostr. Vit. soph.
I117,1 p. 20, 4 brauchen émopopd, aber in ganz verschiedencm
Sion); mhovioopudg (Ar. I 465, 14 {f, zar oepvétng; 1 475, 4
und 484, 29 ff.; II 532, 12 ff. zur wepiBory, der ihn auch Her-
mog. 230, 5 ff.; 288, 13 ff. zuschreibt; nach Ar. IT 533, 19 ff.
ist das mhoyidZerv im Allgemeinen Sache des mwohtikég, nicht
des d@elic); ouykpiTika oxfiuato (von Ar. II 536, b ff. fiir

1 Uber k. Ar. I 463,10; II 501, 7; 543, 17.



266 ) Schmid

die &@éhewo in Anspruch genommen, dhnlich 547, 6; 552, 13;
553, 5; bei Hermog. fehit Wort und Sache); cupmAfjpwoig!
(Ar. 1484, 4 ff. zar meproddy; HO0, 7 zur cagiivero und xada-
pémng; Hermog. 237, 8 zur edkpiveia, aber 294, 1 meint er mit
¢& dvoupéoewg ouumhekticdv unter mepiBodr - dassclbe); ouv-
dpopt (Ar. 491, 27 ff. zur &fomoria; Hermog. 313, 165 357, 1
setzt 0. = ouyywpnoig und verspricht in dem Abschnitt mepi
nedddou detvétntog dariiber zu handeln, was aber nicht ge-
schieht); vméoTooig (Ar. I 479, 20 ff. — vgl. 501, T — zur
mepiBoM, ebenso Hermog. 290, 17);- vmocotpogn (Ar. 11514,
10 gelegentlich der pubuoi del dpéewa flischtig erwiihnt als
ungeeignet fiir diese Stilart und 514, 29 nochmals als yop-
yov mowodoa TOv Aéyov, wird von Hermog. 314, 11 ff. als Figur
der yopyétne cingehender belhandelt und 250, 24 f. als der
oeuvéme und xoBopdtng, 266, 22 als der Aapmpdrng ent-
gegenwirkend bezeichnet). Mit igoduvapodvra meint Ar. I
485, 26. 27; 486, 1. 3; 500, 12. 24 gleichwertige Ausdriicke?,
die er in del neptBo)\n und der Gacpnvexa—xaeapomg /ulaest
‘dagegen von der cuvropio ausschliesst; 9530, 26 und 543,
gesteht er sic, wo cs edtéhewr zu vermeiden gilt, auch der
dpéhaa zu. Hermogenes streift 284, 22 ff. mit kritischen Be-
merkungen die Anschauung des Ar. I 485 f., dass die icoduva-
podvro zur Aégaig der mepiBoly gehoren; auf die Stellen in
Ar. IT bezieht sich dic Awsfibrung des H. nicht.

Ein Ausdruck der Aristidestechne fiir eine Figur findet
sich nicht bei Hermogenes, aber die Sache scheint ihm doch
hekannt zu sein: émioTpo@# in einem Sinn, den das
Wort sonst nicht hat (s. Ernesti Lexikon), Ar. 1 500, 6 ist
eine Figur der cogivewar und kabapémg, das Aufmerksam-
machen (Aristid. or. 28, 8. 105 K. braucht das Wort im Sinn
von ‘Riicksicht’); Hermogenes scheint dasselbe 237, 7 ff. mit
ouumA\ijpwoig (s. oben) zu meinen.

Ob die in der Aristidestechne fiir uns zum erstenmal
auftretenden l*igmen von ihrem Verfasser selbst der alten
Figurenlehre, die ja zB. bei Rautilius Lupus eine sehr iippige
Entfaltung zeigt, beigefiigt worden sind, darf man bezweifeln.
Schon Baumgart (S. 190) hatte den Emdmck, dass der Ver-

1 Zur Sacherkliirung Baumgart 169. ;
2 Das (lossem Avistid. 500, 13 fiihrt irre; es ist von Spengel
mit Recht ausgeschieden, wiihrend Baumgart 165 f. sich von ihm
tduschen liess. :
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fasser der Aristidestechne ebenso wie Hermogenes oft nur die
Namen von Figuren ohne alle Erliuterung gebe. Das muss
besonders auffallen, wo wir sonst in unserer Literatur nicht
erwithnte Figuren vor uns haben. Diese summarische Behand-
lung erklirt sich bei Hermogenes meist daraus, dass er auf
der Aristidestechne I fusst, in dieser selbst aber erkliirt sie
sich aus der Beniitzung einer &lteren Quelle iiber die Figuren
des Demosthenes. Diese Quelle hat aber mit der uns vor-
liegenden Schrift des Tiberius mept tdv mapd AnuocBéver oxn-
pdtwy gar nichts zu tun. Die Stelle itber den demosthenischen
Schwur bei den Marathonkimpfern ist in die Aristidestechne
(1461, 28—462, 6) aus Tiber. de fig. p. 69, 5—18 interpoliert,
aber sie ist, wie L. Spengel erkannt hat, auch bei Tiberius
unecht. So gewiihrt uns Ar. I auch einen Einblick in eine
rhetorische Demosthenesexegese, die, wie schon oben S. 239,
Anm. 3 angedeutet wurde, von der spiiter in rhetorischen Hand-
biichern und Scholien festgelegten sich unterscheidet.

Das Ergebnis dieser Untersuchungen fiir das zeitliche
Verhiltnis der verschiedenen Teile der Aristidesrhetorik unter
sich und zu Hermogenes und fiir die Verfagserfrage ist in
Kiirze dieses: es folgen sich zeitlich l

1. Aristidestechne I p. 469—501, 13 Sp. (von Basilikos?).

2. Anhang der Techne I p. 501, 14—508, 20 Sp. (von
Zenon?).

3. Hermogenes mepi idedv Kernstiick p. 218, 13—380,
10 R.

4. Aristidestechne II (von Zenon?).

5. Hermogenes mepi idewv Einleitung (213—218, 12 R.)
und Anhang (381, 11—413).

Das erste Buch der téyvou hat allem nach einen anderen
Verfasser als sein Anhang und als das zweite Buch. Anhang
und zweites Buch kénnen Werke eines Verfassers sein. Ari-
stides kommt fiir keinen der drei Teile als Verfasser in Be-
tracht.

Ttibingen. W. Schmid.
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