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ZUR BIOGRAPHIE DES RHETORS HIMERIOS

I.

Otto Seeck hat in dem Namensverzeichnis, das seinem
grundlegenden Werk tiber die ‘Briefe des Libanios (1906) bei-
gegeben ist, die verschiedenen Triger eines und desselben
Namens nicht gesondert, so dass z. B. unter Thalassius ausser
der Hauptstelle mit den vier Personen dieses Namens blosse
Seitenzahlen angegeben sind, aus denen nicht hervorgebt, dass
S. 227 von Thalassius IV, nicht wie sonst von I die Rede ist.
Man darf -also nicht von vorne herein annehmen, dass alle
vierzebn Zahlenverweise unter Himerius (von denen 168 ein
Druck- oder Schreibfebler ist, wihrend 105 vermisst wird)
sich auf dieselbe Person beziehen. Das ist auch ‘schon da-
durch ausgeschlossen, ‘dass der S. 184, 279 und 455 erwihnte
Himerios, der Vater des Jamblichos (S. 184 f.), Sohn eines
Jamblichos, vermutlich des Philosophen! und Schwager eines
Sopatros (S. 279) i. J. 357 bereits tot war (Lib. Ep 487),
wiihrend der Sophist bekanntlich betrdchtlich linger gelebt
iat. Dass indes Vorsicht immer gut tut, mag man aus Christ-
Scbmid’s Griechischer Literaturgeschichte II 812 Anm. 2 er-
seben, wo unter Berufung auf Seeck von ‘H.’s Schwager
Sopatros’ gesprochen wird? und aus meinem Artikel Himerios

1 Seeck in P.-W. IX 651. Im Artikel Jamblichos 3) daselbst
spricht G. Mau irrtiimlich von dem jiingeren Jamblichos als einem
‘Neffen’ des Philosophen.

2 In derselben Anmerkung wird duxch ein seltsames Versehen
der an Aristainetos gerichtete Empfehlungsbrief Ep. 487 fiir den
jingeren Jamblichos als fiir “H.’s Sohn Rufinus’ geschrieben be-
trachtet und daraus eine Verwandtschaft zwischen Libanios und
dem Sophisten Himerios abgeleitet. Irrig ist es auch, wenn Seeck
S. 255 vom Areopagitikos des Himerios (Ecl. 7) als an seinen Sohn
gerichtet spricht; er ist fiir denselben gehalten. Um nicht bloss
Andere zu berichtigen, verbessere ich den drgerlichen Fehler Prusa
(statt Prusias) als Vaterstadt des Sophisten bei P.-W. VIII 1622; im
neuen Liibker stehi iibrigens das Gleiche zu lesen.
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in P.-W. VIII 1631, wo ich irrtimlich Lib. Ep. 4846 fiir
die Beurteilung des Himerios durch Libanios verwertet habe,
willrend dieser Brief, wie aus Seeck S. 335 hervorgeht,
klarlich in den Kreis des jiingeren Jamblichos gehort. Aber
auch Sceck hat einmal die beiden Triger des Namens
Himerios miteinander verwechselt, indem er S. 325 annimmt,
dass der in Ep. 1264 (geschrieben 355/6) erwihnte Himerios
der Vater des jiingeren Jamblichos sei. Libanios mag selbst
sprechen:

“Hker oot xoupog mopéxwv €d moificon amov 10 EANAnvIKOv.
‘luepiw yap Biog pév éomt TO mardevely, TémOG dE Tig CUVOUTing
"ABfivar, kTApoTo dE év *Appevia Tipfig dE TG uév dkpag dEiog
avip* Tuyxdver d¢ oUdE pukpdg, GAN émBéuevor Aukolpyol Tiveg
éhovvouot TOV Aidvuoov kai Yéyove oUT® Tékel Muodv Aeia”
kaitor T® pev eig xpnuota 1 BAGPn, ol dE €ig TOV Bedv, Og
€dwke Aoyoug, GoeBolvreg o0k aioBdavovral.

Vom Empfiinger des Briefes, Gorgonios IV (Seeck S. 165)
wird nun erwartet, dass er in seiner amtlichen Eigenschaft
als mdpedpog dem Himerios zu seinem Rechte verhelfen werde.
Als ich meinen. Artikel iiber Himerios fiir P.-W. schrieb,
habe ich Seeck geglaubt und darum von den armenischen
Besitzungen des Bithyniers geschwiegen; nach erneuter Er-
wiigung muss ich jetzt seine Auffassung fiir unmoglich halten.
-Von jenem anderen Himerios wissen wir durch Libanios, dass
er seinem Sohne Jamblichos ein ansehnliches Erbe hinterliess
(Ep. 487) und sich einen Namen gemacht hatte odk &md mAA-
Boug updllov dpxwv 1§ Tig év Tolg dpxaig dperfic (Ep. 489);
schon um des Vaters willen muss man den Sobn hochschitzen
(Ep. 486, 490), der sich bisher (véog div) nicht hervorgetan
hat, aber seinen Vater noch iibertrifft, wie man bei niherer
‘Bekanntschaft finden wird (Ep. 489). Dass aber dieser
Himerios je den Lehrberuf ausgeiibt oder in Athen eine Schule
eroffnet hitte (nur das kann mit ouvousio gemeint sein),
davon sagt Libanios sonst nichts. Wire ihm von Apollon
selbst die Gabe der Rede verliechen gewesen, wie es bei dem
in dem DBriefe Gepriesenen der Fall war, so hitte Libanios
das gewiss auch anderswo hervorzubeben nicht unterlassen,
anstatt sein Lob auf eine so schwichliche Grundlage zu stellen,
wie es in Ep. 489 geschieht. Vielmebr kann in Ep. 1264
pur der Sophist aus Bithynien gemeint sein; so hat'die Stelle
schon Wernsdorf gefasst und nach Schmid (Gr.Lit.-Gesch. 1I 812)
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vielleicht jetzt auch Seeck selbst, der wenigstens in seinem
dem jiingeren Jamblichos gewidmeten Artikel P.-W. IX 651
diesen Brief nicht mehr heranzieht. '

II.

Auf den Sophisten beziehen hingegen Seeck und Schmid
tibereinstimmend den Brief 758 aus dem Jahre 363, in dem
Libanios u. a. Folgendes schreibt: dxolouev d& moNhovg dp-
Xovrag moAloUg TWV oUk évdoEwv év dOEn katadTtiicoi, G@ioiv
altolg Ovouo kTwuévoug. kai viv todg dyaBoug pfiTopag det-
kvUvTeg Guo Aéyouat “‘toditov ‘Pougivog’, ‘Tolitov ‘luéprog’, éxelvov
dMog ktA. Rufinos muss also seiner Lebensstellung nach das-
selbe sein wie Himerios; nach Seeck (S. 225) ist er ein an-
gesehener Lehrer der Beredsamkeit und Schmid (11 835 Anm. 2)
zihlt ibn unter den aus Libanios” Erwihnungen bekannten
Rhetoren auf, in der Nennung des Himerios aber sieht er
(S. 812) eine Anerkennung des Sophisten durch Libanios,
Anders Wernsdorf: ihm (p. XXXVII) sind die beiden mit
Namen Genannten ‘duo iudices aut praesides, qui causidicos
favore suo commendaverint’. Gewiss richtiger; Denn von
einem Rhetor Rufinos, der dem Himerjos mit einigem Recht
an die Seite gestellt werden konnte — und darin hat Seeck
Recht: es miisste schon ein namhafter Berufsgenosse sein und
Libanios konnte hier nicht t0v Tux6vroa nennen und auch
nicht den friih verstorbenen Sohn des Bithyniers Himerios —,
wissen wir gar nichts; und darin, dass die frither odx &vdoZo

. spater bddxinot werden, bloss ein sduerliches Liob oder gar
Ironie zu suchen, verbietet das sogleich darauf offenbar ganz
aufrichtig gebrauchte Epitheton dyabolg. Aber auch die
grammatische Konstruktion und der Gedankenzusammenhang
sprechen gegen die von Seeck und Schmid vertretene Auf-
fassung der Stelle. Wenn die Leute auf die tiichtigen Rhe-
toren mit Fingern weisen und sagen °‘diesen’, so kann das
Pronomen sich doch nur auf diejenigen beziehen, auf die ge-
zeigt wird, also auf die év d0fn xotaotoBévreg, nicht die
kotaotioavteg, d. b. die dpyxovreg, die vielmebr in den Nomi-
nativen ‘Poug@ivog, ‘luépiog und &\Nog zu suchen sind.

Unter den Rufini kommen in Betracht I bei Seeck
(S. 252), der Konsul d. J. 347 Vulcacius Rufinus, dessen
Tiatigkeit sich allerdings mehr in der westlichen Reichshilfte
abspielt, dann allenfalls IV (S. 253), ganz besonders aber V
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(S. 254), Aradius Rufinus, der 363 zum Comes Orientalis er-
nannt wurde und zu dem. in guten Beziehungen zu bleiben
Libanios sichtlich bemiiht ist, wie aus vielen Briefen hervor-
geht (bes. Ep. 1328 6 tdv dpxévrwv dpxwv). Dass an den
bereits erwibnten Sohn des Rhetors Himerios, der als Beamter
nie einen nennenswerten Einfluss gehabt haben kann, nicht zu
denken ist, versteht sich von selbst.

Weit schwieriger ist es, die Personlichkeit des hier alg
dpxwv erscheinenden Himerios auch nur mit leidlicher Wahr-
scheinlichkeit festzulegen. Der Vater des jiingeren Jamblichos
hatte Amter, ‘nicht viele, aber diese gut’ verwaltet (s. 0. S. 35);
er wird also kaum einen Rang erreicht haben, der ibm gestattete,
den Maecenas zu spielen. Ausserdem war er damals schon
sechs Jahre tot und Libanios scheint es in seinem Briefe eher
um Lebende zu tun zu sein, mit denen in Vergleich gezogen
- zu werden fiir den Empfinger, den Consularis Syriae Alexan-
dros (I1II bei Seeck S. 53), schmeichelhaft sein konnte. Unter
den iibrigen Trigern des Namens Himerios, die Wernsdorf
p. XXXV sqq. mit grossem Fleiss zusammengestellt hat (von
ihm ist Harles in seiner Bearbeitung der Bibliotheca Graeca
durchaus abhiingig, wihrend Fabricius selbst nur zwei Homo-
pymen des Rhetors anfiihrt), fallt 1), ein xoBohikég (Rationalis)
Flavius Himerius (oder Hemerius), der nach Athanasios’
’AmoloynTikog katd ‘Apejavidv c. 85 (Migne PG 25, 400 f.)
i. J. 335 im Auftrage Konstantins d. Gr. durch ein an den
‘&dktwp MapedTou gerichtetes Schreiben den Wiederaufbau
einer von den Orthodoxen zerstorten arianischen Kirche ver-
figte (die Uberlieferung der Namen ist iibrigens nicht
sicher), zu frith. Ein einflussreicher Mann muss 4) gewesen
sein, der ‘luépiog (oder ‘Huépiog) pdyiorpog, an den Basileios
d. Gr. den 274. Brief (nach der Zihlung der Mauriner) und
wohl auch den vorhergehenden und den folgenden gerichtet
hat, die keine Adresse haben, aber denselben Gegenstand be-.
treffen. Er empfiehlt darin Tov aidecipirarov ddedpov ‘Hpdv,
mit dem er von der friihesten Knabenzeit uéxpr yApwg durch
@hia und ouvnBeia verbunden ist und der um der Betreibung
irgend einer Angclegenheit halber dorthin reist oder gereist
ist, wo sich der Adressat Himerios aufhilt. Basileios ist be-
kanntlichjin seinem fiinfzigsten Lebensjabr-am 1. Januar 379
gestorben; der Brief muss in seine letzte Lebenszeit fallen.
In dem ‘Magister Himerios’ sah Fabricius (Bibl. Gr. VIII 109)
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den Sophisten als Lehrer des Basileios, zu dessen leiblichem
Bruder er iiberdies den Heras machte; richtiger Wernsdorf
(p XXXVI) einen hiheren Beamten (wogegen scine Deutung
des Gdehpdg als “coepiscopus’ auf ziemlich schwachen IFissen
steht) und mochte diesen fiir den Libanioshrief in Anspruch
‘nehmen. Unmaglich ist das gerade nicht, obzwar der Brief
des Basileios mebr als zehn Jahre spiter geschrieben ist. - Am
besten der Zeit nach wiirde 3) passen, der Adressat des
37. Briefes des Kaisers Julianus, der in den Ausgaben und
cinem Teil der Handschriften die seltsame Uberschrift *Auepiw
trigt, an der auch.Geffcken Kaiser Julianus S. 146 keinen
Anstoss nimmt, nach dem Baroccianus und seiner Sippe aber
‘luepiw émdpxw Alyumrou iiberschrieben ist. Diese Form des
Namens erkennen Bidez und Cumont (Recherches sur la-
tradition manuscrite des lettres de I'empereur Julien im Index)
als die besser beglaubigte an. Leider ist fiir einen Himerios
unter den Praefecti Aegypti unter - Julian’s Regierung kein
Platz; wohl aber findet sich nach FEecdicius Olympus (so
Seeck S. 126 statt Ecdicius und Olympus), der das Amt 362/3
bekleidet, i. J. 364 ein Praefekt Hierios (I bei Seeck S. 175),
den im selben Jahre noch Maximus (VI bei Seeck S. 207).
und Flavianus (III bei Seeck S. 156) ablisen, so dass er das
Amt schon 363 angetreten haben konnte. Da jedoch, worauf
“mich Herr Prof. Paul M. Meyer freundlichst aufmerksam
macht?, nach der Historia Acephala 12 noch sein Vorgiinger
Ecdicius am 20. August 363 den Alexandrinern Julian’s Tod
verkiindete und ebendort ein Schreiben des Kaisers Jouvianus
an denselben erwihnt wird, so konnte eine Gleichsetzung des
erst nach Julians Tod ernannten Hierios mit dem Empfanger
des Julianusbriefes nur méglich sein, wenn man ausser dem
(Schreib-?)fehler ‘I{u)éprog die nachtriglich erfolgte Einfiigung
der Amtshezeichnung annihme. Und die gleiche Verderbnis
des Namens miisste man obendrein fiir den Libaniosbrief
gelten lassen. Davon abgesehen, wire es nicht unmoglich,
dass Libanios i. J. 363 den Hierios unter die hioheren dpyovreg
gerechnet hitte, da er ja nach Ep. 195 schon vor 360 eine
konsularische Provinz verwaltet hatte. Jedenfalls reichen aber

1 Derselbe teilt mir auch mit, dass L. Cantarelli in seiner mir
hier nicht zuginglichen Abhandlung La serie dei prefetti di Egitto IT
(Memorie della R. Acc. d. Lincei Ser. V 14) den Julianusbrief nicht
beriicksichtigt.
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diese sehr schwachen Anhaltspunkte auch fiir eine blosse
Wahrscheinlichkeitsrechnung nicht aus und man wird auf die
Identifikation des in unserem Briefe erwibnten Himerios woll
'verzichten und sich damit begniigen miissen, dass der Sophist
nicht gemeint sein kann. -

I

Ein Zusammentreffen der beiden Rhetoren Himerios und
Libanios in Nikomedeia wird fiir die Jahre 344 —349, wihrend
welcher der Letztere sich dort aufhielt, angenommen. Doch
steht die Tatsache nicht so unumstosslich fest, wie allge-
mein angenommen wird und auch ich selbst geglaubt habe
(P.-W. VIII 1623). Was wir an Nachrichten dariiber besitzen,
-ist Folgendes:

a) Im (nicht chronologisch geordneten) Katalog der Reden
“des Himerios verzeichnet Photios Bibl. Cod. 165 an 57. Stelle
Efta &v Niopndeig mpotpamelg Umd 100 éxeioe dpxovrog ﬂou-
mnovod.

b) Libanios in Ep. 654 (an Celsus; geschrieben 362):
&te &v Nikoundeiq Tfig ebdoupoviag éxeivng dmehavouev, Bibuvidy
fipxe TToummavdg 6 Aéyoug Toug pev yvnoioug Tipdv, Tovug d' o
TOI0UTOUC ENéYXWV. TAvTwg d' olk duvnuovelg, wg TOV "ABH-
vnBev, TOV €0BAuaoL Aaumpdy, exwuldncev dxovra epBa)\uuv ov
detFetv v GoBéveiav Fiuellev.

¢) In zahlreichen Handschriften des Libanios findet sich
vor der 46. Deklamation (VII 544 sqq. Forster) die Bemerkung
oxéupa, O (6) Tloummavdg mpoUBohev, die man mit aller
Wahrscheinlichkeit auf den gleichen Vorfall bemeheu diirfen
wird, den a und b betreffen.

Demnach besitzen wir also noch die von Libanios damals
gehaltene Rede, aus deren doch wohl vom Verfasser selbst in
Form einer Selbstkritik vorangeschickten mpobewpio wenigstens
soviel hervorgeht, dass die pelérn aus dem Stegreif gesprochen
wurde und daher auch beziiglich der bei dieser Gelegenheit
von Anderen vorgetragenen Reden das Gleiche anzunehmen
ist. Leider ist die von Photios erwihnte Rede des Himerios
nicht erhalten (auch kein Exzerpt daraus) und iiber das von
ibm behandelte Thema nichts bekannt, so dass wir nicht in
der Lage sind, beurteilen zu kénnen, ob Pompeianus jedem
der Teilnehmer an dem Redeturnier eine besondere Aufgabe
oder Allen die gleiche gestellt hat. Auch das erhellt nicht
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aus den uns zu Gebote steheuden Zeugnissen, ob es sich um ein
Duell zwischen Himerios und Libanios oder um einen Wett-
bewerb einer grosseren Anzahl von Rhetoren handelt. Unter
den Teilnebmern befand sich einer, der ‘aus -Athen’ war und
durch seine prachtige Kleidung auffiel; diesen gab Pompeianus
dem Geldchter preis, indem er den sich Straubenden zur Teil-
nahme zwang und damit zu einer Leistung, bei der er seine
Schwiiche verraten musste. Das muss selbstverstindlich, nach
dem Gesetz des ausgeschlossenen Dritten, Himerios gewesen
sein, wenn damals neben ibm nur Libanios auftrat. Aber
auch dann, wenn ausser den Beiden sich noch Aundere am
Agon beteiligten? Sophisten ‘aus Athen’, welcher Ausdruck
auch solche umfasst, dic ihre Ausbildung in Athen empfangen
hatten, gab es genug ausser Himerios. Wire vollends nicht
nur unter dem in unserem Briefe verspotteten Deklamator,
sondern auch unter dem in Ep. 758 (s. o. 1I) genannten
Himerios der Sophist aus Bithynien zu verstehen, so miisste
man an sebr wechselnde Stimmungen des Libanios ibm gegen-
iiber glanben. Vor 349 stehen sie sich in Nikomedeia als
Nebenbuhler gegentiber; 355/6 (s. 0. I) herrschen wieder gute
Beziehungen; 362 (in unserem Briefe) weidet sich Libanios
daran, dass vor etwa fiinfzehn Jahren Himerios sich als
GoBevrig gezeigt hat; 363 (s. o. II) lidsst er ihn wieder als
ayaBog pritwp gelten. Durch die Ausschaltung von Ep. 758
wird zwar dig letzte Phase beseitigt; aber auch so bleibt die
Tatsache bestehen, dass das Verhiltnis zu Himerios, falls der
’AbAvneev in Ep. 664 wirklich der Bithynier sein soll, sich
zwischen 355/6 und 362 erheblich verschlechtert haben muss,
wenn sich Libanios im letztgenannten Jahre veranlasst fiihlte,
die Erinnerung an das vor vielen Jahren stattgefundene Zu-
sammentreffen in so giftiger Farbung wieder aufzufrischen.
Undenkbar wire es ja nicht, dass die Berufung des Himerios
zu Julianus bei Libanios, der sich anfangs gegen den Kaiser
bekanntlich zuriickhaltend verhielt, Eifersucht wachgerufen
haben konnte; anderseits mutet eine Verspottung des Himerios
wegen Unfihigkeit im Stegreifreden im Munde des Libanios
seltsam an. ~Kurz, man wird gut tun, die Deutung des
’A6nvn@ev auf Himerios nicht fiir unbedingt gesichert an-
zusehen.
Graz. Heinrich Schenkl.





