
ZUR BIOGRAPHIE DES RHETORS HIl\1ERIOS

I.
OUo Seeck hat in dem Namensverzeiclmis, das seinem

grundlegenden Werk tiber die Briefe des Libanios (1906) bei­
gegeben ist, die verschiedenen Träger eines und desselben
Namens nicht gesondert, so dass z. ß. unter 'l'balassius ausseI'
der Hauptstelle mit den viel' Personen dieses Namens blosse
Seitenzahlen angegeben sind, aus denen nicht hervorgeLt, dass
S. 227 von Thalassius IV, nieht wie sonst von I die Rede ist.
.Man darf 'also nicht von vome herein annehmen, duss alle
vierzebn Zahlenverweise unter Himerius (von denen 168 ein
Druck- odel' Schreibfehler ist, wäbrend 105 vermisst wird)
sich auf dieselbe Person beziehen. Das ist aucbschon da­
durch ausgescbl9ssen, dass der S. 184, 279 und 455 erwähnte
Himerios, der Vatel' des Jamblichos (S. 184 f.), Sohn eines
Jamblichos, vermutlich des Philosophen 1 und Schwager eines
Sopatros (S. 279) i. j. 357 bereits tot wal' (Lib. Ep 487),
während der Sophist bekanntlich beträchtlich länger gelebt
hat. Dass indes Vorsicht immel' gut tut, mag man aus Christ,
Scbm~d's Griechischer Literaturgeschichte II 812 Anm. 2 el'­
sehen, wo unter Berufung auf Seeck von 'H.'s Schwager
Sopatl'os' gesprochen wird 2 und aus meinem Artikel Himm'ios

1 Seeck in P.-W. IX 651. Im Artik!\l Jamhlichos 8) daselbst
sprkht G. Mau irrtümlich von dem jüngeren Jamblichos als einem
'Neffen' des Philosophen.

2 In derselben Anmerkung wird durch ein seltsames Versehen
der an Aristainetos gerichtete Empfehlungsbrief Ep. 487 für den
jitngel'en J amblichos als für 'H.'s Sohn Rufinus' g'eschrieben be­
tl'achtet und daraus eine Verwandtschaft zwischen Libanios und
dem Sophisten Himerios abgeleitet. Irrig ist es auch, wcnl1 Seeck
S. 255 vom Areopagitikos des Himel'ios (Ect. 7) als an seinen Sohn
gerichtet spricht; er ist fit I' denselben gehalten. Um nicht bloss
Andel'ß zu berichtigen, verbessere ich den ärgerlichen Fehler Prusa
(staU Pl'llsias) als Vaterstadt des Sophisten bei P.-W. VIII 1622; im
nauen Lübkel' steht übrigens das Gleiche zu lesen.
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in 1),-W. VIII 1631, wo ieI] ilTtumHch Lib. Ep, 4846 für
die Beurteilung des Bimerios durch Libanios verwertet habe,
während dieser BI'ief,wie aus Seeck S. 335 hervorgeht,
klärlich in den Kreis des jüngeren Jamblichos gehört, Aber
auch Se"eck hat einmal die beiden TrUger des Namens
Himerios miteinander verwechselt, indem er S. 326. annimmt,
dass der in Ep. 1264 (geschdehen 355/6) erwähnte Himcrios
der Vater des jtingeren Jamblichos f'lei. Libanios mag selbst
sprechen:

"HKEI aot l<O.lPO<;; TIapexwv EÖ TIOillalll liTIav TO 'EAÄ11VIKOV.
'I/lEply.J Tap ßio<;; /lEV fan TO TICLlOEUEIV, TOTIO<;;. OE rl1c; auvouaiac;
'Aefjvm, KT~/la'W bE fV 'AP/lEViq.· Tl~lilC; OE Tf\<;; /lEV uKpac; atl0C;
aVllP' TUTXavEI OE ouoE ~nKpii<;;, an' EmeE/lEVot l\uKoDpTOi TlVE<;;
EAauvoual TOV ßlovuaov Kai TeTovE (lUTtV TaKEl Muawv AEia'
KahOi TtV IlEV Ei<;; XP~JlaT(l fJ ßMßTl, 0\ OE Ei<;; TÖV 6EOV, oe;
eOwKE AOyOU<;;, acrEßouvTE<;; OUK atcre6.vovTm.

Vom Empfänger des Briefes, GOl'gonios IV (Seeck S, 165)
wird nun erwartet, dass er in seiner amtlichen Eigenschaft
als mipEOpoC; dem Himel'ios zu seinem Rechte verhelfen werde.
Als ich meinen Mtikel übel' Himerios fUl' P.-W. schrieb,
habe ich .Seeck geglaubt und darlUl1 von den al'menischen
Besiti\ungen des Hithyniers geschwiegen; nach erneuter Er­
wägung muss ich jetzt seine Auffassung fUr unmöglich halten.
Von jenem anderen HimeriQS wissen wir durch Libanios, dass
er seinem Sohne Jamblichos ein ansehnliches Erbe binterlics~

(Ep. 487) und sich einen Namen gemacht haUe OÖl( aTIo TIA~'

eou<;; Miinov apxwv 11 lv Tale;; apxal<;; dpnij<;; (Ep. 489);
schon nm des Vatel's willen muss man den Sohn bochscuätzen
(Ep. 486, 490), der sich bisher (veoe;; wv) nicht hervorgetan
bat, aber seinen Vater noch übertrifft, wie man bei näherer

.Bel,anntscbaft finden wird (Ep. 489). Dass aber dieser
Himerios je den Lehrbemf ausgeübt oder in Atben eine Schule
eröffnet bätte (nur das kann mit crUVO\Jcrlll gemeint sein),
davon sagt LibRnios sonst nichts. Wäre ihm von ApolIon
selbst die Gabe der Rede vediehen gewesen, wie es bei dem
in dem ßriefeGepriesenen der Fall war, so hätte Lihanios
das gewiss auch anderswo hervorzuheben nicbt untedassen,
anstatt sein Lob auf eine so schwächliche Gmndlage zu stellen,
wie es inEp. 489 geschieht. Vielmehr kann in Ep. 1264
nur der Sophist aus Bithynien gemeint sein; so hat' die Stelle
schon Wemsdorf gefasst und nach Schmid (GI'. Lit.·Gesch. II 812)
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vielleicht jetzt auch Seeck selbst, der wenigstens in seinem
dem jüngeren Jamblichos gewidmeten Artikel P.-W. IX 651
diesen Brief nicht mehr heranzieht.

Ir.
Auf den Sophisten beziehen hingegen Seeck und Schmid

übereinstimmend den Brief 758 aus dem Jahre 363, in dem
Libanios u. a. Folgendes schreibt: aKouollEV be rroUouf\; IIp­
XOVTllf\; nonou<;; TWV OUK E.v'Mtwv E.V MtJ;! KaTMrfjO'(U, O'lP10'1V
abroi<;; ovolla KTWIlEVOUe;;. Kai vOv TOUf\; aTctOOUf\; p~TOpcte;; bEl­
KVUVTEc; {lila AE'roUO'I 'ToOrov 'POUlpivoc;', 'ToOrov '1IlEPlOC;;', E.KE1VOV
liUoe;; KTA. Runnos muss also seiner Lebensstellung nach das­
selbe sein wie Hiwerios; nach Seeck (S. 225) ist er ein an­
gesehener Lehrer der Bel'cdsamkeit und Schmid (11 835 Anm. 2)
zählt ihn unter aen aus Libanios' Erwähnungen bekannten
Rhetoren auf, in der Nennung des Himerios aber sieht er
(S. 812) eine Anerkennung des ~opbisten durch Libanios.
Anders WernsdOl'f: ihm (p. XXXVII) sind die heiden mit
Namen Genannten 'duo iudices aut praesides, qui causidicos
favore suo commendaverint'. Gewiss richtiger; Denn von
einem Rhetor Rufinos, der dem Himerios mit einigem Recht
an die Seite gestellt werden könnte - und darin hat Seeck
Recht: es müsste schon ein namhafter Berufsgenosse sein rind
Libanios konnte hier nicht TOV TUXOVTlX nennen und auch
nicht den frUh verstm'benen Sohn des Bithyniers'Himerios -,
wissen wir gar nichtsj und darin, dass die frUber OUK gVbOtOI
später MKIIWI werden, bloss ein säuerliches Lob oder gar
Ironie zu suchen, verbietet das sogleich damuf offenbar ganz
aufrichtig gebrauchte Epitheton aTa90uc;. Aber auch ~ie

grammatische Konstruktion und der Gedankenzusammenhang
sprechen gegen die von Seeck und Schmid vertretene Auf­
fassung der Stelle. Wenn die Leute auf die tüchtigen Rhe­
toren mit Fingern weisen und sagen <diesen', so kann das
PI'onomen sich doch nur auf diejenigen heziehen, auf die ge­
zeigt wird, also auf die EV Ml:J;) KctTctcrTlXeEVTE~, nicht die
KctTctO'T110'avTE~, d. h, die apxoVTEe;;, die vielmehr in den Nomi·
nativen 'Poulpivo<;;, <'IlEPWli; und ano~ zu suchen sind,

Unter den Rufini kommen in Betracbt I bei Seeck
(S. 252), der Konsul d. J. 347 Vulcacius Rufinus, dessen
Tätigkeit sich allerdings mehr in der westlichen Reicbshälfte
abspielt, dann allenfalls IV (8, 253), ganz besonders aber V
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,

(S. 254), Aradius Rufinus, dei' 363 zum Comes Orientalis er­
nannt wurde und zu dem. in guten Beziehungen zu bleiben
Libanios sicbtlicb bemübt ist, wie aus vielen Briefen hervor­
gebt (bes. Ep. 1328 () TWV apx6vTwv apxwv). Dass an deq
bereits erwähnten Sohn des Rhetors Himerios, der als Beamter
nie einen nennenswerten Einfluss gehabt haben kann, nicht zU
denken ist, versteht sich von selbst.

Weit scbwieriger ist es, die Persönlicbkeit des hier all!
apxwv erscheinenden Himerios auch nur mit leidlicher Wahr­
scheinlichkeit festzulegen. Der Vater des jüngeren Jamblichos
batte Ämter, <nicht viele, aber diese gut' verwaltet (s. o. S. 35) i
er wird also kaum einen Rang erreicht haben, der ibm gestattete,
den Maecenas zu spielen. Ausserdem war er damals SCbOll
sechs Jahre tot und Libanios scheint es in seinem Briefe eher
um Lebende' zu tun zu sein, mit denen in Vergleich gezogen
zu wal'den für den Empfänger, den Consularis Syriae Alexan­
dros (IH bei Seeck S. 53), schmeichelhaft sein konnte. Unter
den übrigen Trägem des Namens Himerios, die Wemsdorf
p. XXXV sqq. mit gros~em Fleiss zusammengestellt bat (von
ihm ist Harles in seiner Bearbeitung der Bibliotheca Graeca
duz'chaus abhängig, während Fabl'icius selbst nur zwei Homo­
nymen des Rhetors anführt), fällt 1), ein KaaOALK6~ (Rationalis)
Flavius Himerius (oder Hemerius), der nach Athanasios'
'A1TOAOTIlT1KO~ KaTn 'ApElavwv c. 85 (Migne PG 25, 400 f.)
i. J. 335 im Auftrage Konstantins d. GI'. durch ein an den
el:aKTwp MapEwTou gerichtetes Schreiben den Wiederaufbau
einer von den Ortbodoxen zerstörten arianiseben Kirche ver­
fügte (die Überlieferung der Namen ist übrigens nicht
sicher), zu früb. Ein einflussreicher Mann muss 4) gewesen
sein, der <1/lEPto~ (oder <H/lEPlO~) /laT10'Tpo<;, an den Basileios
d. GI'. den 274. Brief (nach der Zählung der Mauriner) und
wohl auch den vorhergehenden und den folgenden gerichtet
hat, die keine Adresse haben, aber denselben Gegenstand be-,
treffen. Er· empfiehlt darin TOV nlb€O'l/lWT<XTOV &.bEAlJlOV 'Hpliv,
mit dem er von der frühesten Knabenzeit /l€XPl l~PW~ durch
lJllAl<X und O'uv~a€UX verbunden ist und der um der Betreibung
irgend einer Angelegenheit halber dorthin reist oder gereist
ist, wo sich der Adressat Himerios aufhält. Basileios ist be­
kanntlichlill seinem fünfzigsten Lebensjahr 'am 1. Januar 379
gestorben; der Brief muss in seine letzte Lebensz~it fallen.
In dem 'Magister Himerios' sah Fabricius (BibI. GI'. VIII 109)
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den Sophisten als Lehrer des Basileios, zu dessen leiblichem
Bruder er ti herdies den Heras machte; richfiger Wernsdorf
(p XXXVI) einen höheren Beamten' (wogegen seine Deutung
des a.bÜq>o<; als <coepiscopus' auf ziemlich schwachen li'Ussen
steht) und möchte diesen fUr den Libanioshrief in Anspruch
nehmen, Unmöglich ist das gerade nicht, obzwar der Brief
des Basileios meJn' als zehn .Jahre später geschrieben ist. . Am
besten der Zeit nach wUrde 3) passen, der Adressat des
37, Briefes des Kaisers Julianus, der i1, den Ausgaben und
einem Teil der Handschriften dic seltsame überschrift'Äf.[EpiljJ
träg't, an der auch ,Geffcken Kaiser Jl1lianns S, 146 keinen
Anstoss nimmt, nach dem Baroccianus und seiner Sippe aher
<//-IEpiljJ EmipXljJ Al"rUTrTOu Überschrieben ist, Diese Form des
Namens erkennen Bidez und Cumollt (Recherches sur la
tradition manuserite des Jettl'es de l'empereur Julien im Index)
als die besser beglaubigte an, Leider ist fÜr einen Himerios
uuter den Praefecti Aegypti unter· Julian's Regierung kein
Platz; wohl aber findet sich nach Ecdieius Olympus (so
Seeck S. 12G statt Eedicius und OIympus), d6l' das Amt 362/3
bekleidet, i, J. 364 ein Pl'aefekt Hierios (I bei Seeek S. 175),
den im selben Jahre noch Maximus (VI bei Seeck S. 207)
und Flavianus (lU bei Secck S. 156) ablösen, so dass Cl' das
Amt schon 363 angetreten haben könnte. Da jedoch, worauf

. mich Herr Prof. Paul M. :Meyer freundlichst aufmerksam
macht 1, nach der HistOl'ia Aeephala 12 noch sein Vorgänger
Ecclicius am 20, August 363 den Alexandrinern Julian's 'l'od
verkÜnclete und ebendort ein Schreiben des Kaisers Juvianus
an denselben erwähnt wird, so köunte eine Gleiehset.zung des
erst nach Julians 'fod ernannten Hierios mit dem Empfänger
des J nlianusbriefes 11m möglich sein, wenn mau aussei' dem
(Schreib- ?)fehlel' '/(/-I)eplo<; die nachträglich erfolgte EinfÜg'l1ug
der Amtsbezeichnung annähme, Und die gleiche Verderbnis
des Namens mUsst.e man obendrein fnr den Libaniosbrief
gelten lassen. Davon abgesehen, wäi,c es nicht unmöglich,
dass Libanios i. J, 363 den Hierios unter die höheren apxov!€<;;
gerechnet hätte, da CI' ja nach Ep. 195 schon vo'r 360 eine
konsularische Provinz verwaltet hatte. Jedenfalls reichen aber

1 Derselbe teilt mir auch mit, dass L. Cantarelli in seiner mir
hier nicht zugänglichen Abhandlung La serie dei prefetti di Egitto TI
(Memorie deHa R. Ace. d. Lineei SeI', V 14) den Jlllianllshrief nicht
berücksichtigt,
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diese sebr schwachen Anhaltspunkte auch für eine blosse
Wabl'scbeillHchkeitsrecbnung nicht aus und man wiI'd .auf die
Identifikation des in unserem Briefe erwähnten Himerios wohl
'verzichten und sich damit begnÜgen müssen, dass der Sophist
nie ht gemeint sein kann,

IH.
Ein Zusammentreffen der heiden Rhetoren Himetios und

Libanios in Nikomedeia wird fÜr die Jahre 344-349, während
welcher der Letztere sich dort aufhielt, angenommen. Doch
steht die Tatsache nicht so UnumstössIich fest, wie allge­
mein angenommen wird und auch ic11 selbst geglaubt 11abe
(P.·W. VIII 1623). Was wir an Nacllrichten darÜber besitzen,
ist Folgendes:

a) Im (nicht chronologisch geordneten) Katalog der Reden
. des Himerios verzeichnet Photios BibI. Ood. 165 an 57, Stelle
Eita EV NtKO~llbE{q. rrpoTparrEi\; urro Toil EKEiO'E ÜPXOVTO\; TIoJl­
rrf]tavou,

b) Libanios in Ep. 654 (an OeJsus; geschrieben 362):
ÖTE EV NtKo~T)b€lq. ti]<; €ub(u~ov{et<; EKEIVIlC;; CtTrEACl.UOJ!€V, Bt9uvwv
~PX€ TIOJ!THlletVO<; /) AOYOUC;; TOU~ J!Ev YVllaiou~ TIJ!WV, TOU<; b' OU
TOtOUTOUC;; EA€yXWV. mlvTwr; b' OUK a~vl1J!ovEiC;;, w<; TOV 'Aell­
VIl8€v, TOV E(jen~etO"l AcxlJ.rrp6v, El(w~l\Jbll(j€V aKOVTCI. E~ßaAwv, ou
bdE€tv T~V aagev€tCl.v nll€AAEV, '

c) In zahlreichen Handschriften des'Libanios findet sieb
VOl' dm' 46, Deklamation (VII 544 sqq. Förster) die Bemerkung
aKE~~et, Ö (0) TIo~rrlll(lV6c;; rrpoußetAEV, die man mit aller
Walnscheinlichkeit auf den gleiehen Vodall beziehen dürfen
wird, den a und b betreffen.

Demnach besitzen wh' also noch die von Libanios damals
gehaltene Rede, aus deren doch wobI vomVel'fasser selbst in
Form einel' Selbstkritik vorangeschickten rrpo6ewpia wenigstens
soviel hervorgeht, dass die ~EAETll aus dem Stegreif gesprochen
wurde und daher auch bezüglich der bei dieser Gelegenheit
von Anderen vorgetragenen Reden das Gleiche anzunehmt'n
ist. Leider ist die von Photios erwähnte Rede des Himerios
nicht erhalten (auch kein Exzerpt daraus) und üper das von
ihm behandelte Thema nichts bekannt, so dass wir nicht in
der Lage sind, beurteilen zu können, ob Pompeianus jedem
der Teilnehmer an dem Redetumiel' eine besondere Aufgabe
oder Allen die gleiche gestellt hat. Auch das el'hellt nicht
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aus den uns zu Gebote steheuden Zeugnissen, ob es sich um ein
Duell zwischen Himel'ios und Libanios oder um einen WeU­
bewerb einer grösseren Anzahl von Rhetoren handelt. Unter
den Teilnehmern befand sich einer, der <aus Athen' war und
durch seine prächtige Kleidung auffiel; diesen gab Pompeianus
dem Gelächtel' preis, indem er den sich Sträubenden zur Teil­
nahme zwang und damit zu einer Leistung, bei der er seine
Schwäche vel'raten musste. Das muss selbstverständlich, nach
dem Gesetz des ausgeschlossenen Dritten, Himerios gewesen
sein, wenn damals neben ibm nur LibanioB auftrat. Aber
auch dann, wenn Russer den Beiden sich noch Andere am
Agon beteiligten? Sophisten 'aus Athen', welcher Ausdruck
auch solche umfasst, die ihre Ausbildung in Athen empfangen
IJatten, gab es genug ausser Himerios, Wäre vonends nicllt
nur unter dem in unserem Briefe verspotteten Deklamator,
sondern auch unter dem in Ep. 758 (s. o. 11) genannten
Hirnerios der Sophist aus Bitllynien zu versteben, so müsste
man an sehr wecbselnde Stimmungen des Libanios ihm gegen­
über glauben. VOl.' 349 stehen sie sich in Nikomedeia als
Nebenbuhler gegenüber; 355/6(8, o. I) hel'l'schell wieder gute
Beziehungen i 362 (in unserem Briefe) weidet sich Libanios
daran, dass vor etwa fünfzehn Jahren Hirnerios sich als
aa8EVTt<;; gezeigt hat; 363 (s. o. II) lässt er ihn wieder als
a'f1l8o<;; pftl'W~ gelten. Durch die Ausschaltung von Ep, 758
wird zwar difl letzte Phase beseitigt; aber auch so bleibt die
Tatsacbe bestehen, dass das Vel'Mltnis zu Himerios, falls der
'Aeilv118€v in Ep. 654 wirklich der Bithynier sein soll, sich
zwischen 355/6 und 362 erheblich verschlechtert haben muss,
wenn sieb Libanios im letztgenannten Jahre veranlasst fühlte,
die Erinnerung an das vor vieleu Jalll'en stattgefundene Zu­
sammentreffen in so giftigei' Färbung' wieder aufzufrischen.
Undenkbar wäre es ja nicht, dass die Berufung des Hirnerios
zu Julianus bei Libanios, der sich anfangs gegen den Kaiser
bekanntlich zUl'ückhaltend verhielt, Eifersucht wa.ehgemfen
haben könnte; anderseits mutet eine Verspottung des Hirnerios
wegen UnfälJigkeit im Stegreifreden im Munde des Libanios
seltsam an. Kurz, man wird gut tun, die Deutung des
'AeTtvI18€v Ruf Himel'ios nicht für unbedingt gesichert an­
zuseben,

Graz. HeinJ'ich Sehenkl.




