
FAVOH,INUS ALS GEWAHRSMANN
IN KUNS rl'DINGEN

Die <lwrinthische' Rede, die als m. des Blou VOll Pl'usa
überliefert ist, gilt heute allgemein als unecht I, Das ist fUl'
den Arcbltologen bedauerlich, da sie nieht wenige und zum
1'cil recht interessante Nachricllten iiber Kiinstlel' und Kunst­
werke enthillt, die man gern durch einen so el'llst uud innCl'­
lieh für bobe Kunst interessierten Schriftsteller wie Dion vcr~

bOrgt wissen möchte. Der AutOI', dem man sie mit hpber
Wahrscheinlichkeit zugewiesen hat ~, ist jedenfalls nicht so
hoben Ranges und steht niellt so l1nanfechtbm' da wie ({m'
'Chrysostomos', Es ist li'avorillus von Arelate, ein ScIHilcl'
des I>ion, aber viel oberfläelilicher als dieser, einer der Viel­
sebreiher der Kaiserzeit, denen mall nicht olme weiteres alles
glaubt, was sie herichtell 3• Da ist es wohl der Miihe wert,

1 Das hat EmperiuB (De oratione Corinthiaca ralso Dioni ChQ'­
.~\Ostomo ascl'iptll, 18132 Opuscula. S, 21-29) erkannt und seitdem
niemand bestritteu; ltut:.h dcr Widersprueh VOll Mltrrcs (s, nächste
AllTllel'lmng) bezog', ßicb nur auf den po,itiycn Teil von EmperiuB
VCl'nllltUpg', die Zuweisung der Hede I1n Favoriul1s.

2 Emperius S, wog'egen Mltl'l'cs, da FavOl'ini Are-
latcnsis 'Yita, studiis, sCl'iplis Utrecht 1853, S. mancherlei,
aber Ummreichendes vorgebracht hat. Die Beweisführung von I<:m­
])el'iUR wurde mit G1iick wieder l\.ufgenonuneu VOll Maaf\s, De bio­
gl'aphis Graeds, Philolog'. Untersuchungen III S. 133ff., sie wird von
dem unmittelbar ltnschlie;;senrlen Vviderspruch v. ,"Vilamowilllcns
nicht hel'iihl't, Hagen, Quaestiones Dioneae, Diss. Kiel 1887, S. 7~llr.,

ltudolph, PhilologuB, Suppt VI S. 157 ft'" der besonders auf slili­
lliischc Übereinstimmungen hinweist, ColanIeau, De Flworini Arela­
tensis stndiis cl scriptis, Pariser These 1903, S. 22 tl'., Y. Al'l1im, DioniH
l'I'usnol1sis qune exstll.nt omnia II p. III, W. SchmId hei Plluly·WiH.
SOW:l, Jl.ealenz. VI 2082 f. sclllicsscn sich 1'~mpel'illS lind M:mss an.

i! WiJamowilz, Philologiselw {I1l{I,rsuehUlig·t\11 111 142 l'f., hat in
spilwlIl Widl'l'dWUch g'l'g'(\ll die i'.lIwcit gchcnlh'll, 11(\11 Ji'avol'illus
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illl ZUl:iauwwllhang' die GlanlnvÜrdig'keit dic::icr N,whrichtcu w
prÜfcn, und man muss sich wundern, das~ das nicht schon
Jilugst, sci es von eillClll Philologen, sei es von einem Arehlio­
logen, geschehen ist.. Nm eiucn Ansatz dazu sehe ieh in den
Bemerknngen Hngens, (~naestiones DioneM S. 79l'f., die schon
rIeshalb nicht in die 'riefe dringen, weil der Verfasser augen­
scheinlich keine Vorstellung' davon hat, welchen Wert die
Angahen des F'avorimls fUr unserc Kenntnis 3'riechischer
Kiinstlcr, Kunstwerke und Kunstangelegenheiten haben. Hier
gilt es ganze Arbeit zu tun, sämtliellC in der korinthischen
Rede und in den sonst. bclwnuten Resten der favorinischen
Schriften enthaltenen Notizen Übel' Kunst. ·zu pI'Üfen; nur wcnn
diese Priifnng zugunsten unseres Autors misfällt, wird lIlan
im EinzelfaHe zuversichtlich mit den Angabenm'heiten diirfen,
die nur bei ihm vorliegen.

Ieh zlihle zllnilchst diejenigcn in dcr Rede vorkommcnden
KunRtwerke au 1', die dureh Erwii,lll1ung lluch bei llndcl'en t1IHl

zwar älteren Schriflst.ellel'll mn hesten heglauhigt sind:
. 1. DHS Bild deR Ariol1, das diexer sclhRt nach seiner

)vunderbnrell Rettllng alll' <hiS Vorgehil'ge 'rainal'Ol1 geweiht
hahen sollte (4): 11erol1ot 124. - 2. Standhilder des Dnidalos,
die aussahen, als könnten sie weglaufen (9): PIntoll, 1\lenon
p. 97 D. - 3. Grabmal der Korinthel' auf Salamis, mit Simo­
nides Inschrift (18): Herodot II !16. - 4. Grabmal des An­
fiihrers dieser Korinther, Adeimantos, mit ebenfalls auf Simonides
zurÜckgeführter Aufschrift (19): . Anth. Pal. VJI 347 (Bergk,
Poetae lyr. UI 98). - 5. Goldene Stlltl1e des Gorgias in.
Ddphi (28): Plinil18 N. H. 33, 83, vgl. Overbeek SQ 1621 f.l.
- 6. Goldene Statue der Phryne in Delphi (28): reichlieh,
u. li.von Plut.arch bezeugt, 8. Overheck SQ 1269-1277. ­
7. Jungfruu auf dem Grab des Midas (38): Platon, Phaidros
264 D 2. 8. Grabmal des Hippaimon (39): Anth. Pal. VII 304
(Epigramm angeblich VOll Pisander)~. - 9. Harmodios und
Aristogeiton ein pel:sisehcr Sklaverei' (41): Plin. N. H. 34, 70.
Val. Max. II 10 ext. 1. AlTian. Anab. IU 16, 7. VII 19, 2.
Paus. I 8, 52.

überschätzenden Hypothesen von Nietzselle (Rhein. Mus. 18GB, G42f)
und Maass ein allzu ung'ünstiges Bild "on Favorinus ontwOl'fl\lJ; f'.

Hirzel, Dialog II S. 120, 3.
I Hag'en, Quaestiones Dioncal', Disfl. Kiel 1887, R. 79.
2 Hllg'cn 11.11.0. S. 77.
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Dazu kommen die in den 'ArrO/lVrUlOVEU/lUTU. envulmtell
Werke: 10. (li'. 6 Marl'es 1) Bildnis des Platon, das durch die
zugleich wiedergegebene Weib· und KünsUel'insebl'ift beglaubigt
wird, - 11, (fr, 24 Man'cs) Bildnis des Pytbagol'as, beglaubigt
durch das VOll Theaitetos vel'fasste Epigramm tim' Siegel;'
statue. - 12, (fr, 33 Maues) Bildnis des Hermhls in Dclphi,
von Adstoteles geweiht, ebenfalls tlmel. Wiedergabe (les Epi·
gramms beghmbigt.

Diese Angaben tiber 12 Kunstwerke öltct'cr Zeit simt
also entweder durch Insehrit'ten gedcekt oder im Einklang
mit Berichten andfmw, nicht von Favorinus abhängiger Schrift­
steller, wobei es fllJ' unseren Zweck gleichgUltigist, ob jene
äHeren Erwähnungen zugleich die Quellen I,'avorins dars.tellen
- was fUI' die Herodot- und Platonstellen olme wcitel'es wahr­
scheinlich ist - oder es ungewiss bleibt, anf welche Weise
seine Überlieferung mit ibnen zusammenhängt,

Endlich kommt hinzu 13. li'avorins eigene, durch seinen
Verehrer Philostmt e bezeugte Portl'ilitslatne in Athen, die um·
gestUrzt wmde, naclHlem der Sophist bei Hadri!lll in Ungnade
gefallen wal', Allerdings spl'iebtli'avol'in von dieser Stahre
nicht ausdrUcklieh, und nl1l' aus Anspielungen 3 entnehmen wir,
dass diese Statue in Athen gestanden hatte uml ihm Beseiti­
gung die Korinther zu g'leichem VOI'geben veranlasste,

Den als einwandfrei erwiesenen Angahentlbel' 13 'fm'ke
steht mm eine grössere Zahl solchm' gegenuber, an denen man
aus dit>scm o(ler jenem Grunde Anstoss nehmen könnte. Nicht
Melu'heit kann hier den Ausschlag g'eben, mll' der innere Gehalt
der Zeugnisse kann entscheiden,

Wichst befremdlich ist da zunächst die Angabe, dass
die Athencl' an einem 'l'age 1500 Statuen des 'Demetriosvon
Pba)el'on umgestt\rzt 1mben sollen (41), wäht'cnd andere Schrift­
steller von 300, mehr als 300 oder - das sind die meislen
- 360 sprechen"-. Nnll ist 'in diesem Falle allerdingskeincm
zu trauen, weil die Übertreibung zu offenkundig ist; nuch ist
gewiss mit Recht von Wachsmuth angenommen worden, dass

1 Marres aaO, Fll.vol'ini (lUlle supel'sunt S. 99 H.
" Vitl\ Soph, r 8, 3,

.» Koplv91<lK6<;; 35 f,
.. Die Zeug'niss!1 ("gI. Onlrheck SQ 1137-1410) sind im Zu­

sammenhang belmndelt VOll Wachsmuth, Stndt Athen I S. 611, I.
Rhein. Mus, f, Phllo1, N, F, LXXII, 34
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die verschiedene Überlieferung' auf ein Epigramm zUI'lickgeht,
.in dem dieser ClJertreibung die auf 360 abgerundete Zahl der
~l'agc des Jahres zugrunde lag, Aber damit ist noch nieht
erkliirt, dass F'arorins Angahe und nur diese die Übcrh'cibung
ins Vngehenerlichc steigert. Hier muss etwas nicht in Ordnung
sein, ein Felder in dei' Überlieferung vorliegen, Diogenes
Lael'tills, der dcs iifteren sich llU f l,'avorin stützt, spl'iobt von
360 StnndlJildel'll in Übereinstimmung mit älteren Schriftstellern,

11, a, Plinins, mit delll wir F'avol'iu sonst nieht in Widcrspruell
findeu, Dnss dCl' einzig'e Plutal'eh statt dessen 300 hat, ist
als VcrslJch einer Abscb\väehung verständlicb; um so weniger
ahel' ,ist es daun wahrscheinlich, dass sein Zeitgenosse und
Freund im entgegengesetzten Sinne der herrschenden AnsioM
\videl'spl'Ochen ImbeIl sollte, Ktlrll1m, wenn anch nicht zn
ermitteln iBt, woher die 1600 l!:ommf, ich halte es fUr un­
recht, F:H'orin darHr \'Cl'<lOtwOI'tIich zn maehen, und glnllbe,
dass aneh CI' von 360 Statuen gesprochen hat.

Nachweislich falsch ist die Angabe, dass SolOll sebon
zu IJelneiten eine Statne anf Salamis bekolllmen habe (7) 1,

WiI' kennen dieses Erjl;bild aus :Aesehines und Demoslhenes
und erfahren aus letztercm, dflss cs etwa 01. 07 errichtet war 2,

KcinZweifcl, dnss Fll\'orin hicl' von einem oder hehlen ab­
hiingig ist. Abcr wohel' dann seine so falsche Datiel'Ung deI'
Statue? Kanntc CI' den wahren Sachverhalt nicht, oder igno­
riCl'te er ihn a1Jsichtlich? J~rsteres meint Hagen 2 j doch mUSA

mlln, gll1uhe ich, delll Sophisten so viel Kunslkenntnis, richtiger
gCllllgt soviel allgemeine Bildung .ieclenfaHs zutrauen, dass er
nicht ein Wed, des 4, ,Jahrhunderts dem G, zllschreiben l\Ountc,
Eher glanlle ich, dnss FavOI'in n\1l' des rhetorischen Effektes
wegen die Sache so <h\\'stellt, als habe Solon selbst dieses
Hildnis schon gekannt. Damit gehe ich zn, dass Favorin bier
zu lUgen scheint; als mildernder Umstand darf aher wohl
geilelI, dnss vm'ständige Hörer nnd Lesel' deu Rednerklliff
met'ken und dmm wohl als einen nicht ublen Scherz auffassen
mussten,

Vielleicht winl mancher unter dem Eindrucll diesel' heiden
Beispiele von Unzuverlässigkeit, deren Beseitigtln~ nicht olme

1 Aeschinns c, Tim. 52. Ovel'beel, BQ 1395. DemostIl. rl. r, leg',
251. Overheek SQ. 139B,

2 Hagen nnO. S. 79,
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gewagte Mittel möglich ist, so weit g'ehen, die Existenz jener
korinthischen Statue des Fa:vorin zu bestreitCll, also die :Re<le
selbsJ als fingiert hinstellen wollen, wie es clen philostratischen
Gemälden geschehen ist. DarUber lässt sicherst mteilen,
wenn sämtliche Angaben gepl'Uft sind. Alle weitel'eu stehen
wie diese olme die Stutze nndcl'weitigel' direkterUbcl'liefe­
rungdn,

Anf eigenem Augenschein soll die Angabe Ubel' zwei
Statuen des Alldbiades (40) berullcn. Favorin sagt nicht, wo
CI' sie gesellen habe, doch ist es niellt gleichgiltig, dass CI'

von der ersten, dureh. eine jUngem JIIschrift in XUAKOTIUl'fWV
umgenannten bemerkt: OÖK otbu örrou, TIAf)V €e€u(ja/-lllV~V

KUAtf! T~<;; 'EHaboc;, denn dieses VCl'stechpiel Hisst im Vergleich
mit ähnlichen WeIHlungen derselben Rede dnral1f llchliessen,
dass er Athen meint, Da wäre es denn ein willkommener
Zufall, wenn die Basis dieses XUAxomUrWv, cl. 11" wie zum'st
Empedus nllsgesl}J'ochen hat1, dieses }\:enoharbus, wieacl'­
gefunden wäre, wenn die bestechendeHY[lothcse RnoÜI­
Rochettes 2 sich bewahrheitete, dass die 1842 ~luf der Akro­
}lolis gcfllll<lcnc Basis mit dei' KUnstierinschl'ift eines l\likiolt,
Sohnes des Pythogellcs, auf de!' die Statue des L. Domitius
Acuobnrbus g'cstanden h3t3, ein Rest des von Favorinus ge­
schellen 'Vcl'kes wäl'e und cler Allssage des Sophisten zu Hilfe
käme. Abel' die Hypothese ist leider nicht hllltbl1l', Niellt
nlll', dass wahrscheinlich die griechische Namensfol'm ~luch fllr
die gemeinte Inschrift statt nur fUr den Fa\'odnustext Illlzunelnnen
ist; es lässt sich in keiner Weise wnhrschcinlieh machen, dass
!lim' Überhaupt eine UmnemHlIIg stattgefunden hat, und die
KUnstlerinsclll'ift passt ihren Buehstahcnfonnen nach wohl auf
das letzte Jahrhundert v, Chi'., nicht abm' auf die Zeit des
Alkihiadcs, So bleibt uur fe&tzuslellcn, O/lSS eHe Aussage
J<'nvorins an und inl' sich nichts nefl'cmdlichcs hat. Auch
das andere YOll ihm crwullIlte Alk iI>iadesporfl'llit, dns dem
erstell UUI' lose, jcdellfllllsllicht als weiteres Beispiel cinCI'
Umtaufe angel'eiht wird, kaun sicb nicht auf einen solelR!1l
gtlnstigen NebenllmstmHI hernfen; immerhin ist es VOll WC1't,

1 OPUSCulll S, 44,
2 LeW'elt M. Schom 8. 355, Vgl. Brllnn, KiillSlll'l·g'{'Sth.ichhl

1 S. 273.
8 Löwy, IIlSclH', gl'jcch, Bildhl\lIeI' 3W,



dass der anderweit {Ur 01. 102 bezeugte Erzgiesser Polykles
nooll seIH' wohl Zeitg'enosse des Alkibiades gewesen sein kanu,
AnllereAngaben siud i1Il'em Inhalt nach del'al·t, dass sie zu
Verdacht keinen Anlass geben, .Dass seit des Daidalos wunder­
ballCll' Gestalten die KHnstler sowohl schreitende als reitende <gut
und'ihliUi1' geschaffen haben (10), bedurfte keines besondCl'en
Uelegs';' dass Agesilaos nichts davon wissen wollte; porlraitiCl't zu
wel'dell (4H); dlll>s in Syrnklls ZIH' Zeit der Kriegsnot TJrannen­
bilder eingeschmolzen Wl1l'dcll (20 f,); dass darÜber abgestimmt
\vilrdc, welche erlmlten bleiben sollten (21); dass die des
Gelon t UIHr VOIlI iiltercn Dionysios die, welche Dionysosgestalt
thlgcn, Verschont blieben (21); dass 'dort die Bildnisstatue
eines "lukaniscbcn Ges:\Ildten shllld, der sich den Syrakusanern
elll1J1ohleu Iwlte, indem CI' dorisch redete (24); dass die Athener
tibet\ciner StnlÜc König 1>llilipps NacbtWpfeausgossen (41):
das nllesllört sich teiJ~ gllIlZ uatUrIich an, teils ist es gerade
seiMr Ullgewühnlichkeit wegen glaubhaft. Ferner werden drei
Beisp'icle krasser Unwissenheit des Mummius zusflUlmengestelIt
(42): der isthlllisdIC POfieidoll und ein in 'fhespiai erbeuteter
König PhiJlpp, die m' nls ZemJbilder, wohl nach Olympia 2,

weihte,uud zwci Jlinglillgsstl1tucll aus Pheneos, die er 'als
Nestof und }Jriamos 11I1Ch Rom vcrpflallzte; auch an ,diesen
Notizen hl'l1ucht lIlall wohl keinen Austoss zu uclllnen. Dem
Hel'Odot widerspricht er (46), indem er die Geschichte vom
Verschwinden des Prokollncsiers Aristeas (IV 13-15) ratio·
nalistisch auf Beseitigung seines Bildnisse!' durch seine Widel'·
saeher deutet; dieses Recht muss man ihm zugestehcn und
kann aus solcher Abweichnug von dem Ulteren Beric1lt keinen
Z\veifel gegen seine G1aubwill'digkeit ableiten, Schliesslich

.bleiben zwei gelegentliche Erwähnungen von Kunstwerken
·llbl'ig. hei denen die Möglichkeit eine!' Vel'wechsclnng vorliegt:
eilt nicht hinkendei', sondern geradbeinigcr Hephaistos des
Elll)Il1'<\1lor (43) 3 und ein befHigeltcl' Persel1s des Pytbagoras

1 VgJ, übel' diese Plut. Timoteoll 23,4 und Aelian VIlI" Hist.
VI 11, XIII 36 (Ovl'rhc{:k S(~ 1618),

2 [lag'cn naO. S. 78 vermutet, \'it'lIcicht mit Recht, dass die
beiden VOll Pausnllins (V 21,4 und V 2", 8) nls WeihungeIl (h~s Mum­
mius IHlB {Iel' IH~hiijschen Beute erwähnten Zeusbildor, dert'.n zweites
keine Inschrift hat[(·; die hier von Fllvorillgemeinten waren, Das
illschrifUose wlire danll dei' U1'sprUnglicbe König Philipp "on Thespiai.

3 Overbeck SQ 1800,
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(10) I, Jenei' könnte mit dem Hepbaistos des Alkamenea ver­
wechselt sein, der llach Cicero mit heiden Sohlen fest auf­
ruhend das Hinken nur diskret anzudeuten schien, diesel'
könnte irrtumlich an Stelle des myronischen Pel'seus getl'eten
sein, den PmUlllllias auf {leI' atbenischen AkrollOlis sab 2, In
der l'athat Klein s (len Persens aus der Reihe dei' 'Werlccdcs
}JythagOl'as vorÜbergehend atl'eichen 'wollen, unll auch Ul'Hehs
d, j, 4,Imd Hagen II sind dazu geneigt, während dm' Hephaistosdes
EuphrRIlOI' nm' "Oll Urlichs angezweifelt wird n, In (liesenbeiden
Ii'ällen sehe ich keine l\Iöglichkeit, die GhinbwUrdigkeihlesFavo­
dnus mit entscheidenden GrÜnden zn vel'teidigen, Doch .möchte
icb wenig'slens betoncn, d.\ss dCl' rCl'sens mit den sonstigen
Werken des Pythagol'as sieh· ebenso gut verträgt wie mit denen
Myrons und dass auch nicht der leiseste Verdachtsgrund gegen
den Bericht Favorins vol'1iegt. .Und was (HeseI' vom,Hephai­
stos des l\Ialel'bildhauers Euphranor sagt, bmucbt, sich .nieht
auf ein plastiscbes Werk 'liU beziehen; im Gemälde der z,völf
Gütter, mit dem Eupbranor die Halle des Zeus Eleuthcrios
am atbenischen Mal'kt schmüekte', fehlte, so nahe dem statt­
lichen Heiligtum des Hephaistos, gewiss auch 'dieser,.,Gott
nicbt, und es ist so gut wie sicher, dass nach'Alkamencs
Vorgang und nach dem Geschmack der Zeit auehdies.es
jüngercBild des in Athen so angesehenen Gottes die Dar­
stellung seines Gebl'eehens vel'mied,

Überblickt Ulan die ganze Reihe VOll Zeugnissen, so seben
nur zwei Angaben bedenklich aus: die von den 1500 Statuen
des Denletrios von Phaleron und die von der salaminischeu
Solonstatne, Aber diese ist Yielleicht nicht emBt zu nebmen
und jene aus einer J;~ntstellnllg des Urtextes zu erklären, Viel

1 Overbecl, BQ 500.
2 Hephaistos des Atkamem~s: eie, de nat, deor, 1 30. Ovar­

b~ck SQ 821; vgl. 822 (Valerins l\-laximus VIII 11 ext. 3), - Pm'seUl;
lies Mj'roll: PUn. N, H. 34, 57 (Overbeck SQ 533), Pausau, I 23, 7
(BQ 541), Der von Catull c. f>5,25 neben dem unzweifelhat't myro­
nischen Ladas genanIlte Perseus muss nicht notwendig von l\1yron
gewesen /lein.

8 Arch,-epigr. Mitt. a, Ost, VII 57; dagegen Geseh, d, gr, K,
1 8.402f.

• Grieeh Kunstschriftstellel' S. 48.
ß Quaestiones Dioneae S, 80,
G aaO. S. 48,
7 Paus., I 8, 3, Overbecil 8Q 1791; vgl, 1790, 1792-1794.
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wichtiger scheint mit' der günstige Gesamteindruck der Liste,
Sie lehrt UDS, dass li'avorinus den Kunstwerken kein inneres
Interesse cntgegcnbdngt, dass er nicht etwa KUllstschl'iftsteller
ist, sondern bestenfalls den uns bekannten Pcdegetcn an die
Seite gesteHt werden darf. Die Kunstwerke sind ihm im
Grunde alle um Kuriosa, Objekte seiner 1TOAUJ.la9ia wie die
tRusenderlei sonstigen Gegenstände seinei' umfangreichen Sammel­
nrbeit. Wir d[il'fen also auch scinc Berichte über nichtkUnstle­
rische Dinge herallziebcn, um dcn gewollnenen gilnstigen Ein­
druck zu vel'8Hil'l,en, Ich will nm auf ein panI' Beispiele
hinweisen: auf die künstliche 'raubc des Al'chytns von Tal'clItJ,
auf den Honigkuchcllochsen, den Empcdoklcs opfert 2, und auf
die urkundliche Mitteilung über die Anklage gegen Sokratca,
die l·'avorinus dem aJheuischell Staatsarchiv entnillllllt5i er­
innert diese an die Notiz Üuel' das PIll.tonpol't1'll.it des SHanion
und seine Stiftung durch den Perser J\liIhridates, so darf mall
mit jenen KuriosWitcn etwa die Ignoranz des Mummius oder
die schimpfliche Behandlung deI' atbenischen Philippslatlle
,'crgleichen, Auch ist nicht zu Übersehen, das6 wir, sobald
die korinthische Rede den Übrigen Wcr"en des Ii'avol'inus
angereiht wird, sowohl aus den Fragmenten als aus der Über­
lieferung ttbel' die literarische 'nitigkeit des Mannes ein gÜn­
stiges Urteil auch fUl' die Rede ge,vinncn, Seben wir zB"
wie eingehend sich der Sammler mit Pythagoras, nicht nur
dem Philosophen, sondem vCI'schiedcnen Männem des Namens
beschäftigt hat 4, so wird es, auch wenn er nicht gerade ubcr
Homonymen geschrieben hat.'» hUchst unwahrscheinlich, dass
er dem Erzgiesser Pyt.hagoras ein Werk zuschreiben sollte,
das, auf der athenischen Akropolis stehend, zu den best­
bekannten eines andCl'en KÜnstlers gehöl'te, Und wiil'­
digen wir die eingehende Schildenmg, die Gellius von der
Arbeitsweise seines Meisters gibt (;, so wird es immel' wahl"

1 Ir, 62 Marres.
l! fr, 17 MalTes,
3 (", 4 ß'Iarrcs,
~ fr, 24, 38, 53, 63 Marn'ls, KOpIVeHlK6~ 32, dnzu das ausdrück'

liehe Zeugnis des GejJIus XIV 6: .. , quot fuerint P,ytllllg'orac llO'
bBes quot Hippocratao: vgl. Maflss f1aO, S; M,

5 Dies suchte MallSS aaO, S. 48 cr, '111 beweisen,
G XIV 6, Dass diese Stelle, die den 'homo nobil:l familiaris'

nicht mit Namen nennt, auf Favorin geht, llat Nietzsehe bewiesen;
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scbeinlichel', dass auch die Angabcn Ubel' KunstwCl'ko, die wir
Favoritms verdanken, uuscr volles Vertraucn verdienen,

Damit erledigeu sich wohll'\l1ch Zweifel an dm' Realität der
korinthischen Statue, deren Beseitigung das eigentliche 'j'henm
dei' kOl'inthiscben Rede ahgibt, und Zweifel an der Realität der
Rede selbst. Zugegeben, dass der RednCl' sich an dic Korinther
wendet, um deu Athenern, ohne direkt zu ihnen zn sprechen, un­
angenehme Dinge zu sagen; zugegeben, dass die Rede ein lln­
el'ft'culiebes Sammelsurium \fon Literatlll'- nnd Denkmälet'kennt­
lJissen darstellt, das kanin zur Sache gehört, vielmehr um seiner
selbst willen selbstgefällig; ausgekramt wird; zugegeben, dass
der so gesammelte Stoff ehcl' in ein Buch als in eine Rede
gepasst hätte: dass die Rede vorgetmgen oder wenigstens ftir
den Vortmg ausgearbeitet wOl'den ist, scheint mir nieht zu
bezweifeln, das vorsichtige Urteil des Empel'ius 1, dass sie in
der Volksversammlung gehalten worden sei, berechtigter als
Zweifel, die sich an einige störende Einz.elheiten heften,

Im Anschluss an diesc Untersuchung, die, wenn ich mich
nicht täusche, darauf hinauskommt, unser Vcl'trauen auf einen
g'elcgentlicheu, aber nicht unwichtigen Gewährsmann in gTie­
chisehen KunstRngelegcnheiten zu stärken, schei ut, es mir an­
gezeigt, nuch die beiden Reden Übel' das Gluck, die als ßi},

und 64, des ])ion iiberliefet,t sind, einer ktn'zen PrÜfung zu
unterziehen, Dass Empel'ius mit Recht auch sie fUr unccht
erkläl't bat, ist offcnbar 2. Die 64. schl'Ciht Geel s wie die
37, dem I·'avol'inus l.U, und in der 'l'at ist die Schreibweise
rocht ähnlich. ist also möglich, dass auch der IIlcrkwiirdig'e
Turm der Dcmollfissa auf Kypl'Os den mall zunäcllst
fÜr ein Phalltasiegehilde halteu mochte, von dem gÜnstigeren
Urteil übcl' F'avoriuus profitiert. Die (:i3. Rede aber klingt
mir so wenig nach li'avorilltlS, wie nach Dioll. leb wage

Maass aaO, S.49, Die Xhlllichlwit mit der korillthisehclI Rede
ist Überraschend grQSS,

1 aaO, S. 2t,
2 Al'llim. Lebou u. Werke des Dion von PI'USlt S, 158 H,
:i Mir nicht. zugänglich; ich entnehme das Zitat aus Schmid

bei PW., ReI1lenz,yld. VI Sp, 2083, l'~ine nkht unwichtige I<:inzel·
heH, die fUr die Annahme sprich tl ist das Vorkommen dm' im Koptv­
eWKO<; (40) gebrauchten Wendung EV KClA.tfi in dem Dichterzitat, das
64, 16 auf Athen angewendet ist:

Kai 'ToöpavoiJ I"~ w<; lpa(1lv, i\aTlv EV !WA.tfi,
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also nicht die Eclltheit der hübschen Gcscbiclltc von Apelles
zn vel'b[i1'gen, der nach langem vergebliellCll Bemühen, den
blutigen Scbaum arn Maule eines wilden Pferdes darzustellen,
ärgerlich den vielfal'higen Schwamm gegen <liiS Bild wil'ft und
80 zu seiner li'I'ende, 'nicht dl1l'ch Kunst., aoudem durch Zufall',
sein Werk vollendet, eine Geschichte, die den KUnstler Zlllll

Konkul'I'elltell des Protogenes und Nealkes macht, olme lIDS

die Gewissheit zu gehen, dass der Berttbmteste der (h'ci bessere
Ansllriiche auf sie bat als die beiden anderen, .

Kiel. B. Sauer.




