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ZUM NINOSROMAN

Die Bruchstiicke des Ninosromans haben seit U. Wilckens
cditio princeps ! nach der textkritischen Seite hin eine mehr-
fache fordernde Bebandlung?® erfahren, die aber noch nicht
iiberall zum Abschluss gefithrt hat. Insbesondere diirfte cs
moglich sein, in der Erginzung der Kolumnen, von deren
Zeilen nur die Hilfte erhalten ist, weiter als frither zu komnien,
wenn auch hier von vornherein zugegeben werden muss, dass
eine sichere Ausfiilllung dieser Liicken é#usserst schwer, viel-
leicht unmoglich ist. Ich greife die 3. Kolumne des FFragments
B heraus, in der die von Ninos gewéhlte Schlachtordnung im
Entscheidungskampf gegen die Armenier und die Vorbereitungen
zur Schlacht beschrieben werden.

Vs, 3—10 wird erzéblt, wie Ninos bei der Aufstellung
der Truppen die Liicke zwischen den von der Reiterei be-
setzten Ifliigeln und der Phalanx im Zentruw austiillt:

3 ..., Eayayw[v v dlval-
MtV TOPATOTTE[L" KOATEOTHOE]
H d¢ v pev inmolv émt Tv]

1 Herm. XXVIII 1893, 161—193 mit Beilvdigen von G. Kaibel
zum Text.

$ H. Weil, Revue des études grecques VI 1893, 140 (vom Ver-
fasser wiederholt und erweitert in seivem Aufsatz “La Ninopédie®
in seinen Etudes de littérature et de rythmiique grecques, 1902,
90—106); G. Vitelli, Studi italiani di filelogia classica 1T 1894, 297
bis 298; E. Piccolomini (mit Beitrigen von H. Diels), Rendiconti della
R. Accademia dei Lincei, classe di scienze morali, storiche c¢ filolo-
giche V 2 (1893) 313—332; L. Levi, Rivista di filologia e d’istruzionc
classica XXII1 (N. S. I) 1895, 1—22 (gleichfalls mit Beitrigen von
H. Diels); H. Stadtmiiller, Berliner Philologische Wochenschrift XVI
1896, 1285—1289; A. Brinkmann, Rhein. Mus. LXV 1910, 319~ 320;
vgl. auch meine gelegentlichen Bemerkungen zum Text ebd. LXXI
1916, 358, 2.
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kepaTwy, welhou[g dE kol yul-
pviatog 16 Te dy[nua . ... L -
KOV dmav émi TW[v kepdTwy?)
TV imméwv: péfon d' N melWv @aj
10 NoyE mopétervev [-

Die Ergiinzungen riihren, wenn nichts gesagt ist, von Wilcken
her. 7—8 [Eevi]kdv Piccolomini S. 322. 328—9; Weil, Et. S.100. [qt-
Mkdv Weil, Rev. 140, — 8 t®[v wheup®v Piccolomini S. 822, kaum
richtig; das Wort wird, soweit ich sehe, in diesem Sinn im helle-
nistischen und nachhellenistischen Griechisch nicht gebraucht. Twfv
towtépw] Weil, 18t. S 100 Moglich auch T[v &vdobev).

s werden hier also die weihoi, die yupvfjton und, wie
Wilcken sicher richtig ergénzt hat, das &ympo genannt. Hinter
dynue muss ein Wort stehen, das auf -xév ausgeht, ein Ad-
jektivum, und dessen auf vs. 7 einzuftigender Anfang zwischen
4 und 9 Buchstaben umfassen muss; die Zeile des Papyrus
enthilt mindestens 19 und hochstens 24, in der Regel 21—22
Buchstfben, Die Erginzung, welche man braucht, ergibt sich
mit ziemlicher Sicherheit aus einer kurzen Betrachtung iiber
die Natur des dynua!. Dabei darf das friihste Zeugnis iiber
diese Truppe in Xenophons Aaxadarpoviwv mohiteia® unbedenk-
lich erwihnt werden, obgleich sich allerdings Spuren -eines
Zusammenbhangs zwischen dem spartanischen dynupo und dem
der makedonisch-hellenistischen Zeit von vollig zwingender
Sicherheit, soweit ich zu sehen vermag, nicht nachweisen
lassen. Denn es kann immerhin ausgesprochen werden, dass
man gegeniiber spiteren Auffassungen am walrscheinlichsten
in dieser Abteilung tfig mptng popog?® die manus militum,

1 Vgl. J. G. Droysen, Kleine Schriften zur alten Geschichte 11
1894, 375~76 (= Dec Lagidarum regno Ptolemaco VI. Philometore
rege 1831, 25); H. Droysen, Pauly-Wissowas Realenzyklopiidie der
klass. Altertumswissenschaft I 1894, 771; Paul M. Meyer, Das Heer-
wesen der Ptolemiier und Romer in Agypten 1900, 5. 14 u. pass.;
J. Lesquier, Les institutions militaires de I'Egypte sous les Lagides
1911, 3 13. 21 u. pass.,, sowie jiingst die treffliche Behandlung des
Wortes durch W. Cronert in seinem neuen Passow. Die Bemer-
kungen von Masquelez, Dictionnaire des antiquités grecques et ro-
maines, publ. p. Ch. Darcmberg et E. Saglio, I 1, 1877, 132, konnen,
da sie die Sache nicht fordern, hier iibergangen werden. Seitdem
ist das Material an Belegen und Quellenzitaten nicht vermehrt
worden.

211, 9. 13, 6.

3 Vgl. a. e. a0. 13, 6.
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quac cum imperatore procedit, sicht, wic es einst Franciscus
Portus erkldart bat'. Im makedonischen Heere der Alexander-
zeit, das seiner Organisation nach als eine Schépfung Philipps
erscheint, ist dynuo die Kerntruppe und tritt als solche unter
diesem Namen zuerst in der Armec Alexanders des Grossen auf:
Curt. 4, 13, 26 in dextro cornu locati sunt equites quos agema
appellabant; 5, 4, 21 cum armigeris ct ala quam agema ap-
pellabant processit; Arrian. anab. Alex. 2, 8,3 T@v meZ®dv 706

. dynuo; 4, 24,1 v imméwv 10 dynua.  Wenn seiner-
zeit P. Monceaux? ganz allgemein ausgesprochen, dass Mass-
nahmen des Iphicrates und Epaminondas fiir Philipp bei der
Einrichtung der makedonischen Armee vorbildlich gewesen
seien, und inshesondere noch bemerkt hatte ‘quant aux deunx
agema ct & la compagnie des Boaoilikoi maideg, la premiére
idée en a été fournie sans doute par le souvenir du ba-
taillon Sacré de Thebes’, so darf hicr als auf einen Beleg
fiir cinen engercn Zusammenhang des bootischen und make-
donischen Heerwesens im Hinblick auf das d&ynuo auf das
Zeugnis ciner allerdings nur in sehr schwerer Zerstérung cr-
haltenen bootischen Inschrift von Thisbe® am chesten aus dem
3. Jahrh. v, Chr. hingewiesen werden, wo ein ToZio[px]og T@
Gyeinatog und alsdann [me]Atopdpon und immdton anfgefihrt
werden. Das dynuo findet sich dann wieder in den Heeren
der Diadochenzeit, so in der Armec des Eumenes, die 321
gegen Krateros und Neoptolemos in Kappadokien kdmpft+:
adTOg . . TOUG éppwpevesTtatoug immelg Tpiokooioug elg dynuo
ouvtdgag. KEs ist ein Bestandteil der idgyptischen Armee, die
Antiochos III. in der Schlacht bei Raphia gegeniibertritt ®:
TTohukpdtng pev eixe petd TV U@  éoutdv imméwv 10 Aardv
képag® TouTOU dE koI TR @Ahuyyog uetary Kpiteg fioav mop’
adTovg TOUG immelg, €Efig d& ToUTOIg TO BaTINKOV dynHo, METG

1 Vgl. Xenophon de re publica Lacedaemoniorum, em. et ill.
Fr. Haase, 1833, 274—75. — Jul. Beloch, Klio VI 1906, G4, stellt ohne
Angabe von Griinden das spartanische dynua mit dem makedonischen
in Parallele und sieht in ihm, diesem Teil Tfig mpwtng pdpag, einer
infanteristischen Truppe, ein °Ritterkorps’, also doch wohl eine
kavalleristische Abteilung. v

2 Dict. d. ant, gr. et rom.,, publ. p. Ch. Daremberg et E. Saglio,
II 1, 1892, 905—906.

3 Th. Homolle, Bull. de corr. hellén. XVIII 1894, 534.

4 Plutarch. Eum. 7.

5 Polyb. 5, 82, 3—4.
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d¢ ToUTOUG 01 MeTO Xwkpdtoug mehtaotal kré.  Antiochos 1II.
sclbst hat daun bei Magunesia in scinem Heere eine ala mille

ferme equitum — agema eam vocabant'; in gegensiitzlicher
Form zu diescn Reitern werden kurz vorher in demselben
Zusammenhang genannt tria milia equitom — cataphractos

ipsi appellabant. Dazu vergleiche man die entsprechende
Stelle aus Appians? Berieht iber die Schlacht: immelg dé
éxatépwbev avtold (scil. Tol melol) mapererdyato Mohdron Te
xatd@pakTol koi TO Aeyopevov dynuo Ty Makeddvwy. €ioi dE
kol ofde immelg €milextol kal mwap’ oUTd dynuo Aéyetar. Perseus’
Heer, das zum Krieg gegen Rom aunfgestellt wurde, wies u. a.
als infanteristische Truppe auf delecta . . et viribus et robore
aetatis cx omni caetratorum numero duo <{milia) . . . agema
hane ipsi legionem vocabant3. Sic wird genannt zum Gefecht
von Larissa im Jabre 171 v. Chr.* und zur Schlacht bei Pydna®.
In dem gewaltigen Festzug ziehen bei den Iestspielen, die
Antioghus IV. Epiphanes, Konig von Syrien, gibt, nm Aemilius
Paunlu§, den Sieger von Pydna, zu iibertrumpfen, u. a. binter-
cinander voriiber® 10 T@v @ilwy cUvrayuo . . . émi d& ToUTOIG
émilextor xihior oig émnrolovBer TO kaholuevov dynua, kpaTioTOV
elvar doxodv olomyuo. Thv imméwy, mept xiMoug. Kine ab-
sonderliche Singularitiit ist das éhepdvrwv dynua, das in eincr
schon nach dem Mirchenhaften zugewendeten Tradition im
Zusammenhang mit Alexander dem Grossen von Phylarchos®
angefiibrt wird. Ich nenne schliesslich unter Verzicht auf die
von Paul M. Meyer und Jean Lesquier gesammelten Zeugnisse,
die fiir den vorliegenden Zweck nichts ergeben, die Stellen
der Grammatiker Lexika und Scholiasten:

Ael. Dionys. frg. 8 Schw. (Eustath. o 130 p. 1399, 62)
Aihog d¢ Atoviolog enoiv dynua mopd Makeddor Téyumo Amd-
Aektov imméwv kai 6mMit@v. Hesyeh. p. 20, 85—86 Schm.
dynua: 10 mpoiov Tol BaociAéwg Thypa éNepdvtwy kol imméwv
kol meZWyv, ol d& TV dpicTwv THg Maxkedovikiig OuvTdFewg;
Btym. m. p. 10,36—37 dynua' 16 mpoidv 100 Paciléwg Téyua:

1 Liv. 87, 40, 5.

2 Syr. 32.

3 Liv. 42, 51, 4 (= J. 171 v. Chr.).

4 Liv. 42, 58, 9 medius omnium rex erat; circa eum agema
quod vocant equitumque sacrae alaec,

5 Polyb. 31, 3, 7—8.

6 frg. 41 (Athen. XII 539f = FHG 1 346).
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ol d¢ 10 dproTov Tig Moxkedovikfig ouvrdEewg; Suid. s. v. dynua’
10 TPoidv ToD Bacihéwg Téypa ENephvTwy Kol {mTwy kol TeLdV,
ol d¢ 10 dpiotov Thg Maxedovikfig ouvtdZewg kpataidv OmATEl
kol owpdTtwy eveEle . In den makedonischen und hellenisti-
schen Heeren wurde also das dynuo durchaus als Gardetruppe
des Regenten empfunden, und zwar ist es sowohl alg kavalle-
ristische wie als infanteristische Abteilung moglich. Bei diesem
Sachverhalt scheiden die von H. Weil und E. Piccolomini zu
dynue erginzten Adjektiva Zevikdv und @ihikév als unrichtig
oder doch zum mindesten sehr unwahrseheinlich aus; die @ilot
des Konigs werden ja gerade bei Polyb. 31, 3, 7—8 sehr
scharf vom oUvtoypa geschieden. Man wird zur Ausfiillung
der Liicke an meZixév oder immxdv oder Booihikév denken.
Da dic Reiterei und dic Phalanx des Fussvolkes in der ordre
de hataille des Ninos voch ausdriicklich besonders kurz vor
und nach dem &ynpo erwihnt werden, neige ich dazu, mich
fiir dynuo Bacihikov zu entscheiden; wie in der Schlacht von
Raphia zwischen dem von Reitern besetzten linken Fligel und
den Phalangiten im Zentrum die Kpiiteg, dann das Baoihikov
gynupa und schliesslich die meltaotai des Sokrates stehen, so
ist auch hier in Ninos’ Schlachtordnung diese Liicke durch
ypehof, yupvAtar und dann das dynuo ausgefillt.
Eine besondere Bemerkung erklirender Art erfordert
dann, was der Verfasser vs. 10—14 erzihlt:
10 [poobev dE]
oi éNépavteg ko[vov am’ GA]-
MAwv petaixu[tov diaotdy]-
TEG MUPTNDOV W[mhiopévor]
14 mpoeBépAnvro Tii[g @dhayyog]
11 ika[vov] Kaibel. — 12 peraixpu[iov] Kaibel.
Henri Weil 2 hat, ohne Widerspruch zu erfahren, diesen Satz
in folgender Form wiedergegeben: En avant, les ¢lépbants,
placés & distance convenable les uns des autres et cuirassés,
formeérent un rideaw de tours qui couvrait les phalanges.
Thm mogen bei dieser Auffassung des Textes Stellen vorge-
schwebt haben wic zB. N 556, wo Aias als “Turm’ der Achiier
erscheint, oder wic H 219 und A 485, wo der Schild dieses

1 Vgl dazu 1. Bekker, Anecdota Graeca I 1814, 327, 26 —28;
s. auch Kustath. T 562 p. 1877, 60 ff.
2 Itudes 1902, 104—105.
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Helden mit ecinem Turm verglichen wird, oder wie Appian.
Syr. 32, wo die Aufstellung der Elephanten in der Schlacht
hei Magnesia geschildert wird: # ' dyig v Tiig név @dloyyog
ofa Teixoug, TV O’ éhepdvtwy ofov mipywv. Die gauze Stelle
lisst sich aber viel einfacher erkliren: wupynddv, das zwischen
eNépavreg und dem von Wileken wohl durchaus zutreffend
ergiinzten W[mhiopévor], dessen Anfangsbuchstabe mit volliger
Sicherheit im Papyrus zu erkennen ist, steht, darf auf keinen
Fall vou dem folgenden Wort getrennt werden; iiber dic Be-
deutung des Ausdrucks selbst geben, falls dariiber ein Zweifel
moglich sein sollte, folgende Homerstellen geniigende Aus-
kunft: M43 ol d¢ te mwupyndov c@éag oalTOUg GPTUVAVTES
(= N 152); 0 618 foyov ... mupyndov épnpoteg. Die éNépav-
Teg mUPYNDdOV Wrhicuévor sind also die mit einem turmartigen
Aufbau verschencn Kriegselephanten sclbst, wic sie in den
Heeren der hellenistischen Zeit regelmissig erscheinent.  Ich
fiithre aps der antiken militirwissenschaftlichen Literatur, aus
Arriang 1éxvn toktik, die bei diesen Ausfiibrungen als Dar-
stellung helienistischer Verhiltnisse zu bewerten ist, ein grund-
siitzlich wichtiges Zeugnis an®: f| pév of) and 1V eNepdaviwy
phyn GmAf éoti, mAjv ye df) 011 mipyoug E€pepov éoTiv Ote ol
‘e\épavteg. Ferner verweise ich namentlich auf die mupyopo-
xoUvteg (scil, dvdpeg), die in Polybios’ Schilderung der Schlacht
bei Raphia mit ihren Elephanten ins Gefecht cingreifen?, und
auf das Auftreten der Tiere im IHeere des Antiochos bei
Magnesia 190 v. Chr.* und in den Kampfen gegen dic Makka-

1 Vgl. das allerdings an allen diesen Stellen noch nicht er-
schopfend zusammengebrachte Material aus literavischen Quellen,
den Denkmiilern und Miinzen bei P. Armandi, Histoire militaire des
éléphants 1843, 259—272; S. Reinach bei E. Pottier et S. Reinach, La
nécropole de Myrina I, 1887, 318—523, sowie im Dictionnaire des
antiquités grecques ot roinaines, publ. p. Ch. Daremberyg et E. Saglio,
IT 1, 1892, 540 ff.; M. Wellmanu, Paulys Realenzyklopidie d. klass.
Altertumswissensch., hgb. v. G. Wissowa V 1905, 2257.

22 4. Vgl. ausserdem Bell. Afr. 86, 1 elephantos . . . ornatos
arinatosque cum turribus ornamentisque; Plin, nat. hist. 8, 27 turres
armatorum in dorsis fucrunt; Sil. 9, 239; I’lut. Eum. 14 wg ... v
Onplwv Tolg mwipyous dvw kai Td¢ mopeUpag €idov, Somep v avToig KOG-
nog €l¢ maxnv dropévoig; Polyaen. 8,.23, 5; Philostrat. vita Apollenii
2, 12, 1; Heliod. Aeth. 9, 16 p. 261, 6 Bkk. mupyopopoug érépavtag.

85, 84, 2,

4 Liv. 87, 40, 4 ingentes ipsi (scil. elephanti) erant; addebant
speciem frontalia et cristae et tergo impositae turres turribusque



204 " Miiller

‘

bier im J. 163 v. Chr.l. Falsch ist diec von S. Reinach?
vertretenc Annahme, die Elephanten in Polyperchons Heer bei
der Belagerung von Mcgalopolis 318 v. Chr. hitten Beobach-
tungstirme auf dem Riicken getragen; hei Diod. 18, 69, 4
heisst es nur: 6 uptv TTohumépxwv flke petd mdong ThAg dUVA-
pewg kal mAnoiov Tiig mTOAwg éoTpotomedeude dUo  Béuevog
OTPUTOTEdR . . . KOTOOKEUGOOG OE mUpyoug Eulivoug Oynlo-
Tépoug TAV Teiwv mpoofiye TH mONEL katd TOUG €UBETOUG
tomoug k€. Die Elephanten treten vielmehr erst im spéteren
Verlauf der Belagerung in Aktion, nachdem cine Bresche in
den Mauerring gelegt und der Weg durch Beseitigung des
Schuttes fiir sie freigemacht worden ist® Auch ein weiterer
Irrtum des franzosischen Gelehrten darf vielleicht gleich bei
dieser Grelegenheit widerlegt werden: die Aufbauten, welche
die Elephanten zu tragen haben, heissen mwopyor und nur wip-
yoi, nicht auch Bwpdiia, wie S. Reinach willt. Die von ihm
angefiibrte Suidasstelle s. v. 6wpdkiov 10 7100 éNépavrtog: 6T
‘AvviBag 6 Kapyndoviwv otpatnyos @épwv TdV ENe@dviwy TA
Bwpdkia kul Tolg TWV Onpiwv olkidioig émi mhelotov Uyog ToOUg
KAGdOUg amokéTTWY AoQaAd kol padlav TV Odoimopiav xo-
TeokevaZe, muss vielmehr eher dahin ausgelegt werden, dass
oikidia, Aufbauten auf dem Riicken der Tiere, und Gwpdkio
voneinander scharf geschieden werden®. Ebensowenig beweist
etwas Aelian. hist. anim. 13, 9: 6 d¢ orpoatubng éNépoag émi
100 xohoupévou Bwpokiov §i kai Vi Ale Tod vTOou YURVOD
Kol éNeuBépou molemoTdg pév Tpeig mop’ Exdrepa BAANovTog kai
Tpitov katémv (scil. @éper). Hier wird der durch das Owpé-
xiov geschiitzte Riicken des Tieres dem ungedeckten Riicken
gegeniibergestellt. Die Panzerung der Elefanten wird auch
sonst erwihnt und zwar zB.: 1 Mace. 6, 43 eldev ... &v 1dv
superstantes praeter rectorem quaterni armati. Appian. Syr.82. Vgl
dazu die griechische Bleitessera bei A. Engel, Bull. de corr. hell.
VIII 1884, 5, Nr. 10.

1 1 Mace. 6, 37; wie vieles an Zablen und zahlenmiissigen An-
gaben in den Makkabderbiichern ist auch hier die Ziffer der Be-
waffneten, welche das einzelne Tier trigt, ins Sinnlose iibertrieben
und unbrauchbar.

2 Dict. a. e. a. 0. 540, 120.

3 Diod. 18, T1, 4.

4 Dict. aaQ. 540, 17.

5 Vgl. auch Polyaen. 8, 23, 5: mupyo@dpov . . . xai wmhopévov
(scil. éNépavta, opp. Yuuvov).
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fnpiwv Ttebwpaxiouévov BwpaFiv Pacihtkolg . . . kol Wedn &
¢v avtd éomiv O Boohedg; Bell. Afr. 72,4 (2. J. 46 v. Chr.)
Caesar elephantos ex Italia transportari iusserat, quo et miles
noster speciemque et virtutem bestiae cognosceret et cui parti
corporis eius telum facile adigi posset, ornatusque ac loricatus
cum esset elephans, quae pars corporis eius sine tegmine nuda
relinqueretur, ut eo tela coicerentur, sowie Diodor. 2, 17, 7-- 8
mwomoduevog (scil. ZrafpoBdrng) d¢ kol TOV Aypiwv éNedvrwy
Onplav xai mol\amhaoidoog ToUg TpolUmdpxovTag Ekdouncev
amovrag Tolg €lg TOV TONEMOV katamAnkTiKOig Aopmpdg d1d
kol OuvéBaive xatd TNV €podov adt®v did Te TO TARBoC Kod
™y ém TV Bwpoakiwv karaokevy dvuméoTatov dvBpwmivy
QUoel @oiveaBon THY Em@dveloy.

Die Ausfithrupgen iber die Aufstellung der Eletautcn
werden von vs. 15 ab fortgesetzt, und dabel wird genaun be-
schrieben, wie bei der Anordnung der Truppen im Zentrum
entschmdcnde Riicksicht auf die Wechselfille genommen ist,
denen dxelknegftilnun jener Zeit in offener Beldschlacht
durch die Verwendung von Kriegselefanten ausgesetzt war:

H oUtwg [d& diexekd)-
20 ounto i xar’ éxfeiva . . . . )
pog TWv Aoxwv d[oTte TOxéwg]
¢mudooi Te onéT[e BouknOei]-
n dUvacBar kol malhv diex]-
otfivar 0 pév eig [ty Umo]-
25 doxnv TV Ol]piub[v, TO d¢ €ig)
KWAuoy g €eicdploufic TWV]

TONEMiwY"
20 exf[eiva] Kaibel. — edmwo[poc] (scil. 606¢) Diels bei Piccolomini
S. 8235 [avrimheu]poc (scil. mepic) Piecolomini S. 828—24. — 22 [xpeirv

€i]n Piccolomini S. 323; [kehevoBeiln Levi S. 22; [kaipdg €i]n Stadt-
wmiiller Sp. 1289.

Eine befriedigende Ergiinzung der Zeilenenden von
vs. 20/21 ist noch nicht gefunden worden, wihrend sonst dic
Liicken des Papyrus sicher dem Sinn, vielleicht auch dem
Wortlaut nach richtig ausgefiillt worden sind. Das Subjekt fiir
den vs. 19 beginnenden seinem Inhalt nach klaren Satz, dessen
Priidikat ctwa [diexexé]ounto gelautet haben mag, ist durch
die Uberlieferung unzweifelbaft als Femininum beatxmmt Man
wird es suchen miissen in dem verlorenen Ausgang von vs. 20,
fiir den sich allerdings ein als solches dienendes Femininum
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mit den unzweifelbaft sicher itberlieferten Schlussbuchstaben
-pog wohl nicht finden lisst, oder von vs. 21. Wilcken!?
berichtet hierzu itiber den paldographischen Befund des les-
baren Restes hinter Mywv: ‘Sehl. von w linke Hilfte erhal-
ten’. Diesc Angabe ist nicht erschopfend; tatsiichlich sieht
man auf der mir vorliegenden Photographie dieses Textstiickes
hinter Aéxwv nur einen nach rechts gedffneten Bogen. Iis
lisst sich punmehr, um diese bisher iibersehenc wichtige
Figentimlichkeit in der schonen Unziale des Papyras zu
Wilckens ausfithrlicher Beschreibung der Charakteristika der
cinzelnen Buchstaben pachzutragen, sowohl aus der Photo-
graphie dieser Kolumne, deren Beschaffung ich der Giite
W. Schubarts verdanke, wie aus der umfangreichen Schrift-
probe in den Papyri Graccae Berolinenses ? dicses Gelehrten
erkennen, dass € mit fiusserst seltenen Ausnabmen in diesem
Papyrus regelmiissig so geschrieben wird, dass der mittlere
Querstrich dieses Buchstabens nicht unmittelbar an dem nach
reehts  geoffneten halbkreisartigen Bogen beginnt, sondern
dass noch ein kleiner Raum freigelassen wird; denkt man
sich eine Linie vom obersten zum untersten Punkt dieses
Halbkreises gezogen, so beginnt der Querstrich des e in der
Mitte dieser Vertikale. In unserem Papyrus ist nun an dieser
Stelle keine Spur des unmittelbar am Halbkreis ansetzenden
wittleren Striches zu sehen; man hat frither deshalb an e als
Uberlieferung iiberhaupt nicht gedacht, wird aber jetzt wohl
zugeben miissen, dass der erhaltenc Buchstabenrest mit glei-
chem Recht als € wie als w gedeutet werden kann. Darf man
aber mit e operieren, so ergibt sich das fiir den vorliegenden
Satz als Subjekt zu crgéinzende Substantivum fast von selbst:
(19) olrwg [6¢ diexekd]- (20) ounro | kat' éx[elva . . . . .]-
(21) pog TV ANoxwv ¢[xtafig Gote] (22) émudoai te OmoT[e
BouknBet] (23) 1 dUvaocbar xai mwd[hv diek]- (24) oTfivor TO piv
€ig [thv Umo]- (25) doxfiv TV Bnpiw[v, 1o dE €ig] (26) xbAvowy
1fig elodplopfig TMV] (27) mokepiwv. Es ist nunmehr noch die
Liicke in vs. 20 auszufillen. Vorgeschlagen ist von E. Picco-
lomini gvrimhevpog, von H. Diels bei E. Piccolomini etmopog.
Wer kein besonderes Gewicht darauf legt, dass dvrimheupog,
soweit ich sehe, in der antiken Grizitit nur durch Sophocl.

1 aa0. 177, Anm. zu 21,
21911, Tab. 18.
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frg. 872, 4 (Strabo p. 392) belegt ist und sonst nur aus by-
zantinischen Quellen nachgewiesen werden kann!, wird es gern
in den Text aufnehmen, wenn auch dadurch der Umfang
dieser Papyruszeile etwas reichlich lang, vielleicht zu lang
wird. Diels’ Vermutung wird dadurch besonders empfohlen,
dass das von ihmn gefundene Beiwort die bewegliche und jeder
plotzlichien schweren Kampflage leicht sich anpassende Anf-
stellung des Zentrums in trefflicher Weise charakterisiert ®,
Nachdem die Beschreibung der Aufstellung abgeschlogsen
ist, fahrt der Verfasser des Romans fort:
To0TO[v 0V TOV]
tpémov & Nivog mi[v 6Anv da)-
TdE0og duvauv inméfog Nofuv €]
30 hadver: xai kaBdmep . [ .. ... ]
av mpoteivwy tdg [Xelpog]
‘0 Beuéhov’, Egn, ... ... .
(il[muuv BuciJav Piccolomini S. 524; [ei¢ oradi]uv Weil, Rev.
S. 140, 101
Sicher hat Wileken den Ausgang von vs. 31 richtig durch
Einfiigung des Wortes yxeipag hinter tag ergiuvzt. Diese Ver-
mutung liefert die Basis fiir dic Ausfillung des Zeilenrestes
von vs. 31. Die Hinde oder Arme werden vom Redner in
der vielseitigsten Weise zur Begleitung sciner Worte in An-
spruch genommen; so will es die Vorschrift der Redelelrer;
man vergleiche vor allem Quint. inst. 11, 3, 84/5: bracehii
moderata proiectio remissis humeris atque explicantibus se in
proferenda manu digitis continuos et decurrentes locos maxime
decet. At cum speciosius quid uberiusque dicendum est . . .,
expatiatur in latus et ipsa quodammodo se cum gestu fundit
oratio; manus vero, sine quibus trunca esset actio ac debilis,
vix dici potest, quot motus habeant, cum paene ipsam ver-
borum copiam persequantur. Wie der Redner, namentlich der
Feldherr bei der Ansprache an seine Truppen, bei der allo-
cutio, die Rechte im Redegestus erhebt, nicht beide Hinde
zugleich, zeigt der Apparat der erhaltenen Denkmiiler: ich
erwithne den sogen. arringatore mit seiner ausgestreckten
Rechten im Archiologischen Museum zu Florenz ‘aus der Zeit

I Vgl. ausser Piccolomini aaQ. die Lexika u. d. W.

2 Vgl. Thueyd. 4, 78, 2; Xenoph. anab. 2, 5, 9. 8, 5, 17; hip-
parch. 4, 4, sowie die Lexika u. d. W,
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des Ubergangs zwischen etruskischer und romischer Kunst™!;
ich verweise auf die Bilder der Traiansséule® und der Marcus-
sdule® mit ihren Darstellungen der allocutio. Eine Bezugnahme
auf diese rednerische Gewohnheit, die im Ninosroman an dieser
Stelle etwas Selbstverstindliches wire, ist ausgeschlossen
durch das Wort ka@dmep, durch welches vielmehr ein Vergleich
angedentet wird, ganz abgesehen davon, dass hier fir die
Gestikulation des Redners doch nur die Rechte in Frage kom-
men wiirde. Der Gestus des Vorstreckens der Hinde ist nun
im Altertum, soweit ich habe sehen konnen, vollig eindeutig:
die Hiinde werden ausgestreckt, um zu bitten, um zu flehen?;
besonders signifikant von unseren Literaturzeugnissen ist fol-
gende Stelle aus Heliodors Aethiopica 3: Téhog d¢ Tdg Xelpag
€ic ToUg mohepioug Opéyovreg TOTG XWHAOLY EPECTRTOG Kul BEO.
TpOV TO TAON TG Exelvwyv mowoupévoug éheervolg Tolg OXNUOOL
10 BoUheupa TWV TOXEUpdTwY W duvatdv Eppolov, VIV uEv
Onriog mpoteivovreg €lg ikeoiog €upaoty, viv d¢ xotd VWTWY
TpOC deouOV mepidyovreg €lg douleiog ezopohdynotv. Man wird
also annehmen diirfen, dass die auszufiillende Stelle einen
gleichen oder #hnlichen Gedanken enthielt. Nach Wileken ©
ist nun ‘hinter xoBdmep ein o oder o oder @ (?)’ zu erkennen.
Tatsichlich kann man auf der in meinen Hiinden befindlichen
ausgezeichneten photographischen Reproduktion der Kolumue
wie in vs. 21 nur den Rest eines nach rechts gedffueten halb-

1 W. Amelung, Fiihrer durch die Antiken in Florenz, 1897,
257 —~258.

2 Vgl. C. Cichorius, Die Reliefs der Trajanssiule, Tafelbd. I
T. X, XI (Textbd. 1I, 1896, 50 ff. 55 ff.); T. XII (Textbd. IT 64 ff.); T.
XIV (Textbd. II 78 ff.); . XX1 (Textbd. IT 184 ff.); T. XXII (Texthd.
11 208 ff.); T. XXXVI, XXXVII (Textbd. 1I 236 {f, 241 ff.) usw.

8 Die Marcusssdule, hgb. v. E. Peterscn, A, v. Domaszewski,
G. Calderini, 1896, T. 944 (LXXXIII), 1094 (C).

4 Vgl. J. Marquardt-G. Wissowa, Romische Staatsverwaltuung,
1112 1885, 178, 8; C. Sittl, Gebirden der Griechen und Romer, 1890,
147—149; bemerkenswert ist aus unserm Denkmiilerapparat ausser
der Berliner Bronze die von A. Furtwingler erkanute Darstellung
eines betenden Knaben auf einem Berliner Karneol (s. A. F., Jahr-
buch des Archiol. Inst. I 1886, 217; Beschreibung der geschnittenen
Steine im Antiquarium, 1896, Nr. 6905); vgl. auch Ps.:Aristot. mepi
kéouou 6 p. 400 a 16—18: mdvreg of dvbpwmor dvatelvopev Tag Xeipug
€ig TOV oUpavov €eVXAUG TOLOUHEVOL,

59,5 p. 249, 9—15 Bkk.

6 8. 177, Anm. zu vs. 33,
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kreisartigen Bogens feststellen, der wie frither, so auch hier
mit bestem Recht auch als € gedeutet werden darf. Diesen
Buchstaben hatte schon H. Weil ! bei seiner iibrigens aus
inneren Griinden unmioglichen Konjektur vorausgesetzt. Der
Umfang der Liicke betrigt mit Einschluss des von mir an-
genommenen € bei der oben erwihnten Zeilenlinge des Papyrus
hochstens 8 oder 9 Buchstaben. Ich erginze nunmehr, nach-
dem ich oben den Inhalt dieser Stelle erschlossen zu haben
glaube, €[i¢ ikeoilav. Es darf zur Empfeblung der von mir
vorgeschlagenen Vermutung erwéhnt werden, dass die Buch-
staben €[ig ikeoi]- in der klaren Unziale des Papyrus einen
geringeren Raum einnehmen als andere Buchstaben des gleichen
Schrifteharakters.

Am Schluss der Kolumne ist dann der Beginn der An-

sprache enthalten, welche Ninos an seine Truppen richtet:
‘t0 Bepéhov’, Epn, ‘1f¢ Te wpi]-
oo TV éudv éhmfidwy Tade €]
otiv. amd tiode Thg [Auépog)
3D # dpfopai Tivog mei[Zovog
A memavoopor kol Ti[g viv dpxig).
TV yap én’ Ajyumtiofug . .. .. <]
1o tfig dMng moheu[. . . . . . ]

32 t[d te] Kaibel. — 37 Vielleicht [Epywv] Miiller.

Diese Anfangszeilen mit ihrer nicht mehr erhaltenen
Fortsetzung weisen also auf das Ergebnis des bevorstebenden
Schlachttages hin und bringen so den kardinalen Punkt solcher
Feldherrnreden vor der Schlacht zum Ausdruck. In gleicher
Weise hebt in Xenophons Cyropaedie? der Konig der Assyrer
vor dem Entscheidungskampf die Folgen eines glicklichen
oder ungliicklichen Kampfes zu Beginn seiner Ansprache her-
vor: dvdpeg Accipio, viv del dvdpag dyoboug elvor: viv yap
Umép wuxWy TV Uuetépwy oywv xoi Umép YhAg év ) Epute kol
ofxwy év oig érpdonte kai Umép yuvoukdv TE Kai TEKVWV Kai
mepl mhvtwy v mémaofe AyodDV. VIKAOOVTEG MEV YOp ATAVTWY
ToUTWY UpMelg Womep TpGoBev xUplol €cecBe’ el dE NTTNONOTETBE,
€0 Yote 811 mopodwioete TadTa. mWGvre Tolg ToAepiorg. Dagegen
ist in der glanzvoll aufgebauten Rede Catilinas vor dem letzten
Entscheidungskampf bei Sallust® dieser Gesichtspunkt in der

1 ft. 1902, 101.
¢ 3, 3, 44,
3 Catil. 58, 9 —-11.
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXII. 14
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Mitte der gesamten Ausfiilhrungen untergebracht, wihrend
Livius! Scipio vor der Schlacht am Ticinus erst am Schluss
seiner allocutio das Kampfziel aussprechen lisst: (15) hic est
obstandum, milites, velut si ante Romae moenia pugnemus;
(16) unus quisque se non corpus suum, sed coniugem ac li-
beros parvos armis protegere putet; nec domesticas solum
agitet curas, sed identidem hoc animo reputet nostras nunc
intueri manus senatum populumque Romanum; qualis nostra
vis virtusque fuerit, talem deinde fortunam illius urbis ac Ro-
mani imperii fore. Ausser der Aufforderung zu mutigem uid
tapferem Kampfe wird die Rede des Ninos mindestens noch,
wie man aus den Andeutungen in ihrem erhaltenen Anfang
schliessen kann, einen Vergleich des bevorstehenden ~mit
fritheren Kémpfen hinsichtlich ihrer Schwere enthalten haben?2.

Es seien nunmehr zwei inbaltliche Eigentiimlichkeiten
des Romans erwiihnt, die vielleicht einn:al in literarhistorischer
Beziehung oder nach anderer Richtung hin wichtig werden
konnen. Von besonderem Interesse ist die Verteilung der ver-
schiedenen Truppenkérper in Ninos' Heere bei der Einrichtung
der Schlachtordnung: die Reiterei wird auf den Fligeln, dic
Phalanx der Infanterie, vor der die Kriegselephanten des
Heeres ihren Platz finden, im Zentrum aufgestellt, die Liicken
zwischen Zentrum und Fligeln durch welol und yupvira,
also leichte Truppen, und die Garde ausgefiillt. E. Piccolo-
mini® glaubte dazu eine schlagende Parallele in der Anord-
nung zu finden, die im Roman Heliodors von Emesa Oroon-
dates, der persische Satrap, und Hydaspes, der Konig der
Athiopier, fiir ihre Truppen in der Entscheidungsschlacht
wihlen. Die ordre de bataille des ersteren ist in folgenden
Worten enthaltent: 16 uév odv def1ov wépag odtdv Tepov
Te kol MAdwv 1O YvAolov émelxe TdV pev dOmMiTdy fyoupévwy,
TRV d¢ 6001 ToEdTON KOTOmMY €@emopévwy, g dv yuuvol mavo-
mhiog Ovreg doparéoTepov BdANoiev Ymd Tolg Omhitaug mpo-
aomZopevor: TV d¢ Alyumtiwv Te xoi AiBUwv xelpa kai ThV

121, 41, 14 -17. :

2 Vgl. an #hnlichen allocutiones aus dem Bereich der antiken
Kunstprosa die Reden bei Liv. 38, 17 und Tac. Agr. 30 ff., 33 ff.

3 aa0. 328—329, vgl. bes. 329: Questa descrizione (B 1II 4) e
per l'ordine e per i criteri tattici ai quali s’ informa, corrisponde a
quella di Eliodore (9, 14—16).

49,14 p. 258, 26—259, 5 Bkk,
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Eevikiiv dmocav elg 10 4p1oTepdv kotévepev, GKOVTIOTAS Te kol
TOUTOIG KOl OQEVOOVITOG TopaleVEng, ékdPOpAs Te TOEToBo kal
eiogakovtiCetv éx mhayiwv Oppwuévorg émoTeilag® avTOg dE TO
péoov koatehdpBovey dpuatdg Te dpemavn@opou Aaumpold émiBe-
Brkg kai Umd Thg ékatépwlev @olayyog €ig Gopdleiav dopu-
@OPOUUEVOG, TOUG KOTU@PakTOUS imméag udvov €outod mpoéTat-
tev kTA. Hydaspes nimmt in seiner cigenen Aufstellung sorg-
taltis auf die seines Gegners Riicksicht: dvrtemfiye d¢ kai 6
Yodomng tolg émi ToD defo0 xépwg TTépoarg Te xai Midoig
ToUg €k Mepong dvnitdtTwy, dvdpog OmAopdyoug TeE kol ThG
KOTOOUGTAdNY Xewpovopiog émotAnovag' Toug d¢ €k Thg Tpw-
TAODUTIKAG kol TOUG T KIVVaUWHOopopw Tpoooikoug evoTakelg TE
Vv OmAiowv kxoi moduikelg xoi ToFeiov dpioToug TOIG KOTO TO
Aoy TV évavtiwy o@evdoviTaig TE Kol AKOVTIOTATS TTOPEVOXAY-
oovtog amekhijpwae, TO d¢ peoedov 1ol TTepowkol Tolg xata-
@pakToig peyohauyouuevov koatouediv €outéy Te kol TOUG Trepl
auTdv TUpYO@Opoug ENépavTag GvTéTaFe, TO Bleppdwy kol Tnpdv
OMMTIKOV frpordéag kal & xph wpdrTerv mapd 10 Epyov E€miOTEi-
Mog. Schon die Ausschreibung der Stellen aus Heliodor wird,
wie ich wobl annehmen darf, geniigen, um zu zeigen, dass
an eine Ubereinstimmung der Schlachtordnungen in den beiden
Romanen gar nicht gedacht werden kann, dass man vielmehr
am besten dann verfihrt, wenn man beide Aufstellungen gar
nicht in Beziehung zu einander setzt. Wohl aber lisst sich zei-
gen, dass Ninos’ Schlachtordnung durch und durch hellenistisch
ist und nicht pur im allgemeinen, wie Wilcken?® beildufig
will, sondern in allen Einzelheiten der hellenistischer Heere
von der Schlacht bei Raphia (217) an bis zur Schlacht bei
Chaeronea (86) entspricht. J. Kromayer® hat es in seinem
Schlachtfelderwerk als Eigentiimlichkeit der Schlachtordnung
des Antiochos im Entscheidungkampf von Magnesia (190) be-
zeichnet, dass bei den Truppen des syrischen Konigs die
Schwere der Bewaffnung von der Mitte nach den beiden
Fligeln sich abstuft. Diese Eigentiimlichkeit findet sich viel-
mehr iiberall in der hellenistischen Zeit; sie ist geradezu ihr
Charakteristikum. Zwischen die schwere Infanteriephalanx
im Zentrum und die beweglichen Reitermassen auf den Fliigeln
mussten schon zur Sicherung gegen einen Durchbruch und

19 16 p. 260, 28—261, 8 Bkk.

2 aa0. 190, 2.

8 Antike Schlachtfelder in Griechenland II, 1907, 182.
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eine Umfagsung der Phalanx von den Seiten her leichtere re-
*lativ  bewegliche Truppenkorper eingeschoben werden, die
jenes Zeitalter seinem Vorrat an Spezialtruppen von verschie-
“denen Formationen cntnehmen konnte. DBei Raphia! stehen
im dgyptischen Heer zwischen der Phalanx und dem linken
Fliigel Peltasten, die konigliche Garde (16 Bacihikdv dynua)
und Kreter; die Liicke zwischen Phalanx und rechtem Fliigel
nehmen hellenische Soldner, Thraker und Galater ein. In-
entsprechender Weise werden in der Armee des Antiochos die
Verbindungsglieder zwischen Phalanx und Reiterfligeln aus-
gefiillt. Nach demselben ‘Gesetz’ sind in- anderen Schlacht-
ordnungen hellenistischer Heere diese empfindlichen Stellen
bebandelt, so zB. bei Cynoscephalae® und Magnesia ®. Auch
fir die Schlacht von Pydna, iiber die inbezug auf die make-
donische Schlachtordnung eine Kontroverse zwisclien Kro-
mayer * und E. Meyer® entstanden ist, muss eine gleiche An-
ordnung der Truppen im Heere des Perseus angenommen
werden. Scipio Nasica beobachtet bei seiner bertiihmten
Patrouille ¢ den Aufmarsch der makedonischen Front von den
Thrakern auf ibrem linken Fliigel bis zur Phalanx der Chal-
kagpiden, die das Zentrum bildete. Von den jenseits der
Mitte befindlichen Truppenkorpern wird nichts berichtet, ins-
besondere nicht von der Reiterei, die nach unserer Uber-
lieferung in der Schlacht zugegen war, und die man sich —
wohl zum grosseren Teil — auf dem rechten Fligel wird aunf-
gestellt denken miissen: Scipio Nasica hat, wie es nattirlich
ist, bei seiner Erkundung nur einen allerdings recht grossen
Ausschnitt, aber doch nur einen Ausscbnitt der makedonischen
Linie geseben, worauf IBd. Meyer bei seinen Deduktionen nicht
das notige Gewicht gelegt hat. Unter diesen Umstinden ge-
winnt das Zeugnis Frontins?, das Kromayer?® als unveriicht-
liche historische Quelle anerkannt, Eduard Meyer? mit aller
Entschiedenheit verworfen hat, einen ganz besonderen Wert;

1 Vgl. Polyb. 5, 82; s. auch iiber die einzelnen Truppenkorper
im dgyptischen Heer Paul M. Meyer aaQ. 5. 13 ff.

2 Vgl Kromayer aaO. II 78 ff. 82, 3.

8 Vgl. Kromayer aaO. IT 180 ff.

4 Vgl. Kromayer aaQ. II 320 ff.

5 Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der
Wissenschaften, 1909, 780—803, bes. 796 ff.

6 Plutarch. Aemilius Paulus 18,

7 strategem. 2, 3, 20. 8 aa0. 322, 1. 32¢. 9 aa0. 800.
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es bezeugt, dass bei Pydua die makedonische Linie in ihrer
Gesamtheit so aufgebaut war, wie es in den Schlachtord-
nungen hellenistischer Heere iiblich war: Paulus adversus
Persen Macedonum regem, cum is phalangem suorum duplicem
mediam in partem direxisset eamque levi armatura cinxisset
et equitem utroque cornu conlocasset, triplicem aciem cuneis
instruxit e. q. . Das Zentrum ist also von leichteren Truppen
umfasst, die Reiterei auf beide Fliigel verteilt; wenn man sich
iiber die Art ibrer Verteilung ein Urteil bilden will, wird man
sich am besten den Ausfiihrungen Kromayers! anschliessen.
Wenn Nasica auf dem linken Fliigel der [Feinde neben den
Thrakern die Reiterei nicht sah, so erklirt sich das selr ein-
fach: in der beissen Jahreszeit — am 22. Juni 168 fand die
Schlacht statt — musste der Aufmarsch selbst einer kleinen
kavalleristischen Truppe mit einer derartigen Staubentwick-
lung verbunden sein, dass sie fiir die Beobachtung des Gegners
zunéchst unsichtbar blieb, nur als Staubwolke in die Erschei-
nung trat. Nasica konnte sie also gar nicht sehen, zumal da
er, wie seine sehr ins Einzelne gehende Beobachtung iiber
Bewaffnung und Tracht der Gegner zeigt, sehr nahe an die
feindliche Linie herangekommen sein muss. Mit dem Unter-
gang der festgefiigten makedonischen Phalanx und ibrer end-
giiltigen Uberwindung bei Pydna héren auch diese nach den
Reiterfligeln hin aufgebauten mit leichten Truppen besetzten
Verbindungsglieder fiir die Schlachtentaktik auf. Aber noch
bei Chaeronea (86) sind in der Armee des Archelaos zwischen
der Phalanx und dem rechten von Leichtbewaffneten und
Reitern besetszten Fliigel Chalkaspiden und Peltasten auf-
gestellt 2.

Bemerkenswert ist ferner die Art und Zabl der im Heere
des Ninos auftretenden Truppen. Dariiber gibt der Anfang
von B 1I geniigende Anhaltspunkte, freilich nicht eine vollig
erschopfende Auskuunft:

10 ‘EAMvikov kai Kopi-
KOV GOV CUVTOYMO KoL Mupl-
5 ddag *Acoupiwv émhékToug

€nTa melad kol TPElg imméwyv
avahapuy 6 Nivog élépavtdg
TE TEVTAKOVTO TPOG TOTG

€koTOv HAQUVE.

1 aa0. 322, 325 1f. 2 Xromayer aa0O. II 374,
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Nach Analogic der besonders durch Paul M. Meyer!
ausgezeichnet Dbekannten #gyptischen Heeresverhiiltnisse in
ptoleméischer Zeit wird man in dem ‘EAMqvikov kai Kapikov
amav ovvraypo die Soldnertruppen der Armee des Ninos er-
blicken, ohne dass allerdings mit dieser Bestimmung zugleich
cine Feststellung der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Truppengattung infanteristischer oder kavalleristischer Art
gegeben ist: sowohl Fusstruppen wie Reiterregimenter
rekrutierten sich aus den picBogdpor?. Auch der Ausdruck
oUvtaypo liefert Fir diese Frage keine Entscheidung. Das
‘EAMvikov kai Kopikov dmov ovvrayuo, zu dessen landsmann-
schaftlicher Zusammensetzung iibrigens die Ptoleméerarmee
mit ihren aus Griechenland, Karien und anderen asiatischen,
sowie auch afrikanischen Gebieten stammenden Soldner-
kontingenten wieder eine gute Parallele liefert3, wird, wie
die Dinge in hellenistischer Zeit liegen, das Material zu Teilen
der Phalanx, zu den Reitermassen auf den Fliigeln in der in
B III geschilderten Schlachtordnung und — vielleicht aus-
schliesslich — zu den leichten Truppen, den weloi xai Yup-
viitan, geliefert haben. Das in der Schlacht versammelte
Heer des Ninos setzte sich also im Maximum, wenn wir den
unwahrscheinlichsten Fall denken und keine Verluste withrend
des in B II gesehilderten schwierigen und an sich Zusserst
opferreichen Yormarsches aus 70 000 "Agaupior zu Fuss, 30 000
zu Pferd, 150 Kriegselephanten und der Zabl nach nicht be-
stimmten Soldnertruppen zusammen. Die Ziffer fiir das an
sich kaum besonders starke dynuo selbst wird wohl in der
der ’Acaipior enthalten scin, da man es doch wobl als richtig
annebmen darf, dass diese Gardetruppe aus den Kerntruppen
des Heeres, die die AcoUpior waren, zusammengesetzt wurde.
In der Armeec des Perseus im dritten makedonischen Kriege
standen den 29 000 Makedonen, denen hier die ’Accipior ent-
sprechen wiirden, 12000 So¢ldner und 2000 Mann an Hilfs-

1 aa0. 8ff. 7 u. pass.; die Vermutung Wilckens aa0. 187, der
hier eine Reminiszenz an die ‘ionischen und karischen® Ssldner
unter Psammetich schien mochte, darf wohl abgelehnt werden.

2 Vgl. die detaillierten Nachweise bei Paul M. Meyer aaO. 71t
besonders S. 9 iiber die Booter und S. 13 ff. iiber die wobopépor im-
mei¢ und die anderen Soldnerkontingente, die in dem durch den
Sieg von Raphia gekronten syrischen Krieg auftreten.

3 Vgl. Paul M. Meyer 13. 14,56. 22. 45; J. Lesquier 17. 114, 116.
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truppen gegentiber!. Man wird wohl eher zu hoch als zn
niedrig greifen, wenn man das Soldnerkorps des Ninos mit
40—50 000 Mann ansetzt. Es ergibt sich dann eine Gesamt-
starke von 140—150000 Mann und 150 Kriegselephanten fiir
Ninos’ Heer, eine Ziffer, die in sehr wohltuendem Gegensatz
zu den phantastischen Heereszahlen bei Ktesias? in seiner
Darstellung iiber Ninos steht. Sie ilberschreitet zwar auf der
anderen Seite die fiir hellenistische Schlachten iiberlieferten
Hecresstiirken 3 erheblich, aber doch nicht in ungeheuerlicher
Weise; auch das Stiirkeverhiltnis zwischen Infanterie, Ka-
valleric und Kriegsclephanten erscheint beim Vergleich dann
durchaus nicht absurd: bei Ipsos kimpften 301 im Heere des
Antigonos 70000 Fusssoldaten, 10 000 Reiter und 75 Ele-
phanten; die Gegner verfiigten aber bei im ganzen schwiiche-
ren infanteristischen und kavalleristischen Kriften gar iiber
400 Elephanten . Bei Raphia konnte Antiochos III. 62 000
Mann Fussvolk, 6000 Mann Reiterei und 102 Elephanten ins
Gefecht fithren® Dann werden auf Grund von Bocihikol dva-
Ypogai von Appian® folgende Ziffern fiir die militdrischen
Machtmittel zu Lande in Agypten beim Ende der Regierung
Ptolemaios’ II. Philadelphos angegeben: 200000 meZoi, 40 000
inmelg, 300 éNépavreg mohemorai, 2000 dpuota €g paxos,
Sichelwagen, und ein Vorrat an Reservewaffen fiir 300 000
Mann (8mho eig diadoxfiv pupidor tpiékovra). Die Bestinde
der Ninosarmee bleiben also sowohl hinsichtlich der Gesamt-
stirke, die nur annibernd erschlossen werden konnte, wic
auch des Stirkeverhiltnisses der einzelnen Truppengattungen
vollig im Rahmen dessen, was iiber diese Dinge aus der
hellenistischen Zeit bekannt ist. Man mochte vielleicht an-
nehmen, dass die Reiterei der Zahl nach gegeniiber dem Fuss-
volk sehr stark, vielleicht zu stark vertreten sei; aber Ahln-
liches findet sich auch im Zeitalter der Diadochen: bei Ga-
biene (316) kamen im Heere des Antigonos auf 22000 Mann

1 Vgl. Kromayer aa0. II 335—336.

2 Diodor. 2, 5, 4; s. auch Wilcken aa0. 185.

3 Vgl. H. Delbriick, Geschichte der Kricgskunst im Rahmen
der politischen Geschichte 12, 1908, 234ff.

4 Plutarch. Demetr. 20.

5 Polyb. 5, 79, 13.

& Prooem. 10; vgl. Paul M. Meyer 8; J. Lesquier 4. Andere
Zahlen, aber die gleichen Gruppen bietet der Bericht bei Hier. in
Dan. 11, 5 p. 704 (narrant . . . historiae).
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Infanterie und 65 Elephanten 9000 Reiter!. Auch hier er-
geben sich Parallelen zu Tatsachen und Verhéltnissen in
hellenistischer Zeit tiber die kurzen Hinweise hinaus, die friiher
gelegentlich von U. Wilcken® und IH. Diels® ausgesprochen
worden sind.

Es wiirde nun wobl ein zu weit gehender Schluss sein,
wenn man angesichts der vorgetragenen Sachlage die Ent-
stehung des Ninosromans in die hellenistische Zeit verlegen
wollte, wie es ein Trugschluss war, als A. Ausfeld* den Ur-
text des Ps.-Kallisthenes ‘wobl unbedenklich der Zeit der
Ptolemier und zwar mit Wahrseheinlichkeit dem 2. Jahrhundert
v. Chr” auf Grund von schonen und an sich richtigen Be-
obachtungen, die fiir das Quellenmaterial des Alexanderromans
wertvoll sind, zuweisen zu kionnen glaubte. Andrerseits kann
die besonders von W. Schmid? wiederholt ausgesprochene und
ausgezeichnet begriindete Meinung, der Ninosroman, dessen
Papyrus nach paliographischen Indicien im 1. Jahrhundert
n. Chr. geschrieben ist, sei “vielleicht schon im 1. Jahrbuudert
v. Chr. verfasst®, auf keinen Fall mchr von vornherein ab-
gelehnt werden. Als iHusserste Grenzen fir die Entstehung
des Ninosromauns kénnen wohl bei vorsichtiger Erwigung der
Sachlage gelten einerseits der Ausgang der hellenistischen
Zeit, andrerseits die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr.

Hamburg. B. A. Miiller.

1 Vgl. Diod. 19, 40, 1.

2 220. 190, 2.

3 Bei L. Levi 8, 1.

4 Der griechische Alexanderroman, 1907, 237—242.

5 Neue Jabhrbiicher f. d. klass. Altert. usw., hgh. v. J. llberg
w. B. Gerth, VII. Jahrg., 18, 1904, 477; W. v. Christs Geschichte d.
griech, Lit, 5. Aufl, unter Mitwirkung v. Otto Stdhlin bearbeitet
v. W. Schmid, II 1, 1911, 260; E. Rohde, Der griechische Roman u.
seine Vorldufer?® 1911, 605.

6 Vgl. dariiber zuletzt W. Schubart aa0., Text S. XVIL





