
PLurrARCH ÜBER HO~fER.

L

Einleitungen zu Homer sind uns aus dem Altcl'hun mebrere
erhalten, aber nur eine einzige so plallmässig und umfassend
angelegte Eiufltbrung in die Was und Odyssee, dass sie
ein bildungsbeflissencr, ICl'llbegiel'iger Grieche wirldich mit
Nutzen brauchen konnte, wenn Cl' nnfing, sich mit diesen Ge­
dichten zu beschäftigen. Sie steht nntel' den moralischen
Sc11riften Plutarchs t, eines ScbriftsteHel's also, dem die Gegen·
wart nicht mehr dieselbe Guust entgegenbringt, wie die VC1'­
gangenbeit getan. Diese Ungullst bat sich auf das Mcllst
lehrreiche Büchlein 'über Homer' nm so stärker iibertragcn,
je fester sich allmählich die frühzeitig eutshmdene "Meimmg
von dessen Unechtheit behauptete 2. Ursache und Wirkung
sind gleich bedauernswert, weil die Schrift selbst so, wie sie
UDS eI'halten ist, dazu keinen genügenden Anlass bietet. Offen­
bar dem Kopfe eines Mannes von ungewöhnlich vielseitigel' Uil­
dung entsprungen und Clllsgespl'ocbellenuassen für Anfänger 3

znsammengestellt, erfüllt sie noch hente bessel' .als jede andere

1 Hinter 1T. T. 1TPIUTOU IjlUXPOü in meilJ(m H88.C E F 0 P V \V;
mehrfach aber findet sie sich aneh abweichend eingeordnet (8. die
erste Vorrede von Bemardalds und nU8scrdem HallS Wegehnupt,
Plutarchstudien in italien. Bibliotheken, Cuxhaven 1906). Aus dieser
Plutarchischen Sammlung' ist sie einig'omal in Rndero Blicher Über·
ge.gangcn, zß. als Eillh~ihmg in die Ilias des Florcntint1l' CO(1. Ric·
c.ardianus 30, s'lce. XlII (Hl, auf dessen 'Wi<:htigkcit schon Herlll.
Schrader, Dc Plntarehi Chner. 'O~1I1P1K(li<; IJEA€TClI<;, Gotha 1899, p.32
u, ö. hinwies. Zwischen Iambliehos und Max. 1~lanudes ist sic in
dem Pariser '1' fiir sich allein tiber1lefel't in d(~m Wolfen­
biittelcr G,

2 In der neucsten Ausgabe (von BCl'nardalds, 18tl6), lHlch der
ich zitiere, geriet es unter dh~ 'Psemloplutarchea', verschen mit
einem dUdtigen kritischen Appnrate, der nur in seltenen AUSllallllJc­
fällen die eine oder andere handschriftliche Abweichung (lrwähnt.

8 p. 829, 7 :rrpo<; E.lO'QTWP1V Tt.lJV dPXOIJ€VlUV 1TIllbEUE.oGm,
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den Zweck, klar ulld übersiehtlieh darzulegen, mit welcheu
Augen die Alten in den Kreisen der Untel'1'ichteten ihren
grö8stcn DichtcI' ans(.hcn und mit welchem Vel'stiindnis sie
sich bis in die kleinsten Einzelheiten seiner beidcn Epcn
vertieften, Jcder Vergleich mit annähernd ähnlichcn päda­
gogischen Unternehmungen jener Zeiten kmm gar nicht anders
als zum Vorteil diesel' propÜdentischell HOl1lcrcinfHIJl'lll1g aus­
schlagen,

Nach knrzen, fast, durchweg rein ohjektiv gchaltenen
:Mitteilungcn Übcr bemerkenswerte histOl'ischc Nachrichten, die
HOlllers sagenhaftes Lebcn betreffen, wendet sie sich alsbald zu
der Hauptsache: zur sorgfältigen Bctnwhtung seiner einzig
echten Wcrke, der lIias uud Odyssee, und sucht an ihnen
naehzuweisen, dass der Dichtcr sieh in jeglichei' Verstandes­
wissenschaft und KUllstfertigkeit heimisch zeige 1, und dass
CI' gewisserm<lssen die Saat zu den mannigfaltigsten und frucht­
bringendsten Redcn und ~rnten zum Besten der nachlebenden
Geschlechter ausgestreut habe, Bewiesen werde dies durch
seine Vielstimmigkeit im Ausdruck uud ebenso durch sein
Vielwissen im Handelil 2 , In heide VorzÜge, in alle ihre
besonderen Aussel'lllJgell drillgt der Verfasse!' nun nüber ein,
immer mit Hel'H1niehung der Homerischen Belegstellen und
fast immcr mit dem rÜhmlichen Ergebnis, dass die über­
wieg'en<le Mehrz.ahl dieser Besonderbeiten meuse.hlichcn Wissens
und Könnens:1 ihren er s t e11 Vertreter und Verbreiter in Homer
habe,' Das ist der Plnn, und seine gTosszÜgige AusfÜhrung,
die sichcren Schrittes durcb die Gebiete der :Metrik, Dialek­
tologie, Gnunllilltik, Rhetorik, Philosophie, Religioll, Arith­
metik, Musik, Staatsverfassung, Kriegskunst, Heilkunde, Mantik,
Poesie, Malerei uud andere mellr g'eht, zeugt zum mindesten
von einer so tiefen Kenntuis der Homerisebell Gedichte, von
einer so grÜndlichen, reifen uud umfassenden Bildung, dass

1 p. 33~1, 20 qiaVElTUl 1T a() '1 ~ AOTIKij~ ETlI'JTlllUl~ Kai T€XVI1~ €VTO~

TEV6~IEVO~.

2 p, 339: 2(; Tliv Tf]~ A€EEOJ~ UÜTOU ITOAlJqHOv (u v, EITEITll Kui TI'lv

EV TlJ n:panwTdq n: 0 Al) IJ ci eElU v,
3 Nach PJutal'ch rÜhmte AJexilndel' d. GI', (c. 26), Ws "OMI1PO';

ijv apa TCl T' iiAAU eUU~W(JTO~ Kai <lOq)IUT(lTO~ UPXITEKTlUV, und Lylmrg'
(c..4) erl,annte in den Homerischen Gediehteu Tfll~ 1TPO~ IloOV11V Kui
UKpU(J{UV OWTrlßU1~ TO n:OA1TIKOV KO.i n:aIOEUTlKOV OÜK EMnovos dEIOV

crn:OUOIls dVu~IEf.1rrf.1EVOV.
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die Vcrnacblässig'llug, in der sich das interessante Werkchen
noch heutigen 'l'ages befindet, geradezu unbegreiflich cl'sehcincn
muss. Sie wäre selbst dmm kaum zu entschuldigen, wenn
der verbreitete Glaube an die Cnechtheit des Buches it'gend
cine triftige Begl'ltndung hätte, Abcr sogar damit sieht es
Übel genug aus; denn soweit von solchen Oriinden iiberhaupt
die Rede sein kann, stützen sie sieh lediglich auf die vor­
handenen Ausgaben, dercu Zuverlässigkeit denn doch jedem
VOll vOl'l1hereill in r.weifelhaftem Lichte erscheinen muss, weun
er nuch nUr bedenkt, nicht einmal die herkilnllnlichcn
Überschriften m:pi. TÜV ßiou l<ai. T~\; TIOI!laE.WC;; 'O~llipou A
(p. 329, 1) und B (i3B7, 2) etwas anderes sind als willkÜrliche
und unstatthafte Konjekturen eines mo d e I'n en Hcmu8gebers.

Um es kurz zu sagen: f\'crade die wiehtigste, gerade
die eigentlich grundlegende Seite ,ihrcr Anfg'abe, die Unter­
suchung der urkundlichen Üherlieferung, Imhen die bis­
herigen BearheitCl' und Beurteiler der Schrift cnber Homcr'
in dei' denkbai' Wichtigsten Weise helwndclt, An einem auch
nlll' halbwegs ausreichenden kritischen Apparale fehlt e8 zur
Zcit noch vollständig, 60 dass es unmöglich il,l, aus den spHr­
lichen getlrnekten Angaben ein sicheres und riehtiges Ul'teil
Über das Verhältnis der Handschriften zu einander und tiber
ihren inneren Wert im Ganzcn wie im Einzelnen zn gewinnen,
~lcine BemÜhungen, in die Lage zn kommen, dass ich diesem
unleidlichen Mangel cinuHll abhelfen könnte, sind nur zum Teil
geglUckt: immerhin erscheint mil' das, wns ich bis jetzt zu
erlangen vcrUloehte, beachtenswert genug, Uln darÜber wenigstens
soviel zu bedehten, lliszur Begl'ÜIHlung' mcines gegenwärtigen
Standpunktes gegcnUber dem jetzigen Zustande jenes BUch­
leins dienlieh sein mag, It~h fühle mich dazu um 80 mehr
gcdrnngcll, als ich selber ellemals, noch befangen in dem nll­
gemein verhreiteten lITtum, mich öffentlich zu dei' Ansieht
bekannte, das Werl(chen sei dem Ohiironecr fälschlich bei­
gelegt worden. Davon hat mich hauptsächlich die Priifung
der Urkunden zlU'ilckgebracht, und ich el'fiille nur meine Pflicht,
wem:, ich die Grüude dieser l\[einungsiin<]enmg IlUU gleichfalls
der Offentlichkeit Übergebe.

VOll den recht zahh'eiehell Hamlsehril'ten 1mbe ich selbst
nicht mehr als diese vier ganz verglichen: den Ood. .Ambro­
silluus 0 126 inf., saec. XIII cx. (0); Gnelferbyhm. Gud.2U,
s. XV (G); Laurent. eOllr. suppr. 57, s, XV (L); Parisin, 1868,
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s. XV (T); teilweise sodann noch sieben andere: den Ambros.
F 88 Sl1lJ., s. XV (A); Ambros, H 22 snp" s. XV (H); Lanrent.
80, 5, s, XIV (F'); Laurent. 80, 21, s, XV (E); Riccal·d. 30,
s. XIII (R); Vatican. 139, s. XIII ex, (V); Vatican. 1013, s,
XV (W). Mit Proben aus den beiden Parisini 1671 i s. Xlll
ex. (0), uud 1672, s, XliI-XLV (P), sowie aus dem unvoll­
ständigen 2697; s. XIII (Q), versah mich mit fl'cundlichcr
ncrcitwilligkeit Pien'e Boudreaux. Hier und da gewäbl'tell
mir endlich auch die Herausgeber einige Beihilfe,

Dass dieses Handschriftenmaterial kein eI'schöpfendes und
völlig ausl'eichendes ist, weiss ich sehl' wohl, ebenso dllSS ich
mit Gewissheit nur niJer CGLT ur/eilen darf. Allein die 110'
schaffenheit der mil' nusser diesen noch zugänglichen Proben
lässt doch llocl1 weitere Schlih~se zu. Sie macht besonders
die Vermutung höchst wahrscheinlich, dllSS alle ausseI' jenen
von mir genannten Halldschl"il'tclI, abgesehen \'on einer oder zwei
Ausnahmen, sich in mehl' oder weniger enger Verbindung mit
CL befinden, während dagegen R (milunter ncbst A) meistens
ganz anl'fiillig treu auf die Seite von G'1' tdU. Jedenfalls
stchen eimmder diese heiden I fast gleicbalterigcn Gruppen,
die ich 'I' (d. i, CL samt vcrwandten) uud Q (d. i. nament­
lich GRT) llennen will, mit einer solchen bestimmt el'kenubaren
Entsclliedcnheit gegenüber, dass sie nicht ans einem und dem­
selben Archetypus abgeleitet Wel'llell ktinncll.

Über diese durchgäng·jgc Zwiespältigkeit erfährt
mau aus dcu gedruckten Texteu so gut wie nichts. Im gl'Ossen
Ganzen folgen die letzteren fast ganz der erstgenannten Gruppe
eV), teils weil sie die verbreitetel'c ist, teils weil ihr Wortlaut
mindel' schwer unter so absclll'eckclIden Vcrschlimmerungen
dureh die Abschreibei' 2 gelitten hat ~ie der von Q, 'l'rotz-

1 Mehr als zwei deutlich zu unterscheiden, bin ich bei dm'
l!el~'el1:wiirtill,'en Beschaffenheit meiner Hilfsmittel ausser Stande. J)oeh
ist mir nicht f'utgangen, dnss die letzteren insg'esarnt manchmal
welili/'?"ler bielen als die gedruckten Excmpl:lI'c. Aus welcher Quelle
dil~ Krgilny-ung'en in deu Ausgaben henÜhmIl mögen, Will' mir nicht
immer Idar erkennbar, woraus sich also die zwingende Notwendig­
keit crg'iht, die von mir beg'olllH'nc Halldsehrifteuvergleichullg' fort­
IHlsetzen und zu einem erschöpfenden Ende zu führen.

2 Beispiele: p. <179, 6 MAaacr(lV st BelAD<;. 383, 17 dK~IlUV st ap­
flOV1Cl, 387, 10 rroTuf101:st &TI.IOi. 399, 8 OIKO~I' st. olKab' um] Elvet!
Kai st.. M~IEVUl. Übrigens ist auch· \jJ nicht frei von ähnliehell Feh­
lern: 332, 24 tl: llf.l19EluV st. f)~lIeEWV. 351, 15 /lllbev st. AEtW. 363, 9 xpu-
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dem hoffe ich zeigen zu können, dass die letztere Fassung
keineswegs die volle ihr gewordenc Nichtachtung verdient,
sondem bei allen ihren uuverkennbal'en Schäden immel' noch
des Guten manchel'lei enthält, mn ihren Platz nehen 0/ mit
einigen Ehren zu behaupten,

Ehe ich diesen Nachweis fUr den 'rext antrete, schicke
ich VOl'I.tUS, dass schon der Ti tel in heiden Rezensionen ver­
schieden lautet: \1' iibcrschl'eibt das Wcrkeucll 'lH,PI rO~f}pou,

die Gruppe Q IJingcgcn eie;; TOV ßiov TOi) <O~lf}pou, Die meisten
von mh' el'wälmtcll Hss. sind am Rande mit Inllaltsangaben
versehen: zR bietet T zu p, 320, 11 Tlva <Pll(J1V "E<popoe;; rrepl
TOU TEvoul;; <O~r,pou. In 0 liest lIIan ebenda die Notiz "EcpoPOl;;
KUMaio<;; femel' 331, 4 ö6ev "OMI1P0l;; wvoJ.l<l(J6Tl; 334, 7 urro­
6e(Ju;; Kai TliEl~ TWV rrpaTM<lTWV, Wahrscheinlich ist aus dieser
Gewohnheit dic mit J'()1(~I' Fal'be uber 337, 3 in Teingetragene
Aufschrift €Tl rrepl TOU T€VOU<;; Kai TI1<;; rrolf}(JEWr;; <O/-lf}pou zu
erklären; ja, ich wäl'e nicht abgeneigt, den fUr das gesamtc
nüchlein recht unpassenden Titel, dcu ihm Q gibt 1, nuf eben­
dieselbe Quelle znrUckzufuhl'clJ.

Von det, jetzt beliebten '1'eiluug in zwei Bliebei' gar
weiss wedel' 0/ noch Q das Gel"ingste. Und. das iijt begreif­
lieh; dcun die wenigen biographischen Einleitungskapitel so,
wie es jetzt geschieht, auseinanderznreissen, konnte selbst den
mittclnltel'lichen Abschreibel'ß schwerlich einfallen, geschweige
deun dem Verfasser, dem der Dichter mit seiner inneren·
genialen Begabung und seinem universellen Wissen l1bcrall im
Vordergrunde stand, nicht aber dessen liussel'es, längst schatten­
haft gewordenes Le ben, {Iber welcbes CI' als gewissenhafter,
histol'iscb geschulter Ji'orseher so wenig Sicheres auszusagen
sich getraute wie. wil' Epigonen, VOll diesem Lehen C1'zilhlt
CI' mithin nichts weiter, als was 8ehätzbal'e Autoritäten der
Vergangenheit berichteten, untel' dem ausdrUeklicben Hinweis
allf die unbestreitbare Tatsache, dass Horner es nicht der
MUhe wert gebaltenhabe, von sieb selbst zu sprechen (p, 329,5).

(100 da'rov st. xPUcrOUr.lTOV, 3~2, 2ö epopa.; ~lEV a st. qJOPEU~(€Va. Ich habe
diese wenig'eu Prohen hemusgegriffeu, damit niemand mit allzll iiber­
spannten Erwartungen von der eigenen geistigen Leistungsriihigkeit
der Kopisten an ihre ·Abschrit'ten hel'angehe. .

1 EI' findet sich so, wie er oben mitgeteilt wurder überein­
stimmend in AG R T, aussm'dem nach T, W, Allen, Horn, t. V p, 239
auch im Paris, 21>56, saee. XIV, unJ im Venet, Mare, 611.
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Dartllll verdient der allgemeiner gehaltene Titel rrEpl 'O',1l1POU 1

vor dem lludcl'Cn sichel' den VOI':I,ug, und zwar fiir dRs ganze
Werkchen: denn dieses bezweckt nichts andel'cs, als dcm an·
gehenden Leser Homers die übenagende Individualität
dcs Dichters dl1l'ch Eingehen in seine Wcl'l,-e klllr zu
machen, eines Dichters, der als erster die Fackel der Poesie
und allel' Bildungselemente seinem Volke vorangetragen habe.

Wenden wh' uns nun zu dem Tex t e, Ein Iehneiches
Bild seiner z wie sp ä Iti gen Übel' li efel'u ng wird jede!' sich
ohne BeschwC!' selbst nUlchen kÖnnen, wenn er das Schluss­
kapitel (218) aufmerksam dmchsieht. Ich teile es hier voll­
ständig und getreu nach den sechs HSB. mit, dercn Vflrhmten
mir daflh' zn Gebote stchen. Vier von ihnen (CLOP) entfallen
auf 'V, zwei (CiT) Huf Q,

0/ Q
~vTaOB(i J(enpoc;; KUTarruuElV TOV €vm08a bE l<mpoc;; KUTurrauHv
MTOV, Sv W(frrEpEl (fT<1'epcxvov TOV MTOV, ÖV W(frrEp (fn€ep<Xvov
€K AEI/-lWVO<; rroAuavBoDc;; Kat €K AEIIlWVO<;; rroAuav8oD<;; 2 rrol~

rrOlKIAOU rrAEEuVTEC;; ml<; Mau- KIAOV rrMtavTE<C;; Tal<;; MOU(f<XIc;;
(fmc;; avurlBE~IEV. Kai OUK UV avuTieEIl€V . Kat Ot!!< UV lppov
lpPOVTI(fUlIlEV, EI T1C;; €rrlTlll~' TI(fCX1I.lEV, EI T1C;; €Trlnf..lll(fEI€V,
(fEIEV, (In, rrovllPwv rrp<X"flluTWV ön, rrOVllPwv rrpuTllurwv urra·
urr6eEO"IV €XOU(fWV TWV TOU BE(fIV €xouO"wv TWV 'O~1I1Pou

cOll11POU rrOl~(j€WV, rrpO(farrTO- rrOlll(fEUIV, rrpocrarrTOf..lEV uurifl
AOTQUC;; epU(fIl<OU<; 8, AOTOUC;; qJU(fIKOUC;;" rrOAlTlKOU<;;

_._._••.••_c.. _

lOb <!r dpl" ursprÜng'lichc ist, d. h, auf PlutarchsellH\r
znriic[_geht, bleiht eille offeno r'I'llgO, r'ih' wlllwscheilllich indessml
haltu fitWh ich, dass die Epitome, die uaeh t!rr folg'Emdon Darl<'g'ung'
allein noch Übrig ist<, hanptsiichlkh aus lIeu 'O~l1lP1Kai ~IEA{Tm h(n'­
riihrt. Weg'ell dm' grossoll VeriilHleruug'(m. die der l<;pilonmtor lllit
diesem umfangreichen ""erke vOl'nahm, mag; er filr zWt'.rkmliSsig·
erachtet habon, seinem Auszug'c, der von .den eigentlichen 'Übnng<m'
so gut wie nichts iibrig Hess, einen anderen Titel zu geben, Wenn
Gellins IV 11, 1l sag·t: 'Plutarchus , , . in primo Iibrornm, «UOS r,1 e
Homero composuit', und ähnlich II ö, 1: 'Plutarchus secundo Iibro­
rum, quos <le Homei"o composuit', so folgt dllrltusdennoch nich!
mit Sicherheit, dass dns zitierte Buch wirklich lrEpi 'O~llipou hiN,;;;
er könnte flieh wohl dieselbe Freihf?it wie der lilpitollletor 'V g'e­
llommen und den Titel g'ekÜrzt haben, Mit Recht, glaube ich, sind
die Sammh~l' der Plutllr<~hischellFragmente von derselben Annahme
ausgegangen, 2 lTOAUaveoo<;; rr.

;I VgI: p, 41(i, 2 trpWTO<; 'O/lIlP0<;; €V TE l,eIKO'l<;; Iwl qJ\I(TlIWl<;; \j:lIAO'
ClOqJ€l. 427, 8 /) be lTOAITIKc.<;; AO'fO';; EUTlV EV Ti,) PllTOPlK1~ TEj(Vll. ii<;; EnOe;
'OlllJPOe; lTpWTO;:; TETOV€V, w,;; qJaiV€Tal



Plutal'ch {iblll' Homel'

ttOAlTIKOU<;; Kat ~6IKOU<;; Kat ~1Tl0"­

T~I-la<;; ttOlKiAct<;;, uvalKIl2 Mev
lap ~v T41 ttOI11T~ TIpaEEI<;; TIapa­
MEou<;;4 Kat mx61l Kat ~911 lna­
<popa Urr06E0"6al,. ETI€t Ta ~IEV

draM Ka6' ~auT(x IXrrAli ~O"Tl

Kat MOVO€lbfl Kat UKaTUO"KEUUO"TCL,
Ta bE TOl<;; K(XKOl<;; aVUMElllTllEVll
rrOAAOu<;; (fXEl Kilt 6 Tporrou<;; Kat
1tllvTOia<;; bIll9EO"€H;, wv n
VAll TWV rrpCLT/-lt1TWV O"uviO"Te(­
Tal, EV i'j TIapaTI6E/-lEVWV TWV
XE1POVWV nTWV U/-lEIVOVWV TVW­
(jle; Ktd alpEO"I<;; Mwv KCLeiO"T(XTe(\ •
KUt TO ÖAOV, n TOlllUTl1 urro­
9EO"\<;; rrllpEO"XEV a<pOPlla<;; G T41
TIO 111 T1J mlvTobcmou<;; KIVflO"Ill·
X9TOU<;;, TOU;;; /lEV drr' aUToÜ,
TOU;;; bE urro TWV EI<JCLrO}.lEVWV
rrpo<Jwrrwv, WO"TE T~V urro TOU­
TWV W<PEAElllV TOl<;; EVTU'fX&VOU<J\
TIupaO"XElV ,rrw;;; bE OUK UV mI­
O"uv &pET~V &va9EhWEv 'O,.lllPtV,
önou KUt oO"a aUToe; ,..111 ErrET~­

bW<JE, TaUTe( 0\ EmTEV0J.lEVOI EV
rrOI~I1.(IO"IV aUTOU KUTEV011­

<Jav; Kat XPWVTUI }.IEV T1VE<;;B
TIpOe; /lCtvniuv Tote; ETI€.<J\V mhou,
KU9arrEp Tol<;;· XPIl<J,.lot<;; TOO
6EOO 9. uHOI bE ~TEpa;;; un06€.-

KUt 118 IKOUe; , on 1.I11b' 1 (, rrOl­
11T1l<;; UAOYW<;; rrpo<; TO lPci<pEIV S

KEKiVIlTCtl, an« Tfj<;; TWV &vBpw-
rrwv w<pEAEla<;; XUpIV, .

I' Kat TIapEO"XEV a<pop/-lu<;
aUT41 mlVTObuttOu<; KlVfj<JaI ).6­
10U<;;, TOU<;; J.lEv TIUP' ~auToi),

TOIJ<;; bE TIapu TWV EI<JaTO/-lEVWV
TIpoO"wrrwv, W(TT€ T~V UTIO TOU­
TWV W<pEAE1CtV Tot<;; EVTUTXaVOU<JI
TICtPEXEIV • TIW;;; b€ OUK UV miCHI<;;
~mO"Tlil-lll<;; 1 KUt TEXVI1<;; UPXllTOV
6€ltlMEV TOV "O/-lllPOV, OTIOU Kat
OlJU mho<;; M~ ETIET11bEuO"Ev, 0\
E1TlTEVO/lEVOI EV Tot<;; TIonl/lulJIv
mhoO KanvolllJaV; KUt XPWVTCtI
~IEV TlVE<; rrpo<;; /lCtVnICLv TOl<;
ETIElJIV aUTou, KuMTIEP TOI<;
XP11lJMOI<;; TWV BEWV' UAAOI bE
€Te pa<;; urr06elJEl<;; rrOloullEvOi

~ !-ni 0' GT.
2 aVfljK'lV anteeol'l'. O.
II Vgl. p. B33, 17 ~ypml'E OE 1TOI~,U(m:x biJo, 'lA,taoa l<cd '0111'J(j(JEWV

(Aristal'chs Hom. Textkr. n 389).
4 Vgl. p. 339, 2 1TapaooEol 1TpaE€Il:;.
" IW! fUgen LOP übereinstimmend zu, fehlt in C.
6 VgL p. 339, 22 1TOAA('!<; dqlOp~ui<; Kai olov€! lJn€pj.caTll Kai Aoywv

Kai npaE€wv 1TElVTO<l(lnwV TOI<; (lUTOV 1T<XpecrJ('l!-I€VO<;.
7 Vgl. oben S.538 Anm. 1. .
8 /-lf.v TIVEC; OL. Vorhf'r tn€! und oE (nach TOUe;) mit doppell:om

GraYis L, Das stumme 1 fehlt meif1t~nR.

9 Solche <Oj.lllPO~laVT€'la enthält der Papj'rus CXXI des briti-
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crw; TfPOe€~EVOI I &p~6toucrlv &p~6toucrlv eIT' cdmxit; 2 Ta ~rn1

€IT' Ct\'JT{l~ Ta Eltll IlHcm9EVW; ~ETCl.TleEVTEt; Kat O'llVEipOVW;;,
Kat crIJVElPOVTE/ö.

Dem zukÜnftigen Herausgeber Ullserer PluhU'chischen
Schrift, der hoffentlich ilbel' ein reichcl'es,Urkundenrnaterial
verfügen wird als ich, ~Ieibe es Überlassen, sich mit diesel'
Menge abweichender Lesarten seincrsei ts Iluseillanderzusetzcll;
mir genilgt einstweilen die l"eststellnng', dass sie tatsiiehlich
vor ha nden sind, Glciehgliltig nber alle hinwcgzlleilen, wie
bisher gesehall, wird, d~lI'f man wohl erwarten, femerhin kein
'Besonnener meIn anrnteu, sobald Cl' sich um crst klar ge­
Inacht hnt, wie wenig das der Gruppe 'V. so hlllge fast. einzig
und allein gcschenl{te Vertrauen berechtigt ist. Jede nähere
Prlirtmg muss dieses VCl·trauen empfindlich ersebntteru; und
eine solche anzuregen, will ich doch nicht versiimnen, Heraus­
gegriffen sei zunächst ein Fan, dm' mir ganz besondei's dazu
angetan erscheint I etwaige Bedenken gegen die Richtigkeit
meiner Behauptung von vornherein alsbald zu zerstreuen und
die Handschriftenldl1sse Q in ein besseres Licht zu stellen.
Der Fall heb'ifi't das 146, Kapitel.

Dass Homer auch der Rechenkunst mächtig gewesen
sei, schJiesst hier der Vcl'fas~er aus zwei Vcrsen des- Schiffs­
katalogs (B 509 f.), die er vollständig hersetzt:

nlJV IJ€V iTEVT~KOvTa VlE<;; ldov, EV b€ EXU(1Tl;J
KOOpOl BOIWTWV EKaTOV Kat ElKOcrl ßalvov,

und femel' aus einigen dei' Pah'okleia (TT 168 ff.), die iw oder
sein Vel'lllittler zwar nicht vollständig ausgeschrieben} aber
mit drei Worten doch zU!' Genllge angedeutet hat:

<ITEVT~KOVT' ~crav v~Et; aOat, gO'lv 'AXIUEU<;;
€<;; TpoillV llYE1TO ßliqllAO~' €V b€ EKtlO'Tl;J)
T(EVT~VOVT' €O'av avbpE/ö (EITt KA1l1crIV halpOl),

Aus beielen Stellen, meint Plutarch sodann weitei', lasse sich
selbst die Gesamtsumme der griechischen Kämpfei' an·
nähenl<l bereclllien. Wie das geschehen könne" darüber lauten
die Berichte deI' heiden Gruppen seiner lleutigen Überlieferung
vollkommen lJhweicbend. 'V sagt: (in TWV VEWV iTacrwv oöcrwv

schen Museums nus dem 3, Jabrh. 11, Ohr. mit ca, 100 BOll1etyer~en

in bunter Auswahl, die Rusnl1hml.;]os einem vulgiil'cn 'rexte eot-,
nommen t;ind.

1 1TpOl1e€~lEVOI O.
2 tlTaunfl<; T,
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ElTVq, X1AltpV bllXlW(Jiwv Kai EXOU(1WV EE €K a:, 0v «V bpWv, Ö

(Jullrra<;; upI6/l0<;; tHubEKU rrou /luplubwv liVETat. In Q da
gegen heisst es: on TWV VEWV rraGwv OU(JlUV (OU(1WV rraGwv rJ')
ElTlH;; X1A1WV tllaJ(Q(11WV Kai EXOU(1WV eE avopwv OlOOllKOVTa l

rrEvTE l::HU TO T11V Ilfv /lEilw haTov EIJcO(J1V EXEIV,
T11V oe EAa(1(1W rrEVT11KOVTa -, Ö (1ullrra<;; &ple~.ll)<;; be\<lX
~lUplabcu; Kai ErrÜElva llVETCtl, Dass hiel' auf lJeiden
Seiten l,'ehler Plntz gegriffen bauen mÜssen, el'kennt jederriul:
den ersten Blick, Die Herausgeber haben sieh, getreu ihrem
gcwmllllichen Verfahren, der Gruppe \f angepasst und nl1l'

eE lKaTov o.vbpu)v in EKa(1TlV;; lKaTOV «vbpa<;; geändert. Dies
gen i1gt jedoch offcnbnr durchans nicht; denn Homer sllrieht
in B nicht von 100; sondern von 120 Schiffsmannell, und sein
Zl'uguis ohne BedcuI,cn in dell Wind zu schlagen; geht ltm
1';0 weniger an, als die nnl:l TI z.itierten Wol'te dann mindestens
,!('flnt. nhcl'l'liissig, weun nicht störend, llngefiihrt, wären '. Ge­
rade lliese Worte aher heweisen vielmehr schlagend, d:lss
Pilltnrch sie in keiner anderen Absicht hinzuge7.0geil Imllell
lUlll1I nls in der, die l\lindestzahl 50 der ßemanmmg untl die
lIikhstr.ahl 120 eimmder gegeniibel'jmstellell uud lJ eid e znl'
ner{~ellllung der Gesamtsumme der griechischen Sehirfsmmll1 c

schaft :w benutzen, weil aus der Höchstzahl II 11 e i 11 kein
einigel'luassen zutreffendes Resultat zu gewillnen ist. Damit
tritt die zweite ÜlJel'1iefcruugsgruppe Q in ihr geuühl:endeA
Recht; delln sie uCI'Ucksiehtigt, wie es sich geh?jl't, nicht 11ur
die Angaben lIomers, sondel'll auch die Auftihnmgen Plutal'c1ls
sehr wesentlich besser. Durch Summiemng von 120 +50 = 170
nämlich und dlll'ch Division mit 2 g'cwinnt sie die Hälfte "on
170, d. i. 85, als DurchschnittszalIl, vermittelst deren dann
11111'eh Mnltiplikatioll mit der nugcfähren Gesamtzahl 1200 der
Schiffe das Resultat 'ze111l Myriaden und darÜber' fUr die Hc­
Illl1l1nullg herauskommt. Als fleissigel' Leser des Thnkydides 11

1 f.K(XTOV iilJerg'<'schriebcn T von 2. HallCl, sicher fiUS 'Ir ge­
f:chiiplt, In G ist Ö'f~or,KovTa nur unterstrichen.

2 Blu'nes tilgte deshalh Kai ndAlv bis äV~PE<; und schaltote T('V
(IrOAOV hinter ~E EKaTov &vöpwv ein, verkannte also, dus::; daUli nielli;
:tlll\iu die AI t der Plutarehischcn Bm'echnulIg, sondern auch illre
Homerischen Grundlagen völlig' unbpriicksichtigt bleihen; und das
wiil'c ein schlechtes Musterbeispiel der Rechelliumst,

:1 I 10, :> iT€iTO\IlK€ Tap XI I\.iUI V Kai olClKoa{(uv V€UIV Tit<; ~lfV

BOI1UTÜJV EIKOUI KU! EKiJ.TOV avopwv, Tli<; <lt <PIAOl"{rrou (8 71!-l)
rr ~ v 1'71" 0 v T It, l:111llllJv, trI<; E~lOi 001<1'1, n'i<; /01 E'f {fi T It <; l((li E1t (i Xi iJ T 11. .;,

Hlwlu, ]llu•. I'. PhiI!)\' N. F, J.XXH. 85
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hat Plutlll'ch folglich nicht llllein die runde Zlll!l dei' Schiffe,
sondcm auch die Art tier Munl1schartsbcrechnung von ihm nbcr­
Ilommcn, Vcruessert man die geringen Versehen Et &vbpwv
in EI: avbpwv het(fTrp; uml femel' ,.wplaha<; mit \jf in p.uplabwv,
so kommt der Text der Gru)lpe Q dem t1l'sprÜnglichen ohno
alle Fl'age bedeutend näher als der amlere, dem man bisher
vertn\ute und der sich bei genallerem Zusehen als ganz un­
haltbar herausstellt. Sein €KUTOV und sein bwbua sinu offen­
hare Interpolatiouen und durchaus ungeeignet, die gl'OSSC
Lttekc in seinem Berichte I1llcl1 um notdUrftig zn YCl'schleiern,
Von den zwei Übermituern verdient mithin diesmal sicherlich
Q eher als \jf dic PIlJme, uud dass sie ihm aucll sonst mit­
unter olme stichhaltigen Grund cntzogen l'>orden ist, wcrde
ich bahl noch mit einigen anderen Beispielen darzulegen VCl',

suchen, '
Zunächst ahm' etwas anderes, was sich aus den Knpiteln 14G

und 218 mit aBer wllllscbenswel'tcn Deutlichkeit ergibt uml
flil' die ßenrteihlllg der Schrift von entscheidendei' Wichtigkeit
ist. .Jeder, der die Vllrianten dei' heiden von mir ausg'ehobclIl'n
Texte mit einigei' Überlegung betrachtet und sie dann Illit
den sonstigen bel'eils längst von den Kritikcrn erschlossenen
Unstimmigkeiten zusammenhält, wird sich nun llOffentlich mit
mir in der Übel'zenguug besUirkt flthlen, dass weder 'Y noeh Q
U1l8 getreue A bs c 11 ri ft en ihres Plutarchisehen Originnles ~e,

liefert Ilallcn, sondern nicllts weiter als hlosse Ex zer pie
daraus 1, die bald IJei dem einen, bald hei dem andercn Über­
mittler sorgfältigei' ausfielcn, Die crste Aufgahe einer neuen,
hrauehbareren Bearbeitung der Schrift kann also nm' darin be­
stehen, he id e Übcl'Jiefenwgsgruppen, soweit el'fol'derlieIl, zur
Geltung zu bl'ingen, Das ist bis hcute keineswegs in gelliigendem
Umfange gesellebell, Man hat sich begntlgt, die vel'lll'l:itetcrc
Ellitome \jf ein wenig lesbarer zn g'cstalten, olme dabei das
Exzerpt Q nach seincm \'Ollen Werlc einzllsclJiilzen ullll nus-

lihhWV '(oov ~IET~eO\!(; n~pl ~V VEWV KumAO'(tJ.I OUK ~~IVJ1(Jell ' , , 7
TU~ ~IETi(JT(J,C; b' ouv Kfll EhUxiLJTac; vaO<; '1'0 pE (J 0 V (JKonOÜVTl 0(1

<palvovTHt EUVEABOvTEC;, wc; drro ncllJl1<; 'Til<; 'EAAcrÖO<; KOlVIJ nqmopEVOI.
Dieselbe Anlehnung arl diNu'lhe Autorität findet Hieh im Schol. T
zn B 488,

I SclbBt\'crsliindlich ('rhebo ich keinen Anspruch auf die Prior!­
tiU dieses Gedankens, Reint' BegrHndung' :dlein flar! ich nil; Iill'.ill

l~igentum :lIlSlll'cehell.
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znnntwll. DieRe Unterlassung ging so weit, dass sogar FeMel'
in den Ho III e ri seh e n Worten ruhig geduldet wurden, 1111('h
wenn sie der Grnllile Q ganz oder teilweise fremd si1Ul 1•

Noeh viel wenigeI' glaubte lllau sieh deI' MUhe tluterziellen
zu sollen, Abweichungen in den PlutarclJisehen Worten
jcdeSI11111 einer cl'l1stbaftcn Erwägung zu wllrdigen. Ilequcmer
war es, sie in vielen Fitllen unbedenklich als Intcl'polationcn
hoiseitc zu schieben. Und das ist geschehen, mehrfach olme
Zweifel ZUIlI Schaden des Textes. Nur wenige Beispiele wiihte
irh aus, immerhin gen!igende, 11lll darzutun, wie g'lneklich mit­
unter Q ergiinzt und berirhtigt, was \jl unilberlegt verstUmmelt
und verdorben Imt.

Innerhalb des 110. Kapitels rugten sich die jÜngeren
IIcmusgeber .einhellig dem Ressenmgsvorschlage W~'ttel1haehs ..
welcher im AnscllIuss an \jl so lautet: Ö9EV e:rr\ IlEv TOU ßopEiou

rroAou) lplW\ 'Ka\ BOPE11<;; ai9pllTEVET11<;;, fH.~'ra KO/la Ku}'ivbwv',
bE TOO vOTiou· <ev9a VOTO<;; J.lEya KUfl(l rroTI I1Kalov ,'iiov

(llliEl" Kai Tlp /lEv cKUAivowv') T~V avw9EV €fmimoul1(lv' lpOPllv
ToD aVE/lOu E/llpaivEI, T0 bE 'w(lt,t' Tf1V arro TOD KOIAOTEpOU rrpo<;
TO üvaVT€<;; ß(av. Die Ahweichung'en der Halldscln'if!ellgrnppc Q
cnrUlmt. weder W,yttenhaeh nocb sonst Jemand, und {loch ge­
}lligen sie vollkommen, jene grosse dttl'ch die Kll1l1lmel'l1 he­
l'.eie1l11cte Einschiehung ganz Uberflilssig zu machen, Q niim­
lieh bietet diesmal durC1J1l118 tadellos folgendes: MEV frrt flEV
ToD Bopeou lpl1111 'Kai BOpE11<; aiOprrrEVETll<; flEYU rrl1/lul! Ku>.iv­
owv', ttlV avw9Ev EflrrimoUl1av lpOPUV TOU &VEIlOU E/llp a ivwV,

1 Zum Beweise mögen folgende Stellen dienen, die ich deI'
nonesten Ausgabe enlnehme IlIHl hmt dei' besscl'cnPlutan:hischeIl
OUlwliefcnlllg in lJIodcI' Q, SOWI'jt ich sie kenne, als Fehler bc:wieh-.,
nell nmss: p. 35~, 1 AUKOEp'fO<; st AUKOOPTO<;. 364,16 'ApTdoICHV &vu·
st. 'ApTEIOHH IWTCt. 403, 15 ~KEiVOIJ st, ~Kdvwv. 16 /5<; st. w<;, 407, 1 rrop.
MÄto<; st. rrapoaAlo<;. 421.5 iaXEo gehört nach CGLT nicht vor, son- .
dem hinter deu llJi.chstcn VC1'S (wie es auch bei flomet· steht)..431,'18
~mxEa(l'Ql.tal st. ~llXX1'1(Jo~HXI. (4!1G, 13 EltCll<OU(JCU<; 'correxi ex. HOl11~r(l~, WltI:
schon aus C2 GT zu entnehmen,) 4to,18 K€Xo1tweraTo sI.' K€XO~wwro:
445,2 1101 sI. Tal, 447, 23 ~llrricr(Jopat st. ~uJTI(Jopm. 448, 23 T€9v€llllTlX<;

st. TEfhlllIUTU<;, ähnlich 459, 25.
2 Die Vllriante, 'Il'fl~ta für KOlla in € 296 ist auch unseren Odyssee, '

hfl.ndsrhrifrcn nicht nnl)l~l,nnut. In der PlutarchUbeI'lieferung' Q fin­
det sie sich zweimal (p. 389,12 und 390,3), in 'I" dng'cg'en beidemal
l\Ü~lf!. Im Schal. l'~X zn der Stelle sieht 'lTij~w, also ist die.s /tuch ,leI'
Grupp!' 'I' m'slil'Ünglich nicht g'ltllZ fremd g'eWCSl'1l lllHI wnlm;cheill­
lieh auf rlnlar('h~ Tp,:\t zuriick;,.:nl'iihl't'll.
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TO be.'\lJeu' T~ NOTIV arrOVEJ.l€I, Tl;V arrö TOU K01AOTEPOll
rrpo~ TO aVaVT€~ ßiav b 11 AU! v, Bel"iicksichtigt man, dnss 129;)
der einzige Homel'ische Vel's ist, iu welellen; das Vel'1.mm W9El
(odel' wgei) i11 Verbindung mit N6To<;; yorkommt, so kann nicht
besh'itten werden, dass diese zwei Worte vollkommen au~'

reichen, in KUrze anf ihn hinzuweisen. Eine ähnliche KUrze
kommt in unseret· Epitome so Ml.l1fig vor, dass ich mir die
Belegstellen erspal'cn darf, Nicht unerwähnt lassen aber will
ich, dass POI'llhyrios die Vcrkntlpfung von e 29G und T295
übernahm! und dass seinc Erklärung der beideh Verba (KuAiv­
hElV und W9Eiv) gleichfalls mit der Plutarchischen tlberein­
stimmt. Die Odyssecscholiasten EX zu e 295 hingegen sind
dem vCl'stummelten Texte dCI' Rezcnsion 'I' gefolgt: das sprieht
natUrIich niellt fUr die Gute, sondern nur flll' dic grilsserc
VCl'breitung des IetztCl'en. Die bessere Fassung der Gruppe n
kanu meines Erachtens auch in diesem Falle nicht hezweirl')t.
WCl'ClCll.

DM 195. Kapitel handelt vom Aufschlagen des be­
festigten Lagers dei' Griechen. Dabei erwähnt Pluhuel!
ZUCl'st Palisaden und Gräben, mit denen die nelagCl'cl' ihl'e
Schiffe und Zelte \lmge ben hätten. Die Gruppe 'I' beruft. sieh
II Kl"Ii I' lllU' nuf eine BeIegsteJle aus Homer (M 52 tf.), die :llHlr)'e,
{l, llingegen auf zwei: zunächst llämlicll auf I H49 flUH 111'1'

Rcde Achills tiber Agamemnon
Kill hl1 Teixo<;; lhelf.lE Kai ~ArtO"E T<XipjJov err' aUTl!'J
EUjJEia.v, ~IETaAI.1V, EV be. (fKoAorrll<;; Ka.TErrllt€V

uml dann erst auf M 5i3---1'>7
'ou Tap UlT€p90PEEIV l1XEöOV olhe rrEpfll1tlt usw.

Da mm das Kapitel folgelldel'nIassen beginnt: Kai TO EV Tq,
l1rparoTrebE1.1El16at xapaKa<; TE rr EPIß a AA€ l19a I Kai T/xcppOUC;

.llrrO(fKarrmV EI<;; EUPO~ Kai ßa9ot;; Kai l1KOAOljJI KU KA IV blaAa~l­

ß«V€IV, so IlIUSS angenommen werden, dass Plutarch unter seinen
xapaKE<; und l1KoAorr€<;; richtig die Palisaden verstand, w(,lelm
Ilia Verschanzung des Rcbiffslagcr8,. Teixo<;; Kai nicppov, um·
S' ab en zum besseren Schutze gegen den Ansturlll der TroCl',
Schrieb doch AI'istareh in einer seiuel' verlol'enen Schriftcll
(rrepl 'IAlabo~ Kai 'Ohul1(feia<;;) geradezu rrEjJI h€: flh' das jetzt
gewöhnliche EV M, wie Didymos bezeugt, dem die Lei<nl'l
'!licht unpassend' erschien. Um so hegreiflichm' i8t CI'l, dnfol8

I Srhrllrlf'l', POl'Jlh, qn. Hom, flll Or1.";:;;1. p. Hf;,



Plut,u'eh übel' Romer M!>

Plutarch erst jene beiden Verse der Amxi lu:rallzog, ehe CI'

die Stelle der TElXO/-laXia. ausschrieb, in welchei' von der
Schwierigkeit die Rede ist, Hektors Rosse nber den breiten,
tiefen, \'011 heidell Seiten mit hohen Abhiillgen lmd ohen mit
spilzetl Jlfähleneingehegten Graben zu bringen. Sollte ja ge­
zeigt werden, was der Diehtcr von der Befestignngskunst
beim Lagern, yon ihren Sclluhvorriehtllngen gegen
feindlichen Übel'fall ,erstmIlI j und von diesel' Kunst geben
jene frÜheren Vcrse trotz ihrer gedrängten Klh'1.e ein detail­
lierteres und gelHmeres Bild als die sputer zitierten. Die
grössere Genauigkeit. zeigt sich namentlich dal'in, dass ein
dort gemumtel' wichtiger Teil dei' Befestigung,· die Mauer
nämlich, in M 52-57 Hbel'ltal1pl. tlicht crw11.lIl1t wird. Den
Gedanken an Interpolation der Stelle I 349 f" mit der Plutarch
seinen eigenen Bericht glticklich ergänzt, abzulehnen, mille
ich mich 1tI11 so mehr herechligt, als ich keille ihr einiger­
massen ents[JI'cchende aus der Gruppe Q nachzuweisen vermag.

Ein gleich gÜnstiges Resultat fUr die von mir aufgestellte
not.welldige Fordcrnng des Verschmelzens ,'on 0/ und Q er~

gibt eine Betracht.ung dei' heiden letzten ~'i:tl\e, die ieh noch
crÜrtern will l • Das 12, Kapitel IHlI1delt von A:ttizismcn,
deren Gebmuch schon in den Homerischem Gedichten alsvol'~

1 ·Beilitulig nufg:elührt seien noch cinigu ltndul'c EI'g'ämmngcn
aus Q, deren VorzÜge jet'1,t meistens wohl auch ohnc Erörtm'ung'
du leuchten ,,,orden: p, lO n:oA.E~lllt1uVTE<; OE H.Il V€<;. B35, 14 () O€
TI1V llTJT€pa 0Env lrrf.UJEV aln;t1uoOtll, 341, H dc; TiJV EI 6ilfl6oTTOV.
381ll. 23 Kui Tnv l~puOEtm; OU6~IEVOV WV61l.(1(JE BOWT11V. 887, 1 €I<; öbl'l
TllV v\:KTU, ß91,5 €I oio En:l rr).€IOV EKldn:TEI t'I dOTpfHrt} 10 BEOU<; OE
€lVf!l 23 n:POt1€tKUO«<; 0 Uv EIWOTOV (olme 4'), B!12. 10 eEWV TE' KU i 'w
rraTEp, 096,20 Ei: tiiv fllrooXEIJGm UtJTOU<; EiKO<; ilv' Kul rup llV'lTI)OEIPTJ'
IIEVOV aIlTt!'. 41H, 1 ..1 'ITl1(lll Toft OUlllKOU, 406,4 TO rup TOU<; draeou<;
b(\KVEu6m brl TOI<; 1I').1']uiOv, d T[«P' aEi«v EihuxOUOl, vE/tE(m; K«).E'lTfll, T0
lJ€ AUTfElal:l«l, Ei lf«P' bttuv OU(1TUXOU(JIV, nEO'; AETETUI. 409, 8 ~HTJYOU·

,1I€vo<; TOV TPOTfOV, rrw<; TOV KUKAwn:u EE1']Tf(tTTJOEV. 23 'IT€ploi:. TWV
,'rraElwv K«i EMm~lOvia<; Ti)<; IV ux 11<;· 418, 11 Ti 61\lfOT' ouv oihw xv llT(.llj
oTI () TWV EVV€fJ. aj1l9~lo<; TEAEIOTUTO<; ÜIT1V, E 'IT EI b 11 uno TOO TfpWTOU
lT€PUHrOU THpdTWVOr;. 423, 12 'laov E~Il) KEq.,aAi:l' €{p 11 Tal, 430, 4 Kai
rr AEKEl Em:UVOV n:peTfOVTU € KaT Ep f!J' 436, 17 öTflhav ötJ;j T d Elpll/t€VIl
Eir; 'lTA d TO r; 'IT dA 1 vdvullvfjulll (fUVTO/lW<;, 487, 5 'ApllJmpxor; be, w<; lfll1­
,nv, OI€T«I. 450,7 TWV 6t TOU eElUpllT1KOO ~1€ptVV'TO ~ti:.v dlllJElW'
1"IKOV, 455, 4 Aal-lßdvEI' ola Ta V TOO OEp~lUvei'lvCII Kui uTpavOfjvm TU
~lJPC!VOEVT(I. Kai lVuxpavetVTCl T\~' KOTf\j1 6Epa'ITEUOVTal, 459, 23
ähAa Kai TOltTWV "O~l1lPO<; €l'IHTfJr;,
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banden nachgewiesen werden soll. Gegen Ende hciHsL es
dort in 'I' so: E!efn ÖE K<xl 11 TUJV Öu'i KWv XpileflS Til~ efuVI1­
8Eiete;, Kai "O~IIlPOC;; XP11Ta.l efUVEXW~, hingegen in Q folgender­
ma~sen: E!(fTi bE Kai 11 TWV €.UKTlKWV XPlleflC;; aVTt TWV Trap€.­
AIl~u8oTwv TWV Opll1T1KWV, Tll~ aUTnc;; (fUVIl8das, ~ Kat
"Of..l111)OS XPllTCU efUVEXWC;;. SChOll den jiingsten Herausgebern,
die nach ihrer Gewohnheit Dur 'J1 beachteten, während die
ält~ren diesmal der Gruppe Q folgten, entging es nicht, dass
TnC;; (fUVIl8eiac;; scblecht passt, weil es keinerlei Hinweis auf
die' at ti seh e Gepflogenheit, von der das Kapitel spricht,
enthält: deshalb schlug DUbner Tflc; 'ATTIKilr,; (f., Bernardakis
Tilc;; aUTll'ä (f. vor. Die zweite Konjektul: deckt sich, was
letzterer verschwieg', mit Q und trifft augenscheinlich das
Richtige. Wenn dem aber so ist, dann erscheint die Rezensiou Q

hier wiederum in unverdorbeuerem Zustande als 'J1 \1lld fordert
infolge dessen die Erwägung beraus, ob nicht das, was nur
sie über den Opta tivus sagt, ebenfalls auf Echtheit Ans}Jrucll
erheben darf. Nacll meiner sonstigen Erfahrullg zweifele ich
keinen Augenblick hieran, bin vielmehr überzeu~t, dass heide
Rezensionen sich g'ege[)seiti~ ergänzcn und ctwa auf diese
originale Fassung znrUckzuführen sind: ~(Jn bE Kat 11 TÜJV
€UKTlKWV Xp~(JIc;;uVTt TWV TrapEAIlAue6Twv TWV OP1(JTlKWV <Kat)
f] TWV buIKWV T~S aUTfje.; (JUVl18Eiac;, fj K(Ü "O~nlPot; XPI1TCH (JUVE­
xw~. Denn dass der Homerische Optativus häufig statt
des Indikativus Praeteriti stehe, bat, wie Aristollikos bezeugt 1,
Aristal'cb anzumerken nicbt unterlasscn, uud ieh werde später
zeigen, dass Plutareh an diesen bervorragel)dsten Homer·
erklärel' der Vergangenheit sich auch sonst vielfach ange·
schlossen hat. Er selbst kommt in c. 53 auf jene Anwendung
des Optativus zurÜck bei Gelegenheit seiner Behandlung ver­
änderter Nominal- und Verbalformen in der Homerischen
Sprache, woraus hervorgeht, dass er der Beobachtung mit
Kenntuiss und Interesse gegenüberstand. Hinsichtlich des ent­
sprechenden at t is ehe n Gebrauches mag die Äusscrung von
Pbil. Buttmann (Grieeh. Gramm. 21 .§ 139, 15) genÜgen: 'Dies
ist die den Attikel'll ganz besonders eigne Ausdrucksweise,

1 A 232 fj 'rap av, 'ATpeilll1, ("ÜV ÜüTUTa },WllflüUlO): ön Tl' EUKTl­
KOV clVTi 1Tape},'lAt,eoTo<; ÖPI<JTlKOÜ TOÜ "AlUß~(J"lU, LU<; 'KHi VU KtV {va' ehre,­
:\OITO uvoi: aVÖjJluv Aivdw;' (E 311). Zu demselben Vl'l'6C B 242: 1TjJO<;
TO 6xl1.lIa, uni TOÜ lAW/l'i6IU ((v. Ahlliieh zu E öl 1. N 127. 343, 344.
E 1'23. Vg;L Friedlltndcr. Aril:'t{lll. p,7.
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dic sie, vermöge deI' ihnen eignen Mässigung, an die SteHe
der sicberstell Behauptungen treten lassen'. (Grcgor. Cor. cd.
Schüfcr ll. 58 Ta A.E-'fEtV EUKTlKU avri 0PH1TlKWV'ATTlKOV Ed'Tlv.)
Ocr zweite Rn jencl' Stelle erwähnte Attizismus betrifft den
D unI iso ZWllr mangelt ihl' die genauere Bestimnllmg, indessen
dÜrftc gcrade dieser Maugel dafUr zeugen l dass nichts anderes
gemeint ist als der ~tllgcmciuc Gebl'llueh dieses Numerns
bei BOUler und dcn At.likcl'll, dcndic Ührigen Griechen in
solchem cllarakteristischclII Umfange entweder gar nicht kanuten
oder doch bald fallcn liessen. Manche Notizen in den spiil'lieh
cl'1ulltenen alten Dialektschl'il'tcn nehmen gleichfalls Bezug auf
diese slJmchliche Dilf'crenz nnter den Griechen 1 und kÜnncn
meinCI' Vcrmutung als geeigncte SUitzcn dienen.

UlIIgekehl't liegt. dns Verhältnis der beidelI Hnndsehriftell-­
gruppen im 18. 1Ü11'itcl, welches die l<Cl Ta XP1ld't <;; behandelt
und glcichfall-s dlll'c11 VCI'Sclllllclznng von 'V und Q crgällzend
zn verbessern ist. Hier stcht jetzt in deli Ausgaben: l<lXl ÖTlXV

EhtlJ <C.lly€ll1V KUVEtlV' (w 2Bl)' Tl ~IEV 'rup TI€plK€<paXallX K€I<A11Tat
KUVEll rrap' uunr, Err€i EI< OEP/lUTO<;; KUVO<;; TlvWeCU mJT~V e9o<;;
i'iv' EvraD9a oE. Kai Tl;V Ei: allo<;; oEp/laTo<;; Ylvo,.ufv1lV l<UVEllV l<UAEL
Die UlivolbJHindigkeit ist fl'eilir.:h wiederum so verschleiert, dass
sie kaum Anstoss erregt. Rieht man sich jedoch die zwie­
spii.ltigc Üherlicl'el'l1ug .m, so wird Ulan gleich stutzig. Der
gcgcuenc '1'('.xt stammt llämlich ausnahmsweise diesmal aus Q,

während 'V statt des letzten Satzes den folgenden hietet: ~

aiYEia (H1AOVOn EaTL OEpJ.lU alTo<;;. Da dieses ;, oE. ohne
Frage jenem n J.1Ev vortl'cfflich entspricht, und da ferner, wie
das Würterlmch des Apollonios lelnt (p. 18, 18 Bekker), die
Erklärung des Homel'ischell al'fEh, dieseIhe Berechtigung hat
wie die von KUV€11 (ApolI. Sopb. 105, 18), so bin ich Ubel'zeugt,
dass wir lesen mÜssen .. , E'eo<;; ~v, ~bE alTE1l1 bllAovon EGrl

1 Grog. Cür. p.631 Schilfer von deli Attikem: ~:rri OE TWV bUI­
KWV iOlIUe; XP(UVTUl, und dazu die 11UB IOImnes Grammaticus lmge­
führte Stelle: 11 'ATah; oluAeKToc; ~lewI1oAa<; elAIl<pula Ka:rCI KCUPOUC; 6~lOiwc;

n)v apX{IIOV TU'ltOY U1iOTpuq;El' TOle; ,[a.p bu'IKoiC; 6pW~IEY XPWI-lEYOUC;
TOllt; TE KtllI1IKOÜ<; 1iOll]Ta<; Kul 'ATT1KOUC; (JUT'fpCllpelC;, AElO\1TUI; 'niJ 1i(;OE
K(li TlU XElpE, Bei Homer nahm schon Arhlturch Verweelllielung dtl~
Dualis und Pluralis an: Ariston. K 364 OTI TO 'lHWKETOY' O"lWniVEI OIW­
KoualV. (N 1146 TETEUXETOY: xPOYOe; OE ilAAnl('HW faT! lUP <lVTI TOU €TEUXOY,)
I: 583 ön Xpovoc; iinUKHn' TO TUt) 'Aaq;u()'(1€Toy' AUlj'lll()'{lOU(11V. Vgl. :Fl'iCll­
läll\kl' p. 4. (Eust. 47,28 zu A Ü9 &~I~U: lrUAllmAuTxßlVTa<; 0(10: \(JTEOV,
ijT[ ",11 J~ 't)I1IW ~J dIH((IPOPflV €I' Tole; buIKOiC; Kui Toi<; ltA'19uVTIK01<;.)
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b~fJ~IU «ilo~' lvruul:la l)( Ka1 TllV El:; arfo~ bEP~lUTOc.; ilVWIEVqV
KUVEllV KaAEi, womit bcidcn Überlieferungsgruppen ihr ge­
bUhrendes Recht geschielit und aUcr Wahrscheinlichkeit nach
zugleich ein näherer Anschluss an das Original an'cicht wird,

So lehlTeich und nützlich die angefttlll'ten Beispiele VOll
Verbesserungen auch sind, die fli!' unseren Text durch Zn­
sammcnschweissen der beiden Rezensionen gewonnen werden
könnell, möchte ich doch nic1lt versäumen, nachdrÜcklich
festzustellen, dass in einer Reihe VOll FUlIen die Gl'uppe Q
gänzlich versagt, \VO dann allerdings hällfig 0/ dazu verhilft,
Lücken und ähnliche Verdel'IJnisse mit Erfolg zu beseitigen,
mitunter aber auch kein lInderer Ausweg übrig bleibt, als es
mit der Konjekturalki'itik zu versuchen. Auf dcrartige Stellen
g'leiehfalls einzugehen, liegt nieM in dem Plane dieses Auf­
satzes. Ich darf das um so eher unterlassen, als aus dem
Oesllgten hotfentlich mit allcl' Deutlichkeit 11l~rv01'gehen wird,
wie dringend das BÜchlein <Ubet· Homer' eines sorgfältigen
und möglichst vollständigen Al}parates an handschriftlichen
Varianten bedarf: Solange diesel' fehlt, wird die 'Textkritik
hiet· im Dunkeln tappen und Über einzelne gelegentliche Kor­
rektnren gewiss nicht hinauskommen. Ich will zufrieden sein,
wenn es mir glÜcken sollte, den hesseren Weg gezeigt unll
zu seiner Bescbrcitung die l"aehgcnossen ermuntert zu, haben,
namentlich dicjeuigcll nutcl' illllcn, dellcu es obliegt, die Jugend
nicbt. bloss in den HOl1ler, sondcl'll aueh in einen der he­
geistcrtsten seiner alten IntCl'preten eillzuWhrcn,

H,
:Meine bisherige Untel'suclmng bat, hoffe ich, drei Über­

zeugende Resultate erbracht: erstens dass die mh' zugäng'liche
handschriftliche Übel'liefel'llng unseres Leitfadens Zlll' EinfUl!nHlg
in die Homeriscben Gedichte keine eillheitliebe, sondem eine
zwiespiiltige ist; femel' dass die beiden Rezensionen nicht Hit'
treue Abschriften, sondern nur fUt, Exzerpte des OJ'iginnJes
gelten können; endlich dass sie sieh gegenseitig gltteklieh Cl"
gänzcll und die auf beiden Seiten vorhandenen Schäden aus­
bessem heUen, Eine d ri t te Re z e 11 si°n lemen wir aus
den acbt l;'nlgmcnte11 kennen, die Ioannes Stobaeus seinCl'
Antholtlgie einvel'leibt ulld, wic namentlich H, Diols übcr­
zeugend nachgewiesen, sieherlich ebcndcrselben Quelle ent­
nommen bat, aus welcher die erstgenannten Exzerpte herrlihren.
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Vatltl jedcs dicl:icr :H'mglllcnte gleichfalls Exzcrptencharnktcr
trägt, wird klar, sobald man es jenen vollständiger el'1mltcnell
zwci Rezensioncn gegenitberhält. Sogar das einzige, daS in
der jetzigen Anthologie des Stobaelts noch mit der Quellen­
ltngabe TIAouTapxou vCI'schen ist (lU 33, 16), weicht, trotz
seiner gedanklichen Übereinstimmung mit e. 149 unserel'Schrift
'Uuer Homer', doch in der li'orm mehrfach ab; und die gleiche
.Beobachtung kann lllan an allen übrigen l"l'l1gmenten I machen.
Keines deckt sieb dnrcb't\'eg genau 2 mit 'I' oder Q. .Jede der
drei Rezensionen jedoch stützt in ihrer Weise das Ergebnis,
dass sie aus Epitomatorenhän<len hel'vorgegangen ist.

Unter den übrigen Wel'ken, welc11e uns als Plntarchisch
Uucrliefert sind, fehlt es keineswegs an solchen, die das
Schicksal, exzerpiert zu werden, ebenfalls erlitten lutben s.
leh erinnere vor allem an die VOll dem Cbäl'oneer seinen
Hölmcll gewidmete Abhandlung TIEpl Tf1~ E:V TIl.lailp \jJuxoToviar;;
nebst ihrer Epitome. 80 gut wie ihr, dass Original und Auszug
:ltlg'leich erbalten hlieben, ist es freilich nur seltenen Aus­
nahmen in der alten Literatur ergangen, und bedauerlicher­
weise gehört das nützliche Büchlein <UbC!' Homei" ·nicht zu
diesen. Abel' einen ausreichenden Grund, das lelztcl'c unter
die Pseudoplutarehea zu stellclJ, wird in diesem Missgm;chick
allein gewiss Nicmand eI'blieke]]; sonst mÜsste er auch das alleiu

1 I l'l'ooemii cOl'oll. 10 (verglichen um c. 145). I 10, (j (c.93\
11 b (c. 99 J'.). 21, 4 (c. 94-98 u. 103), 22, 2 95). 7 (c.104 1.).41, 10
(.:. 1:2-1). Bemcl'kelll:iwcl'to Cbcl'einstimllumg' mit Plutl\.l'ch fehlen
::;dhst in don HomerzitatCll nicht.: Stou. I 10, 11. b litsst =. 202 hi;;
204 /tus gerndo so wie Plut. 11'. 'O~l. c. 94. Stob. I 21/ 4 H('st in €I 2H
ÖT€ KEV (Wachsmuth ÖTE ~ni gegen die überlieferung) und E{)e"ollli
IArhstnrch -AW~Il), ebenso Plut. c. !H. ;\hlll beachte femer, <1;\;;;;

Stob. III 24, 15 <tus Plut. 11'. EMu~l. 477" den Venmbscbnitt A 3i.1~1

Oll TI<; E~IO\ TWV ci"Ao<; ErrClirlO<;, dAA' EydJ Cl\!Tl)<; gemm mit den nlhn­
lic!Hm Abweirlmng'cll VOll der Vulg·at.n (ov Ti ~101 U~I~IE<; E1T(liTlOI, aAA'
oAraiJE~IVtUV)' zitiert.

=' Wohl aber finden sich in dcn Od;ysseescholien einige Stellen
exzerpiert, die nahezu wöt'llich aus '11 oder einer ;;ehr ähnlichen
(~llelle entlehnt sind: mit der Angabe n"PUTUPXOU X (ohue diese E)
Zit t:: 272 aus c. 106. X zu T 86 IIUS e. 202. X zu \) 351 IIUS c. 108.
DltZU kommen noch mehrere anonym gehlli8ollC, zB. g zu II 2:l7 llUS

c.201. gX zu E 295 aus c. 109 f. (s. oben S. M7 Alllll.2). HX zu v 1Ja
aus c.58. HM zu 0 2ml am; e. i!~. BeltcHel' stö;;:;t ln 1111 auf solche
WÖl'I.Iiche Bellllt.zllllg ill den lIia:;scholicn und IInderell Werkcn.

S Rttd. Hirzel, Plutnl'l:h S. öl.
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exzerpiert <Luf uns gckommene HOlllenviirterbuch des Apollouios
und viele andere lediglich im Auszuge gerettete BUchel' mit
derselben Fälschungsnote brandmarken, Und soweit zu geIH~Il,

darf kein Besonnener sich unterfangen,
Steht IHm jedoch, wie ich annehmen muss, fest, dass

wir von dem fraglichen Buche 'ubm' Homer' nur Exzerpte be­
sitzen, so fallen vor dieser rl'atsache, \Venl1 nicht alle, so doch
die meisten Bedenken zu Boden, die bisher gegen seinen
I'lutal'chischen UrSlJrung edlOben worden sind, Jeglicher lite­
rarische Epitomator verfolgt, was schon sein Name besagt,
dns Ziel, scine Yorlage durch Besehnehlcil zu k til'zen, also
ihre Form nach eigenem Gutdünken Zlt verändern, Sein
Augenlllel'lt richtct er in erster Linie auf den In 11 aU, und
selbst \'on diesem aufzunehmen oder wegzulassen, was ihm
gefällt, stcht ganz in seinem Belieben; um so weniger zUg'clt
Cl' seine Willklir angesichts der I"rage7 olJ CI' den fremden
Wort la ut trculich beiueh<lltell odOl'lIntel' Umsländen sieh lieber
seiner eigenen Allsdl'l1cksweise und einer auweicJJclldeu An­
ordnung bedienen solle, Daher kommt es, dass sprachliche
und lindere formelle Beobachtungen weit ulJsicherer und minder­
wertiger ausfallen fin Exz.erpten als anderen Originalen lUlcl

dass zur Entscheidung von l~chtheitsfragen bei exzerpierten
HUehern derartige Beobachtungeu nur änsscrst seltcll mass­
gebend el'seheinen7 weil sie immel' uur einen bedingten Wert
haben, Mnn mag noch so sorgfältig ein hlosaee Exzerpt auf
;\lIssel'lichkeiten bill untel'sllchenund noch so gewissenhaft
del'cn Abweichungen von dei' sonstigen Art dessclben Autors
verzeichncn: die' kanIn zu ersehtittel'llde Möglichkeit, dass die
Abweichungcn erst, durch die Eigenllläehtigkeit des Epitomators
hineingekolJllllcn sind, droht dennoch das gesnmte Resultat iiber
den Haufen ZIl wcrfcl1.

Ein warnendes Beispiel daml' ist die Hiat llsfragc, die
in unserem I?alle von den Vcrfechtcrn der Unechtheit des
Biichleins 'nber Homer' begierig herangezogen wurde, An­
genol1111len7 Plutal'ch hätte wirklich dell: Hiatus in all eil seinen
Sr.hriften streug vermieden: was beweist dies fii!' die gxzerpte
daraus? l'iir dcn gllten Willcn der Epitomatoren, ihm hierin
w folgen? Wie will man aus diesen Exzerpten glaubhaft.
machen, 'dass d(H'ell Ol'iginale" die wir nicht besitzen, das
Wohlklangßgcsclz dennoch heubachtet haben mHssen,
vbwohl die Epitomatoren es vernacliHlssigtcn? Ohrigens teile
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leh lIleilwrscils die obige Annahme durchaus uidlt; deHn die
Yersti.issc lllutarchs gegen dqs Hiatnsgesetz sind in der ~lehr~

zahl seinei' Schriften zn sell\vcr und zu zllhlreieh, als dass ich
es fUI' möglich baIten könnte, sie alle lediglich auf die vel'·
derbliche Tätigkeit unkundiger übermittIer zllrUekznfUhrcn,
Und was CI' gelegentlich übel' das bezUgliehe Thema ~\tlssert 1,

klingt nicht gerade darnaelJ, als hätte cl' selber sich die un­
verbrÜchliche .F'essel auferlegt, immel' mit allel' Sb'cngc den
Hiatus zu vel'meiden, Im Allgemeinen nHig CI' diesel' Ifessel
eine gewisse Berechtigl1l1g zuerkannt haben; abcl' sie slcts als
bindend fUr seine gesamte Schriftstellerei anzusehen, ist ihm
bei seinet' lässigen Art in Ii'orOlfragen scll\vertich in dell Sinn
gekommen; sonst wUrden die Zeugnisse fUr seine Hiatnsscheu
beweiskräftiger sein, als sie in Wirklichkeit sind, Keinesfalls
kann zugegeben werden, dass von dieser Seite hel' dem in
Rede stellenden Exzerpte irgend eine emstliclle Gefahr drobt,
die seine Echtheit wankend macht. Selbstverständlich gilt
dies auch von den Exzel'ptfrag'Ulcnten des Stobneus, die
keineswegs so hiatenrein sind, wie lIIau ausgibt, wovon sich
jeder durch eigenen Augenschein überzeugen kann,

Tadelnd vermerkt wurde gegen unser Einftihrungshtichlcin
femel' <die ganze Darstellung dei' Schrift mit ihrer k Da p pe n
NÜchternheit', die 'in gar nichts an die behagliche Breite
<Im' Plutarcbischen Ausdrucksweise erinnere', Da indesscn
cnviCllGnel'luasscn hier nicht Plutarch selber zu uns redet,
sondern nur durch Vermittlung seiner Epitomatoren, so steht
nichts im Wege, die jetzige Knappheit der Darstellung den
Yermittlem zuzuschreiben, Sie ist namentlich in dCIII biogra­
phi s c hen Teile dcr Schrift so ausserordentlich gl'OSS, dass
fast allein deswegen ein nahezu einhelliges Verdikt über ihn
vcrhängt wUl'de, Alles, was darin das Lehen des Dichters
angeht, besteht in lose aneinalldel' gereihten fremden Zeug­
uissen 2; und trotz tliesciS mit zwingender Eill<lriuglichkeit in
die Augen slJI'ingenden Exzcrptenchal'nktcrs hahen die meisten

1 lTEpi butHu11:iac;; (\10 v it i 0:; 0 pudore") 531 f €v t0 UC;; TOllv 6plUllEV
(lÜb~ <jJlUVJ1EVTl (lU'fKpoüoal <jJlIJV1l€V EV Tl!] HTE]V trITO/lEvoV'tfl<;. (1r(,T€f!ov
'A91lvaiOl 1<. miX, ii K, tWep. {vbol:. 850c lllUe;; ouv OUK E.llEAXEV (lvtlpllllrOe;;
ll'uqJov 011:AlUV IJlOßElt16lH' Kui O\'~!PIIT~IU ll'uXurroe;; () (PO !lu i, ~l EV0<; '1'IUVI1EV
qlluvllEVTl tHr'fKpUUOCU Kui tJUAAajllJ TC! ((Jtll\lUAUV EVOEE<; etEVE'(KEiv;)

2 p, 32!), 8 m'lp(l(r6~IEe(:! eilTEIv, öcru. iOTOPrJTCÜ TOte;; 11:(lAo.I01<; lTEpi
aÜTUU.
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Kritikm' ihn dCl1llOch nicht el'kauu!, sondcrn gerade dicRc IÜmpp­
heit benutzt, den biographischen 'feil fast allgemein als 1111­

triiglichcs Zeichen dei' Unechtheit zu benutzen. lIit anderen
Worten: sie haben dabei lediglieh die ll' orm, nicht den Inhalt
zUln Kriterium genommen, und zwar eine F'onll, die nirgend
hiiufiger und berechtigter ist als in Exzerpten, also l;luch dies­
mal gar keinen Venhtcht beg'l'iinden kanll, , I \l halt li e h lässt
sich gegen den lJiogmphischcn 'feil nicht d~lS GCl'ingstc auf­
i'indcn, das seiue Herkunft aus einem echtcllWerke Plutarebs
erustlieh in l<'ragc :::tcllcn könnte. Die :Mcinung, dass SmYl'l1ll
der Gehurts' und los der Todesort Homers gewesen sei zu­
folge alter Berichte, bezeugen als Plutnrehiscb die Stellcn
p, 330, 2. 18.331, 10. 15. H32, 2. 12 der angefochtencn Scurift
und ebenso das Leben des SCl'tOI'lUS c. 1, Der Dichter sebdeh,
beisst es weiter, nieht mehr als YAvei Gedichte, die Hias und
die Odyssee 1; alle ibm SOllst noch 'heigelegten sind nieht von
ihm (p, 3B3, 19. 338, 11). Das stimmt lIlit der bemerken!;­
werten 'l'atsuche 1I berein, dass Pillbweh ni r gen d8 ein anderes
Gedicht als die heidcn genullIitcn l'ih' Homerisch ausgibt, ob­
wohl el' auch solche Pseudepigl'apha kennt und Oner benutzt~.

Ebenso entschieden wie in e. f~ des biogl'uphischcn Teiles leimt
Cl' es in der AblJundlnng 'IT. T. 'HpoMTOU I<alC 873 f verständiger­
weise ab, den HOHlCI' als Vcrfasser der ßatrachollluchia an­
zllsehen. Höchst wahrscheinlich beeinflusste ihn in der ganzen
Ecbtbeitsfmgc heziiglicb der Homerischen Gedichte die alexall­
drillische Kritik. Bei seinem zweiten kritischen Versuche
spricht CI' selbst dies deutlich ans (p, 3:34, 5). I!;s handelt sieh
darum, ob wil'ldieb das Urteil des Paris den trojanischen
Krieg' veranlasst halJe, wie die Vel'se Q 29f. zu bestätigen
scheillen. Aber Al'istare 11 atheliel'te Q zunächst '""11111'­
scheinlieh wegen mangelhafter urkumllichcl' Gewähr. Der
Athetese ueizustimmen, trÜgt PllIlal'ch kein Bedenken, 'weil
es unziemlich sei, anzunehmen, ({ÖUCl' seien von Menschen

1 Schall da~ p. 331, :W /l,ugefülll'te Oml,e.1 nimmt H.usschlies,;­
lieh aul' IUI'SI' zwei Rii.c1i.::iicht.

~ So zR vermutlich die H,nnncn auf Herme,; (IV 1t'7: \,tl~I1TO(Y,

npoßA I IWti c) und Al'lemill (XXVII 2: '!rOTE!lU T, [ljJWV lJ'lIlOV, \)(j(;").
Eillen Y\'rs {Ies Gcleg'cnhcilsgedichtcs bei l'~,-Hel'odol, c, öL ziti(\l't
er zweimal: 1I. Q,PET1l<; K. KaK, 100<1 und Ep\unKOt; 76i!d, (FÜr dcn IH.Jeti·
t'ehen Wl!ttstreit [t\wl,,\'hen HOlllcl' und Hesiod beziehl ~!l' ;;11'.11 auf
Lesches: f, ÜmJ. oolJ'l, owm, 15,1". Vg'l. <1U~mOOw.KCt 675 lt.)
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abgeurteilt wonlcn' gewiss ein individueller Gnlud I, der
'l..U dei' religiösen Stellung Plntarcbs ungleieh bessCl' passt als
jeiler urkumlliche zu seiner kritischen Vcl'RlI\ngnng.

Jt:s folgt aur diese mit eigcllemUrtcil bel'Uhl'1c Ursache
des tl'OjaniscllclI Krieges eine an die Ilius angelehnte Üucr­
sicht Üuel' dic 'Ordnung der Hnndluugel1' (niEIt; TWV frpaTlllx­
TWV p. 335, 2f)) bis zum 'l'pdc Rektors. Sogar dieses Kapitel
hat li1an bei der Vcnliichtigung des vorwiegend biogrnphischen
Abschnittes in die Delmtte hincil1gczog'cn: cs soll in ihm und
tlberdies bald dm',lulch zUin zweiten l\lll\e (p, 338, 14) (leI'
In halt der Iliall erzählt worden sein. An und fiit· sich wärc
das dlH'chaus nicht unplutarchisch; denn Wicdm'holungen zu ver·
meiden, ist, selten jemand unbekUmmerlel' gewesen fils Plntarch.
Seine Schriften wimmeln von solchen 2; die niimlichen Aus­
sprüdle, Anekdoten, El'ldärullgen, Beispiele, Gleichnisse und
tlel'gleicllen Dinge kehren anstandslos bei ihm wieder. Wegen
des angefochtenen Falles indessen verdient er keinerlei Tadel.
Die erste Inhai t8 angabe, die aJlenfalls fUr eine solche gelten
\'8nn, jedoch allein die Ilias berücksichtigt, wiederholt. sich
mit nichten. Was an zweiteI' SteHe steht, ist nichts als eine
unvermeidliche lunze Notiz, die den bestimmten Zweck VCl'­
folgt, den Unterschie{l in der 'ren{lenz zwischen der Ilias
!lud Odyssee klar zn machen: er liege dm'in, dass die eine
die< klJrperliche Mal1l1haftigkeit', die andere den'< seelischen
Adel' schildere s. Hier bildet die verschiedene 'l'endenz beidet'
Gedichte, dort der Verlauf der Handlungen des einen von
ihnen den eigentlichen Inhalt. Weder Ziel 'noch Allsfuhl'ltllg
decken einander. Dei' erhobene Vonvl1rf hllt folglich fUr die
Echtheitsfrage nicht die Bedeutung, die man ibm beilegt.

Scheinbar bereclltigl.cr ist der Einwand, dass die histo­
risdlcll IIIitleihmgcll UbCl' den Geburtsort des Dichters a 11 S

cinun<1ergerissen sind (p. 337,10 verglicben mit den An·
fallgslmpiteln). Die 'l'atsache kann freilich nicht in Abl'Olle
gestellt werden, wohl aber die Riciltigkeit der dantlls gezogcnen

1 Vgl. lT. lpIA(lOEAqJ. 489" 'A611VU10l OE TOV mpl Tije; eplooe; TI\I"

OEillv (Po;;,eidou und Athene) ~lfJeov Ih6lTw<; lTAUl1aVTE<;.

2 Nur ein einziges, abcl' charllktcl'istisches Beispiel sei llng'P'
fiihl't: im Lelwn Alexandlws d. GI'. (c. 37 n. 56) erzilhlt er densrlhrn
An<:;;;prnch dr~ KOl'inthiers Demaratos fas! wiirtlit'h zweimal.

ß p. 338, 21 €t I[IV oijA6<; €{TTI 1Tflfll(lT(l<; OU'l ~IEV Tij<; 'IAulo()(,; 11 v·
/)jH ia v {T1;1~1 UT oe;, lIui öl: Tijr; 'OllllmJEi(l<; '1'" X1''1<; "1 € VVllI <'nil T(l.
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Folgcl'Img der Unechtheit; denn da dnR Ol'iginal fehlt, so
kennen wir wedel' uie Grundsätze, nlwh denen deI' 11I'8})l'Ung­
liehe Verfasser bl:i seiner Anordnung verfuhr, noch die, nach
denen der Epitomator sich bei seinen Anlellllungell oder Ab­
weichungen richtete, Allen möglichen 'Mutml1ssungen ist hier­
mit '1'UI' llndTor gcüffnct, ahm' keino Pforte erschlossen, die
den gesuchten Weg ZUI' Feststellung der Unechtheit gewähr­
leistet odel' gar Z11l' sicheren Erkellntnis des Echten fUhrt.

So viel üher den LiogTaphischcn 'l'eil des zu Unreeht
verdächtigten Buclles, Auf all e die zahlreichen S'egen den
die Ilias und Odyssee betreffenden Hauptteil gerichteten
Einwendungen brauchc ich mich niellt einzulassen; denn sie
sind grossenteils scllon von anderen überzeugend widerlegt
worden l oder ihre Widerlegung, namentlich der Imf die for­
mellen Unstimmigkeiten g'crichteten Angriffe, ergibt sich ohne
weiteres 11m! dem SChOll von mir Gesagten, Ich hcsehriinkl~

meine Entgegnung auf wenige Punkte,
Der Verfasser dieses Hauptteiles WIW, so wmde behauptet,

<ein Gl'luumatiker und Rhetor VOll !Jrofession, wol11
bewandert in dem Detail deI' Teclmologie'. Warmn nicht
auch ein Philosoph oder Militär odel' Mediziner oder Maler
von }Jl'Ofession? Zeigt er sicb etwa in dem bezüg'Iiehen oder
dem sonstigen technologischen Detail, das Cl' herUtll't, minder
gut bewandert? Auf allen genannten Gebieten 1md anderen
meur besitzt Cl' nm eben diejenigen allgcmeinen Kellnlnh!se,
die ein gehildelet' Mann seiner Zeit sich zu erwerben nütig
fand, auch wenn er keine <Profession' aus dcr einen oder
an<leren Wisscnschaft zu machen vorhatte. Es wlirde zu Mobst
bedcnklichen Konsequenzcn fUhren, wollte man ihn deswegen,
weil er mitunter an GrammatikaIien 2 Gefallen fand, zum

1 BeSOl1der,; hel'vorheben möchte ich die tllehtige Dissert:Üioll
VOll Ber!lh. BaedOl'f, De Plutarcbi quao fm-tm' vita Homcri (Miiniltm'
1::191), wenn ich auch nicht alle ihre Er/!,"I".bnisse zu hilli/!,"cn Yormag:,
Ilamentlich nicht die zahlreichen Verurteilung'en g:tnzer Kapitel, IUe
flic meines Eruchtens olme Not preisgibt.

\? Die erhaltenen Berichte hieriiber in unserem BÜchlein geben
sich ·lcirht als gekiirzt und verdorben zu erkennen: p, 342, 8 UhlJ<H
igt nicht Homerisrh (Yielleicht 1TIJAIJI111), 26 XP€w<; ehcmwwenig- (ge­
meint ist wohl I} 355, das die Sl.'.holiasten BQ als attisch be­
zeichnen mit Pleonasmus des I), Das attisehe f,t6v€<;, N1HllJb€<; 343, 19
kann nicht mit A 782 (HP1U öl: WiA' 111}€hETOV in Pn.rallelc gestellt WOI'­

deli: l'\lll.nlTh llU; hier 1:<1>12\ mit Jota; oh IHPUIl (wie ChKX) olh'11' f.lflil.lll,



Plutnrc.h Ühet' Homcf'

späten Gnunmntiker oder wegen seiner rhetol'ischen Arbeiten 1

znm professionellen Rhetor stempeln; denn ein gleiches Los
mUsste den Chitl'Oncer nla Verfasser dei' nAUTWVIK?t Z:llTil/lIHa
treffen und noch weitere Folgen wUrden sich ergeben, je nach
dem Inhalte nmlel'cr ScllI'il'ten, die von dem gewöhnlichen
Wege Plutmchs abweichen (nwn ,'ergleiehe etwa die Ull€lV&
TIUpUH€A/AUm mit dem flinrten und neunten Buche dei' l1U/l­
TIOl1l«l«l. TIPOßA1l/lo'm). Alles teeluwlogisehc Detail sowie der
gnnzc aphoristische Chamktcl' unseres Werkcbens erklärt sich
teils aus seinCl' Tendenz, seiner auflgesprocllen Ilädagogiscbcn
Bestimmung fiil' Anfänger, teils aus seiner offenkundigen V01'­

kih'zung durch Epitomatoren ungleich sichel'Cl' als aus der an­
gehlicllen Profession des Verfassers oder alls der ehenso 1mlt­
losen Hypothese der Unechtheit.

Nicht besset' steht es mit der BegrUndung, dass in dem
Buche <über Homer' Plntareh 'die bei den StoikerlJ beliebte,
Art der allegorischen Erkläl'ung auwende, wölche von
ihm in der Schrift de aud, poet. ausdl'Ucldich verworfen
werde'. Freilich vel'\virft er hier (19 I) gewisse aJlegorisc1lC
Erklärungen 2; das giEul jedoch nur solche, die 11ach seiner
Ansicht durch 'Vergewaltigung uml Verdrehung' eutstehen,
also die znlässige Grenze Uberschreiten. Gegen diese allein
sträubt CI' sich, keineswegs g'egen sämtliche allegorischen
Interpretationen olme Ausnahme, Die Umdeutnngzweicr
Homerischer My t h Cl n in rein physikalische Vorgi~nge uml
EinflUsse bekämpft CI' da, wo CI' die Jugend belehrt, wie sie
Dichtungen 1111!l6ren solle, in dei' Tat durchaus, aber nicht,
.i ed e aIlegOl'ische Deutung. Wie käme er auch zu so schroffer
prinzipieller Gegnerschaft! er, der doch (nach c. 2n) in seinem
Homer l1TIAci'fXVa b' up' &~I1i'Elpavn:<;; UTIElPEXOV 'H qHXIl1 T 0\0

kanu ich nicht entscheiden. 21 haben seine '''''orte eine Verkiinmug­
111)(1 Vl'nlerbung in Kai €n:1 Tfj~ €l~ I Ka6apov AlrrOU(fll~ bOTIK~<; 1Tapu­
TfAEUTUWTO<; TaO a, KEpa'i, 1EpclT, (fEAo.'l C1'litten: gemeint wal' attisclws
rEPAI und Homerisches KEPA1, :EEAAI mit stummem Iota. 344,3 fehhm
HOlllllrische Beispiele; denll nu XE'lpli, TW :yuvc~lK€ sind keine solchen.

IOcr sogen, Lalllpriaskatalog verzeichnet als Plulll.rchischr.
Werl,e nusser den ~[Ol TlUV /)EKO. !n)ToplIJv lIoch m:pl illlTOPIKfj~ ßIßA[n
-( und 1TPO<; TOt'<; llla TO illl~OP€U€IV ~lli ljllAOOOqJOOVTo.<;.

2 Der altere Ausdruck dflS, was später aAArrfOp[U hh'llil,
sei, sagt PhÜarch (Hle), UlTOVOlU gewesen; letzterer kehrt wiedm' lu
seiner Sdl1'ift 'Üher Homer' c. }}2 (p.379, 2). \\falll'schüinlidt iihl\l"
nllhm er ihn nin Plato (n:obTIi!n H p, H78 d).
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(8 426) las lind selbel' folgendes schrieh: "EH11VEe; Kpovov
&H1HOpoihjl TOV Xpovov, "Hpnv H TOV Mpn, T€VHHV bE <H<pllf<
<1TOU TllV EIe; nup Mpo;;; IlEmßoMv (rr, "10", K, '00", 363"), und
noch deutlicher die,:;: "H<plll<1TOe; •• , TO nu p OUTWe;, OU TOV 8EOV
npoO"lwopeU<1E (nwe; bEl T. v, 2;}1I), Den Gesang von Ares und
Aplll'Oditc (in 8) hetl'llchtet CI' zweimal (H) f lmd e, lOt) ledig­
lieb von derilllltWen, rein didaktischen, nnr <lurel! Alle·
go ri e crldiil'lichen Seite, Nach ihm ist dic erste d~raus zu
ziehcmle Lehre: schlechte Musik und unmoralische Lieder "cr­
(lel'ben die Sitten und fuhren durch VenveicilliclH1l1g des
l\fmmes Z\ll' Weibcl'herrsclmfl ' ; die zweite, auf grnpedokles
gestiitzte, Lehre lautet: Liehc veJ'bimlet, StI'cit entzweit, also
wechseln zwischen ihnen Vereinigung und TrCnntlng. Dem
Dichter bleibt es llIwcrwebrt, von dieser verschwiegenen
Art der Belehrung' nach Beliehen Gebrauch ;l,U maehen 2,

mit andeI:<'1l Worten: Cl' hat das Recht, zu diesem Zwcck
sogar, dem Wortlaute nach, amltüssig beriibrende Erzlihhmgcn
einznfiigen, deren tieferen Sinn CI' zwar verschweigt, aber dem
nachdenkenden Leser zn enträtseln. anheimg·ibt. Sie sind ehen
nicht anders denn als Rätsel zu betrachten und hedÜrfen
folgerichtig der glÜcklichen Lösung. Sie wörtlich aufzufassen,
ist ebenso ,'el'kehrt wie jede gewalttätige Verdrehung ihrer
eigentlichen Absich t. Kein Wunder also, dass ein Schriftsteller,
tIm' solche AnsiclJten hegt, die allegorische gl'kliil'l1ng oft genug
anwendet, wenngleich Cl' gelegentlich die eine oder andere als
nn;l,lllä,ssig missbilligend zuriickwcist. Er ist ein Eklektiker
sowo1Jl als Interpret. wie aucb als mOl'alplJilosophischer 'fhco­
loge und macht nie ein Hebl aus seiner vermittelnden Stcllnng

I 'Wohl in diesem Sinne lässt Plutarch den Demodolws d:18
Lief] rrUfltl. TOI<; ijburra90Ü()"t $(1la1;1 in c. 214 sing'ell, wo Cl' es jedoch
mehl' VOll der rein ilusserell Seite, von dm' komischen Einldei­
dung des Gcdllllkons aUl~, betrachtet, weil er nll.clnveisl:m will, dass
:tuch die K'llllflbla ihren Ausg'ang' von HOIner ge.nommen habe. Bit­
.lorf (p. 19) Übersah, (lass hing'eg'ell in c. 101 (wie in c.99) Plutllreh
nur Ühel' das b{'richtet, was Empedoldes lehrte und was ans di~ser

Lehre C61;.;te, Den Zweck des Bel'ichtes gibt Plutll1'ch aUf>driicklich
c. 100 1m: Romer sei dem. gen~nnten Philosophen mit der Lehre
VOll der tplA{O und dem VElI{O<; vorangegang·en. Die innere, phi­
losophische (allegorische) Auffasmng llildot durelmus keimm Wid~r·

I'lll'uch :nl ihr!'r ilnSAcren dichterischen Um]deidung,
~ mü<; OE! 1:. v, me '1W{l('t 0' 'O~I;lfllV crltll1T!il~IEV6v t.1n Tl') 1:010Ü,0

'[f\lO<; 'T ~<; III b I! 1I,(ltld Cl <;,
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im Wcltslrcilc der GCd;lIlI\(~n, Von stnl'rCIlI FcsthaHen U.}l

diesel' oder jenei' prinzipiellen Erkläl'Uugsillctl1ode der Dicllter­
worte zeigt er sich tilJerhanpt so frei wie mÖglich, Wer ihm
snlehe Unheng'samkeit unterschiebt, vCl'kennt seinc Natl1l' voll­
SUilldig.

J<'iil' hinfällig muss ich ferner tIm, folgendc gegen Plntnn'.h
nls Verl'IlSSel' der Schrift tÜberHomCl'> gerichtete Urteil an­
schell: <1\1 it Vorliehe weist CI' gerade s t 0 i sc h c l>hilosophemc
im lIomet' nach. Man selle c, 118, 127. VlO, 184, 186, 14n.
144, 212. Dies wUrde Plutarch, ein entschic{lencl' Gegner dm'
Stoiker, nun nnd nimmer getan haben'. Die Schlnssfolgernng
halte ich fnl' übereilt und ganz unberechtigt, weil Plutareh
als Philosoph, wie schon gesagt, dl1l'chaus den Stllndpnllkt
eines Eklektikers einnimmt und, weit davon entfernt, sich
konsequent einer hestimmten Richtung unter den philoso­
llhischen SclnJlen anzusehliesscn, sie unter Umständen alle
ßng'l'eift. l\lag CI' indessen <1io Stolkol' und andere Philosophon
auch noch so cntsclÜeden hckälllpfen, so schliesst er Vel'ställ­
digerwoise doch nicht die Augen vor jeglichei' illl'C!' Lehren,
am allerwenigsten natHl')jeh da, wo er, um einen bestimmten
Zwcek zu erreichen, einfach seine Pflicht als gewissenhafter
Referent zu el'tUlJell hat, wie ausnahmslos in allen oben
aufgeZählten Kapiteill. Nieht anders als die Stoiker helumdelt
61' ill den angefochtenen Partien die Vel'tretel' der Übrigen
Philosophensekten, meistells rein objektiv bcricbtelHl, selteller
beistimmend oder wid~rsprecbend, Den Zweck seiner eigent­
licben Aufgabe sieht er dort lediglich dal'in, die Quelle ihrer
namhaft gemachten Philosopheme auf H om er zUl'Uckzuflihl'en,
Wer jene Kapitel unter diesem Gesichtspunkte liest, der win1
sieh alsbald Ubm'zeugen, wie nichtig die obige von einem Ver­
teidigel' der Unechtheit aus ihnen gezogene Folgenlllg' ist,
Von < Vorliebe' fnr die eine oder lindere pllilosophiscbe Riell­
tnng l\flnn hiet' gar keine Rede seill,soudern nnr davon, in
welcher uuter ihnen der Verfasset' die häufigste Anlehnung
au die Homerische QueIle aufgefunden zu haben meint. Damit
erkllirt sich dann gleich, warulll bei ihm die Stoiker in {lcn
Vordergrund tretell: lIichtans Vorliebe, SOlidem weil sie
unserem CbUronecl' ais diejenigen erscheinen, welche mit, alll
abhiingigsten sind von Homer; und diese Ansicht bemuht, er
siell durch GegclIliberstcllnng der stojschen Dog'mell uud der
clIlsprcchcllIlen Verse des Dichttws ZII bcw{\isCII, gerade so,

Hhcill. MII~. I', 1'hllo1. N. ~'. I,XXlI HG
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wie CI' 'cs mit Stellcn HitS Arehilm~hlls, Emipides, Acsehylo8;
Sopholdes, 'l'heokl'it; Arat u. a. nmcht, die cl' bIosseIl Pam­
phrasen Homerischer Gedanken gleich achtet, immer nllr in
det· Absicht, seine Behauptung, da,<ss Homer in Kunst nud
Wissen det, e 1'8 t e gewesen sei, voll zu beweisen. FÜr lHe
angebliche F'ü,lselmng des BOehleins < Ooer Homer' lil.sst sich
llach meinem Dafül'l1altell aus allen diesen Parallelen nichtR
Stielllmltiges elltnchlllCli.

]~lldlieh sei 110ch eines IJedenkens gedacht, lIas unsere
Einfiihrung in die Homerischen Gedichte olme jeden haltbaren
Grund erregt hat. Es clltspmng ihrem ausgesprochen schnl·
1nUssigen Charakter, Allein soleher Art' gibt es untel' Pln­
tarehs Schrirtcll mehrere, yorztiglich eine, die ihre geradezu
geschwisterliche li'amiliellUlmlichkeit mit unserem pädagogischen
Leitfaden und ihre ergiillzende Stellung zu ihm ganz klal'uud
offen Zlll' Schau trUgt: ich meine die für den eigencu Sohn
nnd den EIes Mal'ens Sedatu8 bestimmte Abll3.ndlung < wie die
Jll~'end Gedichte nnhöl'cn 1 soll', eine Ablllllldlullg, in
.del' begreiflichcnycise wiedel'llll1 Homer eine Hauptrolle spielt.
Wichtige allgemeine GrulHlsätze der Auffassung sind in beiden
Schriften, obwolll diese dllrehnns vCI'sehiedcne Ziele vel"folgclI,
dcnnoch dicselhen. Dallin 1'eclllle ieh YOI' ollem dic Lchl'C,

i UKOUEIV (mit·' Bezug nuf DiClltUllg'Cll) in dei' Llbersdu'ift und
J'Cl'lj(\l" 30e, 31 e. 30 d , IH'b~t tlKOfJ lG a ; d:.uellcn tlKpOC!lieW 20 h , UKPOC!lit<;
Hf. Hic, IGf. 2Gb. 28(1 und dKpoaT~<;l1ni. abel' auch uvaTITVwliKEJV
18(~, 24 p , :Uac uiHI avuTVwlH<; 14'f. 15n, 30d . 37h. tJbcl'cinstimmoll<lel'
""r.chs<'} cbenderselhcn Terminologie iJl 1t, 'Opflpou: S3!), 2 UKOlJ€IV.
11 uKpcdm<;. 1'7 dKPOllTl'l<;. 337,!) r. VIITIVWOK€IV. - An~el,licsscJ] mögpn
!lieh einige :ludere SIH'llt'hliche Dbpreinstimmungen o<lr.1' Ähnlich­
keiten zwiBchl'JI dein ollen (S.542) nbgedl'i.!cktcn Sch!ussl,llpitcl der
Schrift 'iibcr Homer' eincr.eits nnd d<'I' hipr in Parllilele g<'stelltcll
AhluUldlung müc; OEI T, v, nnd('l'('rs('lts. Stellen, dio ich IHU' nus der
letzteren nusschl'ei!Je: 'TfpOC; TOV KCUpOV 26 f. ft 'TfOlllTlK1l Tq, 'TfOIKiAIV
XpfiTal 2'5 d. Tj9€iJl <pllUAOI<; Kaldronol<; ;rpdrllC!OI 27 f, nOAIT\KWV uvopwv
35 f. irpaEwlv uMEot<; 27 f, ;rp4n1aTll Iml fjell 24 n, mi911 Kai 1191] 26 a,
~IEJ.llnIEVIUV tfU9EOI 26". TPO'TfO<; 16 b, 220. 29(1. 33 f , OW8~iJEIC; 1Gb, 17b,
18 t1, 20b. 240,32".871>, TVWcrI<; nef. TU<; ITOlllTlKU<; Ul'108EiJEl<; He. urro·
9EUlV I1xouoll 25 b ,TlllpaAI1tEIV ulp0P/l<l<; 22 b, IClVE"lv bt:l ;ravm TU ö~lOla

340, 11811 Kai ;rpocrwrra 28 f. €1TIOTiH111C; 31 f. dp€'Tfi<; rmdml<;; 25 e. lTu.v
Eloo<; apETilc; 132c. EnW1TVOpevov 32 e, ~1€TllTleEVTWV :;'6n, Ich hilbe diesll
Untl'l'sllChung aur ein einzig'es Kllpitel U11Sel'(~S Büchleins bcschriiukt,
weil ich (s, S. 554) weit t1avon entfernt bin, ihren W<:'r& zu über­
Sd,lllzl'n, und weil ich ~rlaul)(', cl:ISS sie als Prahe wohl g'('lliigl'n l,nlllL
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{lass die Pocl>ie unI' l\lanllig'fllHigkcit ausgeht (25 tl uud B<14,
16.1347,6), sowie dUSEl sie eine uadrahlllende Knnst i8t gleich
der Mnlcrei (l7 f • 18 n• 2i)". 2ß" und 3n8,27), jene eihe
redende, diese eiu.e schweigclIde (17 f nnd 460, ß). Deshalb
darf von dei' Poesie, die doch nicllt bloss zU!' Unterhaltung,
sondel'll allch zur Belelmmg dient (30 c Ulut 339,5), nicht vcr­
langt werden, dass sie das Gute allein schildere; sie hat yiel­
mehl' das Recht wie die Pflicht, fl'eimlitig auch das Schlechte
zu beriicksichtigell (18 11 nnd 339, 1). Infolge dessen nehmen
Laster ebenso wic '1'ugendclI ihrcn gleicllhereehtigten Platz in
den Dichtungen ein (24 f, :l6 c und 31>8,24), desgleichen SchÜn­
heit nnd Hässlichkcit, F'remle nnd Schmerz (16 a und 338, 2Ö)
und ähnliche Gegensätze. Ansserdem ist nun jedoch bei der
Beschäftigung mit Gedichten immer teils die \vechselnde Wort­
bedentung, teils der wabre Satz rroAAU lVEubovrm dOlboi (161\)
recht zubehel'Zigen; denn die }}oeten vflegcn, um durcb
Mannigfaltigkeit den Ubermscllell11en Reiz zu erhöhen (25"
und 339, 5, 11. 340,4), sog'ar paradoxe Sagen und ullziem­
liche Handlungen (18 n und 339,2.9. 392, 18) zn benutzen
odel' auch selber zu el'findeu; die Sage abcr lliilt sicb, wie
die Erfahrung lelll,t, keineswegs frei \'OU Dingen, die das
Gegenteil der Wahrheit sind, Das steigert llatlirlich die riil8el·
hafte Dunkelheit, in die sich die eigentliche dichterische Ah­
sicht samt der uns nützlichen Belehrung bullt, Hinzukoliunt
daun UOdl die zweitc Schwierigkeit des richtigen Versläml·
nisses, .insofern sie nicht selten, zum'l'eil bereits bei deI' Wahl
der WOrle, durch das geflissentliche Bestrehen vermehrt wird,
den beabsichtigten Silm kiinsllich zu verschleicl'II. Beides
führt dazu, dass bei den Vel'sueheli, dM aufgegebene RiHsel
zu Wscn, verwerfliche Missgl'iffe nicht ausbleiben (19 f). Der
einsichtige Hönw odCl' Leser wird mithin nicht versäumen
dUffen, sorgsam zu erwägen, wie sowohl mancllc dm' ge­
hl'nuchtcn einzelnen Ausllrlieke vieldeutig, durcb Metaphern,
Katachresen und ähnliche TI'open (25 rund 346, 11) in ihrer
ßcdcLltImg \'criimlert sind, als auch der rechte Sinn einCI'

{liehterisehen Erzählung., bei der sie angewemlet wel'den,
{lnrchaus nicht imincr riuf der Obm'flüche liegt, so zB. nicht
der wirklicllc Zweck (leI' Sagen vom Verkehl' der Glitter mit
{len Menschen (25 d und 339, 4. 393, 19. 394, 8). Hier· hcisRt
es also nachdenl(en, um ohne GClValtmassregcln lJintel'dic
rdllc Wahrheit ZoU kommen. .leder mn8S scinerseits den /Sc-
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schicktcn Intcrpretcn :w spielen Imchleu, nicht allel' allcs lJaeh
dem landlänfig'en Wortbeg'l'iff in sich :ulfuebmcn. Selbst die
(Wttcl'llamcn (larf er VOn diesem vorsi(\htig llntemcheidendcn,
nlll' dml Zutreffende erfassenden Vel'ständnissc nicht l1Uf;­

schliessen ; denn !luch sie sind mitunter allegodsch zn deuten,
weil die Allegorie (nach 366,10, 368, 12) ?:u den edauMen
<JX1'J.lClTf1 btclVofac;; gehört, deren Homer sich wie jeder andele
Redende bedient, indem er mituntCl' zR den Namen dei' Glitter
statt ihrei' Kräfle nennt. (&nllTOpll{We;; E~HPUlVWV rexe;; bUVUJ.lflC;;
EKa<JTOU 383, 23), Die Selbsthilfe ist um so notwendiger, nls
die helehrellden Dichter es 1HU' zu sehr lieben, übel' ihre tiefel'en
Absieh ten sehweig'end hinwegzug'ehen (19 C); und Ilbrigells um
So uatul'gemässer, als nach Homer und Py.tbagOI'RS das Schweigen
im gegehenell Augenblicke t1berl1Rupt eine Eigenschaft ist, die
den Hellenen vom ßal'1Hll'en trennt (420,25),

Die Beispiel« solehCl' allgemeinen Ornndsat,ze, die Imiden
g'enaunten piidagogischen Schrirten gemeinsam sind, wird jedel'
nchtsfillie Lese I' leicht selbst vermehren können. Ich fllge
meiner Auswahl nur noch einige speziellere ühereinstim­
mnngen llinzu, mn die nahe Verwandtschaft heidel' Werke
noch etwas deutlicher hervortreten zu lassen, Mit dem Namen
Zeue;;, so fübl,t Plutal'eh (24 C) allS, sei in dem Verse Zeue;; rap
Ol V€~I€<J(i, ÖT' uJ.l.€iVOVL cpwTl J.laxolTo I, dm' Gott gemeint, nicht
das Schicksal. UnSCI'e Homervulgata kennt diesen zu A 542
gehörigen Vers Uberhaupt nicht, wohl aber verwendet ihn,
und zwar - wohl gemerkt - in gl e ich em Sinne, aueh die
Rchrift •Ubel' Homer' (406, 11), Deli VOll dem Chitroneer el'­
wii,hnten MT/lUTa, nupu'('ffA"HUa, lVwJ.lCU (3fJ f), die andere alte
Autoren aus den Homeriseben Gedichten entlehnt Imben sollen,
entsprechen die in deI' nämlichen Absicht hel'ausg'ehobencn
a.rrocpe€lJ.lllTa, Tvw!im, rrap<iLV€<J€Ie;; (423, 1), welche ihm als
l)aJ'aphrasicrende Zeug'nisse rOl'llngegangener HOlllCl'iselwl' Weis-

1 So zitiel't ihn auch Aristot, rhet. JI 9 p, 13871\ 35, wo jetzt
VE~t€aa<J)('C<JMKE odor '0110') gelesen wird. Vielleicht hat ihn PlutlU'ch
IHU' ltUIl tHesel Quolle, Wiederholt wird bei ihm der Vers in 36ll. mit
d(',n Varianten "flip ,.01 vE~tEOi1 und ~Hl)(OIO, noch anders 406,11, niilll­

lieh mit -rap Ol (J,lot CL, J,lll GT) VEJ,lEOIla' (-J.lEaiiT' CL, '~Il~OClle' 0'1'),
Die Abweichungen sind wohl zu beachten, weil sie in anderen
Fällen zur \Vm'IllUlg vor ilbl'reilten Ji'olg'm'llIIg'on dienen, Veran­
lasst sind I'iu g-ewiss nicht imltH'ir durch die Abschreiber, SOltdCl'1t
vij'lraeh dl1l't'h die FliichUgkeit mim' das vHl'sagende Gedlic.htnis ,11'.'>
ZiUt'I'PIHiell Anlol's.
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heiL gelten, Dass das stoische Dogma, die Tilgend sei lelH'­
haI', von Homel' seinen Ausgang genommen habe, beweise
dessen Ausspruch OUOE ~E eu~ö<;; aVWT€V, Errd ~Iaeov EIl~€Vllt

EcreAo<;; ~Z 444), den beide Schriften (31 fund 415,18) zn
gl eie 11 e 111 Zweek %itieren, wie denn die ap€Tll an hehlen
Stellen als eine ETtH1T11fJ'YJ bezeichnet wird, gleichfalls im An­
schluss an Homer (nlicrlv Tap erricrTIHo /lEiAtX0<;; €lVllt P 611).
Dei' Verswl,; ou TOl xaipwv Toicrb€ l<T€aHcrcrlv avacrcrw (b 93)
wird biel' wie dort (25:\ und 412,25) indel'selben Absicht
vorgefllhrt, nämlieh um den Begriff des Reichtums zu helegen.
Die nämlichen zwei Zilate Z 138 und z: 46 neheneinamler
wiederholen sich (20 e und 39], 13) als Zeugnisse fUr die VOI"
stellung des Dichters VOll dem Leben und Wesen <lel' Göltei'.
Es liegt auf der Hand, dass aUe diese Beispiele, die gewiss
nicbt einmal die gesRllltc Summe der ÜbCl'einstirnmungcll Cl'­

schöpfet), weit eher auf die gleiche nls. auf eine verschiedene
Quelle znrttckfÜhl'cn, und dass sie dnhCl' sehr wohl geeignet
sind, die Ül.ICl'Iieferuug zu stutzen, welclw einhellig heide
Sclnifteu keinem nudet'Cll Autor als llluhirelt zuschreibt.

Kurzum, wo ich nur hinbIieke~ finde ich die bisbel' gegell
IBo Eclltheit, der Schrift <Übel' Homer' vorgebrachten Grlinde
so hinfällig', dass ich es zur Zeit. fUr verlorene l\Hihe halten
1l1llSI', ihnen weiter naclnugchcu. Ersteht. ihnen einst ein neller
Verteidiger, so wird die Gelegenheit gekolllmen seill, die Ar­
heit, die llIil' jetzt zu wellig' llutzhriDgclHl erscheint, abermals
iu Angritl' zu nehmcn, wenn die nencn Grunde das il'gcmlwic
edlCischcll solltl~n. Andernl'alls \Vcl'llen die Zweifler sich wohl
:illlllählich mit dem Gcdalll\cn beruhigen IlIUssen, dass ihr
fltnudpunld s'cgentlhcr delll jetzigcn urkumllicllCn Befunde
wisscnscimnlich nicht aufrecht zu crhalten ist.

UL
Keinen HOlllOl'forschel' .1er Alexandrinerzeit nennt l'llltnrch

hiiufigel' als den Salllothmkcr Al'istnrcll; keinem schlicsst
Cl' "ich liebei' an, gleichviel üb mit o{lcr olme ansdriic1diche
Ncnnung seines Namens, Das zengt, immerhin VOll gesundcm,
:H1f gute Kenntnisse geslütztem Urteil und vel'dicntnoch heute
die Anerkennung nJlet' derer, die fÜr die unverg'HlIglicbclI Ve1'­
dienste jener AlexHndriner um die Homol'ischen Gedic1lt.e einen
Schimmer von Vcl'smn!lnis haben, Wedcl' die Exegese noch
die Kritik diesel' Gedichte hat im ganzen AIt.ertulll jemals an
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Eifel' ulld Erfolgcll reichere Bnlmbl'cehcl' zu wissen"chaftliehclll
Wettbewerb angespornt. Aristllrch nimmt nntel' 1111eu jellen
Männel'l1 dei' gleichen Stndiel1l'ielltnng den ersten Platz ein.
Den erkannten ihm sellOn die Alten selbst willig zu, und die
seincn Fussstapfen folgenden Forschungen der Neueren llll hell
nur gliinzende Beiträge Zi1\' Bestätigung und Befcst,igung diesel'
Rangsteilung geliefert. l~s llJag mir gestatteL seilI, einige
Grundlinien zn ziehen, welche geeignet sein dUrften, Plntnrchs
Verhältnis zn Aristal'ch 1 im Einzelnen ctwas llnselllllllich zU
machen, Eine ersclJöpfcnde LÖsung der niclJt unwichtigen
Aufga~e zn versuchen, bin iell bei meinem diesnmligen 'l'henHt
nicht in dei' Lage, Es sind nm Ii'ingerzcige, die ieh hier
geben mÖchte, lmd zwal' solche, die VOll dem gl'lllllllos vcr­
d~il'htigtcll BÜchlein 'Über Homel" ihren Ausgang nehmen.

Zunächst sei dic Excgcseeincr kurzen Betrnchtnng
unterzogen, Sie zeigt den Chäroncer zwar wiederulll dUl'chans
in der gewohnten Eldektik iJefallgcn, aber imtllel'hin sichllieh
bestreut, den Aristal'chisehcD Lehren cin aufmerkendes Ohl' zu
leiben, Schon gegen Ende des ersten 'reile", dei' ,'ol'liegemlen
Untersuelmug lernten wir an einem Beispiele kennen, wie nahe
Plutarehs exeg'etische Behandlung Homerischer Spmchfonncu
sich mit der Aristal'chischen bcriilll't. In ebClldcmsclhcn
1~. Kapitel, welches die Homerischcn Attizi:;llIcn behandelt,
erwähnt CI' ausser dem Optativlls auch (p, 344, 7) die sprach­
licbe Eigentlimlichl\eit in 11rOt 'A!:lI'jValtl IhEWV ~v (6. 22),
:lugenscl1einlich weil 81', wie dei' Zusammenhang deutlich zeigt,
nach Aristal'Chs Vorgang gleichfalls der Überzeugung war,
dass aKEwv niebt etwa advcl'bieH fUr t''jlJuxw,:;; stehe, sondern
fÜr UKEOUO"(X. Aber olnvohl CI' das reichhaltige Kapitel mit
dem Satze beginnt: ~tlii\wTa Oe '1'11 'AT9H:n btaAEK'1'lfJ KEXP11'1'at,
ist Cl' desweg'en denlloch nicht gänzlich auf Arishll'chs Seite
getreten, der den Dichter für einen Athener hielt; denn cl'

1 Dessun Hesultalc mÜssen in den Vordel'grulld tretcn, weil
sio wissenschaftlich ftm hfjchsten sL('hcn Ulul weil die Übl'rliefcnlng'
sie nus am rcichliehsten gereltet hat. Damit j;;;t sclbsLvrl'stlind1ieh
nicht gesagt, (lllsS sie sämllich zuerst ans seinem eig'onen Kopfe
h('rvorging'cn, Auch Aristarch v('rsehloss sieh nieht st1n:off g'eg'en
die Resultate seine!' Vorg'itng:er, nll hm vielmehr einsichtsvoll das
Gule auf, das sie ihm hote11. Sein von dem
dCl' Vorgänger zn scheiden, ist aber Infolge dr!' gewaltigen litera,
!'ischen Verluste aut' diesem GebIete meistens gllnll unausführbar,
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IicinCl'scih, glauhtc zn ",i':;8en, dass wedel' in der episcllen noch
in der melischen l}oesie Athen jemals einen berühmten Künstlel'
her\'orgebraeht llabe, CAenv. EvhoE. 348b); und so dachte Cl'
sich den Schöpfer der Ilius und Odyssee lieber als SmJl'Iläer
(s. ohen S.556), Auf die Homerische Enallage des Genus kommt
cl' spiitcrhill Rusfllhrlieber I zurück (e. 42 ff.) uud abermals bebt
er hicrbe.i, durch HilH'I'eiS auf 'KAUT<>';; 'htnoM/lEHl und 9ilAu<;;
Up1111 statt KAuTll und f:hlAEI(X, Übercinslimnlllllg mit (fen Attikcl'll
hm·vor· (I" 356, 16), Die nämlicLell Stellen hatte naeh dem
Berichte des Aristonikos (zu b <142 uud E467) bereits Arishuch
in derselben Weise erklärt.

Den Vers ITavbo.po<;;, YJ Ko.i T6Eo v 'AnoAAwv lX\hoe; EbwKEV
(8 8:<:17) begleitet. Plutarch (348, 24) mit der Uemerkung, ToEov
"ci soviel wie T11V nEpi TO ToEov E/lnElp{av, in welcher Auf,
fnssllug ihm der Samothntker (TllV ToEIK~V E/lnElplav bei Al'istoni·
kos) längst zuvorgekolllmen war, Die Rl'defigm, welche nueh
dem Cbäroncel' (JuvEKbOXll heisst, wird vOI'her mit z\"ci anderen
Beispielen belegt: M Ii37 0\ (j' iMe; npo<;; TEIXo<;; Eub~1l1TOV ßoa<;;
auae;, erkl1irt durch TWV ßowv TUr;; ßupO'ae;, EE wv «\ aO'rrib€e;
(p, 348, 8), und 0. 341) TOltlV Ö' au KElpa 11. ft v n09€w, el'läl1tel't
durch clno rup Tii~ KElpUr.ilfl; TOV av/)pa (Jll/latVEI, BeidetE:xcgesen
decken siclt mit den Aristareldschcn ebenda und zu A 'KEqm­
Me;: mpllppMTlKWe; ano ~t€pOUe; TWV OAWV O'Il~lmVO/1€vwV,

Die Wiederholung in Y ))7 I Tlp b' eTw aVTior;; dIll, Kai
Ei rrupl XElpo..;; EOI'KEV, El nupl XElpae; EOl'K€, /l€VOfl; b' o.t8WVl
0'1l:H1Plfl nenncn beide Interpreten Eno.vaA'1IjJI<;;, Pilltareh jedoch
(352, 1L 13) ausserdem noch no.AIHoTiu und o.vabinAw(JI<;;,
während Aristarch seinerseits hinzufilgt, in der Ilias komme
die li'iglll' l111aufhiW)ich, in der Odj'ssce hingegen nur einmal
"01', was Plutarch odel' sein Epitoll1ntor anzumerken Ulltm·liess,

I Bciliit!rjg' hcrncrkc ich, dass p. 15 lTP0gei;; 'fUP 'fEVIKIÜ;;
TI'! TWV ÖpVHhlJV 'f €v 11, iiJTE(l OUbET€PWt; AE'fETW, €TlllVETIIE Ti) 911AtlK(,V
'KA{l'fT11Mv 1TpOKfl(hZ:6VTlUV', d1TOlnoollt; Ti) oiKflov Tlp 'ffVIK4J Ov6~UXTl TI\JV
lfVIKWV E6vl\JV ('V) ebensowenig richtig sein kallil wie 1Tpo9fi;; '[up
OUOET€PllJt; Ti) lfVIICOV TtilV opvlelliv Öv 0 ~I((, fiTa 911AUI<W;; dntuv Ta fIOlKCt,
(1I1'Vf'(Kf miklv OUOETEPlUt; 1'0 '1(AarfllÖÖV 1TpoKa61Z:6v:nuv', a1Toolllollt; ~t€­

TOJ(liv oll<fiav Ttt' 'f€VII(I!J ovopaTI TUIV opv(etUV (Q); deHn erste.l'es eIlt,
hlUt. zu Anfllllg' eille llJlertl'iigliehe Tautolog'ie und I,eines von heiden
Htimmt 7.11 dpm Homcl'is('.hen ,Texte bpvHltuv 1TfTfTJVIUV Iff:lvf(l TroH&
(8 459): es wird :llso entwüdßl' Eflvll st, TEV1l ;t;U hOl\"OI'1I oder 19v€!t
llllch övo~w eimmschllltclI "d 11 , .Ich gebe letzt.el'em den Vorzug,
weil weiterhin nUes he8S01' in Q nlll in 'I' et'lHlllen ist:,
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Vcrslü:::sc gcg'cn die strengcrclI GClllu,rcgelll kOllntc IIHlI1

in den Homerischen Gedichten mehrfach aufdecken. Unter
ihnen findet sich einer, den dei' Chäroneel: (358, 3) nieht anders
als sein Vorgänger behandelt: TI 280 EKivI18EV b€ <pUAllTTE~

EArrO/..lEVol. Heide t machen geltend, das Partizipium heziehe
sieh nicbt auf <puAanE<;;, sondern auf die Münllcr, ans denon
sie bestehen. Fltr die Vertansehung der NItllJeri ist jetzt
bei PJutarcb ein einziger Vers angeführt, 0 305 11 rrAl')8uc;; frri
vila<;; 'Axmwv arrovEovTO, und d.lZll ~'esagt (358,22): rrpo8Elc;;
Tap TO EV1KOV ETtllTllTE TO TIA11fhJvnKOV, b11Aovon rrpoc;; TO <il')/..lal­
VO/..lEVOV aVllcpEpwV, ErrElb~TIEP 11 TIAIl8uC;; Ttiv Il€V TIPO<i11TOpiIlV
E<iTIV €Vll<QV, TIOnOUC;; b' EV aunf! rrEpIEiAl1CPEV. KUrzer, jedoch
dem Sinne nach ilbereinstimmend, lautet jetzt in dem Auszuge
aus Al'istol1ikos zu ebenderselben Stelle dieselbe grammatische
Beobachtung Aristarchs: rrpoc;; TO <iXilllll, on rrA11evVT1KWC;; amlv­
TllKEV, verglichen mit seiner Notiz zu 'Il 157 on rrpuc;; TU V011TOV
arnivTllKEV. Ein Gegen8tucJ~ zu diesem TI'olms biMet TI 264
01 ö' aAKI/..lOV ~TOP EXOVTEC;;, TIpO<i<iW rr« C;; rr€TETlll: TO rap 'mic;;
Tlf! MTl\l €VIKOV TETaKTal b€ ETIl rrM8ouc;;, l<iov öuvcillEVOV
Tlf! 'rruvTEC;;' (359,8). Ähnlich Al'istonikos z,St., der dies mit,
aTPo/lEvOI rr«c;; biWolj; (Y 166) in Parallele stellt.

l<:in neues <ixf]llll des Ausdrucks steckt feils in B H[l[l

fl.lJTparrTWv (0') ErnÖetl', EVCt\<illlll <i1lllura. cpllivwv, <Im; 1'.11 flcm
vornngeg'llngel1en Verse 350 CP11~1l Tap OUV Kllra.VEU<ial UrrE!"
IlEVEll KpoviwVll gTammatisch nicht stimmt, teils in Z 510 (,
ö' UTAUI11CjlITIETIOI8wlj;, pi~lcpa € Touva <pePEl. Plutareh nimmt
(:361, 11) , Q<iTpaTITWV für ~<iTpllrrT€ und dem eIltsprechend
rrErrol8lUC;; fÜr errEl rrErrOleE. Anders aber dieslllal Aristarch:
on aKllra.AA11AW~· eeA€! Tap 'KllTllVEU<illl U(}TpUmOVTll' uml TIPOC;;
TU <iXnIlU, (on) aVTl TOU 'Toihov uTAUlJl<P1 TIErrol80Ta' ~. Er war
also dCl' Ansicht, <lass eine Venveebsehmg der Knsus, uÜllIlich
des Nominativus und AkkuSlltivl1s, vorliege, und dachte dabei
wahrscheinlich l! an die von ihm öfter beobachtete Vcrtausclnmg
des Nominativl1s mit delll Vokativu8 uml anderer Kasus mehr

1 DieRe li;inst,immig'keit möeht(, kh llieht unlersehiitzell ;';:'(,g'Nl'

Hhel' dem nhwciehend<.'lIAllhiLngsel ill AllbEI Tl'lv 1TTtUOW ~1€TUA(lljElv,

~A1TO~(EVUJV, 'und dem Schol. T ani Toil dess('l1 Herlnwft
wir nicht ~rmitteln könllcll: s, Friedländer, Ariston, p. 264.

2 TOV TOVTOV hictetT. clllll A :ttlHSer dem eingclilltlllmcr!ell
'Vor!<', das Bekkcr zuset,zle,

H Friedländer, Ari"ton, 1" 18 f,



Dass in A 8H2 ÖV XEipwv i2.h1hutE, hl1(UIOTUTOC;; KEvTaupwv,
der SUllcrlativus statt des Positivus stebe, merkte Aristarch
lUlund lllutarch trat in seine F'l1ssstnpfen, Oh letzterer Ruch
den von Aristoni!{os erhaltenen Grund seiues VorgUngers (lO'TI
bE {) /lovo<;; EV KEvTaupOl<;; biK«lOC;;) anerkannte, verschweigt
sein ,jetziges Exzerpt (362,6). Yerweehselung der rfempora
funden beide Gelehrte in t: 86 EVO' 11T01 lTAUVOI 1)<Jav_ E1TllETavoi,
rroAu b' übwp KaAov urrEKrrpopEH, lasen folglich am Ende
,jedenfalls heide das Pl'iisens, das der Chlironeer (362, ~2) durch
anl TOG 'lPPEE' erklärt.

Ausfall der zu illl'er Zeit Üblichen PrUposition glaubten
sie Ubel'einstimmend mitunter in der Redeweise Homers er­
kcnncn :r,u mÜssen. So vermisste Al'istarcb lTp0<;; in P 2B7 KCÜ

TOT' ap' Alar:;, EilTE ßo~v ayaOov MEvÜaov und ferner in
ljJ 91 ~<JTO K(XTW opowv, lTOTlb€T/lEVO<;; Er Ti ~I iv tlrr 0 I, Das
zweite Beislliel zitiert Plutal'chg'leiehfalls (H6r>, 18) und crldärt
es ebenso (ani ToG 'rrpoO'Elrr01'),

Im nächsten Knpilel el'wällllt Cl' (365, 21) dieYertnu8ehuIlg'
lokalei' Adverbiell, zn. 0\ h' ETEPWO'E KU01Z:0V (Y 151), das
stalt ETEpwfh stehe. 'Haee snbtilius inteJligere doeuit Arishll'c11ll1ll
indicii neumen, acccdcnte ut solet acel1rata eOllsuctudi[Jis HOlllC~

rieae coguitione', sagt Lehl's (Aristareh, n p. t ;14) uml helegt
dicses beacbtcnswerte Urtcil Init lretl'enden Zengni8scn.

Dann folgt die VCl'tausell1Hlg dei' KOlljlluktionCll, wornt'
nls Beleg U433 EUV1) b' ou rrOT' €/lIKTO, XOAOV b' UAEE1VE TUV<J.1­
KOC;; hCl'angezog'c[J wird, weil hiel' XOAOV b' f{h' XOAOV rap gc­
sebJ sei (3615,6). Die gleiche Ansicht vertritt Aristll.l'eh 1.11

e 85 &A-f11<Jac;; b' aV€rrUATO, ßEhOe;; b' Eie;; EYKE<paAov bO; und zn
n 117 lT~A' aUTWe;; EV X€lpl KOAOV Mpu' T~AE b' arr' aUTou uiXI-1l1
XUAKElll Xa/lUh1e;; ß0J.lßTJ<JE rrHJou<J(l merkt er an, dass einige
auch hier bE fitr TUP nehmen.

Übereinstimmendes Verständnis Homel'isehel' Würter findet
sich oft. I 160 ßU<JlAEUTEpOC;; umschreibt Pll1tarch p,. 367, 16
nach Al'ishll'clliscltcm Vorgange dm'eh ßCC<J1A1KWTEpOe;;, Was CI'

il80, 8 ubel' die rrcl'Il1inologie VOll a11P, cci911P und oupccv6e;;
iinS8crt, cntspl'icht gCllf1n der Aristnrchischcn Vondellung (s. Lchrs,
Mist:l 1(3). Weiterhin freilich vel'1äuft, dort das EnCl'pt in
eine ct.ymologiscJ1C Deutung' von Olympos (oho<;; AClurrpo<;), die
mit dem Samotlll'aker nichts gemein hat, Wenn ferner Pllltal'Ch
(a99,4. 7.402,3) lehl'l., Homer verstehe unter bE/-lUe;; den be­
scelten, dag'egcn unter <Jw~w immer den der Seele beraubten



Leih, so hat Cl' :luch dies l"eJ 11eil I VllI'glillg'cl' z1l tcnlntlkcn
(Lehl't:1, Al'ist. u 813), WRS CI' hingegen nbe!' q>6ßo<;; sngt (407,
19), indem Cl' es mit AU11l1 und oP'fll zusammenstellt, macht
(l\ll'clmus nicht den Eindl'Uck, dass CI' die Exegese des Meisters
hoch im KOl11'e hatte odcr billigte (Lchrs, Adst a 75), J~ben'

SOWCl1ig gilt dtes \'on M11 (d, i. KaKwO'I(;), welches el' mit fj
buac;; in el~'IlJologjscll(~ Bezichl1ug bl'ingt (417.3, zitiert von
}·:U8t. p. 1836, f,7 mit der Quellenangabe Kat& nAoumpxov),
während Cl' nndercrseits balll darauf (418, '2) ganz wie Arista.rch
(zu Z ] 74 €VVr,~IUP tE.lVIO'O'E Kal €VVEU ßoOc;; lt'pWO'EV) die V01'·

liebe des Dichters nil' die Zahl 9 hcrvol'llCht und unter deli
Belegstellen dafHl' die eben genaunte nicht '\'CI'gisst. Die Streit·
I'I'lIge, ob lllan aus p 487 Euvollll1V E<pOpWVTEC;; scliliessen dÜrfe,
dmis Houlel' das Wort VO~IOc,; schOll gel,mmt habe, oder ob
EovOMIU mit Aristarch von EU VEJ.lE0'9m abzuleiten sei, läs~t

tlllser FÜhrer keineswegs uuentschieden, Nach seiner ~Ieiunng

ist die erstere Annahme die rechte: deun :mch V0IJ.0S kÜme
jlt von VE~letV her. Demgemä88 heisst es 4a7, 15: 8EMIO'TE<;; rap
Kat tlWllol Ol VOMOI, nllr scheinbar im Widen:pl'lIehc mit Arislareh,
dei' TI 387 9EI11O'TUS durch MKU<;; erkllil't; denn KUKAlurrwv b' ~<;;

-ratav U1tEp<pHIAwv ci eEIJ. i ClTWV I ]06 llletaphrasiertc dieser
Ku8ö OU IWtVOIS t xpwvnu V6~10l<;; (ApoI!. Soph. ] 2, vgl.
158,34). Seine l\feinnng gillg dahin: die Kyklopen waren
nicht reclltlos; ZWHr haften sie keinc nllgemcingiltigen Gesetze,
wohl aber jeder seinc eigenen l'Ur sein Haus, :11Ieilt mit Aus­
nahmedes gesßtzloscn IJolyphel1los,

Ergänzt knnll die vorstehende Liste Plllhuehischer Homer­
exegesen, die auf Aristarch zltl'tickgellen oder von ihm ah·
weichen, mit Leichtigkeit werden, wenn man die tll)I'igen Werke
him~unimmt, die dm.t Namen des Chäl'Oneers trageu, zR ans
dei' Schrift rrwr;; bEl T.V, 22", wo ~2 525 bElhOI(T1 ßPOTOIClI
<lurch bEIAmoc;; erklärt wird geHloe So wie hci Al'istonikos zu
P 38, X 3L ~! 65, währcnd die j\usscrnng 'K(lI-l~IOvillV' bE VIKllV
AloAEic;; T~V !SE Em~lOvilC;; Kai Kupn:pIUC;; nur der jl'onll nach \'on
Al'iston X '2Ö7. 'I' 661 abweicht. Indessen mae.ht, soviel ich
sehe, die Verl1lehrnng der Pinselstriehe das Bild nicht treffender,

Hin lind wieder kommt es heknnntlich bei der Exegese
auch auf die richtige Prosod ie an, Diese g'anz unbeachtet
zu lassen, konnte sich Plutareh 8<'11011 deswegen nicht gut cnt-

1 Bei Arisl.oll. 1 I06 Mt~I{(fTlUY Of TtlJV v6Wn<; ~lli xptu~I{VllJV ist
vor V6~IOI<; ausgefallen.
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schlicsscn, weil CI" wie :H1S (10m Vorstchemlcn erhellt, l"l'llgell
del'llltcrprclation selbst bis ins Kleinste mit lebhaftem Intel'esse
vCI'folgte. Eingehend .lIat CI' sich allerdings in die Prosodie
nicht vcrsenkt; sie log doch zu sehr allsscl'halb seiner Sphlll'c}
und selbst in dem Buchc, dessen Epitome tins bcselJUfiigt,
nimmt ·CI' kaum jemals die Gelegenheit \~'ahl', sich Htlf dahill­
gchöl'igc Streitfragen einzulassen. Wohl ahcl' gcschah das
mitunter in andcl'cn Schriften, zR. in dcr cbcn cl'\välmten 'wie
die Jugcnd Dichtungen anhiJren soll' p, nIlJ, w() er die Lcsart
des Klcanthcs ZED avabwbwvalE (TI 233) salUt ihl'cl' EI'­
klUrnng; (W<;TOV EK T~<; "ff\<; &'va8U/lHU/lf.VOV clipa blU TllV clva­
boow avabwbwva'lov oVTa) als kindiscllcs Spiel vcrwirft, ~Jilldel'

entschieden äussert CI' sich iibel' die Lesal't ciniger Exegeten
I(ul P~~lOV€t;; (d. i rJllTOpE<;;) avbpl::<; UVE<1T«V \1" 886 statt. Kill
p' ~IJOVEiö (d. i. <XKOVTl<1Tai), deutet aher doch «(ju~ltiO(:r. rrpoßk,
V 675:\ we;; bil Im1 AOTWV U0AIl TOU 'AXIAAE'WS; rrpo€!E'vTOC;) Zlll'

Geunge lln, dass Cl' den Al'istal'Chischcn Eillwltnd (OUK leIn
b€ AO"fI<1TlKO<; Ö U"fwv) wohl kannte und zutreil'end fiudcn
musste.

Im Allgemeinen ist dei' Eilldmek, den man ans dcl' Homcr"
exegese Plutnrehs gewinnt, kein ungiinstigcl'. Das kOlllmt
jcdclIfl'lIS dahcr, daEs der ChäroncCl' viel von IIcn Alexandrillcrn
gclel'llt hat, namentlich VOll Aristm'ch, dem CI' häufig, wClln­
scbon nieb t skinvisch I, gefolgt ist. Von scinen eigcncn exe·
getischen Versuchen geben allerdings beispielsweise seine zahl·
rcichclI, iiberall verstreuten J.f:tJ'l11ologiecn ~ ein weit ullerfreu­
Iicheres Bild, 'l'alent fth' dcnutis'e Slll'llehliche Untersuclmngen
fehlte ihrem Urheber YollsHindig, Freilich teilte cl' diesen
wunden l)unkt mit der gesamten alten Philologie, um1 das
dient ihm cinigcl'lullssen zur Entschuldigllllg,

1 Seine (irrige') BelHtuptung', dnsli "Oll (]('r Schule Arislnrchs
(Ürro n'JV TPCl~I~ltITIKÜJV TU'V 'IT€pl ' Aplampxov p. HilB, 1:~) die l<~illl('i111ng

und B{'ncnll\mg' der heiden Homerischen I!~pen nach deli 24 Buch­
st.nhen dl's Alphabets ausg'eg'nllgcn Hei, hat ihn lIicht {"in einziges
!\lai dazll vermocht" diesen Gebnmeh der Grammalil,er uaehzUldlllwn,
wedel' in der Schrift 'iilwr lIolller' noch SOllst il'g'cndwo, Lieb(~r zog
er ('5- vor, die llng'cnallcrc Zitiermelhodc dnr lllterl'n Philosophen
boililuheha Ihm,

2 ER witre wiillsehensw{'rl, !!ie {'inmnl iihenichllich "usnmlllen­
geslellt llllll "el'stiillllig' belotwhh·.l". zu sehen, weil i'ie auf die vielen
parnllelt:m Venmcho der Allen ein Litht werfen wUrden, I1ns manchom
"on ihnen zu Gute ];:iime, .
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IV,

Mir hleibt llUll noch die Aufgabe Ubdg, zn Itlltcnmehcu,
\vic l'htlarchs Bomcrtext beschaffen war und ob aUth fUr die
Textkritik lU1SCl' ClJiironeel' in Arishll'ch seinen zuverliissigsten
1·'iiltrcl' gesehen odCl' vielmehr zum näheren Ailschlulll'! an eine
nudel'e Richtung Ul'saehe gefunden hatte, Ehe ich n.lieh je­
docb dieser Aufgabe uuterziehe, lUUSS ieh eine Vorfrage in
KÜI'zc zu erledigen vcrsuchen, die f'lh' die gesmute Homerische
'l'extluitik VOll einschneidendei' Wichtigkeit ist, obgleich das
hisbm' vielfach nicht die notwendige Anerkennung gefunden 11llt.

Der Zeit Plutarchs standen bcmits ,die ,MittelzUl' Vcr­
fUgung, die es, trotz mancher Schwankungen in Einzelfällen,
hcute noch ermüglichcn, drei wesentlich vcnchiedenc
Gattungen von Homertcxten zn erlHmncn: Cl'steus die
vulgärclI mit wohlgefestigtcm VCI:sbcstand, zweitens die niebt­
vulgitrC'1l mit slal'l\. vennel.ll'lCIll odcl' vermindertem Ven\bestand,
drilLelHl die VOll den alexaItdl'iniscluillKrif.ikern aul' .Grund
hmulschrHtliüllel' und sonstigcI' Il'orsclllllJgclI beal'beiteten,

Gegen diese \'on mit' schon I'rUhm' getroffene und Lw­
griindete chronologischc Anordnung ist, was die an die Spitze
gestellie Vulgata bctl'ifl't, neuerdings (19l()) heftiger Wider­
l:iJlruch laut, geworden, Der Gegucr hielt cs fltr zwcekllläHsig',
ihn in Worle zu kleiden, die durch Derbheit ZII crsetzcn suchen,
was j hnclI Hll Richtigkeit fehl t I, 'VOll ci ncr Vlligata im 3.
,Inhrhundcrt oder gnl' frÜhcr zu reden', versichert Cl' Imtegorisch,
'H~I'I'ät eine vollkollllllcue Blindheit sowohl gegcnÜbcr deli Tat­
sachen der Überliefel'llllg wie auch gcgcnÜbet' dem Gange,

I Welche II.höolldel'liehe Vorliebc pr l'iir dcrllrtige '''''afl'cH hegt,
g'ellt aus jpder lleiner f)chl'ift(~11 hervor, GCllloimlllllJ hIt alleil lllit
illllCH untel'llOll1mCmm Plänkeleien, dUli/! bie deli Philo!ogl~n ungleich
welligcl' (ehten lthl den Psychologl'n, ]n demsrlbenBuche, aus dmn
die ob{~n 1l1lg'efiihl'lcn Sätze IH'ITÜhren, steh! untcr andel'en solehclI
AussenilJgclI nuch Finsh'l' habe dem Abbe d'Aubig"nae <1('n
Huhlll endlich 'um den ihn F, A, Wolf betrogen hatte. , ,
Wir DHutöchen "iihncll ß'{'l'n, was dill Selbslsucht eines Deutödlcn
g'csiindigt hnL', rllllllCl'hill; ZIll'Ücl, bleibt Irotz dieses IH'll{'hijnig'{\ll<h'n
Gl'llleillplnlzcs duc.h {Jie bCi"c cl C 11 (,,(\lw n\'schuhligllng' ;.;'<.'gcn den
.1I\~g'l'Ündel' der cl e 11 ,,, eh c n HOmf'I'kl'!lik, llipselbc B<.'schuldig-llug'
gPg"ClI dcnselben Mann, die ,Hing'!'! \'in schlceht nnterrichteter
FI'll.1I7.oS0 erhoben und ein hel:iscl' unlclTkhtetel' Fl'anllosc Übel'-
zcug'(',nd hai: siehe 1:', M.an in deI' IWllliseholl Z,Cltllllg

VOIll 20, :\:Hll'Z 6, Juni 1917,
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deli die 'l'cx1w'gehiclllc illl nlJg(:lIlcilleu gCIlOllllllCIl hat. Vor
Zenodotos Hegt ein Chaos' 1. NUD, iirztliclle Diagnoseu im

stellen, ist hekanntlich llicht Laiensacbe. Uud gegen die vor­
liegende spricllt noch dazu ein gewichtigeres Bedenken; denn
der angeblich Blinde ist wenig'stens Hingst zu der Einsil'ht
gelangt, dass wissenschaftliche Probleme llicht mit leeren
Redcmmrten zn lüscn sind, nnd Cl' hat demnach auch nicht
unterlassen, seine dm' historiscllen Überlieferung cntnommencn
Beweise offen vOl'zulegell, wäln'eml li!cin Gegner, !leI' sich clC'n
Schein vorziigIicher H.ellsichtigkeit gibt, his zu dieser Stnnde
Iteinen l'''inger zu rUln'en nötig fand, llln in der bewussten
Streitfmge die gleiche Einsicht durch gleiche Tat zn bewähren,
Angesichts solcher charaktel'istisclJen Scheu vor unverbohlenem
Kundgeben seiner cigenen Beweismittel und 'zugleich vor go­
hiirigm' BerUcksichtigllng der ihm entgegengehaltenen wird es
im Jnl C1'osse der Snehe uud in dom der U111;. undigon doch 1111­

venncidlicb, nochillals direkt ttn diejeuigen "I' fl tSfle he n 1101'

Übel'liefet'nng' selber zn npl)clliel'cn, die dieser B1indheits­
diagnosliker ZWIll' im Vorbeieilen streift, aher trolzllcllI nieht
sieht odcr niellt sehen Illi,lg.

1 Auf die gJt>iche Dissollnnz Will' dieselbe Melodie geslimmt,
die ('I' \lIIS schon früher 'wiederholt vel'l1l'hmen Iiess, Zwei Pl'jjhchen
'd ürftel1 g'cniig'en: 'Wel' nicht ein Sidavo ci ng'elernter VOl'Urteile ist,
hat jn aus den Papyrusrunden lithg'st g'elernt, dass dl\l' normnli·
sierende Einfluss der all'!xamlrinisclwn Grammatik den Homertext,
don die Buchhändler vel'!lI'(~itcten, schon bald glHIZ fest g'emacht
hntlu, so dass U1IS HundschrHtcn nUll christlicher Zeit lIlU dallll etwas
lehren, 'wenn sie grnlllllllltische Noten cnlhaltplI, Dag'egf'1I zeigt
flIst jedel' vOl'aristarrhische Fetzen, dass d:nnn!s dcr 'rnxt noch
völlig im Flusse Will': da ist jedes StUcJ,ehen w!'rt\'oll' (18981.
Ferllel': 'wie es (auss6l' g'cwissen jeder Belehrung uuzllgUngliehcn
KICisclI) feststeht, uass VOr Aristophancs die Texte g'unz ung;emein
schwankten' (1900), Will jemund sich mit eigenen AUgl'l1 Überzeugen,
ob wirklich 'flll't jeder vor$U'istarchische Fetzen' hewllist, W11S hi.cr
versichert wird, oder vielmehr das gerade Gegenteil, was ich be­
haupte, so j)l'Ufo er der Reihe nllc]] die Sammlung der yomlexandri·
nischen ZUllte, die ich ihm in tlwincl' 'Holllcrntlgllta' S. 77-133 be·
(luelll zugänglich gemilcht Imbe, Ausscl'delll leulw ich seinIl Auf­
ul('r~SIIml\C'it nur die \'ieIH~I'SIJl'!~chcllde Klimax, dass nllch dOll
drri llusgehobenen J\usserung'cn des Geg'ners die Fe6tig'keilsgrcmm
deg Homel'tcxtes zuerst mit ArislardJ, dann mit Al'islophllUCS uurl
ündlich mit ZCllOrlot h<'ginnt.. Dauert der dnonologifldw AlIfsl.i!'g'
1.'01'1, so j;'t. uicht lluilgeschlossen, dm;!< er !<ehlh~!<"lil'h viellni/,II; !lodl
dlllllal hpi dl'llI ril'ht.lg'ml Z!'il.pll11kl'l anhlllgk
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Die Behandlung dcr hcn-ormgenil wichtigeIl Il'rnge llach
dem Alte I' der] 10m e I' vu I M: a ta ist hekanntCl'maSSell erst in
reclJtcn l·'luss gchl'llcht worden dnrch eine Anzahl in Ptole­
mäischer Zeit 1 geschriebener, in 1\gyptcn gefundener Pa py r us­
fragmente, die UDS einen wesentlich anderen 'I'ext uber­
mitteln nls die gewöhnlichen Handschriften, indem sie vielfach
nicht aUch! den vulgUren Wortlant, sondern sogar den vulgären
Vcrsbestand bedeutend vcrändert zeigen, letzteren weit moll!'
durch ZlIsiitze als durch Auslassungen 2, Eindringlicbel' denn
je zuvor wurde jetzt jedem Homerforseher die Lehl'e einge­
schärft, (lass es ehemals neben den gcwöhnlichen noch eille
Reihe ausscrg'ewÜlmlichcr Homcrtexte 'gegeben haben muss,
Neu wal' elie Lehre nicht j denn die sonstige Uberlieferuug

1 Mu I UI a s si ich setzt lllnll scch~ yon diesen Exemplaren in
die erste HiUl'tu des 3. Jalu'h" eiues in llie erllte Hälfte des 2. Jahrh,
v. ehr, Ob dieser Anslttz richtig hil, muss icb dahingestellt sein
hts!l~n, weil ich nie in der Lllge war, ihn mtchprUfen zu köluiell.
. 2 Mau sphc aU8scr den älteren Veröffentlichungen besomlers
den neuestmlZuwnchs in (lem mit ausserordcutlicher Gcwissen­
lmfligkeit g'('ltrbeiteten Werke '"ou G. A, Gerhanl 'Ptolellliliseho
IIolllerfr.l\gmente' (Ht'idelbm'g' 1!Jll), Was fiir den heutigen T{\xt·
kritila'r dallei llll IH"oTi.tisch ,'erw(mdblll'em Gewinn herallslwmm1,

schlLtzl; (kr Yorsichtig'c BCll.l'heitcr mit Hecht nicht höher ein als die
meistcu anderen Kritiker. 'Die schon früher konstatierte Wer t
lu s i g Ti. ci t der Plusverse', sagt er S. 4, 'wird dm'ch dns noue
Matel,j[l.l yollkomnH\II hestiltigt, Sie kenuzeidmen sich dUl'chweg
als ulIccht unll störend. und durch ihre Ablehnung erwarb sich die
Vulgllta ein unlellghal'es VenHenst'. l"ernt'r S, 7: 'Werfeu wir zum
Schlusse nuf die l~igeulesarten des Papyrus einen pl'iifcndon Blick.
so muss das Gesnmturteil jedenfalls u n gü n sti g lauten'. Oll die
frag'lichen Papj'rusfragmente alle auf {·inen und denselben An~he·

typus zurUct_gingeu. Iilsst sich zur Zeit nach Lage der Dinge l.nul1I
meIn' sichel' feststellen, }IÖglich wäre es wohl; denn die Fundorte
liegen nicht rel'll VOll einandm' Ein zu\'el'lässiger Schluss aus der
AnJlahl der Fragmente auf die Weite ihrer Verhreitung istjellenfalls
vorläufig auch nicht zu ziehen. ebensowenig auf das Alter iluer
Quelle Gl:'genwiirtig erscheinen sie Örtlich und Mitlich viel be­
schränktel' als die vorulexandriuischen urkundlicheu Nachricht,eu,
örtlich sogar noch bm;chriinlder als die Manusluiple. die yon WI,jt

her nach Alexllndrcia gelaugten und zur Verfügung der dort.ig(~n

Gelehrten standen, mit del'en Textkritik sich jedoch jt'ue anormalen
Pnpyl'i trot,z dei' Nähe ihrer ];'undOl'te so gnt wie gar nicht berUhren,
obschon anch diese, Kritiker eiue Anzahl erweite1'llder Verso sehr
wohl kauutlm und mein' oder wcnigm' entschieden n.ls lllJhomerisdl
hehanilellen,
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halt.c l;ie SChOll hÜher mit unvcrkcunb:uel' Deutlichkeit hc·
l.cugt, Neu war 1I1l1' tier plütz.lich erwachende lcbhnl'tc Eifel',
die VuIg'llla, welche dieRen ntJssergcwöhnlichell 'rexlen schroH'
gegenUberslehl, der klassil3chen LiUeraturepoche GricchenhUHls
giillZlicll abzusprechen lind ihre Entsteh~Ulg ill die spätere, in
die wissenschaftliche Epoche der Ale~andrillerzeit hel'l1nter­
zndl'iicken. Gegen diesen VerschielllmgsYcrsuch, dei' sieh fa!'t,
aussebliesslich flUr die starken l!: nv e ite r UII gell in jellell
iLgJ'l}tischell Fl'llgmellten sUHzte und den ich alslJ1'lId fiir 1111­

historisch el'l'almtc, richtet sich mein Buch <Die HOlllcrvuJgata
als voralcxamll'inhwh erwiesen' (1SnS), Es legt z.um ersten
1\Iale tlas fUr die Entscheidung I ilOtwelldigstc histUl'ische Be­
weisnmlel'ial geol'dnei vur und setzt' jeden in die J'..age, die
Zeugnisse mit cigeilem Urtcilnl\ehzupriifcu, Nur dfts, worauf
es hnupb,ächlich' ankommt, will icll wiederilOlen.

In voraIexandl'iniseher Zeit geschl'iehene Homel'haud,:
seIn'iften gibt es keine mehl'; ich sammelte daher in Ermange­
lung dieser die bei älteren grieebischen Autoren vorhandenen
Ho me rz ita te und fand bei 29 l1ntel' diesen Gewährsmiinnel'll
ins~esalllt 152 den. \'erschiedcnsten BUchel'l1 dei' lliaslllld
Od,yssec elItleimte Ii'ragmentc, welche die :/"usklillmenhällge
VOll etwa 480 Vel'sen mehr oder lllinder deut.lich iiuCI'Seh,llleli
InsseIl. J1iCl'aliS crgnb sich, dass 146 \'011 jellell ] :)2 ~'I:ag ..
menten ebenso wie unsel'e Vulgata vollkommen frei
von Enn"litel'tlllgen sind, Mindestens 24 von jenen 2\)
Autoren kennen odel' erwähnen gar keine del'<utigen Znsiitze,
Platon zR, dem von jenen 480 Versen }licht wenigel' als 20H
zllgeschrieucn werden, hat in seinen echten Schriften nicht
eillen einzigen Zllsatzrers, Ans diesem Tatbestande zog ieh
damals und ziehe ich noch heute den bel'echtigten Schluss,
dal:'ls cl' die Existenz des vulgären IIomel'textes in
vOl'alexandrinischel' Zeit offenkundig beweist; denn diesel'
vulgäre Text deckt sieh in dem wichtigsten Punkte, im Vel's-

1 Die meinige Illutet,e mIch dem' Vorwort' dahin, 'dnss dio
Homervulgllta im Wesenilichen nls eiu Erzeuguis lIm' besten kills­
si8ch~'u Zeit g-l'icchischer Poesic g~'lteu mUrs', Iu dieser g'lrich im
Titelausgedrückteu Altersbe81imtnung bc',,((,ht. cas 11llupicr­
g'c~bnis dos g'lluzen Bnchcs, Schou nll(>iu die Zitllt,O dN' cchtrll
})lalonif;chc)tl Schriften weisen mit alle'I' Elltschiec'h:lJheit I\uf diesl'Il
.Hesultat' hiu; denn sil~ bezeugen 'l1u\\'idel'leglkh miu !lrl't<'lls d je

l':xistcnz f'lues gerade so wic lHll'Pl'O Vull?:alll im V('1'Ahpl'tllllde
durchaus fegten l1ou...r[ox[08.
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bestaude, lInrcrkennb,l1' mit fust, allen jCII(,lI I-lolllcl'fnlg'lllclllcn
bei den vOl'alexamlril1ischcn Schriftstellern,

Benutzung aus sc I' ge w ö lllli i eh er Homel'texte kOllllte
ieh 1HIl' bei 4 (5 '?) älteren Autoreu in 6 (7?) Fragmenten fest­
stellen: je eines bat. Aeschincs mit 2 Zusatzvcl'sen, ehenso
Pseudo·Platon mit 4, I)ioskurides mit I (nud ein höchst zweifcl­
hafte.'> Diogel1es VOll Sinope desgleichen); 2 (ß?) solc11C li'I'flg­

mcnte filHlen sich bei Aristoteles mit 2 (3?) ZusatzverselI.
Dicse4(5?) Autoren nobmen folglieb cineAusnabmestelluug
Zlll' Vulgata ein, ilbnlieh wic die ägyptischen Papyri mit ihren
anormalen Erweiterungen.

Ergänzungen oder Berichtigungen dieses samt allen seinen
notwendigen Einzelheiten von mir offen vorgelegten Über·
lieferungsmatel'ials sind mir bisller nicht' bekannt geworden,
cbcnsowclIig wissenschaftlich ven'i'endbare EinsprUche gegen
dessen Zuvel'lässigkci~ im Ganzen: ich muss also nach wie
VOI' an 11em Resultate festhalten, dass bei weitem cl ie Meh 1'­

zahl aller vorl1lexltndrinischcn Autoren, welche ans
Homer zusammenhängende Verse anfUhren, klar und deutlich
den Versbestand des ge w ö b n li c 11 e n Textes, d. i. den der
Vulgata., gekannt und benutzt hat, Diese Melll'zahl beweist
folglich jedem, (ler den gemdell Weg geht, fUr Homcr nicht
allein die Existenz und die starke Überlegenheit des
vulgären Versbestandes in klassischer Zeit, sondern widel"
legt auch das zwal' immer wie(lel' in ·Umlauf gesetzte, aber
nie .1113 richtig erwiesene Gercde von dem 'Chaos', das angeb·
lieh während dieser vOI'slexandriniscbcll Epoclle auf dell1 ge­
ilamten Gebiete der Homertexte henschend gewesen sein soll.
WQ und wann auch immer ein solches Chaos in WiI'klicbkeit
auftauebt, bildet es stets nUl' die Ausnahme, nienulls die all·
gemeine Regel.

. Wer zu einem anderen Resultate kommt, dei' eneiclJt
es, .soviel ich sehe, nur durch eine einzige Hintel'gasse: die·
jenige, die ihn der blinde Zlt fn II fUlut, Zieht er diesen ver­
zweifelt kl'llmmen Ausweg VOl', so bedenke er wenigstens, dass
m' ihn auch bei den bewussten Papymsfragmentell XgJ'ptens
fUr zulässig erachten muss; denn warum sollte es ganz un­
möglich sein, dass Bur durch Zufall uns gerade deren lU10l'maie
'reile g'el'ßttet wluden, während die normalen fast alle ver·
100'cn ging'en? Erklärt Cl' dies tUr vÖllig undenkhar, so Slll'icht
er selbst das 'i'ollesUI'teil nber seine Zufllllsthcode, DaR wil'lI
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jedem Id<1r 8eill, der lIie1lt YCrgcsHcn hat, dass sich hierbei
Husschliesslich B I'U eh 8 1ii ck e gegenÜbcrstehen, nuf der einen
Seite chenso wie anl' dcl' fludel'clI, keine vollständigen 'l'exte
thw liias und Odyssec, Hieraus cl'gibt sich nicht allein die
ZnlässigkeH dei' Vel'gleichung, sondel'll auch die ihrol' tlhor­
cinstimrncnden Erklänmgslllcthodc. Was dem Einen recht,
ist dcm Andel'll billig. Im Ührigcll herlllnt micll dei' Zufall!'!­
klll's mit seinen etwaigen Konsequenzen nieht.; denn iell hleibe
selbstycl'sHindlieh nnf dcm geraden Wege,

Nahezu seit einem Menschenalter fordcre ich meine
Gcgncr diJ'ckt oder indirekt anf 1: heraus mit eueren Beweis­
mitteln! heraus mit den historischen Tatsachen, die i1I1' l1iu10r
dem Bel'ge haltet! heraus mit dem Nachweis, dass sie zuver­
lässigel' sind als die meilligen! Die einzige Antwort ist lJis
auf diesen Tag -:. Schweigen gewcllell, lIichts als tiefes
Schweigcu. Möglicll, dass man drÜben des Glaubens leht, lien
sehon Goethe als grillenhaft . kennzeichnet:

'Es ist ein eigner, grillenhafter Zng,
Dass wir d1ll'ch Schweigen das Geschehene
11'iir 1mS und Andre zu vel'nichten glanhen'.

I\Higlich auch, dass man 'Ursae1Je hat., das Verborgene Ilicht
lien Gefahren des Lichtes dm' Kritik auszusetzen. VOll Stärke
fl'eilieh zeugt wedm' die eino noch die andere MiigliehkeU,
ehel' vom Gegenteil. l~ine Ansicht, die, auch weDn sie des
IlTtul1Is iiberfiihrt ist, hartniickig wiederkehrt, nhm' ihre gc.
htldge ßegl'iindnng stels in den Mantel des Schweigcns hlllJend
Ungstlich der Öffentlichkeit vorenthält,pflegt sonst in der
Wissenschaft kein langes Dasein zu fristen: diesmal scheint
ihr ein dauei'hafteres Leben beschieden zn ~eill, Ich vermute,
weil die selbsttätige Teilnahme fUi' die Geschichte des
Homertextes gcgcnwärtig eine änssel'st geringeJst. Die so­
genannte 'höhere' KriLik absorbiert, das Interesse in weitem

1 Vgl. Al'isttll'chs Hom. Textkl', II 189 ff, - Einen llhnlichen
Auf'mf richtete ich einst an dic Licbhaber des Knighlianisnms,
Auch sie hielten StiHschweigen fitr die kliig.te El'widenUlg; schon
abel' sprechen deutliche Anzeichen dafür, dass allmählich wieder
die bessere }<:iusicht siegreich durchzudringen bl'giunt. Dies bestärkt
mich in dem Vel'trauen, dass auch der iiber die Homer\'ulg'ata ver·
hreitete Il'rwahll durch fortg'esetzles stilleR Ignorirell der ihm Cllt·
g'cgcllslehellden historischen 'fatsachclluiCht lebeusfähig'cr zu wcrden
AIlRSicht hat, KlareZellguisse der Gesehichtc lassen sich trotz aHm'
Nichtllchtung auf die Dauer (loch lIieht, 1l1l1,crdrUclwll.

llh<!ln, Mnß, f, Philtll. N, Ir, }.;'';)( 11. :n
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Umf:mge, und 'V:lS folie davon IilJrig IIH:st, kommt llitlJl, dcl'
Vulgatn, die jetzt in der Hegel wie ein ungemtclles Stiefkind
behandelt wird, zugute, sOJldem fast allein ihreu hybriden
AuswUchsen, Die Zeit bessCl'e dieses schreiende 'Missverhältnis,
t1a!i, die StauHlllUuUel' aller uuserer HOnlersludicn, die Vulgata,
ZIHlI Aschenbl'ödel ernicchigt und schutzlos jeder WilIkul' preis­
gibt, Einstweilen mng wenigstens die el'l1eute Feststelhlllg
ihre Sehuldig'keif tun, dass mein Urteil über dns AltCI' dei'
Homernllgatfl, nuf den von mir vorgelegten 'Tntsnehcn der
ÜbCl'licfcrnng' heruht, das meiner Gegner jedoch bis jetzt noch,
ledig solcher festcn Stnlzc, haltlos in del'll11ft schwebt. Jeder
Unparteiisehe IIlÜg'e sich seIhst, fragelI, welche VOll den heiden
Methoden, ein wiclltiges Prohlelll zn lüSClI, der Wissemmhaft
fijrdcrlieher ist, oll die lIIH Beweisen ol.lel' die mit Schweigen
operierende.

Diese Fl'age hat sieh der oben zu Wort gekollllllclIe
B1indbcitsdiuglloatiker offenbar nicht omalhaft vOl's'elegt. l~l'

hlf, wie wir sahen, meinen off'ellen und geraden "reg Zllr

Liisung des llOmeriscben Vulglltaproblems nicht gegangen ulld
da,bm' nuf gallz ahwcichellde 1~I'gehnisse geraten. AlIgcsichtfl
tIer meilligen, die sich doeh sichtlich auf eine beträchtliche
Summe allcrlmcnthellrlicllstcr <'l'atsachell der Übcl'liefcnmg'
StlltZClI, hat sein Scharfhlick viillig versagt I; oll aus UnkcnJl!-

1 Dnssr;lhe wiedcl'fuhl' ihm, als er seine sng'cnlllllltell Homeri­
sclwn 'Vitae PsmHlopltHnrehr 1.Jelll'heilcle, Dn ging' uas hlendelllltl
Licht VOll <!PIlI Kodt'x 11 US, dt'u kh ohen 0 nanute, uud vcranhlSSl(\

Ihm RenrlH'iter 7.11 der Bl'hal1Jl{,ul1g': 'Prima CIl)lilR dllOl'l11ll de Ho­
mcl'O cOIllIIHml:uiorml1, quos c,onillllclos in cnlee Mornlium Plutnl'dli
pOfmit P)nmHles, cuins cod!'x Pnl'\:;illUS 1li71 UIlUS incnrruptlllll
prllebet IIWIII0 rill111 " Seine l:'igene Ausgabe widerlegt diellßs Lob;
deBil er Imt 21, 27 f.l€V iiv st. f.liv, 23, 4 El'l &t nv. 1'l bW{jwv st. 0'
ÖO'CiWV, 24, 5 oE 01 st. IllVTOI 0'1 1Iml arrob€iKvuVTUl st, arrobEIKvuVat
'ITElpWVT<lI. 14 Urro TOf! st. {mo. 21 eVGTU<; s1. aC!VGTa~, 25 m'rr6v qlClCil

Toi<; XPOVOIC; 01 pEv st, a[nov TOI~ Xp6V01C; 01 f.llv qlClCi1. 29 'ITtl.lbldC; EVEKll
Kai st, rraloelac; EvelW U ud 811ctt'1'(l Lesluten, dencn ('1' den Vorzug'
g'ebell zu mü"sen glaubte, nieht aus dem gerülmltcn l'llri~illus,

sOlldel'll aus lllldt'rcn Queth'll g;cschöpft, die er all allen diescn
SteJlpn mit 8tillschwcigen iitll'rging. Hals iih('r Kopf fOl'tsWrzende
Eilft'rtigl;!'it fUhrt llie. zum Guten, 11m aJlerw(migsten in der Text­
kritik. Hoffentlich wird der kiiurtige Herausgl'lJer den \'1'('1'1 d('1'
g'clIallnten Handschrift richtig'er e.iw;chlitzcn, auch nicht unenvii.hut
lassen, thlss sie 24, 15 keiul.'swcgs d(J~I€VlUC;, sondern lIns richtige
aa€!-iVlU<; bietet, Ferner wird ihn, darf man wohlllrwarlcu, die cigelll1
I';l'fahnlllg IH'J(\hl't. hn.hl1J1. 11'1~;:: <]in Alnibie des g'1,wissl'IlJlnftl'll Tl'xt-



Plntnl'ch iHHll" Homer 579

Bis ehen jonel' 'l'atsacllcn oder aus [l'l!tchtigkeit dc(' Sehens
oder aus irgcndwelchen anderen (Jnil1chen, ist ans seinem
Sclnveigen nicht zn erraten, An die Notwendigkeit, seinor­
seits andere Beweil:llllittel hhltOl'ischel' Art. odcr wenigstens
triftige GegengrÜnde vOl'zurUckcn, hat er jedenfalls bisher
nioM entfemt gedacht; sonst hätte er sieh nicht mit jencr
.lUlcktcn Diagnose begnUgt, Die teils bei dieser Geleg'cnheit,
tcils bei sonstigen Alllässen hier und da obenhin angedcuteten
Beweggrunde, die seine eigene Ammlnue von der nachzeno­
dotischcn El1fstclnmg' dOl' Vulgata rechtfcrtig'cn sollen, g'lanbo
ich alle, soweit C8 ol'fonlel"lich schien, Hingst als unhalt.bar
znrlickgewicsen zn haben, Gehlcll(let, sovicl Illan sieht, allein
VOll dem glcisncl'isehcn Irrlichte der ilTeglllärcn Papynlsfrag­
mente aus der Ptolellläcr~eit, ist. sein Augc Über die l:cgllläl'cn
Zeugnisse Homerischer Uherliefenlllg so eilig himveggeschliipft,
dass Cl' wohl kaum sicb dessen recht bewusst. sein dÜrfte, wie
bIlltwenig diese ägyptischen li'ragmente geeignet sind, die '{{mch
viele Jahrhnnderte verfolguaren urkundlichen Äussenmgen dCl'
eigentlichen griechischen im« der Übrigen alten Welt in den
Sclmltcn zu drängen. An Vergleiehsohjekten hat. es jenen
ilTegnlHren Texten wahrlich nie gefehlt.. Ausser (len schon
genaHnten erwcitCl,tcn Schriflstcllerzitatcn gibt es solcher Oh­
jekte noch weit zahlreichere und dnrchaus nicht minller 1Ie­
ncht.enswel'le. Dic Was Apcllikons begann, wie Knttes und
Nikanol' bcl'ichtcn, mit einem ganz andel'C1I Vm'flc nls die
vulgii.rej lind nach Al'istoxenos bcnugten sich einige 1Ion\(.w­
RehreillCl' dnmit, die gewÖhnlichen ncun Einleitungsverse auf
drei neue hemhznsetzcn, .Manche Helehl'te vcrändei'tcll die
Schlusszeile desselben gpos in zwei solche, welche augenschein,
lich eitle Vel'bindung mit der 'AJ..lCI.Z:ov(IX herzustellen beab­
sichtigten. Dochieh will nicht fortfahren, mich seIbei' aus­
zuschreiben; delm ich habe das alles und noch viel mehl'

l,ritikers in der Regel nUI' derjenige als 'g'cdanl,cnJos' in Verl'Uf zu
bring'en sich becHert, der ihren Wert nicht kennt und selber un­
fähig ist, sie zu ÜbelI, Ahut ihr Tndler doch nirht einmal das
Nächstliegende: dass sie in eroter Liuie den gesundeIl Gedanken
yt·rroJgt, kein falsches Bild zn dulden an Stelle. des riehtigell Bildes,
Niemand, der mit diesem fied:mken an seine Aufgnbe herangeht,
kalln in die Gefahr geratelI, die segensreiche deutsche Philologen­
akribie Ill1ltwillig mit Fiisl:ll\n zu Iretcn und dadUl'eh Andere in die
11TH ZlI führen oder zum mildestcn ihnen dill Miihe HufzulnstHll,
11m' er splll,;l. ;;Ie1l miihelos 1.\lIlzog-\'n hat.
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hereils frUher vorgcl'iilll't. Wer jcmal,:; einen oll'cllcn Blitk fti!'
die Scholicn und die sonstigen Vnriantcnbcrichte gchabt bat,
dem kflnn ja natiirlich anch nicht clltgflngen sein, wie IIIIlSSen­
haft die Homerischen Interpolationen aus unseren jetzigen
Quellen vor- und nacllclll'istlicher Zeit herbeiströmen. Nur
nur: das zuletzt bekannt gewonlcuc besondcrs beachtcnswcrte
Beispiel sei noch allfmerksmn gemacht: es hesleht in einer
;\Iittciluug des Julins Afrieltlll1s 1, weleher vorsichert, in drei
verschiedenen Bibliotheken (zn Jerusnlclll, Nysn und Rom) je
cine Odysscebandsehrirt geseben zn baben, dic in die erste
Nekyia anstalt 4 Vcrsc nicht weniger als 26 einschob; uud
dadlll'eh, dass er sie abzuschreibcn dcr l\Ilihe wcrt hielt, olme
eine Ahnung von ihrer Uncc1lthcit in sich nl1fkollllllen zn lassen,
bercichert CI' unscl'C Kenntnis solcher textgeschichtlichen Ah­
nonniUiten ganz erhehlich.

AllelJ das mCl'kwürdigi:lte Gegcnstuek zu dcn erweitcmdcn
Xmlcl'llngen wolle mau nicht aus den Augen verlieren: dass
nämlich sieben vOn den noch jelzt vorhandenen IliasbalJ(l­
schl'iftcn den ganzcn Schitfskntalog (8 494-877) an si aBsen
I1IH1 sieh dennoch nicht einmal zn einer und derselucll Ur·
knndcnklnsse zusHlumcnschlicsSCll, 'Dns beweist nUl', dllss l1iie
wl:'/!,lasscll, was langweilig schien', belehrt nns mit, gewohntcr
Sichm'heit der nämliche Gegncr, der mich zn dei' gcgenw~i,rtigcn
AIlseinl1l1dcrsetznog veranlasst hat. Sein psychologisches EI'·
kenntnis liillft also diesmnl unf eine krankhafle Langeweile
hinaus, die ungeschwächt tausend und zweihundert .1a1))·e unserer
7.eitreelmnng hindurch 2 einige Kopistcnscelen gerungcn gehalten
nnd sie abgeschreckt haben soll, den Katalog aufzunehmen.
Ob diese zweite Diagnose mehl' Beifall verdient als die vOI'hin
crwähnte,ll1ag siclt jeder nach seiner eigenen Kenntnis der
alten Abschl'eibersehwächen selber beanhvOI'ten.

Nach meinem Dnflirlmlten verrät die Diagnose samt
ihren Hegleiterscheilllwgen in bei d en !rällen das Auge eines
Km'zsiehtigen, dei' das Wichtigste, was sich uus dem hier
kurz bCI'l\hrten Tatbestande der tJbel'liefcrung fUI' das eigent-

1 Oxyrhynchus Papyri III NI'. 412, DAS römische Exemplal'
cnthif'lt die Interpolation uur bis zum dreizehntell Verse,

2 Nnchwcislich vom 3, Jalll'h. (Pap'yJ'Us iu LOlldoll Brit, Mus,
CXXVI) l)is zum 15. Jah1'h, 11. Chi" (Vindoboncllsis GI). Zu ihmm
gchih't BognI' deI' durch Beine Scholien hl'n'olTllgcmlc Cod. Towu­
lt'iallllS 8.; aus dmn 13. J"II1'h.
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liehe Streitobjekt, fUr die Vn]gata, cl'gibt, gänzlich
ausscr-Acht liess, Abgesehen nämlich von elen Altel'szeugnissen,
auf die ich bereits hingewiesen habe, Übersah <leI' Diagnostiker
noch erstens dic fÜr den Gang der Homerischen rrextge­
schichte seIH' beachtenswerte 'l'atsaellC, welche zeigt, wie I'uhig
und ungestört neben den um den Katalog gekÜrzten Texten
die Vulgata wldtel'hestanden, wie s1c]lcr sie Über jene Indolenz
einigCl' g'elangweiltcr Abschreiber IlimvcgschrcitclUI ihre eigene
Überlegenheit behauptet hat. Zweitens Ubersab dei' Diag·
nostiker, dass ganz dasselbe VOll der ul1zersWrbaren Dauer­
haftigkeit dei" Vnlgllta gegellUlJer ltllen sonstigen hier erwähnten
ftnOllllltlen Texten, auch den erweiterten, gilt; denn Eingang
in die Vulgata fanden die uns bekannten Zusätze und AlU;'
lassllngen immel' lIur in den allerseitensten Ausnallmefällen,
uud nichts kennzcichnet die 1!"'estigkeit des gewöhnlichen Vers­
bestandes so ldal' mul so bestimmt als gerade diese 'l'atsache.
Dri He ns Übersah dei' Diag'nostiker, dass die alexandrinischen
Kritiker in den vulgären Homertexten, die sie zugl'lmde legten,
dmeh ihre handschriftlichen und sonstigen Studien eitle wcit
grösscre Anzahl yon Interpolationen feststellten odel' vcnnutctcn,
als alle uns heute aus anderen Quellcn bekannt.en Einschiebungen
zusanlllleng'cnOlllllJen ausmachen, ohne dass dm' Versuch, sie
sämtlich aUSZUll1erl.en, Über die allerersten sclli\c1lterucn Schl"itte
hinausgegangen wäre, gewiss ein erstaunlicher Beweis von

• Aclltung vor der gewöhnlichen Überlieferung un{l von Imer­
schütterlieher .1\fachtstellnng der letztel'cn, Endlich Übersah
der Diag'nostikcl' vi e l' t c ns auch noch dic fu!' ihn unentbehr·
lichste unter dcn illhetracht konlllJellden 'ratsachen : dass
llämlicll die Bcmlihung'en Zenodots und seiner Nachfolgert um

1 Vgl. weine Abhnudlung 'Übel' HOIlH'l'zitate nUll der Zeit VOll

Aristarch bis DidylllOS' (1897), lIIein Gegner ist fremr)1 Illldcr(ll'
JIIeinuni.r, weil wir, wie m" wähnt, 'mit Zuversicht sag'cII Idinucn,
da!'s wir dcn Homcl'text dl'r AriRtarehisehell Schnle bl'sitzCI\', Ich
wUuschlr, dem wlire so; leider aber stürzt die gesl1.mte Überliefe·
rUllg dkse Zuvcrsicht rcttul1g~los über den Haufen. Das nHUiS jeder
{!Iusehen, der liber den wirklichen I':inflns8 jener Schnle grünllliehcl'
und bellSOl' 11l1trrrkhtct ist, folglich auch wriss, wie wrnig es Un'
his auf Villoison gelimg, .ir.mnls eine c1urchgreirenrle 1md nIlchIHlI·
lige Wirkuug flnf deli spiileren Homertext :Hlszuiihcn, Die;:; durch
tiborzeugeude Ucwcbillihrnllg' zu widel'loge.lI, ist und hleibt immer
Hoch die unerlUsaliebe Aufg"lthe dl\l'l'r, di(\ ps hestn~iten (\'gl. Ari·
slfirchs Horn. Textlu. 11 18'l cKauouisicnmg des Arist.archischen IIo-
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dic Wiederherstelluug eincs gercinigten HOlllerlcxtes nHr wie
eine Z\YIU" glänzende, abcr betriibcmt cinflnsslose Episode waren,
die an der Vulgata, soweit sich solche BcmUhungen Uberhaul't
von ihr entfernten, fast spurlos vOl'lillerging, olme den gewöhn­
lichen Versbestalld nennenswert zn beeinträchtigen, sei es
dnrch Athetesen 1 oder dureh Anslassungen 2,

Bestreiten kann diese Sälze von dei' einzigartigen Wider­
standskraft der Homerischen Vnlgata natürlich jeder, der deli
Drang dazu iu sieh spUrt; aber das nÜtzt ibm und der Wissen­
schaft uichts, wenn er nieht die laute Sprache der ülJcrliefcrtcn

. TatsRehen, auf denen jcne Sähe bCl'llhen, zum Schweigen zu
bringen oder vermittelst zwingemlcl' Umdcntnng in den ent­
gegengesetzten Sinn zu verkehl'cn imstande ist. Solange Cl'

bloss blindlings über sie und ihre Beweiskraft hinwegfährt,
begibt er sich des Rechtes, diese rratsRellen als nicht mass­
gebend anzusehen, Sie bleiben unerschÜttert in ihrer vollen
Geltung weittli' bestehen und setzen mithin jeden Homcd;:ritiker,.
der nicht auf unbewiesenc Versicherungen und zweifelhafte
Diagnosen selnvört, in die erfreuliche Lage, auch fel'llcrhin
ulibeint damuf fusscn zu dÜrfen.

mel'textes'). Warum lI:ög-erll sie so lallge, die AufgalJe in ihn'lII
eigenen Interesse ~icht minder wic in deli! der 'Vi!i!iellSchall end·
lieh zu lösen, wenn öie die LÖSUllg' fiir möglich halten?

1 Allt'in im ersten GCSltlIg'c der nias lJezeithnrte Arislarch mit
dem Obdos nicht wenigel' fll:; 44 Verse, dic jedoch sämtlich eben:;o
in 11em vulgären wie in Bei nern eig·emm 'I'ext(\ ihre fC8t(\ Stellung
unet'!'chütlert lJehanptetell. Dass er mit Aristophunes 'I' 296 fi.ir dns
gnde Jer Odyssee hielt, iindertc gar llichts :tll dem Fortbeötande
des vnlgliren Sehlmses in seillen 11I1d den ührigen II amlsrhriften,
Man sollte doch vor diesen und "1('1011 ithnlirll(\n 'rlltsaehrn nicht
g'eflissentlkh die Ang'ell wenll '1!lnn Über die Homel'isehe
Vulgata redet.

2 Vgl. Artst. Hom, Textln.. II 733 'HonH~rver:;e, rUe den Alexan­
drinern ullbokal1llt waren oder die sie ausliessen' ; dnzu Homer·
yulga'a S.36. Zu den obigen vier PUlliden, die der Diagllostil,er
Ild seiner BOUfteilung' der Homerischen Vulgata nicht inhl,ltracht
zog, gesellt sich noch ein Cil n f tel', den er selbst einmal ganz richtig­
in dem SI1tze ausgedrückt hat.: 'die Tradition h,t Iluch hirr wie i II

allem Hellenischen mächtig'. lInd dennoeh meilltül', der immer
noch an das Phantom riller alexandrinischen VCI'IVflJHlelUll,g' (kr
Homertrarlitioll fl.US dem Chaos in die FCS1.igk('.it
kein 'Sklave eingelernter Vorurteile' ~;u seiH, Übernolllmen hat er
dieses Vorurteil VOll dem alten Giphani lIS, wenn nicht VOll l~. A. ,"Volf,
der in die Fnssstapl'en tr:1L und längst widerlegt ist.
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'Die Gl'Ulllllngc allel' Homerischen Textkritik ist llu<l
bleibt dennoch die Vu Ig Cl ta, ungeachtet ihrer groBBen Mängel' I,

Das erkannte scbon der beste alexandrinische Homcl'kritiker,
Aristan;h, uml iu diesel' richtigen Erkenntnis suchte er naeh
~insscrell und inl1el'CIl Kriterien, um seine Grundlage, <lell hUld·
Htufigell Vlllgärtcxt, mit vorsichtigei' Hand lluch 1\fög'licbkcit
zu vcrbessel'll, Dicscnletztcl'cn aber in scinem weitel'en li'ort­
gange mit lIetlllclIswertclll Erfolge zu beeinflussen oder ihn
gar zu vm'drängell, ist dem Sarnothl'3kcr ebcDsowenig geglUckt
wie irgend eincm ~ejncr Vorgänger, "Vil'en Didymos und
AristOllikos nicht ItlS HeUcr dazwischen getreten, so hätte <Im'
breite Strom der Vulgata die alexlHldriniscben Gegenwirkungcn
:,:amt und sondcrs fast yollsHindig überflutet uml hinweggespült. .
Der ArishU'cbische Homcrlcxt hat den vulgären nicht <gc­
~clmft'ell'; Cl' hat ill deli nach ibm cntstandenen l\lanl1skripteu,
von denen wir irgend wissen, nie deli vnlgärcn vcnlrängt, hat
diescn niellI einmal nennenswert durchdrungen, ist nie zum
Gemeillgut der nlten 1l0mcI'Ieser g'ewordell. Er war mul hlicb
auf die Schule beschränkt und g-ing mit ihr zugmnde, olme
mehl' als TrUmmer zn hintel'lassen. Dessen ist. vor allen
lInderCll namentlich Didymos ein vollgÜltiger Zeuge, Sein
Werk wäre, wie Cl' selbst deutlich erkenßon Hisst 2, niluUlcl'
entstanden, weml der Diorlhosis Aristarclls damals nicht schOll
dm' sichere UlItergang gedrollt hätte. Wns sollte den Chal·
kCllteros auch sonst zu dcr mÜhseligen Arbeit gedl'ängt habmi?
Einer reinen Chimäre huldigt, wcr sieh den Aristarchischcn
Homer siegreich durch das ganze Miltelaltcr ll und darubcl'
hinaus triumphierend denkt. Die histOl'iscl1C überlieferung'
verl'ät von diesem Triumphe nichts, wedel' direkt noch indirekt;

t Honwrisehcr Hymnßnbnu S.200.
:I Spricht Cl' doch mitunter so, l111.SS man deutlich sieht, wie

1'1' nicht immc!' durch eigcmm Augenschein sich "on der Richtigl,cit
fremder Angaben iiberzeug'ell konnte, zR E 80B TOOTOV TOV O'riJ(ov
OUl( €up~(j601 K1l66.\ou qJ a 0' iv €V Talt; ,ApllmipJ(ou. Vgl. Arist. Hom.
Textkr. H 94, 191 und bl.\sondel's r 38 ff. 44,

Seho:l die iilteslell naehuristllrchischcn Pup.)'rus[l'aglllcnle
Ag'yptf;'IlS vcrrnlCIl llic.bll' "on (1clTI angebiichclI EinCluslSC des M(·i·
I'tcrs, nicht ('inmnl clip, ins 1. lahrh, v. ChI'. g'rsptzten 1..on<lonor Brit.
IHus, cvn Hlltl oxxvnr. Von (1en spllferen ist das selhsh'crsländ·
Ii<:h noch woniger zu ('1'wal'len, Rclbst der eGd. Veurtns A CUlhält
7.W<l1' Arbtarchil:ichc Zeichen und Schollell, ahcl' keilwn Arist:nchi·
l:idwn Text.
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vielmehr widerlegell seine Anllahme cillilellig unsere Ihmcl
Selll'iftell insgesamt sowie Plntarch und andere naehellristliche
Autoren durch ihre Zeugnisse nuf das Schlag'cndste.

Die drei oben aufgestellten Gattungen Homerischer Texte
vCl:blicbcn in vor· wie nacllelll'istlicber Zeit in .ihrer Sonder­
stellnng; vollständig amalgamiert haben sie sich mitcinaudel'
nie so, dilSS eine von ael' ßildWi,che verschwunden wäre. Die
einzige, l1ie von Anbeginn über die ll.mlcren bcidcn den Sieg
dnl'ClJ alle .Jahl'1nmdcrtC', die wir Iwntrollierell können, davon­
tl'llg lind ihn ullcrsehiitterlich hehmlptcte, wal' die Vul g a t a.
An ihrer Chronologie und Machtstellung zu ruttcln, verwehren
diejenigen Ilistorisc11en Zeugnisse, die allein noch jetzt eine

,cinigermassen sichere Entscheidllug ermöglichen, mit grÜsstcr
Bestimmtheit und vollster Übcr~engll1Jgf!krfi[t. Alle Mittel, die
d~lgegcn fil1Z11kämpfen hervorgesucht wertlcn, scbeitern an der
Wucht dieser Zeugnissc; und die Ohilluacht solcher Kämpfer
wird unI' offenbarer, je selbslbewusstCl' sie sich auf nichts als
auf leere Behauptungen zu stutzen vel'luag,

Soviel von den <Tatsachen der tJbel'liefemng', auf die
mein Gogller sich beruft, um seine. B1illdheitsdiagnose aufrecht
~11 erha.lteo. Das zweite Al'gIlUlent, das Cl' illS li'eld fUhrt, ist
dcr <Gaug, dCIl die Textgcschichtc im llll gcm ci ne n genommen
hat'. HierÜber kann ieh mich kÜrJlcr [nssen. Dass in ei n
zeIn en li'ällen die auf UIlS gekommcne ältere griechische
Literatur von den Alexllndrinem nachhaltig beeinflusst wm'dell
ist, wÜ'd niemand bestreiten; wohl aber nH1SS entschieden be­
stritten werden, dass die::; uus herechtigt, delI Einfluss zu
verallgemeinern und ibn Überschätzend ohne Beweis auf
jedes beliebige Schriftstück aU8zndellllen. Am allerwenigsten
darf lllun sieb wie mein Gegnel' die Freiheit herausnehmen, den
Beweis zu unterlassen fUr die llias und Odyssee. Dcr Gl'Und
ist leicht einzusehen. Homcr nimmt in der grieclliscben 1'\fert­
schätzung eine vollkommene Sondcrstellnng' ein, die niebt ein
einziges passcndes Analogon in der gesamten Literatm der
Griechen hat: der entspricht auch seine durchaus einzigartige
Überlieferung', mit der sicb keine andere messcn l,anll, weder
an Alter noch an Umfang noch an gehaltvoller Vielseitigkeit.
Nirgends fliesst die Quelle der Überlieferung auch uur an­
nähernd so reichlich und kontinuicrlich wie auf diesem
waltigcnGebiete; niJ'g'cnds zeigt sie so zahlreiche und so
mannigfaltige Abzvveigungcn, nirgeuds so 11l11sscnhafte und so
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vcrschjmlcmuligc Elcllll'nll', dic herbeikommcn, UIll allS ihr zu
schöpfen, die den Dl'l:mg fUhleu, sie zn säubern oder zu ver·
umeinigcn, DeI' Versuch, die Homertraditioll mit Gewalt in
denjenigen Gang bineinzuz'wiingen, 'den die 'l'extgeschichte im
allgemcinen genommen hat' odel' e;enommen hauen 8011, kann
nllch ..ueiner Erfahrung nur von jemlllHl ausgel1Cn, der die
Schablone zu verherrlichcn trachtet) und muss unausbleiblich
in die Ine fuhren, Untcrnchme ibn, wer Lust hat; dllS VCl'­

gebliche Heines Unternehmens wh'lI CI', dessell bin ich gcwisf-',
Imid selbst erkellnen, wenn CI' sich auch 11111' hnlbweges 150

grUndHeh l1In die 'l'ahmchcn dei' Ho mc ri s c he n wie um die
lIm' a JI gc m ci n e n Textgeschichte kÜlJIllIcrt, wenu CI' V(ll'
allem die Homerischen Erwciterllllgcn minder Ubcrschwänglich
bewertet nnd dafÜr dic Vulgata 1Iach Altei' und 'Wert rie1ltiger
einse11ätzt, die Vulgata, an der die meisten Griechen fort­
dauel'l1d mit tmwRndelbllrel' '1'I'elle festbiellell, ungeachtet aller
Eiugriffe vielCI' Unbemfener und weniger Hcrnfencr,

V,

Zu den letzteren, {len Berufenen, gehiirt Plutarch cnt­
sclticden uicht: dies hezeugt seine gesntlltc, sonst so schät~­

bare Schriftstellerei unwiderleglich, Kritik wal' nicht seine
starke Seite, Allerdings hietet CI' uns eincn eigentlfmlichen
Homertext ähnlich wie Arislarchi aber der gewaltige Unter­
schied ist der, dllSS CI' diese ]~igentiimliehkeit auf GlltdUnkcn
begrUl1det hat, nicht wie seiu Vorgänger auf feste kritische
GnmdsiHzc, die in der Hauptsache 1Ioch heutc von unsercr
Wissenschaft als richtig und uncl'Hisslich allel'kannt werden,
FUr die Homerisehc 'l'extkl'itik bedeutet der Samothraker den
HöllCpllllkt im Altcl'tlliu: während des Cbäroncers Leistungen
dafllr sich im grOBsen Ganzen kaum von, der Alltagshildfliichc
ungesclllllter Kritikei' abheben, Das Wesen der nlexamlrinischen
IIomcl'kritilt, die '"Oll der HandschriftclIvcrgleiehung
ausgillg, hat Plutflrch nicht begriffen, und illfolge dessen ist
ihm auch keine Ahnung aufgesticgen von dem dokulIlcntariscben
·Werte HomeriscllCl' Val'ianten, der in erstei' Linie nach dei'
allgemeinen Zuvcl'lässigkeit ihrcr Quellen, nach ihrcr urkund­
lichen Beglan hignng abgescbiitzt werden muss, Sich nnf
solche notwendige Vorarheit cinznlasseÜ oder auch nur ein­
dringende Kellntnis von ihrer 'i'Yichligkeit Ztl lIellUlCll, ist
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1lllSCI'Clll Uhäl'Ulleer nicht beigefallen, De"gleichen lag g:lliz
ausserlmlb scines Interesse111nciseB,

Die einzig zulässige Il'olgcrung, die cinc aufmcrksamc
IJrUfung seincr Werke zu ziehen gestattet, ist die, dass CI' sich
weder der erslen (vulgären) noch der dl'itten (alexandrinischen)
GnUllug von lIomcrtexten zu bedienen pflegte, somlcrn
charakteristisch g'cnug - gerade dei' zweiten, die dnrch
anormalen VCl'sbestand VOll heidcn "cl'schieden war und
dadurch den cnveitcrten Papyrusfmgmcnl.en aus der })lolemäer­
zcit nahe kam, I hl' vCI·tlanktc CI' die von ihm zitierten Zu­
l'.lalzYcl'se, Solche finden !.lieh, WltB die l~chtheitskl'ilikcl' wohl
behcl'zigen sollten] ebenso in dem nuehlcill' 'iihcr Homer' wie
in scillen !Ibl'igen Schl'iflclJ I, Deli gcwiHIlIJichen VCl'sbcalallll
auh cl'nicht als bindende Norm HIl, nuch nicht dcn Aristarehischen;
und die gleiche. Ungehundenhcit legte CI' in den sonstigen
text.kritischen I"rag'en an den Tag'. Die durch strengc 111'­

kUlldlichc Ji'OI'Sclltlllg geziigclle Homcl'luitik dm' Alexllndrincl'
lag ihm angel1seheinlieh so gut wie gAnz fern, wenn cl' auch
hier und da den Anschein crweckt., als hättc CI' sich um ihre
Ergelmisse ctwas bcklimllJcrt. Das erhellt sonnenklar aml
seinem dl1l'chwcg hallloscn Hin- und Herscliwanken zwischcn
dcn gilt nml den schlecht bcglunbigten Lesarten. Homerische
.:6usatzve.rse waren ihm willkommen, wenn sie ihm geficlen 2,

unwillkollllllen aber, welln er sie mit seinen pcrsönlichen An­
sehaunng'cn nicht vereinigeu konnle: daher billig·te CI' gegen
Aristarch 3 die vier nichtvlliglil'en in den AHa! (1458-46 [ in
Tl1JC;; bEl T. v. 2(1'; im CodoJ. 32 zitiert er 459 auders), verwarf
jedoch mit Al'istareh die zwei vulgärcn in den "EKTOPO'Ö AtlTpa
(Q 29 f.; s, oben S, 5f>6), heides ohne alle RUcksicht allf die
urkull<lIiehe Beghmbigullg.

1 Man sehe obel1 8.;:'64 nebst meincr HOlllcrllusp;nbe uud ver­
gleiche Il,usscrdcm T. WAllen, Homel'i operlt, [;. V p, 149 fr, XV-XVII,

2 Gemde so wie rlem mOdel'lHm Dillgllost.ik,'r, dessen ich schon
1l1Chl'fllCh gedllchtlJ, dcr sich um die Beglaubigung solcher VersE'
gillicherweisc ll.ufrllllend unLesorgt zeigt.

3 Dem 01' zum Vorwurf machte, dllss Cl' die VC'I'"l\ 'hcralls­
lllthll1' (EEE'iAE), als wUsste er seilwl'scits bl'stimmt, dass si{1 mS1H'Üng­
lieh in dcr TCXh'orltig'c Aristarchs Htltnden. Wie (\1" Zll dil'scr Kenntnis
Jmm, i15t rätsp.Jhaf,; dellll pine rler heid(\!) AristnrehiHchcll Diorthosen
hat er ofl'cnlmndig Ilidl! bCllut?\t, uml llimnllud ltUSScr ihm keunt
diese V(Ji'S{\. Sollte (\s mH diesem \VissctJ ebenso schw:teh bestellt
slJin wie mit dem oben S.571 Anm, Ihcrlihrtcll?
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All hcngllissclI 801ell('I' Unbcsorgtheit. UIII (He Ictieterc
Illimgclt C8 bei ihm auch sonst nicht, wo' CI' Verse aus Homei'
anfUhrt. Diesen haftet iu hohem Masse die kritische Unsicher­
heit an, in weichei' der Zitierende seihst befangen' wai', weil
ihm weder die innerliche Neigung und Vel'lllllagung 1Ioeh der
erforderliche Handschl'iftenappnrat ZUI' VerfÜgung' sland, um
sich die Grundlage aller besoullenen Tcxl\uiUk ztt eigen zlt
machen, 1"Hml Cl' C8 ausnahmsweise nÖtig', \'on mehr als cim\l'
HOllleril!JCI'licl'erullg Noliz zu IH:hmen, so half ihm ~!Cine suh~

jekti\'e Vorliebe fHr cklektiscllCs Verfahren Übcr tcxthitisehc
Schwierigkeiten leicht hinweg; in der Regel aller wird Cl'

wohl seinem Hamlcxemplarc gefolgt sein, das edlem Allsü!lCille
nach durch Zusatz.verse und andere Variauten sich nicht /,;u
seineltl VOl"teilo von der VnlgHIn unterschied, Alies in alleIlI
betl'achtet, zcig,t sieh bei jeder Nachprlifung inllnes' wieder,
wie wenig Pll1tHreh es Ruf diesem Gebiete zn der gehörigen
Festigkeit einc!' bestimmten Richtung gebmcht Imt. Dm! war
die Folg'o seines Mangels an dom angeborenen und gut ge­
schulten Scharfblick des echten Kritikers. Nm dieser l\fallgel
kOllntc ihn die ungliickliche Wa1ll tl'efft'n lassen, eine lIomel'­
handschrift. mit anormalem Vcrshestandc zugrunde zu legelI,
1I1:so eille von derjenigen Al't, deren Zuverlässigkeit jOller, der
(Iell Gllllg der Überlieferung und die Gewälll'lcistullg i1l1'CI'

Übol'llliitler richtig erfasst, fUt' milHlet' gesichert ansehen 1II11l-iS

als die dCI' antlcl'cn heidcn IIandschriftengattnngen; denn jener
anormalen fehlt, soviel wir jetzt heUl'teilcn kÜnnen, uieht. allein
die erwehlbare Herl\llllftsgnnmtic, sondern auch die innere
Übct'zeugung'skrllft fijr die Echtheit ihrer BCSOlldcrheiten sowie
endlich 'noch die nicht zu unterschätzende Anerkennung und
Stiit/,;c der Alten, An dieser Gattung besitzen wir nur eine
imaginäre Grösse, ohne Zweifel eine von erheblichem Wert
flir die 'rextgcschichte, abei' nicht fLir die richtige 'l'ext­
ges ta I t 11 ng, weil letztere e~ nicht damnf nbsellCll darr, den
Homer noch stärl\er mit unsicheren Versen z.n hclasteu, sondern
darauf, ihn von (fieser nbelen Last tnnlichst zn beIl'cien.

ist verwnnderlich und zug'leich bezeichnend, wie
Üusserst selten unser Chäroneer diesem Gcd:mken Haum gegehen
hat, um 80 yerwilndedicher, als ihm die ullsichen) Beglaubignng
mancher I:Imnerversc keincswegi:! entgangen Wll.I', Ohne ihn
wUrden wil' VOll dem imGegcnsa.l;/'; /,;u A:ristal'l:h eingeschalteten
Verse des Mallotell Krales:::: 2,:1:61\ avopao'tV l,oE eE01~, llAEiaTllV
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h' Erri 'fatav 'Ü161V (rr. T. EIlCPmv. rrp06wrr. 938<1) nichts wissen,
allch nichts Yon der .Versicherung dcs Megarel's Hereas, dass
fnl' das Einschiebsel A631 e116~a TTEtpieooV TE, 9EWV €plKUbEU
Tl:Kva, Pcisistrato8 die Verantwortung trage, der es xaplZ:6J.l€vo~

,AellvaiOl~ zugesetzt hal.lO (Thes. 20). Weiter berichtet Plutareh
im Leuen des Solon (e. 10), die meisten seien der AnsioM,
rlnss von diesem selber der Vers 8 558 6tfI6€ ö' iilWV, 'iv'
'Aellvaiwv '{6TUVTO cpuhUrf'(:~1 hCITUlll'c, den zwar ~\llch Aristarch
als I1llhOlllCriscu vCl'\varl' (Arisloll, r 230), nucr nur als urro
tlVWV 'fpacp6~I€VOV ucr.cichl1cte, ohne in scincr Bcgrlindung die
gCI'ingstc Notiz VOll jener Urlteberlegende zu nehmen. \Vet·
diesc drci Fälle in Verbindung hrächte mit' der obclI (13.556)
erwähnten Aristat'chischen Athetese von Q 29 f" die Plutarch
gut hic8s, und wer dann daraus den Schhts/:l ziehen wollte,
unser Chärolleer sei Überhaupt ein li'rellnd derartigei' gegen
unberechtigte Embleme gerichtete I' Athetescnkritik gewesen,
dCI' befände sich in einem grosscn IlTtUlll. Im Thesens c. 34
spricht Plntarch von eincr 'VCI'läumdnllg' des Verscs r 144
A19pll, ITITe~Ot;; auraTIlP, KAU~l(~Vll TE ßOWrrtt;;', olme Al'istarchs
~u g'cdcllkeu, der ihn athetierL hatte, Und solchc stillschweigende
Ahlehnung ist bei ibm gang uud gäbe 2. Sich um die Athe­
tesen der alexandrinischen Hmuel'rorschel' zu bekümmcm, hielt
CI', von gllnz YCI'cinzelten Ausnahmen a.hgesehen, fUr recht
UherflU8sig, folgte also hierin dmehaus derjenigen Gewohnheit,

1 1.:1' sagt: Kai papTupE1V "O~111POV €lTm!lal TIJ 'EAEvl) cpa~l€vciv

A1epl'}v TI1TlHlos elrf(m'pu KAWIEVllV TE' ßOUJTrIV. 01 oe Kui TOUTO Tl)' €no<;
~lHIßa""OU(H, Die (l'inl'chlips8Ih'h lies neuesten) haben
g'Nndl1t, den Vers dadurch wiedel'hf'l'stellcl1 y.u müssell, dass sie
eU'fClTEpa in etrrCltpCl ij,ndel'tcn, Das ist eine HAlbheit, die Missbilligung
vCI'dient, weil clltwedcl' die Üu{'rliefb'ung Plutllrchs (der AkkuSlttivus)
oder die l:!omels (der Nomillntivus) unbl.riihl't beizubclmltell war.
Ich cutscheide mich lI11tlll'lkh fik die ('rstere, dic viele AlIlllog'ieell
hM, da df'l' Chilroncl'r :;ith durchaus nicht seht'ut, Homel'isclw \VOl'tc
olme weiteres seiuer lligellcn Rede llIlZUpnSS{'n, 'IB. ÖTt oob' l']b, Z:fjv
1099 b E MI (HII'glicheli mit ETrT<'l 0', crWl1T, 160 a , 1T. 'Oi!. c. 112. 203).

~ J)('rartig(1 Ablehuung' Plllt.Arehs habe ich beispielsweise notiert
Im Z 318, H 53, e 3J. TI 97ff. Y 128 206ff, <P Sill, X 329. llf 259.479.
Q 4fl. e 81. 10. 241;. 601. t 162. lj1 310, (U 11. 112. 187, Nach Schol.
Aristoph. Friech~n 778 wendete sieh Apion gegen di('jelligcn, die den

YOIl Areil und Aphrodite (e 267-366) athelicl'ten (in einig'en
Manuskripten fchltcn 3313-B42 1:nrJ. Tb (1,Tlf1ETlHClV ~i!lj1({lvElv), D:",:s der
ChiLrölwl'r ellcnflJ.JIH so JlI'iidc dchL war, geht aus dem obrn S,560

hcp'or TlIld f('l'1w~' 11U~ 1uei1wr Anmcrlalllg zu e 351.
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die bei seinen /:cit8'cnosscll IUllgHt eingerissen wal' und später­
hin ~>ur durchgäugigen Regel wurde. Wedcl' Cl' noeh sie be­
achteten also die Tatsache, dass diese gegen die Vulgllta
gerichteten Athetescn vielfacb als Resnltntc der Handsclll'iftcn­
vergleichung hcrvorgegnng'cn waren und meistens durch illnel'C
Gl'linde noeh kräftig'cr llntcrsHit.zt werden konnten, So ver­
einigt sich alles 1." dem bedenklichen Ergebnis, dass Plulareh
weit ehel' in der Yel'll1ehl'ung nls in der Verminderung des
Homerischen Vcrshestnudes einen Gewinn fUl' den DichteI' cr­
blickte. SeiH Beispiel blich nicht olme Nachwirkung; 110.von
legt Josua Harnes Zeugnis uu und mancher der allcljUngsten
Kl'itiker, dm' heute noch in dasselbe Hol'll sWssL

Da nicht einmal der Homerische Vcrsuestand bei Plutarch
Aristnrchisch ist, so wird wobl niemand zu erwnrtcll geneigt
sein, dass diesen Clmmkter der cinze.1 ne Wo r t lau t in jedem
sciner Zitate trägt. Gewiss gibt es darin Stellen, deren Über­
einstillll1lllng mit Arist/trch bezeugt istI; aber das pflegen ge­
wÜhnlich solche zu scin, die diesel' mit der Vulgata, auf der
cl' fusste, gemein hat; so namentlich dann, ,yunn Zcnodot odel'
ein :uulerCl' Vorgiinget' von dieser abgewichen wm', wic in
B 897. r 211. Z 71. 0 f,GZ. =. 112. 310. Tl 281 (11l1d in 130.
n 261 n3cl1 11'. 'Oll. c. 168. 211). .Ja, ~clh8t in sQlcllcn FiUlcn
ist Plutnrch mlHlchmal denIloch anf die cntgegengesetzte Seite
getreten odel' eigene Wege gegangcn: s. zu E 424, 0 fJ21l.
I 212. <l> 335. l:J 221. Um so weniger nahm CI' Anstand, sich
von Al'istareh zu trennen, wenn dieser dell vulgären Text nn·
mmclnuual' oder schwankend gefunden hatte: s. zn A 350.
B 196. 462. I 8(;, A 72. 0 32. P 17 L l:J 507 (luid vgl. A 424.
B 53, 11 221 mit TI'. 'O~l. e. 60. 177. 205). Mebr Beispiele auf·
zureiben, halte ich fitt· tiberfltissig. Die gegebenen beweisen
hinlänglich, wie weit Plutarcb davon entfernt war, in der
Homerischen Textkritik ebenso wie in der Exegese die zu­
verlässige FÜhrung alexandrinischer FOl'scllel' als massgebend
anzuerkennen,

Dasselbe gilt von seinem Verhalten zUr VuI ga ta; auch
sie pflegte Cl' nach Gutdünken zu beLandeln. Ganz abgesehen
davon, dass er sie vielfach absichtlich umgestaltet oder lumb·

I Meistens durch Didymos, dessen Buch 1T€pl -rij<; 'Apl(,Tapx€lou
olop9u.H1€UJ<; aber Plut::uch aller Wahl'scheinlicHeit llllch g'IU' nicht
benutzt hut; wenigstens fehlt· es an eill\\'llndfn'ien Zeug'nissen dafür:
f', AriHt. Hom. T(!xtkl" r 72 ff.
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sichtlich, wenll ihn uämlich seil! Gediidll.nis im Stiche Iiess,
verändert Imt I, nahlll er Fieh ihr gcg'ellÜher noch allerlei andere
Freiheiten. Ebcllsowcnig wie im Zuset:t.ou lliehtvulgärer Verse
(wovon schOll die Reue w/tr) sah cl' im WcglassclI vulgllrer 2

irgend ein Arg (I 71-73, 'Ji 475 -477. Q 562-568 in rrw;;;
bEi T. V. 29 d• 3Ö''. BI a. B 461. r 3-7. := 202-204. Y 5-15.
rr HO 1 in rr. 'O~t. c. 45. 149. 100. 119. 149), auch nicht im
Weglassen einzeluer Worte (E 515 ön oöb' 11b. Lfjv 110f,f.
'jJ 298 EI ulm:XpK. 498 b) oder im ]<~nvcitern (s.zu P 134) uud
im Umstellen ~'on Verse II ('V G7n vor G70 rr. T. EUUTOV lrratv.
(3 1) und vou Wildern zn E 428 lind vgl.ferner Z 429
ral!. rrapan. 145 ". 11 11r> f. rr. (lUalUrr. üB!> b). Freilich sind
andere alte AutOl'en hei solchen GelcgenlJeiten keineswegs
imnlel' \lntel' Beobachtung grösscl'er Genauigkeit vorgegangen;
hei Plutareh aher stüsst der Leser daneben noch auf eine
FÜlle von Ahweichnngen, die schwel'lich Überall durch ihn
selber verschuldet sein knnu, soudcrn viel wäItrscheinlic11cr in
dem von ihm gerade benutzten Hltlldexemplare ihren Urspl'Illlg'
hahen wird. In meinem VIlriantenappurute fin{let mnn eine
Rl~ilJe nufgel'iilll'l, zB. zu B 414. 758. E 424. Ö14. 789. Z ß18,
H 324. 047H. I liH). K 54Ü. [lÖS. 1\ go. 4:52. ßM. 7:1[" M i122.
:= 22. 170. 11 187. 2BL Ü67. P . lÜtt T 216. Y 147. X f,l.
Ißl). ~J 212r. Ü03. ß60. Q 240. &4,1. A[)Ut!'. T M14. Teh will
nicbt bchanpten, dass alle diese und ähnliche Stellen die gleicht~

I Heide Arten sind nieht illlltwr r\(·ul.lich VOll cill:tlHh'r zn
ulIlm':;cheillen: ~,lH' (~I'l:ltPIl l'r:chne ieh A UJ I:!liAl1mOV sI.. Orlkaaoav in
'lt. UOP"flll1. <lfl7 e -1lI11l die "feien AlllHlsslUlgell :tn die eigrme Ratz,­
Iw11stl'llk ti Oll und den eigenen Zusammtmh1l.ng' (s. etwlt zu B 213,
614. E 484. K 279. A 547. TI 9. T 138); ZUI' zweiten mane!le seiner
Verschmel;r.mlg·en (kontaminiert ist q:, 466 mit 528 in 'lrapailue. 104f.
Q 45 mit 44 in 'Ir. OUI1WTf. 5~9cl, falls er es nicht mit Hes, '\V. '1'. 318
verwechselte. E <lli! mit 46.':1 in TL U.1l0AHI"X. 50il6. A 218 mit 219 in
1T. 'O~t. c.211. H 336 mit 337 c 191. TI 259 mit 260 c. 85. 0 70 mit
69 c.151. 1T 300 mit E 896 c.149. Vgl. Homervulgntn S. 148). Einige
Zitate gehen kaum Übel' blosse AnspieltlUg'en hinaus (A 2381'. in
Dcmetl'. 42. B 31.i3 in (JUIJTtOO". 618d. e 2:& in 'Ir, "Imo. 371 0. X 71 in
EI TfpEerpUT. 793 f; Q 45 in U'f mlpl1H. 124 b. U 23 in 'Ir. dOPT, 45311.
Vgl. oben S. 548).

2 r 91 mit 255 verbundeuO'u,LlTfou. 741 f. 0/ 223 mit P 37 (und
EEhlKU<; willkürlieh in €EhjK€ n:apu~lUO. 117 c. E 519 mit 593
1t. 'Of.!. c.. 34. Z 138 mit A 406 ,hl.s.112 (wo dt\l' l';pitomatOl' viclleit'ht
lwi 'eEoi vor VEla auslicss, nach dtH!s,dhnu /f,itnteu in m'ü~ oel T. v.
20" zu ul'lt\i1cn).
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Beweiskraft hnben; insg;esmnt, jedoch heweisen sie sicher, dfl88

dCljcnige Homertext, den Pluhll'eh v.u g'ehmuchen lichte, kein
vulgärer waL Und dns gellt nicht allein flUS scinen Biogra­
phien und moralischen Schriften hervor, sondern Rllchans dem
BlIchlein C über Homcl'" das in der Zilntenhehandlllng In~inen

Il.l'inzipicllen Unterschiod von jenen aufweist.
Bedenken könnte erregen, dass CI' hin tmd wieder in

Zitaten, die er wiederholt vcrwcndet, mit den Lesarten wechsel! :
A 491 TIOAEf.\OV"( in TI. 'Ol!ftpou e.. 142, dagegen TIOA€/-IOV wie
Homer nach der Vulgata in TI. €()eu~1, 4Gb f. t::,. 25;1 ~IEV wie
Horn. in TI. '0l! c. 193, aber h' ap' in e.. 87. H 21 Ö umi1.u8E
wie Hom. in c. liln, doch €TIft1.u8E in mD<;; O€l T. V. i';on. J5rl
'AXttioi wie Hom. in TIOAIT. TIapan. 7))S n" 'AXctlwv in €l TIpHl'·
ßUT. 795 b. I 324 hE TE 01 TIE1.EI uunp in TIw<;; av TI<; uIO'B. 80'\
hE TE 01 TIEh€l alJTl~ in TI. T.. €l~ Tl! EKT. 41"-1,'1, ö' apa 0\ TIEh€l
ClUTfj 110l1lC1' nach Arista1'eh. I B2b f. iau€v und biETIP110'0'EV in
TI. T. 'AAEE. TlJX. 326 e (laDO'ClI in O'UIlTIOO'. (178 b), lCluov nnd
bifTIP110'0'OV Homer. J 328 rap in TI'. T. EaUT()V ETIalV. 541 (1, bE
in TI'. 'Of.\. c, 39, b~ Homc!'. 0 348 ETfPWO'€ 81. ErEpWe€ in TI.
'O~I. c.57, EeEAOVtCl (alls B B91) c. 197. T 242 ETr€IG' ä~la wie
110m. in TIpOr;; nrffl. 782 c, abcl' knrz yorher ETIElT<l TE. p 4H7
E(pOpÜ)vra stntt 'T€t;; in UITOlp9. ßUO'lh. 200c, ucpopw/1€VOV in (lTl
~lli1.. T. fnE~t.. 777 ll.. IHlIt man indessen diese Fälle teils luit
der sonstigen Willkth' }lJuturchs, teils mit dei' wenig schonenden
Al·t seiner Überlieferer zusammen, so löst sieh das anfängliche
Bedenken meistens in nichts anf, wenigstens l'iil' denjenigen,
der das Gesamthild dei' Ziticrmethodc hei (lcn Alten nicllt uw;
dcn Augen vel'liel't nlllI dcr nussei' dcn Differenzen auch die
KOllgruenzen l.Jel·iicksiclItigt. An letztemn fehlt es bei unserem
Chäl'(meer (lurchaus nicht. Als Beispiele dienen: B 53 ~ouhilv

in €I TIPEcr~. TIOA. 789 U und TI. '0/-1- c. 177 mit Zenodot und
deli KOlvai, ßOUhJ1 Aristoph!lucs und Aristareh mit den TIAEiOUt;;
KaI XaPlEO'tClTClI. Z 130 AUKOOPTOt;; in TIW~ O€l T. v. 1Ö e (nach
meinen Bss. CLVW), nicht AUKOEPlOr;;. I 440 TIOAEIlOlO in TI.
'0/1. c. 144 und 170, nicht TrTOAEI!0I0. I 441 UlOpEWV in TIo1.lT.
TIapan. 801 d und rr. 'Ol!. c. 170, nicht uTopawv. K 183 ouO'w­
Pl1crovrttl in TIpOr;; nT€/l. 781 C und TI. 'Ol!. c. 86, nicbt -Pl1O'WV­
Tal odel' -p~crWO'Iv. TI 856 'AI06O'b€ ß€ßftKEl in TIW~ bEL T. v. 17 c

und TI. 'O~I. c. 122, nicM ch06O'o' EßEßl1l<EI. P 171 WTI€TIOV wie
Zenodot in TIWr;; bEl T. v. 32 bund TIo1., TIClpCln. 809 f, tu TIOrrOl
Aristnl'ch. Q 376 e1oo~ rhllTo<; in UTIEp ElJl€V. e. 21 lind n. 'O/J.
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c. 138, nicht uTElpEa epUJv~v. Q 52ß aXVU/-lEVOlr; iu mDr; bEi T.

V. 20 f uud 22\ nicht ·~Ilfvour;. b 17i'H. ano ä~111E in TIWe; av
nc; blaKp. fl4 c und TI. TIOAUepIA. 95 a. statt 111-lEae; äno. b 243
fehlt in ow.mOO'. 614 {\ und TI. 'Oll' e. 136. E 295 T' in
TI. T. flJ1 bEtV bav. 831 C und TI. '01-1. e. log .statt TE TIEO'OV oder
T' ~TIE()OV. K 495 oioe; m'TIVUTaI im Cato mai. 27 und cmoep8.
ßaO'IA. 200 a und TIOA, TIapan. 805 n statt ollp TIETtvu0'6at .. lJ 23
np b' aih' in TI. &bOAEO'X. flOß b und TI. 'Oll. e. 129. Bei den
DiffCl'enzen darf endlich anch nicht ausser Acht gelassen
werden, was uns namentlich die Papyrusfnndc lehren: dass es
nämlich zu llIntarells Zeilen sitherlich Homeltexle gab, die
mit, Val'ianten, Handzeichen nud Kommentaren ausgestattet
wal'en. Wal'l1m sollte Cl' nicht gelegentlich in ein solches
Exeml}lal' Einblick getan haben? Nichts steht dieser Annahme
im Wege, aus dei' sich dann ohne Schwierigkeit manche Ab­
weichung in und bei seinen Zitaten crkh1rt.

Dahin rechne ich den scheinbaren Widerspruch seiner
Berichte betreffs des Zusatzverses ~~oe; (odcr rllll0e; I) lh' alLl101
D.lllltlTEpa KWAOTOIlEUO'I, welchen CI' einmal (TI. 'Oll. c. 2ii) dem
Homer zuweist, während er dagegen ein anderes :\fal (TI. ~IO'lb.

ii77 l1 ) die Lescr ti bel' den Verfasser in Ungewissheit lässt.
(TIOIl1T~e; bE nc; ETII TWV 6EpILOVTWV). Dieses Schwanken be­
weist nichts gegen die l~ehtheit, der Sclll'ift 'ubel' Homer"
Entweder geht es lluf Plntareh seIhst zurÜck und gehürt untcr
die InlUmel', UCI'ClI CI' sich lluch sonst bisweilen schuldig ge­
macht bat 2, . oder es I'Uhrt von seinen Epitomatoren hm', die
nicht immel' mit dei' nötigen Sorgfalt zu Wel'ke gingen.
Festigkeit und sac.hgemässes UI-leil in textkritischen Dingen
fehlten sowohl dem Autor als auch den Verbreitern seiner
Schriften in einem Grade, dass die genaUe1'e Untersuchnng
kaum ein besscres allgemeines Resultat für die Homerkritik
zu liefern verspricht als eben dieses hier ausgesprochene
negative.

Jedenfalls wäre es. nach meiner aus langer Priifung ge­
wonnenen Überzeugung ein vel'gebliehes Bemühen, ans den

1 Dieser Wechsel der Lesart gesellt sich zu denen, die ich
ohen und noch an anderen Stell{'n (S. 547 Anm, 2. S. 564 Anm, 1.
S.586) erwähnt habe. Vg'l. Homervulgata S.114. '

2 Man denke an 1T. 'O~l, c, 157 'lool1€v€CI für LClpmjbOvCI tM 322)
nnd ähnliche Versehen tHerm. AlIJolleit, Ue 1'lnl Ill'ehi stndiis HOllW-

rici:,;, 1887, p. 4(j).
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Val'ianten "der Homcl'zitatc in dem Bnche 'über Homer' irgend
etwas zu folgcl'l1, was in der 'I'at auf einen anderen Vcd'asscl'
zu 8chliessen bercchtigt als aur Plutal'ch, Sumit bleiht, auch
von diesel' tcxtkrilisehell Seile aus betrachtet, die Autoritlit
der Übel'liefemug, die einhellig ihn und sonst lliemalHl als
Urheber namhaft macht, oillIe jede wirksame Aufechtnng völlig
zn Rccht bestehen, Die Echtheit des Schriftehens winl, hoffe
idl, auch gegen alle Ubrigen Angriffe ul1erscbtitterlich Sland
halten und schliesslich wohl einmal zn der Überzeugung' führen,
dass es zuvöl'derst dringend Not tnt, solche Zukunflspolemik
znni mintlestcn auf eine festcl'c Basis zn stellen, als die gegen­
wiLrtig verbreitete sieb dereu rühmen dal'f. J;~olgt der Über­
zeugung dann endlich die ausfnhrende Tat, so wird aus die"cr
Wirkung die Wissenschaft ohne li'mge einen segensreicheren
Hewinn davontrageu als au,; dem bisherigen Sireite tiber die
Eehllleit; delln seIhst welln die tl'effliclle, in ihrer Art einz.ig
tlastchclHle l~illfUhrnng in die Homerischen Gediehtc nicht "011

PllltnrclJ belTUhren sollte, erhebt sich doch i1H' innerer Wert
hoch genug, utn ihr z.u der gebiihrenden lj'onn zu vethelfcn,
die allein der heutigen Anfordeulllgen philologischel' 'rext­
kritik wÜrdig ist. Dann wird man wohl aueh einsehen, was
die Mehrzahl heutzutage kaum zu spUren !lcheint, wie viel
gehaltvoller und lehrreicher als die hiographischen Einleilungs­
kapitel da<Jenige in dem ßUchlein ist, was auf sie folgt und
(lcn Leser mit kundiger Ii'Obrerhund in die unvergleichlichen
DicJltuugen selbst hincillleiteL Kein anderes pädagogisches
I1ill'shneh des AltcrtnnlS kenncn wir, das dieses selbe Zicl
mit demselben Erfolge zn erreichen venmcht hätte_

Kiinigshcl'g Pr, A1'tlllH fludwiclL

Ilh"in. MI1~. f" l'hil,,1. N.l? I~XXlt




