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PLUTARCH UBER HOMER.

L

Einleitungen zu Homer sind uns aus dem Altertum mehrere
erbalten, aber nur cine cinzige so planmissig und umfassend
angelegte Einfiihrung in die Ilias und Odyssce, dass sic
ein bildungsbeflissener, lernbegieriger Grieche wirklich mit
Nutzen brauchen konnte, wenn er anfing, sich mit diesen Ge-
dichten zu beschiftigen. Sie steht unter den moralischen
‘Schriften Plutarchs?, eines Schriftstellers also, dem die Gegen-
wart nicht mebr dieselbe Gunst entgegenbringt, wie die Ver-
gangenheit getan. Diese Ungunst bat sich auf das hochst
lebrreiche Biichlein ‘iiber Homer” um so stirker iibertragen,
je fester sich allméhlich dic friihzeitig entstandene Meinung
von dessen Unechtheit behauptete®. Ursache und Wirkung
sind gleich bedauernswert, weil die Schrift selbst so, wie sie
uns erhalten ist, dazu keinen geniigenden Anlass bietet. Offen-
bar dew Kopfe eines Mannes von angewdohnlich vielseitiger Bil-
dung entsprungen und ausgesprochenermassen fiir Anfinger?
zusammengestellt, erfillt sie noch heute besser als jede andere

! Hinter m. 7. wpwtou wuxpod in meinen Hss. CEFOPV W;
mebrfach aber findet sie sich anch abweichend eingcordnet (s. die
erste Vorrede von Bernardakis und ausserdem Hans Wegehaupt,
Plutarchstudien in italien. Bibliotheken, Cuxhaven 1906). Aus dicser
Plutarchischen Sainmlung ist sie einigemal in andere Biicher iber-
gegangen, zB. als Einlcitung in die Tlias des Florentiner Cod. Ric-
cardianus 30, saec. XIII (R), auf dessen Wichtigkeit schon Herm.
Schrader, De Plutarchi Chaer. ‘Ounpikaig neréraig, Gotha 1899, p. 32
u. 0. hinwies. Zwischen Iamblichos und Max. Planudes ist sie in
dem Pariser T gestellt, fiir sich allein iiberliefert in dem Wolfen-
biitteler G. -

2 In der neuesten Ausgabe (von Bernardakis, 1896), nach der
ich zitiere, geriet es unter die ‘Pseudoplutarchea’, versehen mit
einem diirftigen kritischen Apparate, der nur in seltenen Ausnahme-
fallen die eine oder andere haudschriftliche Abweichung erwiihut.

8 p. 829, 7 mpog eicarwyny TV dpxouévwy mardeveadar
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den Zweck, klar und iibersichtlich darzulegen, mit welchen
Augen die Alten in den Kreisen der Unterrichteten ihren
grossten Dichter ansahen und mit welchem Verstindnis sic
sich bis in die kleinsten Einzelheiten seiner beiden Epen
vertieften. Jeder Vergleich mit annithernd ibnlichen péda-
gogischen Unternchmungen jener Zeiten kann gar nicht anders
als zum Vorteil dieser propiideutischen Homereinfiihrung aus-
schlagen.

Nach kurzen, fast durchweg rein objektiv gehaltenen
Mitteilungen iiber bemerkenswerte historische Nachrichten, die
Howers sagenhaftes Leben betreffen, wendet sie sich alsbald zu
der Hauptsache: zur sorgfiltigen Betrachtung seiner eiunzig
echten Werke, der Ilias und Odyssee, und sucht an ihnen
nachzuweisen, dass der Dichter sich in jeglicher Verstandes-
wissenschaft und Kunstfertigkeit heimisch zeige!, und dass
er gewissermassen die Saat zun den mannigfaltigsten und frucht-
bringendsten Reden und Taten zum Besten der nachlebenden
Geschlechter ausgestreut habe. Bewiesen werde dies durch
seine Vielstimmigkeit im Ausdruck und ebenso durch sein
Vielwissen im Handeln?. Tn beide Vorzige, in alle ihre
besonderen Ausserungen dringt der Verfasser nun niher cin,
immer mit Heranziehung der Homerischen Belegstellen und
fast imwmer mit- dem rihmlichen Ergebunis, dass die iiber-
wicgende Melrzahl dieser Besonderheiten menschlichen Wissens
und Konnens? iliren ersten Vertreter und Verbreiter in towmer
habe. -Das ist der Plan, und secine grossziigige Ausfiihrung,
die sicheren Schrittes durch die Gebicte der Metrik, Dialek-
tologie, Grammatik, Rhetorik, Philosopbie, Religion, Arith-
metik, Musik, Staatsverfassung, Kriegskunst, Heilkunde, Mautik,
Poesie, Malerei und andere mebr geht, zeugt zum mindesten
von einer so tiefen Kenntnis der Homerischen Gedichte, von
einer so griindlichen, reifen und umfassenden Bildung, dass

1 p. 339, 20 @aveltar maong Aorikiic EmoTnuNg kai Téxvg évtog
TEVOLEVOC.

2 p. 339, 26 v TiHC AéEewe adTou mohvguwviav, Eémate kai TV
év T mpartuuteig moAvpdOetav.

3 Nach Plutarch rithmte Alexander d. Gr. (¢. 26), ¢ “Ounpog
Hv dpa Td T dM\a Buupaotog kai copurtatog gpxitéktwy, und Lykurg
(c. 4) erkannte in den Homerischen Gedichten taig mpoc Mdoviv kai
axpuciav dwrpifoic TO woMTikdV kel modeuTikOV oUk ENdTTOvog dElov
omoudi¢ AvumeptTuévoy.
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die Vernachlissigung, in der sich das interessante Werkchen
noch heatigen Tages befindet, geradesu unbegreiflich erscheinen
muss. Sie wire selbst dann kaum zu entschuldigen, wenn
der verbreitete Glaube an die Unechtheit des Buches irgend
cine triftige Begriindung hitte. Aber sogar damit sieht es
iibel genug aus; denn soweit von solchen Griinden iiberhaupt
die Rede sein kann, stiitzen sie sich lediglich auf die vor-
handenen Ausgdben, deren Zuverlissigkeit denn doch jedem
von vornherein in zweifelhaftem Lichte erscheinen muss, wenn
er auch nur bedenkt, dass nieht einmal die herkinuulicken
Uberschrif@en mept 100 Plou xoi TAg mowmoewg ‘Ouwipou A
(p- 329, 1) und B (337, 2) etwas anderes sind als willkiirliche
und unstatthafte Konjekturen eines modernen Herausgebers.

Um es kurz zu sagen: gerade die wichtigste, gerade
dic cigentlich grundlegende Seite ilrer Aufgabe, die Unter-
suchung der urkundlichen Uberlieferung, haben die bis-
herigen Bearbeiter und Beurteiler der Sehrift “iiber Homer?
in der denkbar flichtigsten Weise behandelt. An ‘einem auch
nur halbwegs ausreichenden kritischen Apparate fehlt es zur
Zeit noch vollstiandig, so dass es unmdoglich ist, aus den spiir-
lichen gedruckten Angaben ein sicheres und richtiges Urteil
iiber das Verbiltnis der Handschriften zu cinander und iiber
ilhren inneren Wert im Ganzen wie im Einzelnen zu gewinnen.
Mcine Bemiihungen, in die Lage zu kommen, dass ich dicsem
unleidlichen Mangel einmal abhelfen kinnte, sind nur zum Teil
gegliickt: immerbin erscheint mir das, was ich bis jetzt zu
erlangen vermochte, beachtenswert genug, um dariiber wenigstens
soviel zu berichten, als zur Begriindung meincs gegenwiirtigen
Standpunktes gegeniiber dem jetzigen Zustande jenes Biich-
-leins dicenlich sein mag. Ich fithle mich. dazu um so mehr
gedrungen, als ich selber chemals, noch befangen in dem all-
gemein verbreiteten Irrtum, mich offentlich zu der Ansicht
bekannte, das Werkchen sei dem Chironeer filschlich bei-
gelegt worden. Davon hat mich hauptsiichlich die Priifung
der Urkunden zuriickgebracht, und ich erfiille nur meine Pflicht,
wenn ich die Griinde dieser Memunnsandelunn nun gleichfalls
der Offentlichkeit iibergebe.

Von den recht zahlreichen Handschriften habe ich selbst
nicht mehr als diese vier ganz verglichen: den Cod. Ambro-
stapus C 126 inf., sace. XIII ex. (O), Guelferbytan. Gud. 23,
s. XV (G); Laurent. conv. suppr. 57, s. XV (L); Parisin. 1868,
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8. XV (T); teilweise sodann noch sieben andere: den Ambros.
F 88 sup., s. XV (A); Ambros. H 22 sup., s. XV (H); Laurent.
80, 5, s. XIV (I); Laurent. 80, 21, s. XV (E); Riccard. 30,
s. XIII (R); Vatican. 139, s. XIII ex. (V); Vatican. 1013, s.
XV (W). Mit Proben aus den beiden Parisini 1671, s. XIII
ex. (0), und 1672, s. XIII—XIV (P), sowie aus dem unvoll-
standigen 2697, s. XIII (Q), versah mich mit freundlicher
Bereitwilligkeit Pierre Boudreaux. Hier und da gewithrten
mir endlich auch die Herausgeber cinige Beihilfe.

Dass dieses Handschriftenmaterial kein erschopfendes und
vollig ausreichendes ist, weiss ich sehr wohl, ebenso dass ich
mit Gewissbeit nur itber CGLT urteilen darf. Allein die Be-
schaffenheit der mir ausser diesen moch zuginglichen Proben
lisst doch mnoch weitere Schliisse zu. Sie macht besonders
dic Vermutung héchst wahrscheinlich, dass alle ausser jenen
von mir genannten Handsehriften, abgesehen von einer oder zwei
Ausnahmen, sich in mehr oder weniger enger Verbindung mit
CL befinden, wiihrend dagegen R (mitunter nehst A) meistens
ganz auffillig trew auf die Seite von GT tritt. Jedenfalls
stehen cinander diese beiden! fast gleichalterigen Gruppen,
die ich ¥ (d. i. CL: samt verwandten) und Q (d. i. nament-
lich GRT) nennen will, mit einer solchen bestimmt erkennbaren
Entschiedenheit gegeniiber, dass sie nicht aus einem und dem-
selben Archetypus abgeleitet werden konnen. ‘

Uber diese durchgiingige Zwiespiltigkeit erfihrt
man aus den gedruckten Texten so gut wie nichts. Im grossen
Ganzen folgen die letsteren fast ganz der erstgenannten Gruppe
(¥), teils weil sic die verbreitetere ist, teils weil ihr Wortlaut
minder schwer unter so abschreckenden Verschlimmerungen
durch dic Abschreiber? gelitten hat wie der von Q. Trotz-

! Mehr als zwei deutlich zu unterscheiden, bin ich bei der
gegenwiirligen Beschalfenheit meiner Hilfsmittel ausser Stande. Doch
ist mir nicht entgangen, dass dic letzteren insgesamt manchmal
weniger bicten als die gedruckten Excmplare. Aus welcher Quelle
die Ergiinzungen in den Ausgaben herrithren mogen, war mir nicht
immer klar erkennbar, woraus sich also die zwingende Notwendig-
keit ergibt, dic von mir begonnene Handschriftenvergleichung fort-
zusetzen und zu einem erschopfenden Ende zu fiihren.

2 Beispiele: p. 879, 6 6dhagoav st. Qarfic. 383, 17 dkuwv st. &p-
povia. 387, 10 motapoi st druoil. 399, 8 oikop’ st. oikad und dWu’ e€ivar
xai st. ddpevar. Ubrigens ist auch ¥ nicht frei von dhnlichen Feh-
lern: 332, 24 é& qmBéwv st. MuBéwv. 351, 15 undev st. Aéav. 863, 9 xpu-
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dem hoffe ich zeigen zu konnen, dass die letztere Fassung
keineswegs die volle ihr gewordene Nichtachtung verdient,
sondern bei allen ihren unverkennbaren Schiiden immer noch
des Guten mancherlei enthilt, um ihren Platz neben ¥ mit
einigen Ehren zu behaupten.

Ehe ich diesen Nachweis fiir den Text antrete, schicke
ich voraus, dass schon der Titel in beiden Re/,ensmnen ver-
schieden lautet: W iiberschreibt das Werkchen wept ‘Ounpov,
die Gruppe Q hingegen eig T0v Biov 100 ‘Opnjpov. Die meisten
von mir erwihnten Hss. sind am Rande mit Inhaltsangaben
versehen: zB. bietet T zu p. 329, 11 tiva pnoiv "E@opog mepi
100 yévoug “Ounpou. In O licst man ebenda die Notiz "E@opog
Kupaiog; ferner 331, 4 66ev “Ounpog wvopdodn; 334, T Hmé-
Beoig kai Tafig TV mpayudtwy. Wahrscheinlich ist aus dicser
Gewohnheit dic mit roter Farbe tiber 337, 3 in T eingetragenc
Aufschrift én mept 100 yévoug xai Tig Tron'wewg ‘Opnpov. zu
erkliren; ja, ich wire nicht abgeneigt, den fiir das gesamte
Biichlein recht unpassenden Titel, dcn ihm Q gibt?, auf eben-
dieselbe Quelle zuriickzufiibren.

Von der jetszt beliebten Teilung in zwei Biicher gar
weiss weder ¥ noch Q das Geringste. Und. das ist begreif-
lich; deun dic wenigen biographischen Einleitungskapitel so,
wie es jetzt geschieht, auseinanderzureissen, konnte selbst den

~mittelalterlichen Abschreibern schwerlich einfallen, geschweige
denn dem Verfasser, dem der Dichter mit seiner inneren’
genialen Begabung und seinem universellen Wissen iiberall im
Vordergrunde stand, nicht aber dessen #usseres, lingst schatten-
haft gewordenes Leben, iiber welches er als gewissenbafter,
historisch geschulter Forscher so wenig Sicheres auszusagen
sich getraute wie wir Epigonen. Von diesem Leben erziihlt
er mithin nichts weiter, als was schiitsbare Autorititen der
Vergangenheit berichteten, unter dem ausdriicklichen Hinweis
auf die unbestreitbare Tatsache, dass Homer es nicht der
Miihe wert gehalten habe, von sich selbst zu sprechen (p. 329, 5).

a0 datov st. xpugovatov. 382, 256 @opag uév & st. gopedueva. Ich habe
diese wenigen Proben herausgegriffen, damit niemand mit allzu iiber-
spannten Erwartungen von der eigenen geistigen Leistungsfihigkeit
der Kopisten an ibre Abschriften herangehe.

1 Er findet sich so, wie er oben mitgeteilt wmde, iiberein-
stimmend in AGRT, ausserdem nach T. W. Allen, Hom. t. V p. 239
auch im Paris. 2556, saec. XIV, und im Venet. Marc. 611,
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Darum verdient der allgemeiner gehaltene Titel mepi ‘Ounpou?
vor dem anderen sicher den Vorzug, und zwar fiir das ganze
‘Werkelien: denn. dieses bezweekt nichts anderes, als dem an-
gehenden Leser Homers die iberragende Individualitat
des Dichters durch Eingeben in scine Werke klar zu
machen, eines Dichters, der als erster die Fackel der Poesie
und aller Bildungselemente seinem Volke vorangetragen habe.

Wenden wir uns nun zu dem Texte. Ein Ichrreiches
Bild seiner zwiespiltigen Uberlieferung wird jeder sich
ohne Beschwer selbst machen konnen, wenn er das Schluss-
kapitel (218) aufmerksam durchsieht. Ich teile es bier voll-
stindig und getreu nach den sechs Hss. mit, deren Varianten
mir dafiiv zu Gebote stehen. Vier von ibnen (CLOP) entfallen

auf ¥, zwei (GT) aunf Q.

Wy .
vTadBo Ka1pOg KOTATTAUEV TOV
Aéyov, Ov womepel OTE@OVOY
“ék Aewdvog mohuavBolcg kai
mowkilou mAéfovreg Talg Mov-
oarg GvotiPepev. kai odbk &v
@povTicaipey, € TIg émTIpn-
o€ley, 611, TOVNPQAY TIPATMATWY
UmdPeoLy  éxouoWyv TOV TOU
“Opfipou TOUEWY, TPOCETTO-

. Q

¢vradBa dE kaipdg KOTATAUELV
10V Aéyov, Ov domep oTépovov
¢k heipuvog moluavBolg® mot-
kihov mAéEavrteg Tolg Movoog
avatiBepev . xoi. obk &V @pov-
Ticauev, € TIg EmMTIUAOELEY,
611, movnpy mpaypdTwy Ymo-
Becv - égouoly TRV ‘Ounpov
Toi0EWy, TPOCATTOUEY QUTH

pev adt® Adyoug @uoikoUg3, NGYOUG QuOIKoUg, TONITIKOUG

1 Ob er der urspriingliche ist, d. h. auf Plutarch selber
zuriickgeht, bleibt eine offene Frage. Fiir wahrscheinlich indessen
halte auch ich, dass dic Epitome, die nach der folgenden Darlegung
allein noch iibrig ist, hauptsiichlich aus den ‘Ounpikai wekérar her-
rithrt. Wegen der grossen Verdinderungen, die der Epitomator mit
diesem umfangreichen Werke vornahm, mag cr fiix zweckmissig
erachtet haben, seinem Auszuge, der von den eigentlichen (ibungen’
so gut wie nichts iibrig liess, einen anderen Titel zu geben. Wenn
Gellius IV 11, 11 sagt: “Platavchus ... in primo librorum, quos de
Homero composuit’, und ibnlich II 8 1: ‘Plutarchus secundo libro-
rum, quos de Homero composuit’, so folgt daraus dennoch micht
mit Sicherheit, dass das zitiertc Buch wirklich mepi ‘Oufpou hiess;
er konnte sich wohl dieselbe Freiheit wie der Epitometor ¥ ge-
nommen und den Titel gekiirzt haben. Mit Recht, glaube ich, sind
die Sammler der Plutarchischen Fragmente von derselben Annahme
ausgegangen. 2 mohudveoig T.

3 Vgl p. 416, 2 wpdtog “Ounpog év Te NBikolg kal @uoikoic Pike-
coqei. 427, 8 6 d¢ mohitikdg Aéyog EoTiv &v TR prTopiki TéXVY, Tig EVTOg
“Ounpog wpwTOg TéTOVey, We @aiverm
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TOMTIKOUG KOl j01KOUG Kol émio-
™uag Toikihag. Avaykn? uev
YOop v T momTi TpdEeig mapa-
d6Eoug? kol mAON kol 70N did-
@opo. UToBEoBa, émel TA MEV
GyaBd ka® €outd amAG éomt
koi Hovoerdfj kol dkaTuoKeVOOTO,
T0 d¢ TO1G KOKOIg Gvapeutypéva
moA\oUg &xet koi® TpdmTOUG KAl
mavroiog ddéoelg, €& Wv 1)
U\ TV mpaypdtwy ouviota-
T, év i) mapoTiBepévwy TV
XEPOVWY | TAV duetvovwy Yvi-
Cig Ko aipeat pdwy kadioToTol .
koi 10 ONov, 1| TowUTH VUTO-
Beoig mapéoyxev dgopunagt TM
TONT  TAVTOdATTOUG
AOYOUG, TOUG meEv am’  avTol,
TOUG d¢€ amd TV eiooyouMévwy
mpoownwy, WOTE THY GO TOU-
TWwV WEENe10Y TOTG EVvTuYXdVOUsL
Topacyely . TG dE oUk Qv Ta-
oov apetnv avadeinuev ‘Ounpw,
6mou kol oo avTOG uTy .émeTn-
dEUTE, TAUTO Ol ETIYEVOUEVOL €V
Toig ToMuaoy a0Tod KaTevon-
oav; xoi Xpwvror peéEv - Tiveg®
PG povreiay Toig émecty avTod,
Kabdmep TOIC - XpNOMOIC  TOD
0eol " dANo1 bt étépag VoBéE-
1w d GT.
2 avdayrknv ante corr. O.

Kivijoort .

543

kai WOkovg, 6Tt pnd'! O ol
nTig GNéYwg Tpodg TO Ypdpev®
kekivnrat, GANG Thg TV GvBpu-
Twy WEekeiag Xapy,

i} ki TopEOYEV APOPUAG
abTd TavTodomovg kivijoor AG-
Youg, TOUG uév map’ €autod,
TOoUg dE mapd TWV eigayopévwy
mpoownwy, WoTe ™V &wod ToY-
TwV WEENEILY TOTG EVTUYXAVOUOT
Topéxery . g 0 olk &v maong
¢moTHUNG ? xoi TéXVig apxnyov
Beinuev Tov “Ounpov, dmou kai
600 aUTOG uf émeTi)devaey, ol
EmIYeEVOUEVOL €V TOTG TOIMOOLY
adTod katevonoav; kol xplvrol
M€V TIVEG TPOG MavTeiov TOIg
éneov  avTol, xaBdmep TOIG
XPNOMOIg TWV Oedv: &Alor d¢
étépog  UmOBECEIE  TOLOUMEVOL

3 Vgl. p. 333, 17 Erpaye ¢ movjuaTa dlo, ‘Ihdda kai *Odidoeiav
(Aristarchs Howm. Textkr. IT 389).

4 Vgl. p. 839, 2 mapddotor mpdEeic.

5 kai fiigen LOP iibercinstimmend zu, fehlt in C.

6 Vgl. p. 839, 22 woA\dg dpopudg kal olovei oméppata xai Adywv
kal mpaEewv wavrodamyv Toig wed’ alTov mopeoxnuévoc.

7 Vgl. oben S. 538 Anm. 1.

8 uév mivég CL. Vorher é&wei und d¢ (nach toig) mit doppeltem
Gravis L. Das stumme 1 fehlt meistens.

9 Solche ‘Ounpopavreia enthiilt der Papyrus CXXI des briti-



544 -, " Ludwich

ceic Tpobéuevor ! dpudlovoty  dpudlovoty ém’ avtaig? Ta Emn
e’ aOTag TG &mn petoTiOévreg  METATIOEVTEG KOI CGUVEIPOVTEG.
kol Ouveipovreg. , :

Dem zukiinftigen Herausgeber unserer Plutarchischen
Schrift, der hoffentlich iiber cin reicheres .Urkundenmaterial
verfiigen wird als ich, bleibe es iiberlassen, sich mit dieser
Menge abweichender Lesarten seinerseits auseinanderzusetzen;
mir genilgt einstweilen die Ieststellung, dass sie tatséichlich
vorhanden sind. Gleichgiiltig iiber alle hinwegzucilen, wie
bisber geschah, wird, darf man wohl crwarten, fernerhin kein
Besonnener mehr anraten, sobald er sich nur erst klar ge-
macht hat, wie wenig das der Gruppe ¥ so lange fast: cinzig
und allein geschenkte Vertraunen berechtigt ist. Jede nihere
Priifung muss dieses Vertrauen empfindlich erschiittern; und
eine solche anzuregen, will ich doch nicht versiiumen. Heraus-
gegriffen sei zuniéichst ein Fall, der mir ganz besonders dazu
angetan erscheint, etwaige Bedenken gegen die Richtigkeit
meiner Behauptung von vornherein alsbald zu zerstreuen und
die Handschriftenklasse Q in ein besseres Licht zu stellen.
Der Fall betrifft das 146. Kapitel.

Dass Homer auch der Rechenkunst miichtig gewesen
sei, schliesst hier der Verfasser aus zwei Versen des- Schiffs-
katalogs (B 509 f.), die cr vollstindig hersetzt:

v pév mevrikovra véeg kiov, év bt éxaoTi

ko0por Bowtdv ékatov kai eikoot Baivov,
und ferner aus einigen der Patrokleia (TT 168 ff.), die er oder
sein Vermittler zwar nicht vollstindig ausgeschrieben, aber
mit drei Worten doch zur Geniige angedeutet hat: ’

(mwevtixovt' fioav vijeg Boai, fov "AxiAAelg

¢ Tpoinv nyeito Atigihog” év dE €kdotn)y

mevtAvovT €cav dvdpeg (€mi kAniowv étaipor).
Aus beiden Stellen, meint Plutarch sodann weiter, lasse sich
selbst die Gesamtsumme der gricchischen Kiampfer aun-
nihernd bLerechnen. Wie das geschehen konne, dariiber lauten
die Berichte der beiden Gruppen seiner heutigen Uberlicferung
vollkommen gbweichend. ¥ sagt: 611 Tdv vedv moodv odowv

schen Museums aus dem 3. Jahrh. n. Chr. mit ca. 150 Homerversen
in bunter Auswahl, die ausnahmslos einem vulgiiren Texte ent-.
nommen sind. :

1 wpocBéuevor O.

2 &wavtaic T.
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€YYV XiIMwy dlokooiwv kai éxousv €& éxatdv avdpdv, O
oopTag 4pBpdg dwdekd wou pupiddwv yivera. In Q da-
gegen heisst es: 611 TV vedv moody ododv (oVodv macdv 1)
EYYUG Xihwv dakooiwy xal éxouodv €£ dvdplv dydonkovral
TEVTE — d1d TO TV pév peilw éxatdov eixoorv €xerv,
TV 0¢ éNGoow mevTNKkOVTA —, O OUumoag Gp1dudg déxa
nuptédoag kail éméxeiva yiverar Dass hier aul Dbeiden
Seiten Fehler Platz gegriffen haben miissen, erkennt jeder auf
den ersten Blick. Die Herausgeber haben sich, getreu ihrem
gewohnlichen Verfalren, der Gruppe ¥ angepasst und nar
€E Ekatov avdply - in éxdorng éxatov dvdpag gedindert. Dics
geniigt jedoch offenbar durchaus nicht; denn Homer spricht
in B nicht von 100, sondern von 120 Schiffsmannen, und sein
Zeugnis ohme Bedenken in den Wind zu schlagen, geht wm
so weniger an, als die aus TT zitierten Worte dann mindestens
ganz iiberfliissig, wenn nieht storend, angefiihrt wiiren® (e-
rade diese Worte aber beweisen vielmelr schlagend, dass
Pluatareh sie in keiner anderen Absicht hinzugezogen haben
K als in der, die Mindestzahl 50 der Bemannung und die
Hoehstzahl 120 einander gegeniiberzustellen und beide zur
serechuung der Gesamtsumme der gricchischen Schiffsmann:
schaft zu Dbenutzen, weil aus der Hochstzahl allein kein
cinigermassen zutreffendes Resultat zu gewinnen ist. Damit
tritt die zweite Uberlieferungsgruppe Q in ihr gebiihrendes
teeht; denn sie beriicksichtigt, wie es sich gehért, nicht nur
dic Angaben Homers, sondern auch die Anfithrungen Plutarchs
schr wvesentlich besser. Durch Summierang von 120 4 50 =170
niimlich und durch Division mit 2 gewinnt sie die Hilfte von
170, d. 1. 85, als Durchschnittszahl, vermittelst deren dann
durch Multiplikation mit der ungefihren Gesamtzahl 1200 der
Schiffe das Resultat zehn Myriaden und dariiber® fiir die Be-
mannung herauskommt. Als fleissiger Leser des Thukydides?

1 ékatov iibergeschrieben T von 2. Hand, sicher aus ¥ ge-
schipft. In G ist oydofjxovto nur unterstrichen.

2 Barnes tilgte deshalb xai mwdhv bis dvdpeg und schaltcte tov
otodov hinter ¢€ éxatdv avdpdv ein, verkannte also, dass dann nicht
ablein die At der Plutarchischen Berechnung, sondern auch ihre
Homerischen Grundlagen vollig unberiicksichtigt bleiben; und das
wiire ein schlechtes Musterbeispiel der Rechenkunst,

3110, 5 wemoinke yop XxAiwv kel diakociwy vedv Tég udv
Bowridv efkodt kal éxotdv avdpdv, Tag d¢ PidokthTon (B T19)
mevirikovTa, MM, g éuot dokel, Tag perioTag kai EAayiocTag

Ruein, Mus. £, Philol. N. F. LXXIIL 35
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hat Plutarch folglich nicht allein die runde Zahl der Schiffe,
sondern auch dic Art der Mannschaltshereehnung von ibm iiber-
nommen. Verbessert man die geringen Verselien €& dvdpv
in €€ avdpWy éxdotng und ferner pupddag mit ¥ in pupiddwy,
80 kommt der Text der Gruppe Q dem urepriinglichen ohne
alle Frage bedeutend nither als der andere, dem man Dbisher
vertraute und der sich bei genauerem Zusehen als ganz un-
haltbar herausstellt. Sein ékatov und sein dwdexa sind offen-
bare Interpolationen und durchaus ungecignet, die grosse
Lticke in seinem Berichte auch nur notdiirftig zu verschleicrn.
Von den zwei Ubermittlern verdient mithin diesmal sicherlich
Q elier als ¥ dic Palme, und dass sie ihm auch sonst mit-
unter olne stichhaltigen Grund entzogen worden ist, werde
ich bald noch mit einigen anderen Beispielen darzulegen ver-
suchen. o

Zuniichst aber etwas anderes, was sich aus den Kapiteln 146
und 218 mit aller” wiinschenswerten Deutlichkeit ergibt und
fiir' dic Beurteilung der Schrift von entscheidender Wichtigkeit
ist. Jeder, der die Varianten der beiden von mir ausgehobenen
Texte mit einiger Uberlegung betrachtet und sic dann mit
den sonstigen bereits lingst von den Kritikern erschlossencn
Unstimmigkeiten zusammenhiilt, wird sich nun hoffentlich mit
mir in der Uberzengung bestiirkt fiiblen, dass weder ¥ noch Q
uns getreue Abschriften ihres Plutarchischen Originales ge-
liefert haben, sondern nichts weiter als blosse Exzerpte
darans?, die bald Dei dem einen, bald bei dem anderen (ber-
mittler sorgfiltiger ausfielen. Die crste Aufgabe einer neuen,
hrauchbareren Bearbeitung der Sehrift kann also nur darin be-
stehen, beide Uberlicferungsgruppen, soweit erforderlich, zur
Geltung zu bringen. Das ist bis heute keineswegs in geniigendem
Umfange geschehen. Man hat sich begniigt, dic verbreitetere
Epitome ¥ ein wenig lesharer zu gestalten, olne dabei das
Exzerpt Q nach seinem vollen Werte einzuschiilzen und aus-

dMwv yoOv peyéBoug mépt év VEWV KoTOAOYW oUK €uviodn . . . T pdc
Tlg neytorag d' olv kai éhaxiotag valg to pnéoov okomolvtt ol mwoAlol
@aivovtar EuveNBdvteg, ¢ dmd mwdong Tijg ‘EANGdoc kowvij meumbpevor.
Dieselbe Anlehnung an dieselbe Autoritiit findet sich im Schel. T
zu B 488.

1 Sclbstverstiindlich erhebe ich keinen Anspruch auf di¢ Priori-
tiit dieses Gedankens, Seine Begriindung allein darf ich als mein
Figentum ansprechen.
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zunutzen. Diese Unterlassung ging so weit, dass sogar Fehler
in den Homerisehen Worten ruhig geduldet wuarden, auch
wenn sie der Gruppe Q- ganz oder teilweise fremd sind'.
Noch viel weniger glaubte man sich der Miihe unterziehen
zu sollen, Abweichungen in den Plutarchischen Worten
jedesmal einer ernsthaften Erwiigung zu wiirdigen. Bequemer
war es, sie in vielen Féllen unbedenklich als Interpolationen
beiseite zu schieben. Und das ist geschehen, mehrfach ohne
Zweifel zum Schaden des Textes. Nur wenige Beispiele wiihle
ich aus, immerhin geniigende, um darzutun, wie gliicklich mit-
unter Q erginzt und berichtigt, was ¥ uniiberlegt verstiimmelt
und verdorben hat.

Tunerhalb des 110. Kapitels fiigten sich die jiingeren
ITerausgeber cinhellig dem Besserungsvorschlage Wyttenbachs,
welcher im Anschluss an ¥ so lautet: 60ev émi utv 100 Bopeiov
(sc. wOhov) @not kol Bopéng aibpnyevétng, méya kOupa kuhivowy’,
‘émi 0t 1ol votiou “€vBa véTog Méyo kdua moti oxaiov piov
WOeT" kol T pEV “KUAivOWV TV dvweev éuminToucay  @opdiv
Tol) avéuou éupaiver, T dE ‘WOET” THY Gmo TOU KOINOTEPOU . TTPOG
10 dvavreg Biav. Die Abweichungen der Handschriftengruppe Q
erwithnt weder Wyttenbach noch sonst Jemand, und doch ge-
niigen sic vollkommen, jene grosse durch diec Klammern be-
zeichnete Einschiebung ganz iiberfliissig zu machen. Q niim-
lich bietet diesmal durchaus tadellos folgendes: 68ev émi uev
100 Bopéou onoi ‘kai Bopéng aibpnyevétng péyo mRpa® kukiv-
dwy’, v dvwlev éumimroucov @opdv Tod Avéuou epq)awuuv,

1 Zum Beweisc mogen folgende Stellen dienen, dle ich del
neuesten Ausgabe entnehme und laut der besseren. Plutarchischen :
Uberlieferung in ¥ oder 2, soweit ich sie kenne, als Fehler bezeich-
nen muss: p. 355, 1 Avkdepyog st Aukdopyog. 3864, 16 *Apvyeioiory ava
st. ’Apyeiowon katd. 403, 15 éxelvou st. exelvwv. 16 8¢ st. We. - 407, 1 wop-
dihog st. wapddhog. 421, 5 {oxeo gehdrt nach CGLT nicht vor, son-
dern hinter den niichsten Vers (wie es auch bei Homer steht). 431,18
uaxéocouat st. poxnoopar (456, 13 Erarovomg “correxi ex Homere', w.‘n“.
schon aus C2GT zu entnehmen.) 410, 18 kexodboaro st. KEXO)\LU(tTﬂ
445, 2 pot st. ol 447, 23 pl]TlGO’Oual st. unrioopor. 448, 23 Tebverdrog
st. TeBvnwrag, dhnlich 459, 25 -

2 Die Variante wina fm kOua in € 296 ist auch unseren Odyssee-
handschriften nicht unbekannt. In der Plutarchiiberlieferung € fin-
det sie sich zweimal (p. 389, 12 und 890, 3), in ¥ dagegen beidemal
xipa.  Im Schol. EX zu der Stelle steht wijpa, also ist dies auch der
Gruppe ¥ urspriinglich nicht ganz fremd gewesen und wahrschein-
lich auf Platarchs Text zuriickznfithren,
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TO ¢ WBer’ T Notw dmovéper, ™V amd 1ol KoINoTEpPOUL
mpog 10 dvovreg Biov dnAdyv. DBeriicksichtigt man, dass y 295
der einzige Homerische Vers ist, in welchem das Verbum dfer
(oder w6eT) in Verbindung mit Notog vorkommt, so kann nicht
bestritten werden, dass diese zwei Worte vollkommen aus-
reichen, in Kiirze auf ihu hinzuweisen. Eine dihnliche Kiirze
kommt ‘in unserer Epitome so hiufig vor, dass ich mir dic
Belegstellen ersparen darf. Nicht unerwiibnt lassen aber will
ich, dass Porphyrios die Verkniipfung von € 296 und y 295
tibernahm! und dass scine Erklirung der beiden Verba (xuliv-
detv und wohelv) gleichfalls  mit der Plutarchischen iiberein-
stimmt. Die Odyssecscholiasten EX zu € 295 hingegen sind
dem verstimmelten Texte der Rezension ¥ gefolgt: das spricht
natiirlich nicht fiir dic Giite, sondern nur fiir dic grisserc
Verbreitung des letzteren. Die bessere Fassung der Gruppe Q
kann meines Erachtens auch in diesem Falle nieht bezweilelt
werden.

Das 195. Kapitel handelt vom Aufschlagen des be-
festigten Lagers der Gricchen. Dabei erwihnt Platarch
znerst Palisaden und Griiben, mit denen die Belagerer ilire
Sechiffe und Zelte umgeben hitten. Die Gruppe ¥ beraft sich
dafliir nar auf eine Belegstelle aus Homer (M 52 ff.), dic andere,
Q, hingegen auf zwei: zundchst niimlich auf 1 349 aus der
Rede Achills tiber Agamemnon

kol dn Teixog €depe xai fhoge TAQpov ém’ avTd

€vpeloy, peydinv, év d¢ oxdhomog katémniev
und dann erst anf M H3—5T

‘o0 yap UmepBopéelv OXEdOV oUre TeEPTiCan USW.

Da nun das Kapitel folgendermassen beginnt: xai 16 év 1(®
oTpoTOTEDEVEGHOL XGpaxdg Te mepiBAANeTOal kal TAPpouC
_amookdmTely eig €Upog kai BABog kai okGAowr KUKAw dalap-
Bdveiv, so muss angenommen werden, dass Plutarch unter seinen
xapoxkes und okdhomeg richtig die Palisaden verstand, welche
die Verschanzung des Schiffslagers, teixog kai tdgpov, um-
gaben zum besseren Schutze gegen den Ansturm der Troer.
Schrieb doch Aristarch in einer seiner verlorenen Schriften
(mepi IMadog kot ‘Oduoceiag) geradezu mepi de fiir das jelst
gewohnliche év d¢, wie Didymos bezeugt, dem dic Lesart
‘nicht unpassend’ erschien. Um so begreiflicher ist es, dass

1 Schrader, Porph. qu. Hom. ad Odyss. p. 36,
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Plutarch erst jene beiden Verse der Awrai heranzog, che er
dic Stelle der Teyopayio ausschrieh, in welcher von der
Schwierigkeit dic Rede ist, llektors Rossc iiber den breiten,
tiefen, von Dbeiden Seiten mit hohen Abhiingen und oben mit
spitzen Pfihlen cingehegten Graben zu bringen. Sollte ja ge-
zeigt werden, was der Dichter von der Befestigungskunst
beim Lagern, von ihren Schutzvorrichtungen gegen
feindlichen Uberfall verstand; und von dieser Kunst geben
jene friitheren Verse trotz ilrer gedringten Kiirze ein detail-
lierteres und genaucres Bild als dic spiter zitierten. Die
grossere Genaunigkeit zeigt sich namentlich darin, dass ein
dort genannter wichtiger 'I'cil der Befestigung, - die Mauer
némlich, in M 52—57 iiberhaupt nicht erwibnt wird. Den
Gedanken an Interpolation der Stelle | 349 f., mit der Plutarch
seinen eigencn Bericht gliicklich ergiinzt, abzulehnen, fiihle
ich mich um so melr herechtigt, als ich keine ibr einiger-
massen entsprechende aus der Gruppe Q nachzuweisen vermag.

- Ein gleich giinstiges Resultat fiir dic von mir aufgestellte
notwendige Forderung des Verschmelzens von ¥ und Q er-
¢ibt eine Betrachtung der beiden letzten Fiille, die ich noch
crortern will'.  Das 12. Kapitel handelt von Attizismen,
deren Gebranch schon in den Homerischen Gedichten als vor-

1 Beiliufig aufgeliihrt seien noch einige andere Erginzungen
aus Q, deren Vorziige jetzt meistens wohl auch ohne Erdrterung
cinleuchten werden: p. 334, €0 mwokepnoavrec “EAANvec. 333, 14 6 dé
v untépa Oétiv Emergev aithoucBul. 341, 12 eig v € digboyyov,
386, 23 kai Tov Ppudéwg dubuevov wvdépuce Bowtnv. 387, 1 eic 6Anv.
v vikta. 591,98 €l d¢ éwi wheilov éxwinter 1) dorpum). 10 Beolc de
eivar 23 mpooeikacuc o v Exdotov (ohne M), 392, 10 Bedv t€’ kal ‘W
watep. 596, 20 €& Wv awooxécBor wvTOUg €ikOC V' Kkul yap Ay mpoeipy-
uwévov aVTw. 404, 1 10 mdOn T0o0 OupikoU. 406,4 1O Tap TOUC GTaBOUC
dakvesBur éml toig wAnclov, el wup’ dtiav edTUX0DOL, VEHEOIC KaNETTAL, TO
d¢ AumeioBur, €l wup’ dElav dugtuxolorv, éheog Aéretur. 409, 8 dinyou-.
uevog TOV Tpomov, mw¢ TOv KukAlwma éEnmarnoev. 23 mepi d¢ TV
Graddv xoi eddoiwoviag T wuyx Ag 418, 11 i dmot’ odv olitw XpiTar;
Gt 6 TV évvéa aMBUOG TENEIOTATOG €0Tlv, €metdT) amd TOD WPWTOU
mepioool TeTpdywvos. 423, 12 “idov éuij xe@ohiy)’ eipnrtar. 430, 4 kai
whéker Emavov mpémovra ExaTtépw. 436, 17 omdtav dén T elpnuéve
€i¢ mMAGTog WdA1v dvapvijoar ouvtopwe. 437, 5 "Apiotapxog d¢, Wig @n-
aty, oletat 430, 7 TV d¢ ToO BewpnTiKoD pepWV TO HEV onuew-
Tikov. 459, 4 AapBdver: D yap Tou OepuavOijvan kui OYpavOfiven T
InpavlévTu kai yuxpavOévta T® kémw Bepamevovrar 459, 23
dAN kol ToUTwy “Ounpog edpeTne. :
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handen nachgewiescn werden soll.  Gegen Eunde heisst es
dort in ¥ so: €om d¢ xoil f} TV duikdy Xpicig Thg OUVH-
Beiag, xkai “Opnpog xpfitar ouvexg, hingegen in Q folgender-
massen: €0Tt d¢ kol fj TOV €VKTIKWV Xpfiog AvTI TV TaApe-
AnAuBdTWY TOV 6proTik®YV, TAS avTRg ouvnleiog, # xai
“Ounpoc xpiitar ouvexwe. Schon den jiingsten Herausgebern,
die nach ihrer Gewohnheit nur ¥ beachteten, wiihrend dic
dlteren diesmal der Gruppe Q folgten, entging es nicht, dass
1fig ouvn@eiag schlecht passt, weil es keinerlei Hinweis- auf
die’ attische Gepflogenheit, von der das Kapitel spricht,
enthilt: deshalb schlug Diibner tii¢ *Attikig 0., Bernardakis
1iig avtiig ©. vor. Die zweite Konjektur deckt sich, was
letsterer verschwieg, mit Q und trifft augenscheinlich das
Richtige. Wenn dem aber so ist, dann erscheint die Rezension Q
bier wiederum in unverdorbenerem Zustande als ¥ und fordert
infolge dessen die Erwigung heraus, ob nicht das, was nur
sie iiber den Optativus sagt, ebenfalls aul Echtheit Anspruch
erheben darf. Nach meiner sonstigen Erfahrung zweifele ich
keinen Augenblick hieran, bin vielmehr iberzeugt, dass beide
Rezensionen sich gegenseitig ergdnzen und ectwa auf diese
originale Fassung zurlickzufilhren sind: &€om b€ kol §| TV
eUkTIKWY Xpfiolg avti Tdv mapeAnhuBoTwy TV OproTikdy (kai)
f T@v duikdv Thg auTAg ouvnbeiag, 7| kol “Ounpog xpiitar cuve-
XWg. Denn dass der Howmerische Optativus hiufig statt
des Indikativus Praeteriti stche, hat, wic Aristenikos bezeugt?,
Aristarch anzumerken nicht unterlassen, und ich werde spiter
zeigen, dass Platarch an diesen hervorragendsten Homer-
erklirer der Vergangenbeit sich auch sonst vielfach ange-
schlossen hat. Er selbst kommt in e¢. 53 auf jene Anwendung
des Optativus zuriick bei Gelegenheit seiner Behandlung ver-
dnderter Nominal- und Verbalformen in der Homerischen
Sprache, woraus hervorgeht, dass er der Beobachtung mit
Kenntpiss und Interesse gegeniiberstand. Hiusichtlich des ent-
sprechenden attischen Gebrauches mag die Ausserung von
Phil. Buttmann (Griech. Gramm.?! § 139, 15) geniigen: ‘Dies
ist die den Attikern ganz besonders eigne Ausdrucksweise,

T A232 7 vap dv, *Atpeidn, {viv Uotata Awpnoaio): 6Tt TO €OKTL-
KOV dvti mapeAnAuBdtog OptoTikod Tod EAwfhow, Wg “kal vU kev Evl' dmo-
Acito dvaE avopuirv Alvelag’ (E 311). Zu demselben Verse B 242: mpog
0 oxAua, dvri o0 Awphow dv. Ahulich zu E 311, N 127. 343. 344.
£ 123. Vgl Friedlinder. Ariston. p. 7.
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die sic, vermoge der ilmen cignen Méssigung, an die Stelle
der sichersten Behauptungen treten lassen’. (Gregor. Cor. ed.
Schiifer p. 58 10 Méyerv edktika avti OproTIKWY "ATTIKOV €0TIV.) —
Der zweite an jener Stelle erwihnte Attizismus betrifft den
Dualis. Zwar mangelt ihr dic genauerc Bestimmung, indessen
diirfte gerade dicser Mangel dafiir zeugen, dass nichts anderes
gemeint ist als der allgemecine Gebrauch dieses Numcrus
bei Homer und den Atlikern, den dic iibrigen Griechen in
solehem charakteristischem Umfange entweder gar nicht kannten
oder doch bald fallen licssen. Manche Notizen in den spirlich
‘erhaltenen alten Dialektschriften nehmen gleichfalls Bezug auf
dicse sprachliche Differenz unter den Griechen' und konuen
meiner Vermutung als geeignete Stiitzen dienen.

Umgekehrt licgt das Verhiltnis der beiden Handschriften-
grappen im 18. Kapitel, welches die xatdxpnoig behandelt
und gleichfalls durch Vergschmelzung von ¥ und Q erginzend
zu verbessern ist. Ilier steht jelzt in den Ausgaben: kol 6rav
el ‘aiveinv kuvény’ (w 231)° f pév ydp mepikepahaio kékAnta
KUVén Tap’ auTd, émel ék dépuutog Kuvog TiveoBui alTiv €Bog
fiv* evradBa dE kai THY €& aiy0g DEPUATOG TIVOMEVIV KUVENY KaNEL.
Die Unvollstindigkeit ist Freilich wiederum so verschleiert, dass
sic kaum Anstoss erregt. Sicht man sich jedoch dic zwie-
spiltigé Uberliclerung an, so wird man gleich stutzig, Der
gegebene Text stammt nédwlich ausnalimsweise diesmal aus <,
withrend ¥ statt des letzten Satzes den folgenden bietet: f
ot aiyeiu dnhovémt éoti dépue aiydég. Da dieses fi de ohne
Frage jenem # pev vortrefflich cntspricht, und da ferner, wie
das Worterbuch des Apollonios lehrt (p. 18, 18 Bekker), die
Erklirung des Homerischen aivein dieselbe Berechtigung hat
wic die von kuvén (Apoll. Soph. 105, 18), so bin ich iiberzeugt,
dass wir lesen miissen . .. &og fv, | d¢ aivein dnhovoTi €oTi

L Greg. Cor. p. 631 Schiifer von den Attikern: émi 6¢ Tdv dui-
kv diwg xpwvtar, und dazu die aus Ioannes Grammaticus ange-
fiihrte Stelle: 1 *AT0ic didhextog petafoldg einguic xatd xapode duoiwg
TOV dpxaiov TOTOV UmMoYpamer” Tolg TUp duikoic OPWHEV XpwHEéVOug
TOUG TE KWHIKOUG TOTAG Kai "ATTIKOUC GUfypugels, Aéyovtug TW moOdE
koi Tw xeipe. Bei Homer nabmn schon Aristarch Verwechselung des
Dualis und Pluralis an: Ariston. K 364 811 10 ‘dubketov’ onuaiver dub-
couatv. (N 346 TetevxeTov: xpovog d¢ fAhaxtat® €Tt yap avtl Tod €tevxov.)
T 583 611 xpbévog HAakTar T Tap Aaguodetov’ Aaplooovoty, Vgl Fried-
linder p. 4. (Eust. 47, 28 zu A 59 dupe mahumhayx0évrag oiw: ioréov,
GTL €8)¢ “Oufp vy adapopeiv év Tolg duikoig kui Toig WANBUVTIKOIG.)
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Dépuu aiyldg  évralba D€ xul TNV €& uiyog déppatog Yivopéviny
kuvénv kohei, womit beiden Uberlieferungsgruppen ihr ge-
biilrendes Recht geschicbt und aller Wahrscheinlichkeit nach
zugleich ein nidherer Avnschluss an das Original errcicht wird.

So lehrreich und niitzlich die angefiihrten Beispiele von
Verbesserungen auch sind, die fiir unseren Text durch Zu-
sammenschweissen der beiden Rezensionen gewonnen werden
konnen, mdchte ich doch nicht versiiumen, nachdriicklich
festzustellen, dass in eciner Reihe von Fillen die Gruppe Q
ganzlich versagt, wo dann allerdings hiufig ¥ dazu verhilft,
Liicken und dhnliche Verderbnisse mit Erfolg zu beseitigen,
mitunter aber auch kein anderer Ausweg iibrig bleibt, als cs
mit der Konjekturalkritik zu versuchen. Auf derartige Stellen
gleichfalls einzugeben, licgt nicht in dem Planc dicses Auf-
satzes. Ieh darf das wm so cher unterlassen, als aus dem
Gesagten hoffentlich mit aller Deutlichkeit hervorgehen wird,
wie dringend das Biichlein ‘iiber Homer’ eines sorgfiltigen
und moglichst vollstindigen Apparates an bhandschriftlichen
Varianten bedarf. Solange dieser fehlt, wird die Textkritik
hier im Dunkeln tappen und iiber einzelne gelegentliche Kor-
rekturen gewiss nicht hinauskommen. Ich will zufrieden sein,
wenn es mir gliicken sollte, den besseren Weg gezeigt und
zu seiner Beschreitung dic Fachgenosseén crmuntert zu haben,
pamentlich dicjenigen unter ibuen, denen es obliegt, dic Jugend
“nicht bloss in den Homer, sondern auch in cinen der be-
geistertsten seiner alten Interpreten einzufiibren.

I

Mcine bisherige Untersuchung hat, hoffe ich, drei iiber-
zeugende Resultate erbracht: erstens dass die mir zugingliche
handschriftliche Uberlieferung unseres Leitfadens zur Einfiilhrung
in dic Homerischen Gedichte keine einheitliche, sondern eine
zwiespilltige ist; ferner dass die beiden Rezensionen nicht fiir
treue Abschriften, sondern nur fiir Exzerpte des Originales
gelten konnen; endlich dass sie sich gegenseitig gliicklich cr-
ganzen und die aut beiden Seiten vorhandenen Schiden aus-
bessern helfen. Eine dritte Rezeusion lernen wir aus
den acht Fragmenten kennen, dic Ioannes Stobaeus seiner
Anthologic cinverleibt und, wie namentlich H. Diels iiber-
zeugend nachgewiesen, sicherlich cbenderselben Quelle cnt-
nommen hat, aus welcher die crstgenannten Exzerpte herriihren.
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Dass jedes dieser Fragmente gleichfalls Exzerptencharakter
tragt, wird Kklar, sobald man es jenen vollstindiger erhaltenen
zwei Rezensionen gegeniiberhilt. Sogar das cinzige, das in
der jetzigen Anthologie des Stobacus noch mit der Quellen-
angabe TThoutdpxou versehen ist (III 33, 16), weicht, trotz
seiner gedanklichen Ubereinstimmung mit ¢. 149 unserer Schrift
“iiber Homer’, doch in der Form mechrfach ab; und die gleiche
Beobachtung kann man an allen iibrigen I'ragmenten ! machen.
Keines deckt sich durchweg genau® mit ¥ oder Q. Jede der
drei Rezensionen jedoch stiitzt in ihrer Weise das Ergebnis,
dass sie aus Epitomatorenbiinden hervorgegangen ist.

Unter den iibrigen Werken, welche uns als Plutarchisch
tiberlicfert sind, fehlt es keineswegs an solchen, die das
Schicksal, exzerpiert zu werden, ebenfalls erlitten haben?.
Ich erinnere vor allem an die von dem Chéroneer seinen
Sobnen gewidmete Abhandlung mepi tiig év Twwaiw yuyoyoviag
nebst ibrer Epitome. So gut wie ihr, dass Original und Auszng
zugleich erhalten blieben, ist es freilich nur seltenen Aus-
ualmen in der alten Literatur ergangen, uwnd bedaucrlicher-
weise gehort das niitzliche Biichlein ‘iitber Homer” nicht zu
diesen, Aber cinen ausreichenden. Grund, das letztere unter
die Pscudoplutarchea zu stellen, wird in diesem Missgeschick
allein gewiss Niemand erblicken; sonst miisste er auch das allein

L I Prooemii coroll. 10 (verglichen mit ¢. 145). I 10,6 (c. 93\
11h (e 991). 21, 4 (e. 94—98 u. 103). 22, 2 (¢. 95). 25, 7 (c. 104 [.). 41, 10,
(¢. 124). Bemerkenswerte Ubereinstimmung mit Platarch fehlen
selbst in - den Homerzitaten nicht: Stob. T 10, 11b Lisst = 202 bis
204 aus gerade so wie Plut. w. ‘Ou. e. 94. Stob. 121, 4 liest in © 23
6te kev (Wachsmuth éte & gegen die Uberlieferung) und é0éroyur
(Aristarch -Awp), ebenso Plut. ¢. 94. — Man beachte ferner, dass
Stob, III 24, 15 aus Plut. m. €dOun. 4772 den Versabschnitt A 335
ol Tig éuoi TV dAog émaitiog, GAN éyw aldtéc genau mit den ndm-
lichen Abweichungen von der Vulgata (ol Ti poi Upuec émaition, dAN’
‘Avapéuvwv) zitiert.

2 Wohl aber finden sich in den Odysseescholien e¢inige Stellen
cxzerpiert, die nahezu wortlich aus ¥ oder ciner sehr #dhnlichen
Quelle entlehnt sind: mit der Angabe TThputdpxou X (chne diese 1)
s e 272 aus ¢. 106. X zu 1 86 aus c. 202. X zu v 351 aus c. 108.
Dazu kommen noch mehrere anonym gelassene, zB. I zu d 227 aus
¢. 201, BX zu € 295 aus ¢. 109f. (s. oben S. 547 Aum. 2). HX zu v 113
aus ¢. 98, HM zu o 299 aus c¢. 21, Scltener stosst man auf solche
wortliche Benutzung in den Iliasscholien und anderen Werken.

5 Rud. Hirzel, Plutarch S. Sl.
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exzerpiert anf nns gekommene Homerwdirterbuch des Apollonios
und viele andere lediglich im Auszuge gerettete Biicher mit
derselben Filschungsnote brandmarken. Und soweit zu gehen,
darf kein Besonnener sich unterfangen.

Steht nun jedoch, wie ich annehmen muss, fest, dass
wir von dem fraglichen Buche ‘iiber Homer” nur Exzerpte be-
sitzen, so fallen vor dieser Tatsache, wenn nicht alle, so doch
dic meisten Bedenken zu Boden, die bisher gegen seinen
Plutarchischen Ursprung erhoben worden sind.. Jeglicher lite-
rarische Epitomator verfolgt, was schon sein Name besagt,
das Ziel, scinc Vorlage durch Beschneiden zu kiirzen, also
ibre Form nach eigenem Gutdiinken zu veriindern. Scin
Augenmerk richtet er in erster Linie auf den Inhalt, und
sclbst von diesem aufzunehmen oder wegzulassen, was ihm
gefillt, steht ganz in seinem Belieben; um so weniger ziigelt
er seine Willkiir angesichts der Frage, ob er den fremden
Wortlaut treulich beibehalten oder unter Umstiinden sich lieber
sciner eigencn Ansdrucksweise und einer abweichenden An-
ordnung bedienen solle. Daher kommt es, dass sprachliche
und aundere formelle Beobachtungen weit unsicherer und minder-
wertiger ausfallen an Exzerpten als an deren Originalen und
dass zur Entscheidung von Echtheitsfragen bei exzerpierten
Biichern derartige Beobachtungen nur dusserst selten mass-
gebend erscheinen, weil sie immer nur einen bedingten Wert
haben. Man mag noch so sorgfiltig ein blosses Exzerpt auf
Ausserlichkeiten- hin untersuchen und noch so gewissenbaft
deren Abweicliungen von der sonstigen Art desselben Autors
verzeichuen: die kaum zu erschiitternde Moglichkeit, dass die
Abweichungen erst durch die Eigenmichtighkeit des Epitomators
hineingekommen sind, droht dennoch das gesamte Resultat iiber
den Haufen zu werfen.

Ein warnendes Beispiel dafiir ist die Hiatusfrage, dic
in unserem IKalle von den Verfeehtern der Uncchtheit des
Biichleins ‘iiber Homer’ begierig herangezogen wurde. An-
genommen, Plutarch hitte wirklich den Hiatus in allen seinen
Schriften streng vermieden: was beweist dies fiir die Exzerpte
daraus? fiir den guten Willen der Epitomatoren, ihm hierin
zu folgen? Wie will man aus diesen Exzerpten glaubbaft
machen, dass deren Originale, dic wir nicht besitzen, dag
Woblklangsgesetz dennoch streng beobachtet haben miissen,
obwoll dic Epitomatoren es vernachlissigten? Ubrigens teile



Plutarch iiber Homer 55b

ich mcinerseits die obige Annalme durchaus nicht; denn die
Verstosse Plutarchs gegen das Hiatusgesetz sind in der Melr-
zahl seincr Schriften zu schwer und zu zahlreich, als dass ich
es fiir moglich halten konnte, sic alle lediglich auf die ver-
derbliche Titigkeit unkundiger Ubermittler zuriickzufithren.
Und was er gelegentlich iiber das beziigliche Thema #ussert?,
klingt nicht gerade darnach, als hitte er selber sich dic un-
verbriichliche Fessel auferlegt, immer mit aller Strenge den
Hiatus zu vermeiden. Im Allgemeinen mag cr dieser Fesscl
eine gewisse Berechtigung zuerkannt haben, aber sie stcts als
bindend fiir seine gesamte Schriftstellerei anzusehen, ist ihm
bei seiner lissigen Art in Formfragen schwerlich in den Sinn
gekommen; sonst wiirden die Zeugnisse fiir seine Hiatusscheu
beweiskriftiger sein, als sie in Wirklichkeit sind. Keinesfalls
kann zugegeben werden, dass von dieser Seite her dem in
Redc stehenden Exzerpte irgend eine ernstliche Gefahr drobt,
die scine Echtbeit wankend macht. Selbstverstindlich gilt
dies auch von den Exzerptfragmenten des Stobacus, dic
keineswegs so hiatenrein sind, wie man ausgibt, wovon sich
jeder durch eigenen Augenschein iiberzeugen kann.

Tadelnd vermerkt wurde gegen unser Einfiihrungsbiichlein
ferner “die ganze Darstellung der Schrift mit ihrer knappen
Niichternheit’, die ‘in gar nichts an die behagliche Dreite
der Plutarchischen Ausdrucksweise erinnere’. Da indessen
crwiesenermassen hier nicht Plutarch selber zu uns redet,
sondern nur durch Vermittlung seiner Epitomatoren, so steht
nichts im Wege, die jetzige Knappheit der Darstellung den
Vermittlern zuzuschreiben. Sie ist namentlich in dem biogra-
phischen Teile der Schrift so ausserordentlich gross, dass
fast allein deswegen ein nahezu einhelliges Verdikt iber ibn
verhingt wurde. Alles, was darin das Leben des Diclhters
angeht, besteht in lose aneinander gereiliten fremden Zecug-
nissen ?; und trotz dieses mit zwingender Eindringlichkeit in
dic Augen springenden Exzerptencharakters haben die meisten

L mept duowmiag (‘de vitioso pudore’) 534 évioug Youv dplpev
0VdE QWVAHEVTL ouYkpoloat QuVREV &v T Aéverv Umopévovtag. (moTepov
*ABnvaiot k. WOA. 1] k. cog. ¢vdoE. 350¢ Mg oUv oUK EueNNeV dvBpwIToC
Yopov OmAWY pofeioBur’ kal gUppnTHU PANAYTOg 6 POPBOVNEVOG PWVIEV
pwyvnevTt ouykpoioar kai ouMaPij To {ookwlov Evdeég éEeverkelv;)

2 p. 829, 8 mepacoueda einelv, Hoo ioTépnT@r Tolg muhdioic mepi
10TOU.
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Kritiker ihn dennoch nicht erkannt, sondern gerade diese Knapp-
heit benutzt, den biographischen Teil fast allgemcin als un-
triigliches Zeichen der Unechtheit zu benutzen. Mit anderen
Worten: sic haben dabei lediglich die Form, nicht den Inhalt
zum Kriterium genommen, und zwar eine Form, dic nirgend
hiinfiger und bereehtigter ist als in Exzerpten, also auch dies-
mal gar keinen Verdacht begriinden kann. Inhaltlich Lisst
sich gegen den biographischen Teil nicht das Geringste auf-
finden, das seine Herkunft aus einem echten Werke Plutarchs
cernstlich in Frage stellen konnte. Die Mecinung, dass Smyrna
der Geburts- und los der Todesort Homers gewesen sei zu-
folge alter Derichite, bezeugen als Plutarchisch die Stellen
p- 330, 2. 18. 331, 10. 15. 332, 2. 12 der angefochtenen Sebrift
und- ebenso das Leben des Sertorius e. 1. Der Dichter schrieb,
heisst es weiter, nicht mehr als zwei Gedichte, die llias und
die Odyssee !; alle ihm soust noch Dheigelegten sind nicht von
ihm (p. 333, 19. 338, 11). Das stimmt mit der bemerkens-
werten Tatsache iiberein, dass Plutarch nirgends ein anderes
Giedicht als die beiden genannten fiir Homeriseh ausgibt, ob-
woll er auch solche Pscudepigrapha kennt und ofter benutzt 2,
Ebenso entschieden wic in ¢. 5 des biographischen Teiles lehnt
er es in der Abhandlung . 1. ‘Hpoddtou kak. 8731 verstindiger-
weise ab, den Homer als Verfasser der Batrachomachia an-
zuschen. Hochst walirscheinlich beeinflusste ibn in der ganzen
Echtheitsfrage beziiglich der Homerischen Gedichte die alexan-
drinische  Kritik.  Bei seinem zweiten kritischen Versuche
spricht er selbst dies deutlich aus (p. 334, 5). Es handelt sich
darum, ob wirklich das Urteil des Paris den trojanischen
Krieg veranlasst habe, wie die Verse Q 29f. zu bestitigen
scheinen.  Aber Aristarch athetierte Q 256—30, zunédchst wahr-
scheinlich wegen mangelliafter urkundlicher Gewéhr. Der
Athetese beizustimmen, triigt Plutarch kein Bedenken, “weil
es unziemlich sei, anzunehmen, Gotter scien von Menschen

L Schon das p. 331, 20 angetithrte Orakel nimmt ausschliess-
lich aul diese zwei Riicksicht.

2 So zB. vermutlich die Hymnen auf Hermes (IV I8T: oupmoo,
mpoph 1 698¢) und Artemis (XXVII 2: wotepe . Zhwv @pov. I66#).
Einen Vers des Gelegenheitsgedichtes bei Ps.-Herodot e. 31 uitiert
er zweimal: m apetic k. kak., 1004 und épwrikdg 7624, (IFiir den poeti-
schen Wettstreit zwischen Homer und Hesiod bezieht er sich auf
Lesches: 1. éntd do@. guum. 1941, Vgl gupmooiukd 67H%.)
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abgeurteilt worden® — gewiss ein individueller Grund?!, der
zu der religivsen Stellung Plutarehs ungleich besser passt als
Jjener urkundliche zu seiner kritischen Veranlagung.

Es folgt auf diese mit eigenem Urteil beriibrte Ursache
des trojanischen Krieges cine an die Ilias angelelnte Uber-
sicht iiber die “Ordnung der Handlungen® (Téfig TdV mrpaypd.
Twv p. 335, 25) bis zum Tode Hektors. Sogar dieses Kapitel
hat man bei der Verdichtigung des vorwicgend biographiseben
Abschnittes in die Debatte hineingezogen: es soll in ihm und
iiberdies bald - darnach zum zweiten Male (p. 338, 14) der
Inhalt der Ilias erzihlt worden sein. An und fiir sich wiire
das durchaus nicht unplutarchisch ; denn Wiederholungen zu ver-
meiden, ist selten jemand unbekiimmerter gewesen als Plutarch.
Scine Schriften wimmeln von solchen?; die nimlichen Aus-
spriiche, Anekdoten, Erklirungen, Beispicle, Gleichnisse und
dergleichen Dinge kehren anstandslos bei ihm wieder. Wegen
des angefochtenen Falles indessen verdient er keinerlei Tadel.
Die erste Inhaltsangabe, die allenfalls fiir eine solche gelten
kaun, jedoch allein die Ilias Dberiicksichtigt, wiederholt sich
mit nichten. Was an zweiter Stelle steht, ist nichts als eine
unvermeidliche kurze Notiz, die den bestimmten Zweck ver-
folgt, den Unterschied in der Tendenz zwischen der Tlias
und Odyssee klar zn machen: er liege darin, dass die eine
die “korperliche Mannhaftigkeit’, die andere den “seclischen
Adel’ schildere . Hier hildet die verschiedene Tendenz beider
Gedichte, dort der Verlauf der Handlungen des cinen von
ihnen den eigentlichen Inhalt. Weder Ziel noch Ausfihrung
decken einander. Der erhobene Vorwurf hat folglich fiir die
Echtheitstrage nicht die Bedeutung, die man ihm beilegt.

Scheinbar berechtigter ist der Einwand, dass die histo-
rischen Mitteilungen iiber den Geburtsort des Dichters aus-
cinandergerissen sind (p. 337, 10 verglichen mit den An-
fangskapiteln). Die Tatsache kann freilich nicht in Abrede
gestellt werden, wohl aber die Richtigkeit der daraus gezogenen

1 Vgl w. qgihadehp. 489D *ABnvaior d¢ Tov mepl Thc éplbog TV
feldrv (I’oseldon und Athene) udfov ¢rémwg mAdoavrec.

2 Nur ein einziges, aber charakteristisches Beispiel sei ange-
fiihrt: im Leben Alexanders d. Gr. (e. 37 w. 56) erziihlt er denselben
Ausspruch des Korinthiers Demaratos fast wortlich zweimal.

8 1. 338,21 & dv dAMdg ot mapatag did pév Tic lhddoc dv-
dpelav adparog, dhid d¢ Tig "Odnaoeinc WuxRc YevvardTn T
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Folgernng der Unechtheit; denn da das Original fehlt, so
kennen wir weder die Grundsiitze, nach denen der urspriing-
liche Verfasser bei seiner Anordnung verfuhr, noch die, nach
denen der Epitomator sich bei seinen Anlehnungen oder Ab-
weichungen richtete. Allen moglichen Mutmassungen ist hier-
mit Tiir und Tor gedffnet, aber keine Pforte erschlossen, die
den gesuchten Weg zur Feststellung der Unechtheit gewiihr-
leistet oder gar zur sicheren Erkenntnis des Echten fiihrt.

So viel iiber den biographischen Teil des zu Unrecht
verdichtigten Buches. Auf alle die zablreichen gegen den
die llias und Odyssee betreffenden Hauptteil gerichteten
Einwendungen brauche ich mich nicht einzulassen; denn sic
sind grossenteils schon von anderen iiberzeugend widerlegt
worden! oder ilire Widerlegung, namentlich der auf die for-
mellen Unstimmigkeiten gerichteten Angriffe, ergibt sich oline
weiteres aug dem schon von mir Gesagten. Ieh beschriinke
meine  Entgegnung auf wenige Punkte. ,

Der Verfasser dieses Hauptteiles war, so wurde behauptet,
‘ein Grammatiker und Rhetor von Profession, wobl
hewandert in dem Detail der Technologie’. Warum nicht
auch ein Philosoph oder Militir oder Mediziner oder Maler
von Profession? Zeigt er sich etwa in dem beziiglichen oder
dem sonstigen technologischen Detail, das cr beriibrt, minder
gut bewandert? Auf allen genannten Gebieten und anderen
mebr besitzt cr nur eben diejenigen allgemeinen Keuntnisse,
die ein gebildeter Mann seiner Zeit sich zu erwerben notig
fand, auch wenn er keine ‘Profession’ aus der einen oder
anderen Wissenschaft zu machen vorhatte. Es wiirde zn hochst
hedenklichen Konscquenzen fithren, wollte man ihn deswegen,
“weil er mitunter an Grammatikalien 2 Gefallen fand, zum

1 Besonders hervorheben méchte ich die tiichtige Dissertation
von Bernh. Baedorf, De Plutarchi quae fertur vita Homeri (Miinster
1891), wenn ich auch nicht alle ibre Ergebnisse zu billigen vermag,
namenilich nicht die zablreichen Verurteilungen ganzer Kapitel, dic
sie meines Erachtens ohne Not preisgibt.

2 Die crhaltenen Berichte hieriiber in unserem Biichlein geben
'sich leicht als gekiirzt und verdorben zu erkennen: p. 342, 8 GAno
ist nicht Homerisch (vielleicht wiAnoi?), 26 xpedg ebensowenig (ge-
meint ist wohl xpelwe 6 355, das die Scholiasten HQ als attisch be-
zeichnen mit Pleonasmus des 1). Das attische fdveg, Nnpfdeg 343, 19
kann nicht mit A 782 o d¢ pal’ f6éketov in Parallele gestellt wer-
den: Plhatarch 1as hier ZOQI mit Tota; ob opdn (wie CPKX) oder apun,
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spiten Grammatiker oder wegen seiner rhetorischen Arbeiten!
znm professionellen Rhetor stempeln; denn ein gleiches Los
miisste den Chiironeer als Verfasser der TThatwvikd Inmiuora
treffen und noch wecitere IFolgen wiirden sich ergeben, je nach
dem’ Inbalte anderer Schriften, dic von dem gewdhnlichen
Wege Plutarchs abweiclien (man vergleiche clwa dic dyievd
napayyéAuora mit dem fiinften und neunten Buche der oup-
moowokd mpoBApata). Alles technologische Detail sowie der
ganze aphoristische Cbarakter unscres Werkchens erklirt sich
teils aus seiner Tendenz, seiner ausgesprochen pidagogischen
Bestimmung fiir Anfinger, teils aus seiner offenkundigen Ver-
kiirzung durch Epitomatoren ungleich sicherer als aus der an-
geblichen Profession des Verlassers oder ans der ebenso halt-
losen Hypothese der Unechtheit.

Nicht besser steht es mit der Begriindung, dass in dem
Buche ‘iiber Homer’ Plutarch ‘die bei den Stoikern beliebte.
Art der allegorischen Erklirung anwende, welche von
ibm in der Schrift de aud. poet. ausdriicklich verworfen
werde’. Freilich verwirft er hier (197) gewisse allegorische
Erklirungen?; das sind jedoch nur solche, die nach seiner
Ansicht durch “Vergewaltigung und Verdrehung’ entstehen,
also dic zulidssige Grenze iiberschreiten. Gegen diesc allein
strilubt er sich, keineswegs gegen - siimtliche allegorischen
Interpretationcn ohne Ausnahme. Die Umdeutung zweier
Homerischer Mythen in rein physikalische Vorgiinge und
Einflisse bekdmpft er da, wo cr die Jugend belehrt, wie sic
Dichtungen anhoren solle, in der Tat durchaus, aber nicht
jede allegorische Deutung.  Wie kiime er auch zu so schroffer
prinzipieller Geguerschaft! cr, der doch (nach c. 23) in seinem
Homer omhdyxva d dp’ dumeipavreg Umeipexov ‘Hopaiotoro

kanu ich nicht entscheiden. 21 haben seine Worte eine Verkiirzung
und Verderbung in xai &mi Ti¢ €ig 1 kaBapdv Anyovong dotikig mapu-
TedeuTWvTOog Tol @, képai, Yépai, céhai erlitten: gemeint war attisches
FEPAI und Homerisches KEPAI ZEAAI mit stummem Iota. 344, 8 fehlen
Homerische Beispiele; denn tw Xeipe, T yuvaike sind keine solchen.

1 Der sogen. Lampriaskatalog verzeichnet als Plutarchische
Werke ausser den pior Tv déio pnrépwy noch mept jmropikic PipAic
v und wpoc Tolg dé TO PnTOpEvEly W PIAOCOPODVTAC.

2 Der dltere Ausdruck fiir das, was spiiter éAAnyopia hiess,
cei, sagt Plutarch (19¢), dmwévoia gewesen; letzterer kehrt wieder in
seiner Schrift “iiber Homer” ¢. 92 (p. 379, 2). Wahvseheinlich iiber-
nahm er ilm von Plato (wohvreia 11 p. 3784d).
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(B 426) las und sclber folgendes schrich: “EX\nvec Kpdvov
aAAnyopodor TOv xpovov, "Hpav d¢ T0v dépa, Téveoiv d¢ ‘Hoai-
otou TV eig mip Gépog petaBoriv (m. “lo. x. *0o. 3639), und
noch deutlicher dies: “Hpouotog ... 10 mdp oltwg, ol TV Bedv
mpoonyopevoe (midg del 1. v. 230).  Den Gesang von Ares und
Aphrodite (in 8) betrachtet er zweimal (19 f und c. 101) ledig-
lich von der inneren, rein didaktischen, nur durch Alle-
gorie erklirlichen Scite. Nach il ist dic erste daraus zu
zichende Lehre: schlechte Musik und unmoralische Lieder ver-
derben. die Sitten und fiihren darch Verweichlichung des
Mannes zur Weiberherrschaft!; die zweite, auf Empedokles
gestiitzte, Lehre lantet: Licbe verbindet, Streit entzweit, also
weehseln zwischien ihnen Vereinigung und Trennung. Dem
Dichter bleibt es unverwebrt, von dieser verschwiegenen
Art der Belehrung nach Belieben Gebrauch zu machen?,
mit anderen Worten: er hat das Recht, zu diesem Zweck
sogar, dem Wortlaute nach, anstossig beriibrende Erzibilungen
einzufiigen, deren tieferen Sinn er zwar verschweigt, aber dem
nachdenkenden Leser zu entritseln anheimgibt. Sie sind eben
nicht anders “denn als Riitsel zu betrachten und bediirfen
folgerichtig der gliicklichen Losung. Sie wortlich aufzufassen,
ist chenso verkebrt wie jede gewalttiitige Verdrehung ihrer
cigentlichen Absicht. Kein Wunder also, dass ein Schriftsteller,
der solche Ansichten hegt, die allegorische Erklirung oft genug
anwendet, wenngleich er gelegentlich die eine oder andere als
unzuliissig missbilligend zuriickweist. Er ist ein Eklcktiker
sowohl als Interpret wie auch als moralphilosophischer Thco-
loge und macht nie cin Hehl aus seiner vermittelnden Stellung

! Wobl in diesem Sinne lisst Plutarch den Demodokos das
Lied mwapd toig NdumaBolior Paiatt in c. 214 singen, wo er es jedoch
mehr von der rein iiusseren Seite, von der komischen Einklei-
dung des Gedankens aus, betrachtet, weil er nachweisen will, dass
auch die xopwdia ihren Ausgang von Homer genommen habe. Bii-
dorf (p. 19) iibersah, dass hingegen in c. 101 (wie in c. 99) Plutarch
nur iiber das berichtet, was Empedokles lehrte und was aus dieser
Lehre folzgte. Den Zweck des Berichtes gibt Plutarch ausdriicklich
c. 100 an: Homer sei dem , genannten Philosophen mit der Lehre
von der @iie und dem veiko¢ vorangegangen. Die innere, phi-
losophische (allegorische) Auffassung bildet durchaus keinen Wider-
spruch zu ihrer fiusseren dichterischen Umkleidung.

2 g et 1. v. 19€ mapd &' Opipw crmwdiuevdv don Td To1odTo
Tévog The dDiduokaliace. i
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im Weltstreite der Gedanken.  Von starrem  IFesthallen  un
dieser oder jener prinzipiellen Erklirungsmethode der Dichter-
worte zeigt er sich iiberhaupt so frei wie moglich. Wer ihm
solche Unbengsamkeit unterschiebt, verkennt seine Natur voll-
stiindig. '

Iiir hinfillig muss ich ferner das folgende gegen Plutarch
als Verfasser der Schrift “iiber Homer’ gerichtete Urteil an-
sehen: “Mit Vorlicbe weist er gerade stoische Philosopheme
im Homer nach. Man sche e. 118. 127. 150. 134. 136. 143,
144. 212, Dies wiirde Plutarch, ein entschiedener Gegner der
Stoiker, nun und nimmer getan haben’. Die Schlussfolgerung
halte ich fiir iibereilt und ganz unbercchtigt, weil Plutarch
als Philosoph, wic schon gesagt, durchaus den Standpunkt
cines Eklektikers einnimmt und, weit davon entfernt, sich
konscquent ciner bestimmten Richtung wunter den philoso-
phischen Schulen anzuschliessen, sic unter Umstiinden alle
angreift. Mag er indessen dic Stoiker und andere Philosophen
auch noch so cntschieden hekiimpfen, so schliesst er verstin-
digerweise doch nicht die Augen vor jeglicher ihrer Lehren,
am allerwenigsten natiirlich da, wo er, um cinen bestimmten
Zweek zu erreichen, cinfach seine Pflicht als gewissenhafter
Referent zu erfiillen bat, wie ausnahmslos in allen oben
aufgezihlten Kapiteln. Nicht anders als die Stoiker hehandelt
.er in den angefochtenen Partien die Vertreter der iibrigen
Philosophensekten, meistens rein objektiv berichtend, seltencr
beistimmend oder widersprechend. Den Zweck seiner cigent-
lichen Aufgabe sieht er dort lediglich darin, die Quelle ibrer
nambaft gemachten Philosopheme auf Homer zuriickzufiihren.
Wer jene Kapitel unter diesem Gesichtspunkte liest, der wird
sich alsbald tiberzeugen, wie nichtig die obige von einem Ver-
teidiger der Unechtheit aus ilmen gezogene Folgerung ist.
Von “Vorliebe’ fiir die eine oder andere philosophische Rich-
tung kann hier gar keine Rede sein, sondern nur davon, in
welcher unter ibnen der Verfasser die hinfigste Anlehnung
an die Homerische Quelle aufgefunden zu haben meint. - Damit
erklirt sich dann gleich, warum bei ihm die Stoiker in den
Vordergrund treten: nicht ans Vorliebe, sondern weil sie
unserem Chiironeer a.s diejenigen erscheinen, welche mit am
abhiingigsten sind von Homer; und diese Ansicht bemiiht or
sich durch Gegeniiberstellung der stoischen Dogmen und der
entgprechenden Verse des Dichterd zn beweisen, gerade so,

Rhein. Mus. f. Philol. N. £, LXXU 36
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wie cr es mit Stellen aus Archilochos, Kuripides, Acschylos,
Sophokles, Theokrit, Arat u. a. macht, dic er blossen Para-
phrasen Homerischer Gedanken gleich achtet, immer nur in’
der Absicht, seine Behauptung, dass Homer in Kunst und
Wissen der erste gewesen sei, voll zu beweisen. Iiir die
angebliche IFdlschung des Biichleins “iiber Homer’ lisst sich
nach meinem Dafiirhalten aus allen dicsen Parallelen nichts
Stichhaltiges entnehmeni. :
Endlich sei noch cines Bedenkens gedacht, das unsere
Einfiihrung in die Homerischen Gedichte olne jeden baltbaren
Grund erregt hat. Es entsprang ilirem ausgesprochen schul-
‘missigen Charakter. Allcin solcher Art- gibt es unter Plu-
tarchs Schrilten mchrere, vorziiglich eine, die ihre geradezu
geschwisterliche Familieniihnlichkeit mit unserem pidagogischen
Leitfaden und ibre ergiinzende Stellung zu ihm ganz klar und
offen zur Schau frigt: ich meine die fiir den eigenen Sohn
und den des Marcus Sedatus bestimmte Abhandlung “wie die
Jugend Gedichte anhdren? soll’, c¢ine Abhandlung, in
der begreiflicherweise wiederum Homer eine Hauptrolle spielt.
Wichtige allgemeine Grundsiitze der Auffassung sind in beiden
Selwiften, obwohl diese durchaus verschiedene Ziele verfolgen,
dennoch dieselben. Dalin rechne ich vor allem die Lehre,

1 dkovetv (mit Bezug aul Dichtungen) in der Uberschrift und’
fernier 30¢, 81e, 854, nebst dxor) 162; daneben dxpoaodm 20, dxpdaoic
14f. 15e, 16f. 26b. 284 und dxpoutrig 172; aber auch dvayiyviwoxev
18¢c. 24e, 3l1ac und avayvwoig 14°F, 15a, 304, 37h, Ubercinstimmender
Weehsel ebenderselben Terminologie in mw. ‘Oufpou: 339, 2 dxkoverv.
11 axpéacig. 17 axpoatiic. 337, 5 ¢vaywokev. — Anschliessen mogen
sich einige andere sprachliche Uberéinstimmungen oder Ahnlich-
keiten zwischen dein oben (S. 542) abgedruckten Schlusskapitel der
Schrift “iiber Homer’ cinerseits und der hier in Parallele gestellten
Abbandlung nwg d€l 1. v. andererseits, Stellen, die ich nur aus der
letzteren ausschreibe: mpog tov xwpdv 26f. ¥ womTik) T@ Wowkilw
xpiitor 254, #6eat gavoig kal drémorc mpdyuact 27f. woMTIK@OV dvdpv
35f. mpdteciv adoforc 2TF. mplhyputa xai 7i6n 24a. waln xai fjon 26w,
pepiypévwy wabeot 26+, tpomog 16h, 22¢, 294, 33f, dabiceig 16D, 17b,
184, 200, 24e, 32¢, 3Th, yv@oic 17¢f, Ta¢ mwomTikdg vmobéoeig 14¢. Omo-
Beoiv €xouca 23b.  mapohimeiv d@oppdg 22b. Kkiveiv émi wdvra Td Suowa
34c. 10 xai wpoowma 28f. émotaung 311 dpetAg amdong 256¢. mav
€idog dpetiig 82¢. énimiyvopevov 32e, neratiBévrwy 262, Ieh habe diese
Untersuchung auf ein einziges Kapitel unseres Biichleins heschriiukt,
weil ich (s. S.554) weit davon entfernt bin, ibren Wert zu iiber-
schittzen, und weil ich glaube, dass sic als Probe wohl geniigen kann,
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~dass die Pocsie aul Mannigfaltigkeit ausgeht (209 und 344,
16. 347, 6), sawie dass sie cine nachahmende Kunst ist gleich
der Malerei (17f 18 250 26 und 338, 27), jene cine
redende, diesc eine schweigende (17f und 460, 6). Deshalb
darf von der Poesie, dic doch nicht bloss zur Unterhaltung,
sondern auch zur Belelirung dient (30¢ und 339, 5), nicht ver-
langt werden, dass sic das Gute allein schildere; sie hat viel-
mehr das Recht wie die Pflicht, freimiitiz auch das Schlechte
zu beriicksichtigen (18%* und 339, 1). Infolge dessen nchmen
Laster ebenso wie Tugenden ihren gleichberechtigten Platz in
den Dichtungen ein (247, 25¢ und 358, 24), desgleichen Schin-
heit und Hisslichkeit, Freude und Schmerz (162 und 338, 25)
und ibnliche Gegensiitze. Ausserdem ist nun jedoch bei der
Beschiftigung mit Gedichten immer teils die wechselnde Wort-
bedeutung, teils der wabre Satz moA\a weddovran dowdoi (167)
recht zu Dbeherzigen; denn die Poeten pflegen, um dureh
‘Mannigfaltigkeit den iiberraschenden Reiz zu erhdhen (25
und 339, 5. 11. 340,4), sogar paradoxe Sagen und unziem-
liche Handlungen (18* und 339,2. 9. 392, 18) zw benutzen
oder auch selber zu erfinden; die Sage aber hiilt sich, wie
die Erfahrung lehrt, keineswegs frei von Dingen, dic das
Gegenteil der Wahlirheit sind. Das steigert natiirlich die riitsel-
hafte Dunkelheit, in dic sich dic cigentliche dichterische Ab-
sicht samnt der uns niitzlichen Belebrung hiillt. Hinzukommt
dann noch die zweite Schwierigkeit des richtigen Verstind-
nisses, insofern sie nicht selten, zum Teil bereits bei der Wall
der Worte, durch das geflissentliclie Bestreben vermehrt wird,
den beabsichtigten Sinn kiinstliech zu verschleicrn. Beides
fibrt dazu, dass bei den Versuchen, das aufgcgebene Riitsel
zu losen, verwerfliche Missgriffe nicht ausbleiben (19f). Der
cinsichtige Horer oder Leser wird mithin nicht versiitumen
diirfen, sorgsam zu erwiigen, wic sowoll manche der ge-
brauchten einzelnen Ausdriicke vieldeutig, durch Metaphern,
Katachresen und ihnliche Tropen (25T und 346, 11) in ibrer
Bedcatung verdindert sind, als auch der rechte Sinn einer
dichterischen Erzillung, bei der sie angewendet werden,
durchaus nicht immer auf der Oberfliche liegt, so zB. nicht
der wirkliche Zweck der Sagen vom Verkehr der Gotter mit
den Menschen (259 und 339, 4. 393, 19. 394, 8). Hicr heisst
es also nachdenken, um ohne Gewaltmassregeln hinter dic
reine. Walirheit zu kommen.  Jeder muss seinerseits den ge-
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schickten Interpreten zu spiclen trachien, nicht aber alles nach
dem landlinfigen Wortbegriff in sich aufnehmen. Selbst die
Gotternamen darf er von diesem vorsichtig unterzcheidenden,
nur das Zutreffende erfassenden Verstindnisse nicht aus-
schliessen; denn auch sic sind mitunter allegorisch zn deuten,
weil die Allegoric (nach 366, 10. 368, 12) zu den erlanbten
oxfiuoto davoiag gehort, deren Homer sich wie jeder andere
Redende bedient, indem er mitunter zB. den Namen der Gitter
statt ihrer Krifte nennt (dA\nyopikig éugaivwy Tag duvduelg
ékdotou 383,23). Die Selbsthilfe ist um so notwendiger, als
die Lelehrénden Dichter. es nur zu sehr lieben, iiber ihre ticferen
Absichten schweigend hinwegzugehen (19¢); und iibrigens um
so naturgemiisser, als nach Homer und Pythagoras das Schweigen
im gegebenen Augenblicke iiberhaupt eine Eigensehaft ist, dic
den Hellenen vom Barbaren trennt (420, 25).

Die Beispicle, solcher allgemecinen Grundsitze, die beiden
genannten pidagogischen Schriften gemeinsam sind, wird jeder
achtsame Leser leicht selbst vermchren konnen. Tch fiige
meiner Auswahl nur noch cinige spezicllerc Ubereinstim-
mungen hinzn, um die nabe Verwandtschaft beider Werke
noch etwas deutlicher hervortreten zu lassen. Mit dem Namen
Zelg, so fiihrt Plutarch (24°) aus, sei in dem Verse Zevg ydp
oi vepéoa, 81’ dpeivovi puwrti payorro?, der Gott gemeint, nicht
das Schicksal. Unsere Homervulgata keont dicsen zu A 542
gehorigen Vers iiberbaupt nicht, woll aber verwendet ibn,
und zwar — woll gemerkt — in gleichem Sinne, auch die
Schrift <tiber Homer® (406, 11). Decn von dem Chiironeer er-
wiihnten déypara, mopayyéhpata, yvpor (35 ), die andere alte
Autoren aus den Homerischen Gedichten entlehnt baben sollen,
entsprechen die in der niémlichen Absicht herausgehobencn
amo@OéypoTa, Yvipo, mapdivégeig (423, 1), welche ihm als
paraphrasierende Zeugnisse vorangegangener Homerischer Weis-

1 So zitiert ihn auch Aristot. rhet. 1T 9 p. 13872 35, wo jetzt
vepéoaoy' (-ouoke oder -ana’) gelesen wird, Vielleicht hat ihn Plutarch
nur aus dieser Quelle. Wiederholt wird bei ihm der Vers in 362 mit
den Varianten ydp tor vepesd und paxoio, noch anders 406, 11, niim-
lich mit dp of (ot CL, pfy GT) veneoad’ (-pecar’ CL, -uéomd’ GT).
Die Abweichungen sind wohl zu beachten, weil sie in anderen
Fillen zur Warnung vor iibereilten Folgerungen dienen. Veran-
lasst sind sic gewiss nicht immer durch die Abschreiber, sondern
viellach durch die Fliiehtigkeit oder das versagende Gedichtnis des
zitierenden Autors.
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heit gelten.  Dass das stoische Dogma, die Tugend sci Ichr-
bar, von Homer seinen Ausgang genommen habe, beweisc
dessen Ausspruch o0d€é pe Bupog dvwyev, émel padov Eupevor
¢00N6¢ ‘Z 444), den beide Schriften (31f und 415, 18) zu
gleichem Zweck zitieren, wie denn die dper] an beiden
Stellen als eine émotAun bezeichnet wird, gleichfalls im An-
schluss an Homer (mdow yop émiotato peihixog eivor P 671).
Der Vers (g oli To1 xaipwv T1010d€ xTedTeT 01V dvacgow (b 93)
wird hier wie dort (25* und 412, 25) in -derselben Absicht
vorgefithrt, nimlich um den Begriff des Reichtums zu belegen.
Die n@mlichen zwei Zitate Z 138 und Z 46 nebencinander
wicderholen sich (20¢ und 391, 13) als Zeugnissc fiir die Vor-
stellung des Dichters von dem Leben und Wesen der Gotter.
s liegt auf der Hand, dass alle diesc Beispiele, dic gewiss
nicht ciumal dic gesamte Summe der Ubereinstimmungen er-
schopfen, weit eber auf die gleiche als. auf eine verschiedenc
Quelle zuriickfiihren, und dass sic daler sehr woll geeignet
sind, dic Uberlieferung zu stiitzen, welche einhellig beide
Schriften keinem andercn Autor als Plutarch zusehreibt.
Kurzum, wo ich nur hinblicke, finde ich die bisher gegen
dic Eclhtheit der Schrift ‘iiber Homer’ vorgebrachten Griinde
so hinfallig, dass ich es zur Zeit fiir verlorene Miihe halten
muss, thnen weiter nachzugehen. Lrstebt ibuen cinst ein neuer
Verteidiger, so wird dic Gelegenheit gckommen scin, dic Ar-
heit, dic mir jelzt zu wenig nutzbringend erscheint, abermals
in Angrifft zu nehmen, wenn die neuen Griinde das irgendwic
erheischen sollten. Andernfalls werden die Zweifler sich wohl
allmidblich mit dem Gedanken beruhigen miissen, dass ibr
Standpunkt  gegeniiber dem jetzigen uwrkundlichen Befunde
wissenschaftlich niebt aufrecht zu erhalten ist.

II1.

Keioen Howmerforscher der Alexandrinerzeit nennt Plutarch
hiufiger als den Samothraker Aristareh; keinem schliesst
er sich lieber an, gleichviel ob mit oder ohuc aunsdriickliche
Nennung scines Namens.,  Das zeugt immerbin von gesundem,
aul gute Kenntnisse gestiitztem Urteil und verdient noch heute
die Ancrkennung aller derer, die fiir di¢ unverginglichen Ver-
dienste jencr Alexandriner um die Homerischen Gedichte einen
Schimmer von Verstiindnis haben.. Weder die Exegese noch
die Kritik dicser Gedichte hat im ganzen Altertum jemals an



566 o Ludwich

Eifer und Erfolgen reichere Bahnbrecher zu wissensehaftlichem
‘Wettbewerb angespornt.  Aristarch nimmt unter allen jenen
Mépnern der gleichen Studienrichtung den crsten Platz ein.
Den erkannten ihm schon dic Alten selbst willig zu, und die
scinen Fussstapfen folgenden Forschungen der Neucrcn haben
nur glinzende Beitriige zur Bestitigung und Befestigung dieser
Rangstellung geliefert. Es mag mir gestattct. sein, einige
Grundlinicn zu ziehen, welehe gecignet scin diirften, Plutarchs
Verhiltnis zn Aristarch! im Einzelnen ctwas anschaulich zu
machen. Einc erschopfende Lisung der nicht unwichtigen
Aufgabe zu versuchen, bin ich bei meinem diesmaligen Thema
vicht in der Lage. Is sind nur Fingerzeige, die ich hier
geben moehte, und zwar solche, die von dem grundlos ver-
déchtigten Biicblein ‘iber Homer® ihren Ausgang nehmen.
Zunichst sei dic Exegese ciner kurzen Betrachtung
unterzogen. Sie zeigt den Chironcer zwar wicderum durchaus
in der gewohnten Eklektik befangen, aber imwerhin sichtlich
bestrebt, den Aristarchischen Lehren cin aufmerkendes Ohr zu
leihen.  Schon gegen Ende des ersten Teiles der vorliegenden
Untersuchung lernten wir an einem Beispicle kennen, wie nahe
Platarehs exegetische Behandlung Homerischer Sprachiformen
sich mit der Aristarchischen beriibrt. In ebendemselben
12. Kapitel, welches die Homerischen Attizismen behandelt,
erwilmt cr ausser dem Optativus auch (p. 344, 7) die sprach-
liche Eigentiimlichkeit in #rot *A8nvain dxéwv v (A 22),
augenscheinlich weil er, wic der Zusammenhang deutlich zeigt,
nach Aristarchs Vorgang gleichfalls der Uberzeugung war,
dass axéwv nicht etwa adverbiell fiir fouxwg stelhie, sondern
fir axéovoo. Aber obwohl er das reichbaltige Kapitel mit
dem Satze beginnt: ndhioTo de i) "AT0idL diahékty KéxpnTaL,
ist er deswegen dennoch nicht ginzlich auf Aristarchs Seite
getreten, der den Dichter fiir einen Athener hielt; denn er

1 Dessen Resultate mitssen in den Vordergrund treten, weil
sic wissenschaftlich am hochsten stechen und weil die Uberlieferung
sic uns am reichlichsten gerettet hat. Damit ist selbstverstindlich
nicht gesagt, dass sic simflich zuerst aus scinem eigenen Kopfe
hervorgingen. Auch Avistarch verschloss sich nicht schroff gegen
die Resultate seiner Vorgiinger, nahm vielmehr cinsichtsvoll das
Gute auf, das sie ihm boten. Scin geistiges Figentumn von dem
der Vorgidnger zu scheiden, ist aber infolge der gewaltigen litera-
rischen Verluste auf diesem Gebiete meistens ganz unausfithrbar.
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scinerscits glaubte zu wissen, dass weder in der cepischen noch
in der melischen Poesie Athen jemals einen beriithmten Kiinstler
hervorgchracht habe (CA6nv. évbot. 348P); und so dachte er
sich den Schopfer der Ilias und Odyssee lieber als Smyrnider
(s. oben S.556). Auf die HHomerische Enallage des Genus kommt
cer spiiterhin ausfiihrlicher! zuriick (c. 42 ff.) und abermals hebt
er hicrbei, durch Hinweis auf xAutog ‘Immodduera und 6fjkug
&¢épon statt khuth und Onkeie, Ubercinstimmung mit den Attikern
hervor™ (p. 356, 16). Die niimlichen Stellen hatte nach dem
Berichte des Aristonikos (zu d 442 und € 467) bereits Aristarch
in derselben Weise erklirt.

Den Vers TTavdapog, W kai T6E0v 'AT6Awy autdg Edwkey
(B 827) begleitet Plutarch (348, 24) mit der Bemerkung, toZov
sei soviel wie v mept 10 T6E0ov ¢éumepiav, in welcher Auf
fassung ibm der Samothraker (thv ToZiknv éumepiav bei Aristoni-
kos) lingst zuvorgekommen war. Die Redefigur, welche nach
dem Chiironeer ouvexdoy heisst, wird vorher mit zwei anderen
Beispiclen belegt: M 137 oi &’ i00¢ mpog Teilxog €vduntov Boug
atag, ecrklirt darch tdv Bowv Tag BUpoug, €& Wv ai domideg
(p. 348, 8), und o 343 Toiny  ad ke@oAnv moBéw, ecrliutert
durch ané yap tiig kepurfic TOV dvdpa onuaiver. Beide'Exegesen
decken sich mit den Aristarchischen ebenda und zu A 55 xepu-
NGG: TEPIPPACTIKWG GO (€poug TAWYV OAWVY ONHOLVOUEVWV.

Dic Wiederholung in Y 371 T " éyw dvriog eim, xai
el mupi xelpog Coikev, €l Tupl Xeipag €oike, uévog O aiBwwt
owwnpw nennen beide Interpreten émaviinyg, Plutarch jedoch
(352, 11. 13) ausserdem noch wakiloyia und dvadimlwaog,
wibrend Aristarch seinerseits hinzufiigt, in der Ilias komme
die Figur unaunfhorlich, in der Odyssec hingegen nur einmal
vor, was Plutarch oder sein Epitomator anzumerken unterliess.

1 Beiliufig bemerke ich, dass p. 358, 15 mwpoBeig yap Yevikdg
T TMV OpviBwy Y Eévy, dmep ovdeTépwg Néyeta, émfveyke TO ONAUKOV
‘KA ddv mpokatiZovrwy’, dwodidolg 1O oikelov T Yevikd dvéuatt TV
Tevikwy €Bvvv (V) ebensowenig vichlig sein kann wie wpoBeig yap
0UdETEPUIG TO  TeVIKOV TWV OpviBwv dvopa, eita OnAuklg einwyv Td eidikd,
émjverke Twakiv ovdeTépwg TO “KAOTYNOOV TPOKOOIZOVTWY, Amodidolg MeE-
ToXNV oikelav T Tevik® Ovépatt TV opvidwy (R); denn ersteres cnb-
hillt zu Anfang eine unertriigliche Tautolagic und keines von beiden
stimmt zu dem Homerischen Texte opvidwy metenvidv €6veo mold
(B 459): es wird also entweder €0vny st yévn zun bessern oder éOvea
nach ovono cinzuschalten sein. Ich gebe letzterem den Vorzug,
weil weiterhin alles besser in Q als in W erhalten ist.
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Verstisse gegen die strengeren Geunusregeln kounte man
in den Homerischen Gedichten melrfach aufdecken. Unter
ihnen findet sich einer, den der Chironcer (358, 3) nicht anders
als sein Vorginger behandelt: TT 280 éxivn@ev dt @dhayyeg
éNmépevor. Beide! machen geltend, das Partizipium beziche
sich nicht auf @dlayyes, sondern auf die Minner, aus dencn
siec bestehen. — Fiir dic Vertauschung der Numeri ist jetzt
bei Plutarch ein einziger Vers angefiihrt, O 305 f| whn@lg émi
vijog Ay dmwovéovto, und dazu gesagt (358, 22): mpobeig
YOp TO €vikOv émfyaye T0 mANOUVTIKOY, dDAovéTI TPdg TO Onuo-
VOpEVOV Gva@épwy, Eémednmep 1| TANOUG THV pév mpoonyopiov
€0Tiv €vikgv, moANoUg d’ év alitd mepieikngev. Kiirzer, jedoch
dem Sinne nach fiibereinstimmend, lautet jetzt in dem Auszuge
aus Aristonikos zu ebendersclben Stelle dieselbe grammatische
Beobachtung Aristarchs: mpog 10 oxfiua, 81t mAnBuvtikdic &miv-
xev, verglichen mit seiner Notiz zu ¥ 157 6t mpdg 10 vontov
amivkev.  Ein Gegenstiick zu diesem Tropus bildet TT 264
ot d dAxinov fTop €xXovreg, MPOOOW WA G TMETETAN: TO Y&p ‘WA
TM NOYw €vikov €oTi, TétaxTar d€ émi mwABoug, i0ov duvduevov
™M ‘mavteg’ (359, 8). Ahnlich Aristonikos z. St., der dics mit
aypopevor mag dfuog (Y 166) in Parallele stellt.

Ein ncues oyfuo des Ausdrucks steckt teils in B 303
aotpdmTwy (D) émdés’, évaioua ofpata @aivwy, das zu dem
vorangegangenen Verse 300 onui yop olv koataveboor Umep-
pevéo Kpoviwve grammatisch nicht stimmt, teils in Z 510 6
o’ ayhoingr memwo10Wg, Piugd € yolva @éper. Plutarch nimmt
(361, 11) . dotpamrwy fiir 6te fiorpomte und dem entsprechend
memolbwg fiir émel mémoi@e.  Anders aber diesmal Aristareh:
Ot dratcAMAwg * BéNer Yap “koTavedoar Gotpdmrovre’ uud mpPog
10 OXfjna, <O avti tol ‘todtov dyhdingt memoBéTta’. Er war
also der Ansicht, dass cine Verwechselung der Kasus, nimlich
des Nominativus und Akkusativus, vorlicge, und dachte dabei
wahrscheinlich® an die von ihm 6fter beobachtete Vertauschung
des Nominativus mit dem Vokativus und anderer Kasus mehr.

1 Diese Einstimmigkeit mochte ich nicht unterschiitzen gegen-
iiher dem abweichenden Anhéingsel in A ) 3¢t v oy petahafeiv,

eAmopévury, ‘und dem Schol. T dvri 100 eAwopévwy, dessen Herkunft

wir nicht ¢rmitteln kdnnen: s. Friedlinder, Ariston. p. 264.
2 100 todtov hietet T, das Ubrige A ausser dem cingeklammerten
Worte, das Bekker zusetzte.

8 Fricdlinder, Aviston. p. 181.
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Dass in A 832 6v Xeipwyv édidaZe, drkooTatog Kevravpwy,
der Superlativus statt des Positivus stehe, merkte Aristarch
an und Plutarch trat in scine Fussstapfen. Ob letzterer auch
den von Aristonikos erhaltenen Grund seines Vorgiingers (éomt
0t 0 povog év Kevravpoig dikatog) ancrkaunnte, verschweigt
sein jetziges Exzerpt (362, 6). Verwechselung der Tempora
fanden beide Gelelrte in £ 86 €v0’ fitor whuvoi fjoav. émnetavot,
mohU b’ Udwp kohdv Umekmpopéer, lasen folglich am Ende
_)edenfa]h beide das Priisens, das der Chiironcer (363 22) durch
avti tod ‘€ppee’ erkliirt.

Ausfall der zu ibrer Zeit iiblichen Priiposition glaubten
gic iibereinstimmend mitunter in der Redeweise Howmers cr-
kennen zu miissen. So vermisste Aristarch wpdg in P 237 xoi
10T’ dp’ Alag eime Bofyv dyuBov Mevéhoov und ferner in
y 91 foto kdtw Opéwv, moTIdéYMEVOg €1 Ti Miv eimor  Das
zweite Beispiel zitiert Plutarch gleichfalls (365, 18) und erklirt
¢s chenso (avti 100 ‘mpooeimor’).

Im niichsten Kapitel erwihnt er (365, 21) dic-Vertauschung
Jokaler Adverbieu, zB. oi d étépwoe xddiZov (Y 151), das
stalt éépwO stehe. “Hace subtilius intclligere docuit Aristarchum
iudicii acumen, acccdente ut solct aceurata consuetudinis Home-
ricac cognitione’, sagt Lehrs (Aristarch.® p. 134) und helegt
dieses beachtenswerte Urteil mit treffenden Zeuognissen.

Dann folgt die Vertauschung der Konjunktionen, wofiir
als Beleg o 433 edvi) d" ol mot’ &uikto, x6hov d’ dhéetve yuvol-
k0g herangezogen wird, weil hier xéhov &' fiir xohov yap ge-
setzt sci (366,6). Die gleiche Ansicht vertritt Aristarch zu
0 85 aMmoag o' avémalto, Béhog d’ eig éyképorov d0; und zu
TT 117 i) alitwg év xepi kohov dopu-’ THke o &’ adtod aixun
XaAkein xopddig Boupnoe meoolioa merkt cr an, dass einige
auch hier d¢ fiir ydp nehwmen.

Ubereinstimmendes Verstiindnis Homerischer Worter findet
sich oft. 1 160 BugiheVtepog umschreibt Platarch p. 367, 16
nach Aristarchischem Vorgange durch Bacihikwrepog. Was er
380, 8 iber die Terminologic von dnp, oidnp und ovpavéc
fdussert, entspricht genau der Aristarchischen Vorstellung (s. Liehrs,
Arist.? 163). ~ Weiterhin freilich verliuft dort das Exzerpt in
cine etymologische Deutung von Olympos (6hog Aaumpég), dic
mit dem q'mlothraker nichts gemein hat. Wenn ferner Plutarch
(899, 4. 7. 402, 3) lehrt, Homer verstche unter déuog den be-
seclten, dagegcn unter oWpa immer den der Seele beraubten
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Leib, so hat cr aneh dies scinem Vorglinger zti verdanken
(Lehrs, Arist.® 86). Was er hingegen tiber qdfog sagt (407,
19), indem er es mit Mmn und épyf zusammenstellt, macht
durchaus nicht den Eindruck, dass cr dic Exegese des Meisters
noch im Kopfe hatte oder billigte (Lehrs, Arist.? 75). Eben-
sowenig gllt dies von din (d. i. kéxwaoig), welches er mit f
duag in etymologische Bezichung bringt (417, 3, zitiert von
Eust. p. 1835, 57 wit der Quellenangabe katd TThovutapxov),
wiithrend er andererseits bald daranf (418, 2) ganz wie Aristarch
(zu 2 174 &vvijuop Zeiviooe xal évvéa Boilg iépeucev) die Vor-
licbe des Dichters fiir dic Zahl 9 hervorhebt und unter den
Belegstellen dafiir die eben genannte nieht ‘vergisst. Die Streit-
frage, ob man aus p 487 edvopinv épopvreg schliessen diirfe,
dass Homer das Wort véuog schon gekannt habe, oder ob
eOvoputer mit Aristarch von e véuedBor abzuleiten seci, lisst
unser Fiihrer keineswegs unentschieden.  Nach sciner Meinung
ist dic erstere Annahme die rechte; denn auch vopog kiime
Ju von vépew her. Demgemiiss heisst es 437, 15: 0éumoreg yap
kal Oeopol oi vépor, nur scheinbar im Widerspruche mit Aristarch,
der 1T 387 0émotog dureh dikag erkliirt; denn Kukhbmwy d' ég
votav Ureppiédwy dBepioTwy 1 106 metaphrasierte dieser
kab0 ov kowvoig! xpvtor vopoig (Apoll. Soph. 12, 22; vgl.
158, 34). Scine Meinung ging dabin: dic Kyklopen waren
nicht rechtlos; zwar batten sic keine allgemcingiltigen Gesetze,
woll aber jeder scine cigenen fiir sein Haus, allein wit Aus-
nabme “des gesetzlogen Polyphemos.

Ergénzt kann die vorstehende Liste Plutarchischer Homer-
exegesen, die auf Avistarch vuriickgehen oder von ihm ab-
weichen, mit Leichtigkeit werden, wenn man dic iibrigen Werke
hinzunimmt, dic den Namen des Chiironeers tragen, zB. aus
der Schrift g del 1. v. 22¢, wo Q 525 derloior Bpotoiot
durch deidonog erkliart wird gerade so wie hei Aristonikos zu
P 38. X 31. ¥ 65, wiihrend die Aussernng ‘kappoviny’ de viknv
Alokeig v €& empuoviig kal koptepiag nur der Form nach von
Ariston X 207. W 661 abweicht. Indessen macht, soviel ich
sehe, die Vermehrung der Pinselstriche das Bild nieht treffender.

Hin und wieder kommt es hekanntlich bei der- Exegese
auch auf dic richtige Prosodie an. Diese ganz nnbeachtet
zu lassen, konnte sich Plutarch schon deswegen nicht gut ent-

1 Bei Ariston. 1 106 dGepiatwy 8¢ TdOV vopoig Wi Xpwpévwy ist
xovoig vor vouolg ausgelallen. )
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schlicssen, weil er, wie aus dem Vorstchenden crhellt, Pragen
der Interpretation sclbst bis ins Kleinste mit lebbaftem Intercsse
verfolgte.  Eingchend hat er sich allerdings in dic Prosodie
nicht versenkt; sic lag doch zu schr ausserhalb seiner Sphilre,
und sclbst in dem DBuche, dessen Epitome uns beschifiigt,
nimmt er kaum jemals die Gelegenheit wahr, sich auf dahin-
gehorige Streitfragen einzulassen.  Woll aber geschah das
mitunter in anderen Schriften, zB. in der cben erwiibnten ‘wie
die Jugend Dichtungen anhéren soll’ p. 31¢, wo cr dic Lesart
des Kleanthes Zebd davadwdwvaie (TT 233) sawmt ihrer Lr-
Kldrung (wg tov €k tiig Yig dvabupibpevoy dépa did TV Avd-
dootv Gvadwdwvaiov dvra) als kindisches Spiel verwirft. Minder
entschieden #ussert er sich iiber dic Lesart ciniger Lxegeten
koi prpoveg (d. 1. PpITopeg) dvdpeg dvéotav W 886 statt «xai
p’ fjuoveg (d. i. dxovniorai), deutet aber doch (cupmoo. mpof\,
V 675% wg dN xoi Aoywv aOha 100 AxiANéwg mpobévrog) zur
Geniige an, dass ecr den Aristarchischen Einwand (oux &0t
d¢ loyotikdog 6 aywv) wohl kannte und zutreffend Ffinden
musste. '

Im Allgemeinen ist der Eindruck; den man aus der Howmer-
cxegese Plutarchs gewinnt, kein ungiinstiger. Das kommt
jedenfalls daher, dass der Chiironeer vicl von den Alexandrinern
gelernt hat, namentlich von Arvistarch, dem cr hiufig, wenn-
schon uvicht sklavisch!, gefolgt ist. Von scinen cigenen exec-
getischen Versuchen geben allerdings beispielsweise scine zahl-
reichen, iiberall verstreuten Itymologieen? cin weit unerfreu-
licheres Bild.  Talent fiir derartige sprachliche Untersuchungen
fehlte ihrem Urheber vollstindig. Freilich teilte er diesen
wunden Punkt mit der gesamten aiten Philologic, und das
dient ihm einigermassen zur Entschuldigung.

! Seine (irrige) Behauptung, dass von der Schule Aristarchs
(0o TV ypouuaTikdy TRV mept Apiotapyov p. 388, 13) die KEinteilung
und Benennung der beiden Homerischen Epen nach den 24 Buch-
staben des Alphabets ausgegangen sci, hat ihn nicht ein cinziges
Mal dazu vermocht, diesen Gebrauch der Grammaltiker nachzuahmen,
weder in der Schrift ‘iiber Homer” noch sonst irgendwo. Licber zog
er s vor, dic ungenauerc Zitiermethode der iilteren Philosophen
beizubehalten.

2 Bs wiire wiinschenswert, sie einmal {ibersichtlich zusammen-
gestellt und verstiindig beleuchtet zu sehen, weil sic aul die vielen
parallelen Versuche der Alten cin Licht werfen wiirden, das manchem
von ihnen zu Gute kiime.
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Liuwdwich:
Iv.

Mir bleibt nun noch die Aufgabe iibrig, zu untersuchen,
wic Plutarehs Homertext beschaffen war und ob aunch fiir die
Textkritik unser Chiironeer in Aristarch seinen zuverlissigsten
Fiihrer geseben oder vielmehr zum niiheren Anschluss an eine
andere Richtung Ursache gefunden hatte. Ele ich mich je-
doch dicser Aufgabe unterziche, muss ich eine Vorfrage in
Kiirze zu crledigen versuchen, die fiir die gesamte Homerische
Textkritik von cinschneidender Wichtigkeit ist, obgleich das
bisher vielfach nicht die notwendige Anerkennung gefunden hat.

Der Zeit Plutarchs standen bereits die Mittel zar Ver-
fiigung, dic es, trotz mancher Schwankungen in Einzelfillen,
heute noch ermiglichen, drci wesentlich verschiedene
Gattungen von Homertexten zu erkennsen: erstens die
vulgiiren mit wohlgefestigtem Vershestand, zweitens die picht-
vulgiiren mit stark vermebrtem oder vermindertem Vershestand,
drittens dic von den alexandrinischen Kritikern aul Grund
handschriftlicher und sonstiger Forschungen bearbeitcten.

Gegen diese ven mir schon friiher getroffene und be-
griindcte chronologische Anordnung ist, was die an die Spitze
gestellte Vulgata betrifft, neuerdings (1916) heftiger Wider-
spruch Jaut geworden.  Der Geguer hielt es Fir zweckmissig,
ihn in Worte zu kleiden, dic dureh Derbheit zu crsetzen suchen,
was ihnen an Richtigkeit fchlt'.  “Von ciner Vulgata im 3.
Jahrhundert oder gar friither zu reden’, versichert er kategorisch,
‘verrit eine vollkommene Blindheit sowobl gegeniiber den Tat-
sachen der Uberlicferung wie auch gegeniiber dem Gange,

T Welche absonderliche Vorliebe er titr derartige Waftten hegt,
wcht aus jeder seiner Schriften hervor. Gemeinsam ist allen it
ihnen unternonmimenen Plinkeleien, dass sie den Philologen ungleich
wenjger lehien als den Psychologen. lu demselben Buche, aus dem
dic oben angcefithrien Sitze herriihren, steht unter anderen solchen
Ausserungen auch die, Finsler habe dem Abbé d’Aubignac den
Ruhm endlich gesichert, ‘um den ihn F. A. Wolf betrogen hatte . ..
Wir Deutschen siihnen gern, was die Selbstsucht cines Deutschen
gestindigt hat’. Tmmerhing zuriick bleibt (rotz dieses beschonigenden
Gemeinplatzes doceh die bise deutsche Deschuldigung zegen den
Begriinder der deutsehen Homerkritik, dieselbe Beschuldiguny
gegen denselben Mann, die jingst cin - schlecht unterrichteter
Fraunzose crhoben und cin besser unterrichteter Franzose iiber-
zeugend widerlegt hat: siehe I. Marx in der Kilnischen Zeitung
vom 20. Miirz und 6. Juni 1917,
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den die Textgeschichte im allgemeinen genommen hat. Vor
Zenodotos liegt ein Chaos™.  Nuw, irztliche Diagnosen zu
stellen, ist hekanntlich nicht Laiensache. Und gegen die vor-
liegende spricht noch dazu ein gewichtigeres Bedenken; denn
der angeblich Blinde ist wenigstens liingst zu der Einsicht
gelangt, dass wissenschaftliche Probleme mnicht mit lceren
Redensarten zu lisen sind, und er hat demnach auch nieht
unterlassen, seine der historischen Uberlieferung entnommenen
Beweise offen vorzulegen, wilirend sein Gegner, der sich den
Schein vorziiglicher Hellsichtigkeit gibt, bis zu dieser Stunde
keinen Finger zu riibren notig fand, um in der bewussten
Streitfrage die gleiche Einsicht durch gleiche Tat zu bewiiliren.
Angesichts solclier charakteristischen Scheu vor unverhohlenem
Kundgeben seiner ecigenen Beweismittel und zugleich vor ge-
hirriger Beriicksichtigung der il cntgegengchaltenen wird es
im Interesse der Sache und in dem der Unkundigen doch un-
vermeidlich, nochmals direkt an diejenigen “T'atsachen der
Uberliefernng’ selber zu appellieren, die dieser Blindheits-
diagnostiker zwar im Vorbeicilen streift, aher trotzdem nicht
sieht oder nicht seben mag.

1 Auf die gleiche Dissovanz war dieselbe Melodie gestimmt,
die er uns schon friiher wicderholt vernchmen liess. Zwei Préhchen
diirften geniigen: “Wer nicht ein Sklave eingelernter Vorurteile ist,
hat ja aus den Papyrusfunden libhgst gelernt, dass der normali-
sierende Kinfluss der aléxandrinischen Grammatik den Homertext,
den die Buchhindler verbreiteten, schon bald ganz fest gemacht
hatte, so dass uns Handschriften aus christlicher Zeit nur dann etwas
leliven, wenn sic grammatische Noten enthalten. Dagegen zeigt
fast jeder voraristarchische Fetzen, dass damals der Text noch
vollig im Flusse war: da ist jedes Stiickchen, wertvoll® (1898).
Ferner: ‘wic es (ausser gewissen jeder Belehrung unzugiinglichen
Kicisen) feststeht, dass vor Aristophancs die Texte ganz ungemein
schwankten’ (1900). Will jemand sich mit eigenen Augen iiberzeugen,
ob wirklich ‘fast jeder voraristarchische Fetzen’ beweist, was hier
versichert wird, oder vielmehr das gerade Gegenteil, was ich be-
haupte, so priife er der Reihe nach die Sammiung der voralexandri-
nischen Zitate, die ich ihm in meiner “Homervulgata® S. 77—133 be-
quem zugidnglich gemacht habe. Ausserdem lenke ich seine Aul-
merksamkeit- auf die vielversprechende Klimax, dass nach den
drei ausgehobenen Ausserungen des Gegners die Festigkeitsgrenze
des Homertextes zuerst mit Aristarch, dann mit Aristophanes und
endlich mit Zenodot beginnt.. Dauert der chronologische Aufsticg
fort, so ist nicht ausgeschlossen, dass er schliesslich vielleiel ¢ doch
einmal bei dem richtigen Zeitpunkte anlangt.
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Die Behandlung der hervorragend wiclitigen Frage nach
dem Alter der Homervulgata ist bekanntermassen erst in
rechten Fluss gebracht worden durch cine Anzall in Ptole-
miiischer Zeit' geschricbener, in Agypten gefundener Papyrus-
fragmente, die uns einen wesentlich anderen Text iiber-
mitteln als die gewdhnlichen Handschriften, indem sie vielfach
nicht allein den vulgiiren Wortlaut, sondern sogar den vulgiiren
Versbestand bedcutend veriindert zeigen, letzteren weit mehr
durch Zusitze als durch Auslassungen?. Eindringlicher demn
je zuvor wurde jetst jedem Homerforscher die Lehre einge-
schirft, dass es chemals ncben den gewdhnlichen noch eine
Reihe aussergewdhnlicher Homertexte ‘gegeben haben muss.
Neu war die Lelire- nicht; denn die sonstige Uberli¢ferung

I Mutmasslich setzt man scchs von dicsen Exemplaren in
die crste Hiilfte des 8. Jahrh., eines in dic erste Hiilfte des 2. Jahrh.
v. Chr. Ob dieser Ansatz richtig ist, muss ich dahingestellt sein
lassen, weil ich nie in der Lage war, ihn nachpriifen zu kénnen.

2 Man sehe ausser-den idlteren Verdffentlichungen besonders
den neuesten Zuwachs in dem mit ausserordentlicher Gewissen-
haltigkeit gearbeiteten Werke von G. A. Gerhard ‘Ptolemiiische
Homerlragmente’ (Heidelberg 1911). Was fiic den heutigen Text-
kritiker dabei an praktisch verwendbarem Gewinn herauskommt,
schiitzt der vorsichtige Bearbeiter mit Recht nicht hioher ein als die
meisten andercn Kritiker. ‘Die schon frither koustatierte Wenrt -
losigkeit der Plusverse’, sagt er S. 4, ‘wird durch das ncue
Material vollkommen bestiitigt. Sie kenuzeichnen sich durchweg
als unecht und storend, und durch ihre Ablehnung erwarb sich die
Vulgata cin unleugbares Verdienst’. Ferner S. 7: ‘Werfen wir zum
Schlusse auf dic Eigenlesarten des Papyrus einen priifenden Blick,
so muss das Gesamturteil jedenfalls ungiinstig lauten’. — Ob die
fraglichen Papyrusfragmente alle auf einen und denselben Arche-
typus zuriickgingen, lisst sich zur Zeit nach Lage der Dinge kaum
mehr sicher feststellen. Mdoglich wiive ¢s wohl; denn die Fundorte
liegen nicht fern von einander Ein zuverlissiger Schluss aus der
Anzabl der Fragmente auf diec Weite ihrer Verbreitung ist jedenfalls
vorldufig auch nicht zu =ziehen, cbensowenig auf das Alter ihrer
Quelle. Gegenwiirtig- erscheinen sie ortlich und zeitlich viel be-
schriinkter als die voralexandrinischen urkundlichen Nachrichten,
ortlich sogar noch beschriinkter als die Manuskripte, dic von weit
her nach Alexandreia gelangten und zur Verfiigung der dortigen
Gelehrten standen, mit deren Textkritik sich jedoch jene-anormalen
Papyri trotz der Nihe ihrer Fundorte so gut wie gar nicht beriihren,
obschon auch diese: Kritiker cine Anzahl erweiternder Verse sehr
wohl kannten und mehr oder weniger entschieden als unhomeriseh
behandelten,
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batte sic schon friither mit unverkennbarer Deutlichkeit be-
zeugt. - Neu war nur der plotzlich erwachende lebhafic Eifer,
die Vulgata, welehe diesen aussergewohnlichen Texten schroft
gegeniihersteht, der klassischen Litteraturcpoche Griechenlands
génzlich abzusprechen und ihre Entstehung in die spiitere, in
dic wissenschaftliche Epoche der Alexandrinerzeit herunter-
zudriicken.  Gegen diesen Verschichungsversuch, der sich fast
ausschliesslich auf die starken Erweiterungen in jenen
dgyptischen Fragmenten stiitzte und den ich alsbald fiir un-
historisch erkannte, richtet sich mein Buch “Die Homervulgata
als voralexandrinisch erwicsen’ (1898). Es legt zum ersten
Male das fiir dic Entscheidung! notwendigste historische Be-
weiswaterial geordnet vor und setzt jeden in die Lage, die
Zeugnisse mit cigenem Urteil nachzupriifen. Nur das, worauf
es bauptsiichlich ankommt, will ich wiederliolen.

In voralexandrinischer Zeit geschriebene Homerhand-
schriften gibt es keine melr; ich sammelte daber in Ermange-
lung dieser die bei ilteren griechischen Autoren vorhandenen
Homerzitate und fand bei 29 unter dicsen Gewihrsminnern
insgesamt 152 den. verschicdensten Biichern der llias und
Odyssee entlehnte Fragmente, welche die Zusammenhinge
von etwa 480 Versen mehr oder minder deutlich iiberschanen
lassen. - Ilicraus crgab sich, dass 146 von jenen 152 I'rag-
menten ebenso wie unserce Vulgata vollkommen frei
von Erweiterungen sind.  Mindestens 24 von jenen 29
Autoren kennen oder erwiibnen gar keine derartigen Zusiitze.
Platon zB., dem von jencu 480 Versen nicht weniger als 209
zugeschricben werden, hat in seinen cchten Schriften nicht
cinen einzigen Zusatzvers. Aus dicsem Tatbestande zog ich
damals und ziehe ich noch heute den berecbtigten Sehluss,
.dass e¢r die Existenz des vulgdren IHomertextes in
voralexandrinischer Zeit offenkundig beweist; denn dicser
vulgiire Text deckt sich in dem wichtigsten Punkte, im Vers-

"1 Die meinige lautete nach dem ‘Vorwort’ dahin, ‘dass die
Homervulgata im Wesentlichen als ein Erzeugnis der besten klas-
sischen Zeit griechischer Poesic gellen muss’. In dieser gleich im
Titel ausgedriickten Altersbestimmung besteht das Haupter-
gebnis des ganzen Buches. Schon allein die Zitate der echten
Platonischen Schriften weisen mit aller Entschiedenheit anf dieses
Resultat hin; denn sie bezeugen unwiderleglich mindestens die
Existenz eines gerade so wie unsere Vulgata im Vershestande
durchaus festen Homertextes.
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bestande, unverkenubar mit fast allen jenen Homerfragmenten
bei den voralexandrinischen Schriftstellern.

Benutzung ausscrgewdhnlicher Homertexte konnte
ich nur bei 4 (H?) dlteren Autoren in 6 (77) Fragmenten fest-
stellen: je eines hat, Acschines mit 2 Zusatzversen, cbenso
Pseudo-Platon mit 4, Dioskurides mit 1 (und ein hochst zweifel-
haftes Diogenes von Sinope desgleichen); 2 (3?) solehe Frag-
mente finden sich bei Aristoteles mit 2 (3?) Zusatzversen.
Dicse 4 (D?) Autoren nchmen folglich cine Ausnahmestellung
zur Vulgata ein, ibhnlich wie die dgyptischen Papyri mit ihren
anormalen Erweiterungen.

Ergiinzungen oder Berichtigungen dieses samt allen seinen
notwendigen Einzelhciten von mir offen vorgelegten: Uber-
lieferungsmaterials sind mir bisher nicht bekannt geworden,
chensowenig wissenschaftlich verwendbare Einspriiche gegen
dessen Zuverlissigkeit im Ganzen: ich muss also nach wie
vor an dem Resultate festhalten, dass bei weitem die Mehr-
zahl aller voralexandrinischen Autoren, welche aus
Homer zusammenhiingende Verse anfiihren, Kklar und deutlich
den Versbestand des gewohnlichen Textes, d. i. den der
Vulgata, gekannt und benutzt hat. Diese Mehrzahl beweist
folglich jedem, der den geraden Weg geht, fiir omer nicht
allein dic Existenz und die starke Uberlegenbeit des
vulgiren Versbestandes in klassischer Zeit, sondern wider-
legt auch das zwar immer wieder in -Umlauf gesetzte, aber
nie als richtig erwiesene Gercde von dem ‘Chaos’, das angeb-
lich wihrend dieser voralexandrinischen Epoche auf dem ge-
samten Gebiete der Homertexte herrschend gewesen sein soll.
Wo und wann auch immer ein solches Chaos in Wirklichkeit
auftaucht, bildet es stets nur die Ausnalime, niemals dic all-
gemeine Regel. :

A Wer zu einem anderen Resultate kommt, der erreicht
es, soviel ich sehe, nur durch eine einzige Hintergasse: die-
jenige, die ibn der blinde Zufall fihrt. Ziebt er diesen ver-
zweifelt krummen Ausweg vor, so hedenke er wenigstens, dass
er ihn auch bei den bewussten Papyrusfragmenten Agyptens
fiir zuldssig erachiten muss; denn warum sollic es ganz un-
moglich sein, dass nur durch Zufall uns gerade deren anormale
Teile gerettet wurden, wiilrend die normalen fast alle ver-
loren gingen? Erklirt er dies fiir vollig undenkbar, so spricht
er selbst das Todesurteil itber scine Zufallstheorie. Das wird
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jedem Kklar scin, der nicht vergessen hat, dass sich hicerbei
ausschliesslich Bruehstiicke gegeniiberstehen, auf der einen
Scite chenso wie auf der anderen, keine vollstindigen Texte
der llias und Odyssee. Hieraus crgibt sich nicht allein dic
Zulissigkeit der Vergleichung, sondern auch die ilirer iiber-
cinstimmenden Erklirungsmethode. Was dem Einen recht,
ist dem Andern billig. Im Ubrigen beriibrt mich der Zufalls-
kurs mit seinen elwaigen Konscquenzen nicht; denn ich bleibe
selbstverstiindlich anf dem geraden Wege.

Nahezu seit einem Menschenalter fordere ich meine
Gegner direkt oder indirekt auf?: heraus it eueren Beweis-
mitteln! heraus mit den historischen Tatsachen, die ilir hinter
dem Berge haltet! heraus mit dem Nachweis, dass sie zuver-
lissiger sind als die meinigen! Diec cinzige Auntwort ist bis
auf diesen Tag — Schweigen gewesen, nichts als ticfes
Schweigen. Moglich, dass man driiben des Glaubens lebt, den
schon Goethe als grillenhaft kennzeichnet:

‘Ls ist ein eigner, grillenhafter Zug,

Dass wir durch Schweigen das Geschelicne

IFiir uns und Andre zu vernichien glanben’.
Miglich auch, dass man Ursache hat, das Verborgene nicht
den Gefaliren des Lichtes der Kritik auszusetzen. Von Stiirke
freilich zeugt weder die cinc noch dic andere Maglichkeit,
cher vom Gegenteil.  Eine Ansicht, dic, aunch wenn sie des
Irrtums iiberfiibrt ist, bartniickig wiederkehrt, aber ibre ge-
hirige Begriindung stefs in den Mantel des Schweigens hiillend
ingstlich der Offentlichkeit vorenthilt, pflegt sonst in der
Wissenschaft kein langes Dasein zu fristen: diesmal scheint
ibr cin dauerbafteres Leben beschieden zu sein. Ich vermute,
weil die selbsttitige Teilnahme fiir die Geschichte des
Homertextes gegenwiirtig einc idusserst geringe ist. Die so-
genannte ‘hohere’ Kritik absorbiert das Interesse in weitem

1 Vgl. Aristarchs Hom. Textkr. II 189 f. — Einen ihnlichen
Aufrut richtete ich einst an dic Liebbhaber des Knightianismus.
Auch sie hielten Stillschweigen fiir die kliigste Erwiderung; schon
aber sprechen deutliche Anzeichen dafiir, dass allméhlich wieder
die bessere Einsicht siegreich durchzudringen begiunt. Dies bestiirks
mich in dem Vertrauen, dass auch der iiber die Homervulgata ver-
breitete Irrwahn durch fortgesetztes stilles Tgnoriren der ihm ent-
gegenstehenden historischen Tatsachen nicht lebenstihiger zu werden
Aussicht hat. Klare Zeugnisse der Geschichte lassen sich trotz aller
Nichtachtung auf dic Daucr doch nicht untevdriicken.

Rhein. Mas. f. Philol. N. F. LXX1I. 37
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Umfange, und was sic davon iibrig lisst, kommt nicht der
Vulgata, dic jetzt in der Regel wie cin ungeratenes Stiefkind
behandelt wird, zugute, sondern fast allein ihren hybriden
Auswiichsen.  Dic Zeit bessere dieses schreiende Missverhiiltnis,
das die Stammmutter aller unserer Homerstudien, dic Vulgata,
zum Aschenbridel erniedrigt und schutzlos jeder Willkiir preis-
gibt.  Einstweilen mag wenigstens dic crneute Feststellung
iire Schuldigkeit tun, dass mein Urteil iber das Alter der
Homervulgata auf den von mir vorgelegten “I'atsachen der
Uberlieferung’ beruht, das meiner Gegner jedoch bis jetzt noch,
ledig solcher festen Stiitze, haltlos in der Luft schwebt. Jeder
Unparteiische ige sich selbst fragen, welehe von den beiden
Methoden, ein wichtiges Problem zu lgsen, der Wissenschaft
forderlicher ist, ob dic wit Beweisen cder dic mit Schweigen
operierende.

Diesc Frage hat sich der oben zu Wort gekommene
Blindheitsdiagnostiker offenbar nicht ernsthaft vorgelegt. Lr
ist, wie wir sahen, mcinen offenen und geraden Weg zur
Lisung des homerischen Vulgataproblems nicht gegangen und
daher auf ganz abweichende Krgebnisse geraten.  Angesichis
der meinigen, die sich doch sichtlich aunf cine betriichtliche
Summe  allerunentbehrlichster “Tatsachen der Uberlieferung’
stiitzen, hat sein Scharfblick vallig versagt'; ob aus Unkennt-

1 Dasselbe wiederfubr ihmn, als er seine sogenannten Homeri-
schen “Vitae Pseundoplutarchi’ bearbeitete. Da ging das blendende
Licht von dem Kodex aus, den ich oben O nannte, und veranlasste
den Bearbeiter zu der Behauptung: ‘Prima capita duorum de Ho-
mero commentariorum, quos coniunctos in calee Moralium Plutarchi
posuit Planudes, cuius codex Parvisinus 1671 unus incorruptam
praehbet memoriam’. Seine cigene Ausgabe widerlegt dieses Lobj;
denn er hat 21,27 pév dv st. pév. 23,4 €in st Av. 17 digowv st. d
daowv. 24,5 d¢ ol st. mévror ol und dmodeikvuvtar st. dmoderkvivar
wetplvrat. 14 bwd Tod st. Uwo. 21 Evatdg st. Bouvardc. 25 adtév @uor
T0ig XpOvoig ol pév st. adTov Toic Xpovorc ol pév quot. 29 waudidg Eveka
kai st. madeiag €vexa und andere I.esarten, denen er den Vorzug
geben zu miissen glaubte, nicht aus dem geriibmten Parisinus,
soudern aus anderen QueHen geschopft, die er an allen diescn
Stellen mit Stillsechweigen itberging. Hals iiber Kopf fortstiirzende
Eilfertigkeit fiibrt nie zum Guten, am allerwenigsten in der Text-
kritik. Hoffentlich wird der kiinftige Herausgeber den Wert der
genannten Handschrift richtiger einschiitzen, auch nicht unerwiihnt
lasscn, dass sie 24, 15 keineswegs dopévwg, sondern das richtige
agéuvwg bietet. FFerner wird ihn, darl man wohl erwarten, die cigene
Frfahrung belehrt haben, dace die Akrvibie des gewissenhaften Text-



Plutarch iiber’ Homer 579

nis chen jener Tatsachen oder aus Flichtigkeit des Sehens
oder aus irgendwelchen anderen Ursachen, ist aus seinem
Sehweigen nicht zu erraten.  An dic Notwendigkeit, sciner-
seits andere Beweismittel historischer Art oder wenigstens
triftige Gegengriinde vorzuriicken, hat er jedenfalls bisher
nicht cntfernt gedacht; sonst hitte er sich nicht mit jener
nackten Diaguose begniigt. Die teils bei dieser Gelegenheit,
teils bei sonstigen Auliissen hier und da obenhin angedeuteten
Beweggriinde, dic scine eigene Annahme von der nachzeno-
dotischen Entstehung der Vulgata rechtfertigen sollen, glaube
ich alle, soweit es crforderlich schien, lingst als unhaltbar
zuriickgewiesen zu haben.  Geblendet, soviel man sicht, allein
von dem gleisnerischen Irrlichte der irreguliren Papyrusfrag-
mente aus der Ptolemiierzeit, ist sein Auge iiber die reguliren
Zeugnisse Homerischer Uberlieferung so cilig hinweggesehliiplt,
dass er wohl kaum sich dessen recht bewusst scin diirfte, wie
blutwenig diese dgyptischen Fragmente geeignet sind, die-durch
viele Jahrhunderte verfolgbaren urkundlichen Ausserungen der
cigentlichen - griechischen und der -iibrigen alten Welt in den
Schatten zu driingen. An Vergleichsobjekten hat es jenen
irreguliiren Texten wahrlich nie gefehlt.  Ausser den schon
genaumten crweiterten Schriftstellerzitaten gibt es soleher Ob-
jekte noch weit zahlreichere und durchaus nicht minder be-
achtenswerte.  Dic llias Apellikons begann, wie Krates und
Nikanor berichten, mit cinem ganz anderen Verse als die
vulgéire; und nach Aristoxenos bentigten sich cinige Iomer-
schreiber damit, die gewdhnlichen neun Einleitungsverse anf
drei ncue berabzusetzen. Manche Gelehrte veridnderten die
Schlusszeile desselben Epos in zwei solche, welche augenschein-
lich cine Verbindung mit der ’ApaZovie herzustellen beab-
sichtigten. Doch ich will nicht fortfahren, mich selber aus-
zuschreiben; denn ich habe das alles und noch viel mebr

kritikers in der Regel nur derjenige als ‘gedankeunlos’ in Verruf zu
bringen sich beeifert, der ihren Wert nicht kennt uund selber un-
fihig ist, sie zu {iiben. Ahnt ihr Tadler doch nicht einmal das
Niachstliegende: dass sie in erster Linie den gesunden Gedanken
verfolgt, kein falsches Bild zu dulden an Stelle des richtigen Bildes.
Niemand, der mit diesem Sedanken an seine Aufgabe herangeht,
kann in die Gefahr geraten, die segensreiche deutsche Philologen-
akribie mutwillig mit Fiissen zu treten und dadurch Auderc in die
Irre zu fithren oder zum mindesten ihuwen die Mithe aulzulasten,
der er selbst sieh miihelos entzogen hat,
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bereits frither vorgefiihrt.  Wer jemals einen offencen Blick fiir
dic Scholien und dic sonstigen Varianteuberichte gehabt hat,
dem kanu ja natiirlich auch nicht entgangen sein, wic massen-
haft die Homerischen Interpolationen aus unseren jetzigen
Quellen vor- und nachehristlicher Zeit herbeistromen.  Nur
aul das zuletzt bekannt gewordenc besonders heachtenswerte
Beispiel sei noch aufmerksam gemacht: es besteht in ciner
Mitteilung des Julius Africanus!, welcher versichert, in drei
verschiedenen Bibliotheken (zu Jerusalem, Nysa und Rom) je
cine Odysseehandschrift gesehen zu haben, dic in dic crste
Nekyia anstatt 4 Verse nicht weniger als 26 cinschob; und
dadurch, dass er sie abzuschreiben der Mithe wert hielt, olne
eine Abnung von ibrer Unechtheit in sich aufkommen zu lassen,
bereichert er unsere Kenntnis soleher textgeschichtlichen Ab-
normitiiten ganz crheblich.

Auch das merkwiirdigste Gegenstiick zu den erweiternden
Anderungen wolle man nicht aus den Augen verlicren: dass
néimlich sieben von den noch jetzt vorhandenen Iliashand-
schriften den ganzen Schiffskatalog (B 494—877) auslassen
und sich dennoch mnicht cinmal zu ciner und derselben Ur
kundenklasse zusammenschliessen.  “Das bewcist nur, dass sie
weglassen, was langweilig schien’, belehrt uns mit gewobnter
Sicherheit der néimliche Gegner, der mich zu der gegenwiirtigen
Auscinandersetzung veranlasst hat. Sein psychologisches Er-
kenntnis Jiauft also diesmal auf cine krankhafte Langeweile
hinaus, die ungeschwiicht tausend und zweihundert Jahre unserer
Zeitrechnung hindurch 2 cinige Kopistenscelen gefangen gehalten
und sic abgeschreckt haben soll, den Katalog aufzunehmen.
Ob diese zweite Diagnose mchr Beifall verdient als die vorhin
erwiilinte, mag sich jeder nach seiner eigenen Kenntnis der
alten Abschreibersehwiichen selber beantworten.

Nach meinem Dafiirhalten verrit die Diagnose samt
ibren Begleiterseheinungen in beiden Fillen das Auge ecines
Kurzsichtigen, der das Wichtigste, was sich aus dem hier
kurz beriihrten Tatbestande der Uberlieferung fiir das eigent-

1 Oxyrhynchus Papyri III Nr. 412. Das romische Exemplar
enthielt die Interpoiation nur bis zum dreizchnten Verse.

2 Nachweislich vom 3. Jahrh. (Papyrus in London Brit. Mus.
CXXVI) bis zum 15. Jahrh. n. Chr. (Vindobonensis 61). Zu ilmen
@chirt sogar der durch seine Scholien hervorragende Cod. Town-
leianus 85 aus dem 13. Jahbrh.



Plutarch iiber Homer 581

liche Streitobjekt, fir die Vulgata, crgibt, ginzlich
ausser -Acht liess. Abgesehen niimlich von den Alterszeugnissen,
auf die ich bereits hingewiescn habe, ibersah der Diagnostiker
noch crstens dic fiir den Gang der Homerischen Textge-
schichte sehr beachtenswerte Tatsache, welche zeigt, wie ruhig
und ungestort neben den um den Katalog gekiirzten Texten
die Vulgata weiterbestanden, wie sicher sie iiber jene Indolenz
einiger gelangweilter Abschreiber hinwegschreitend ibre eigene
Ubericgenheit behauptet hat. Zweitens iibersab der Diag-
nostiker, dass ganz dasselbe von der unzerstérbaren Dauer-
haftigkeit der Vulgata gegeniiber allen sonstigen hicr erwéiihnten
anormalen Texten, auch den erweiterten, gilt; denn Eingang
in die Vulgata fanden dic uns bekannten Zusitze und Aus-
lassungen immer nur in den allerseitensten Ausnahmefillen,
und nichts kennzeichnet dic Festigkeit des gewdhnlichen Vers-
bestandes so klar und so bestimmt als gerade dicse Tatsache.
Drittens iibersah der Diagnostiker, dass die alexandrinischen
Kritiker in den vulgéren Homertexten, die sic zugrunde legten,
durch ihre handschriftlichen und sonstigen Studien eine weit
grosscre Anzahl von Interpolationen feststellten oder vermuteten,
als alle uns heute aus anderen Quellen bekannten Einschiebungen
zusanmengenommen ausmaclen, ohne dass der Versuch, sic
gimtlich anszumerzen, iiber die allerersten schiichternen Schritte
binausgegangen wiire, — gewiss cin erstaunlicher Beweis von
“Achtung vor der gewdhnlichen Uberlieferung und von uner-
-schiitterlicher Machtstellung der letzteren. Endlich iibersah
der Diagnostiker viertens auch noch die fiir ihn unentbebr-
lichste unter den inbetracht kommenden Tatsachen: dass
nidmlich die Bemiibungen Zenodots und seiner Nachfolger! um

.

1 Vgl. meiue Abhandlung ‘Uber Homerzitate aus der Zeit von
Aristarch bis Didymos™ (1897). — Mein Gegner ist freilich anderer
Meinung, weil wir, wie er wibut, ‘mit Zuversicht sagen kinnen,
dass wir den Homertext der Aristarchischen Schule besitzen’. Ich
wiiuschte, dem wiire so; leider aber stiivzt die gesamte Uberliefe-
rung diese Zuversicht rettungslos iiber den Haufen. Das muss jeder
cinsehen, der iiber den wirklichen Einfluss jencr Schule griindlicher
und Dbesser unterrichtet ist, folglich auch weiss, wie wenig es ihr
bis auf Villoison gelang, jemals ecine durchgreifende und nachhal-
tige Wirkung auf den spiiteren Homertext auszuiiben. Dies durch
iiberzeugende Beweistithring zu widerlegen, ist und bleibt inmer
noch dic unerlissliche Aufgabe derer, die es bestreiten (vgl. Arvi-
starchs Hom. Textkr. 1T 183 “Kanoenisierung des Aristarchischen ITo-
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dic Wicderherstellung cines gercinigten Homertextes nur wie
cine zwar glinzende, aber betriibend einflusslose Episode waren,
die an der Vulgata, soweit sich selche Bemithungen iiberbaupt
von ibr entfernten, fast spurlos voriiberging, ohne den gewdhn-
“lichen Vershestand nennenswert zu beecintriichtigen, sei s
durch Athetesen® oder durch Auslassungen?2.

Bestreiten kann diese Sétze von der einzigartigen Wider-
standskralt der Homerischen Vulgata natiirlich jeder, der den
Drang dazu in sich spiivt; aber das niitzt ibm und der Wissen-
schalt nichts, wenn er nicht die laute Sprache der iberlieferten

~Tatsachen, auf denen jene Sitze beruben, zum Schweigen zu

bringen oder vermittelst zwingender Umdeutung in den cnt-
gegengesetzten Sinn zu verkchren imstande ist.  Solange cr
bloss blindlings iiber sie und ibre Beweiskraft hinwegfihrt,
begibt er sich des Rechtes, diese Tatsachen als nicht mass-
gebend anzusehen.  Sic bleiben unerschiittert in ihrer vollen
Geltung weiter bestehen und setzen mithin jeden Homerkritiker,
der nicht anf unbewiesenc Versicherungen und zweifclhatte
Diagnosen schwort, in die erfreuliche Lage, aach fernerhin
unbeirrt darauf fussen zu diirfen.

mertextes’). Warum zégern sie so lange, die Aufgabe in ilirem
cigenen Interesse nicht minder wie in dem der Wisscuschafl end-
lich zu Igsen, wenn sic die Losung (iir moglich halten?

1 Allein im ersten Gesange der Ilias bezeichnete Aristarch mit
dem Obelos nicht weniger als 44 Verse, dic jedoch simtlich ebeuso
in dem vulgiren wie in scinem eigenen Texte ihre feste Stellung
unerschiittert behaupteten. Dass er mit Aristophanes w 296 fiir das
Bude der Odyssee hielt, iinderte gar nichts an dem IFortbestande
des vulgiiren Schlusses in seinen und den iibrigen Handschriften.
Man sollte doch vor dicsen und vielen iihnlichen Tatsachen nicht
geflissentlich die Augen schliessen, wenn ‘man iiber die Homerische
Vulgata redet.

2 Vgl. Arist. Hom. Textkr. IT 733 ‘Homerverse, die den Alexan-
drinern unbekannt waren oder die sic ausliessen’; dazu Homer-
vulga'a S.36. — Zu den obigen vier Punkten, die der Diagnostiker
bei seiner Beurteilung der Howmerischen Vulgata nicht inbetracht
zog, gesellt sich noch ein fiinfter, den er selbst einmal ganz richtig
in dem Satze ausgedriickt hat: “die Tradition ist auch hier wie in
allem Hellenischen miichtig”. Und dennoch meiut er, der immer
noch an das Phantom einer alexandrinischen Verwandelung der
Homertradition aus dem Chaos in diec vulgiire Festigkeit glaubt,
kein “Sklave cingelernter Vorurteile’ zu sein. Ubernommen hat er
dieses Vorurteil von dem alten Giphanius, wenn nicht von 1" A. Woll,
der in die Fussstapfen jenes trat und lingst widerlegt ist.
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‘Dic Grundlage aller Homerisechen Textkritik ist und
bleibt dennoch dic Vulgata, ungeachtet ihrer grossen Méngel™'.
Das erkanunte scbon der beste alexandrinische Homerkritiker,
Aristarch, und in dieser richtigen Erkenntnis sucbtc er nach
iinsseren und inneren Kritcrien, um scine Grundlage, den land-
liufigen Vulgirtext, mit vorsichtiger Hand nach Méglicbkeit
zu verbessern.  Diesen letzteren aber in seinem weiteren Fort-
gange mit nemnenswertem Erfolge zu becinflussen oder ihn
gar zu verdriingen, ist dem Sawmothraker ebensowenig gegliickt
wic irgend cinem seiner Vorginger. Wiren Didymos und
Aristonikos niclit als Retter dazwischen getreten, so hitte der
breite Strom der Vulgata dic alexandrinischen Gegenwirkungen
samt und sonders fast vollstiindig iiberflutet und hinweggespiilt. .
Der Aristarchische Homertext hat den vulgiiren nicht ‘ge-
schaffen’; cr hat in den nach ibm entstandenen Manuskripten,
von denen wir irgend wissen, nie den vulgiren verdringt, hat
dicsen nicht cinmal nennenswert durchdrungen, ist nic zum
Gemeingut der alten Howmerleser geworden. Er war und blich
auf dic Schule beschrinkt wnd ging mit ihr zugrunde, olnc
mchr als Trimmer zu hinterlassen.  Dessen ist vor allen
anderen namentlich Didymos cin vollgiltiger Zeuge. Sein
Werk wiire, wie er selbst dcutlich erkennen léisst®, simmer
cutstanden, wenn der Diorthosis Aristarchs damals nicht sehon
der sichere Untergang gedroht hitte. Was sollte den Chal-
Kenteros auch sonst zu der miihseligen Arbeit gedringt haben?
Einer reinen Chimére huldigt, wer sich den Aristarchischen
Homer sicgreich durch das ganze Mittelalter® und dariiber
hiraus triumphierend denkt. Die historische Uberlieferung
verrit von diesem Triumphe nichts, weder direkt noch indirekt;

U Homerischer Hymmnenbau S. 200.

¢ Spricht er doch mitunter so, dass man deutlich sieht, wie
er nicht immer durch eigenen Augenschein sich von der Richtigkeit
fremder Angaben iiberzeugen konnte, zB. E 808 todtov Tov oTiXov
o0y €UpiRoBar kaB6hov @aciv év Taic *Apiotdpxou. Vgl. Arist. Hom.
Textkr. TI 94. 191 und besonders T 38 ff. 44.

¥ Schoa dic iltesten nacharistarchisehen Papyrusfragmente
Agvptens verraten nichts von dem angeblichen Finflusse des Mei-
sters, nicht einmal die ius 1. Jahrh. v. Chr. gesctzten Londoner Brit.
Mus. CVIT und CXXVIIL. Von den spiiteren ist das selbstverstind-
lich noch weniger zu erwarten. Seclbst der Cod. Venetus A cuthiilt
zwar Aristarchische Zeichen und Scholien, aber keinen Aristarchi-
schen Text,
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viclmehr widerlégen scine Annabme cinbellig unsere Hand-
schriften insgesamt sowic Plutarch und andere nachehristliche
Autoren durch ihre Zcugnisse aut das Schlagendste.

Die drei oben aufgestellten Gattungen Homerischer Texte
verblichen in vor- wic nachchristlicher Zeit in ibrer Sonder-
stellung; vollstiindig amalgamiert haben sie sich miteinander
nic so, dass cine von der Bildfliche verschwunden wiire. " Dic
cinzige, dic von Anbeginn iiber dic anderen beiden den Sicg
durch alle Jabhrhunderte, die wir kontrollieren konnen, davon-
trog und ihn uncrschiitterlich behauptete, war die Vulgata.
An ibrer Chronologic und Machtstellung zu riitteln, verwehren
diejenigen historischen Zeugnisse, die allein noch jetzt cine
_cinigermassen sichere Entscheidung ermoglicken, . mit grosster
Bestimmtheit und vollster Uberzeugungskraft. Alle Mittel, dic
dagegen anzukimpfen hervorgesucht werden, scheitern an der
Wucht dieser Zeugnisse; und die Ohnmacht solcher Kéampfer
wird nur offenbarer, je selbstbewusster sie sich auf nichts als .
auf leere Behauptungen zu stiitzen vermag.

Soviel von den “Tatsachen der Ubcrlieferung’, auf die
mein Geguer sich beruft, um seine Blindheitsdiagnose aufrecht
zu erhalten. Das zweite Argument, das er ins Feld fiihrt, ist
der “Gang, den die Textgeschichte im allgemeinen genommen
hat’.  Hieritber kann ich mich kiirzer fassen. Dass in cin-
zelnen IPdllen dic aul uns gekommene iltere gricchische
Literatur von den Alexandrinern nachbaltig beeinflusst worden
ist, wird niemand bestreiten; wohl aber muss entschieden be-
stritten  werden, dass dies uns berechtigt, den Einfluss zu
verallgemeinern und iln iberschitzend ohne Beweis auf
jedes Dbeliebige Schriftstiick auszudebnen.  Am allerwenigsten
darf man sich wie mein Gegner die Freilieit herausnebmen, den
Beweis zu unterlassen fiir die llias und Odyssee. Der Grund
ist leicht einzusehen. Homer nimmt in der griechischen Wert-
schiitzung eine vollkommene Souderstellung ein, die nicht ein
cinziges passendes Analogon in der gesamten Literatur der
Gricchen hat: der entspricht auch seine durchaus cinzigartige
Uberlieferung, mit der sich keine andere messen kann, weder
an Alter noch an Umfang noch an gehaltvoller Vielseitigkeit.
Nirgends fliesst die Quelle der Uberlieferung auch nur an-
nihernd so reichlich und kontinuierlich wic aul dicsem ge-
waltigen Gebiete; nirgends zeigt sic so zallrciche und so
mannigfaltige Abzweigungen, nirgends so massenbafte wnd so
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versehiedenartige Elemente, die. herbeikommen, um aus ibr zu
sehopfen, dic den Drang fiihlen, sie zu siubern oder zu ver-
unreinigen. Der Versuch, die Homertradition mit Gewalt in
denjenigen Gang hincinzuzwiingen, “den dic Textgeschichte im
allgemcinen genommen hat® oder genommen haben soll, kann
nach mciner Erfabrung nur von jemand ausgchen, der dic
Schablone zu verherrlichen trachtet, und muss unausbleiblich
in dic Irre fithren. Unternehme ihn, wer Lust hat; das Ver-
gebliche seines Unternchmens wird er, dessen bin ich gewiss,
hald sclbst erkeunen, wenn cr sich auch nur halbweges so
griindlich vm die Tatsachen der Homerischen wie um die
der allgemecincu Textgeschichte kiimmert, wenn er vor
allem dic Homerischen Erweiterungen minder iihersehwiinglich
bewertet und dafiir die Vulgata nach Alter und Wert richtiger
cinschiitzt, dic Vulgata, an der die meisten Griechen fort-
dauernd mit unwandelbarer Treue festhielten, ungeachtet aller
Eingriffe vieler Unberufener und weniger Berafener.

V.

Zu den letzteren, den Berufenen, gehirt Plutarch ent-
schieden nicht: dics bezcugt seine gesamte, sonst so schiits-
bare Schriftstellerci unwiderleglich.  Kritik war nicht seine
starke Seite. Allerdings bietet cr uns einen cigentiimlichen
Homertext dhnlich wie Aristarch; aber der gewaltige Unter-
schied ist der, dass cr diese Eigentiimlichkeit auf Gutdiinken
begriindet hat, nicht wic scin Vorgiinger auf feste kritische
Grundsitze, die in der Hauptsache noch heute von unsercr
Wissenschaft als richtig und unerlisslich averkannt werden.
Fiir dic Homerische Textkritik bedeutet der Samothraker den
Hohepunkt im Altertum, wiihrend des Chironcers Leistungen
dafiir sich im grossen Ganzen kaum von.der Alltagsbildfliche
ungeschulter Kritiker abbeben. Das Wesen der alexandrinischen
Homerkritik, dic von der Handschriftenvergleichung
ausging, hat Plutarch nicbt begriffen, und infolge dessen ist
ihm auch keine Ahnung aufgesticgen von dem dokumentarischen
Werte Homerischer Varianten, der in ecrster Linie nach der
allgemeinen Zuverlissigkeit ihrer Quellen, nach ibhrer urkund-
lichen Beglaubigung abgeschitzt werden muss. Sich anf
solehe notwendige Vorarbeit cinzulassen oder auch nur ein-
dringende Kenntnis von ihver Wichtigkeit zu nehmen, ist
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unserem Chiironeer nicht beigefallen.  Dergleichen lag ganz
ausserhalb scines Interessenkreises.

Dic cinzig zuldssige Iolgerung, die cine aufmerksame
Priifung seiver Werke zu zichen gestattet, ist dic, dass er sich
weder der crsten (valgéren) noch der dritten (alexandrinischen)
Gattung von Homertexten zu bedienen pflegte, sondern —
charakteristisch  genug — gerade der zweiten, die durch
anormalen Versbestand von beiden verschieden war und
dadurch den erweiterten Papyrusfragmenten aus der Ploleméer-
zeit nahe kaw. I verdankte er die von ilun ziticrten Zu-
satzverse. Solche finden sich, was die Echtheitskritiker wohl
beherzigen sollten, ebenso in dem Biichlein “iiber Homer® wic
in scinen iibrigen Schriften'. Den gewohnlichen Vershestand
sah cr nicht als bindende Norm an, auch niclit den Aristarchischen;
und die gleiche Ungebundenheit legte er in den sonstigen
textkritischen Fragen an den Tag. Die duareh strenge ur-
kundliche Forschung geziigelte Homerkritik der Alexandrinér
lag ibhm augenscheinlich so gut wie ganz fern, wenn cr auch
hicr und da den Anschein erwecekt, als hiitte er sich um ihre
Lrgebnisse ctwas Dbekiimmert.  Das erhellt sonnenklar aus
seinem durchweg haltlosen Hin- und Herschwanken zwischen
den gut und den schleeht beglaubigten Lesarten. Homerische
Zusatzverse waren ihm willkommen, wenn sie ihm geficlen?,
inwillkommen aber, wenn cr sie mit seinen personlichen An-
schauungen nicht vereinigen konnte: daber billigte er gegen
Aristarch® die vier nichtvulgiren in den Awrai (I 458—461 in
g b€l T. v. 267; im Coriol. 32 zitiert er 459 anders), verwarf
jedoch mit Aristarch die zwei vulgiiren in den “Extopog Mitpu
(Q29f.; s. oben S. 556), beides ohne alle Riicksicht aunf dic
urkundliche Beglaubigung.

! Man sche oben 8. 564 nebst meiner Homerausgabe und ver-
gleiche ausserdem T. W Allen, Homeri opera, t. V p. 149 fr. XV—XVIIL

2 Gerade so wic dem modernen Diagnostiker, dessen ich schon
mehrfach gedachte, der sich win die Beglaubigung solcher Verse
gleicherweise auffallend unbesorgt zeigt.

3 Dem er zum Vorwurf machte, dass er die Verse ‘heraus-
nahm® (&eike), als wiisste er scinerseits bestimmnt, dass sie urspriing-
lich in dex Textvorlage Avistarchs standen. Wie er zu dieser Kenntnis
kam, ist riitselhafr; denn cine der heiden Aristarchischen Diorthosen
hat er offenkundig nicht benutzt, und nicmand ausser ihm kennt
diese Verse.  Sollte s mit diesemn Wissen ehenso schwach bestellt
scin wie mit dem oben S. 571 Anm. 1 berithirten?



Plutarch iiber Homer b87

An Zeugnissen soleher Unbesorgtheit um  die letztere
mangelt es bei ihm auch sonst nicht, wo er Verse aus Homer
anfiilbrt. Diesen haftct in hohem Masse die kritische Unsicher-
heit an, in weleher der Ziticrende selbst befangen war, weil
ihm weder dic innerliche Neigung und Veranlagung noch der
crforderliche Handschriftenapparat zur Verfiigung stand, um
sich dic Grundlage aller besonnenen Textkritik zu eigen zu
machen.  Fand cr cs ausnahmsweise nitig, voun mehr als ciner
Howeriiberlicferung Notiz zu nehmen, so half ihm scine sub-
jektive Vorlicbe fiir cklektisches Verfahren iber textkritische
Schwierigkeiten leicht hinweg; in der Regel aber wird cr
wohl scinem Handexemplare gefolgt scin, das allem Anscheine
nach durch Zusatzverse und andere Varianten sich nicht zu
seincm Vorteile von der Vulgata unterschied.  Alles in allem
betrachtet, zcigt sich bei jeder Nachprifung immer wieder,
wic wenig Plutarch cs auf diesem Gebiete zu der gehérigen
Festigkeit ciner bestimmten Richtung gebracht hat.  Das war
dic Folge scines Mangels an dem angeborenen und gut ge-
schulten Schartblick des echten Kritikers. Nur dieser Mangel
konnte ihn die ungliickliche Wahl treffen lassen, cine Homer-
handschrift mit anormalem Versbestande zugrunde zn legen,
also eine von derjenigen Art, deren Zuverlissigkeit jeder, der
den Gang der Uberlieferung wnd die Gewihrleistang  ihrer
Ubernittler richtig crfasst, fiir minder gesichert anschen muss
als die der anderen beiden Handschriftengattuugen: denn jener
anormalen fehlt, soviel wir jetzt beurtcilen kinnen, nicht, allein
dic crweisbare Herkunftsgarantie; sondern auch die innere
chr'/,cugungskr;\Ft fiir die Echtheit ihrer Besonderheiten sowie
endlich ‘voch die nicht zu unterschiitzende Anerkennung und
Stiitze der Alten. An dieser Gattung Dbesitzen wir nur eine
imaginiire Grosse, olne Zweifel eine von erheblichem Werl
fiir die Textgeschichte, aber nicht fiir die richtige Text-
gestaltung, weil letztere es nicht daranf abschen darf, den
Homer noch stiarker mit unsicheren Versen zu belasten, sondern
darauf, ihn von dieser iibelen Last tunlichst zn befreien.

Es ist verwunderlich und zugleich bezcichnend, wie
iunsserst selten unser Chiironeer diesem Gedanken Raum gegeben
hat, um so verwunderlicher, als ihm dic unsichere Beglaubigung
mauncher Homerverse keineswegs cntgangen war.  Ohne ihn
wiirden wir von dem im Gegensatz zu Aristarch eingeschalteten
Verse des Malloten Krates = 246 avdpdow fde Beolg, mheiotnv
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O &mi yalav fnowv (1. 1. upav. mpoodm. 9389) nichts wissen,
auch nichts von der Versicherung des Megarers Hereas, dass
fir das Einschiebsel A 631 Onoéa TTepiBodv Te, Bedv Epikudéa
Tékva, Peisistratos die Verantwortung trage, der es yopiZouevog
"Abnvaiowg zugesetzt habe (Thes. 20). Weiter berichtet Platarch
im Leben des Solon (e. 10), die meisten seien der Ansicht,
dass von diesem selber der Vers B 558 ortiice o' dywy, 1V
"Adnvaiwy {otavro pahayyeg, herriihre, den zwar auch Aristarch
als unhomerisch verwarf (Ariston. I 230), aber nur als Om6
TVWY Ypagouevov bezeichnete, obne in sciner Begriindung die
geringste Notiz von jemer Urhcherlegende zu nchmen. = Wer
diese drei Fille in Verbindung briichie mit der oben (S. 556)
erwihnten Aristarchischen Athetese von Q 29 f., die Plutarch
gut_hiess, und wer dann daraus den Schluss zichen wollte,
unser Chironeer sei iiberhaupt ein Freund derartiger gegen
unberechtigte Embleme gerichteter Atletesenkritik gewesen,
der befinde sich in einem grossen Irrtum. Im Theseus e. 34
spricht Plutarch von einer “Verliumdung’ des Verses I' 144
Aiopn, Thtbijog Buydp, Khupévn te Bodmig?, olne Aristarchs
zu gedenken, der ihn athetiert hatte. Und solehe stillsehweigende
Ablebnung ist bei ihm gang und gibe®  Sich um die Athe-
tesen der alexandrinischen Homerforseher zu bekiimmern, hiclt
er, von. ganz vereinzelten Ausnahmen abgeseben, fiir recht
iiberfliissig, folgte also hierin durchaus derjenigen Gewohnbeit,

L Er sagt: xai paprupeiv “Ounpov émeoBar T ‘EAévy @duevov
Alopnv TTtBRog Butatépa Khupévipy e Podymv. ol d¢ kai TolTto TO &mog
dadMovot.  Die Herausgeber (cinschliesglich des neuesten) haben
gemeint, den Vers dadurch wiederherstellen zu mtissen, dass sie
Buyatépa in BUTatpe duderten. Dasist cine Halbheit, die Missbilligung
verdient, weil entweder die Uborli(:t'm'ung‘ Plutarchs (der Akkusativus)
oder die Homers (der Nominativus) unberiibré beizubcehalten war.
Tch entscheide mich natiirlich fiir die crstere, die viele Analogieen
hat, da der Chiironcer sich durchaus nicht seheut, Homerische Worte
ohne weiteres seiner cigenen Rede anzupassen, zB. 61t o0d' #d. ZAv
1039b E 341 (verglichen mit émtd 0. gupm. 1602, w. ‘Ou. c¢. 112, 203).

? Derartige Ablehuung Plutarchs habe ich beispielsweise notiert
zu Z 318. H 53. © 32. TT 97ff. Y 128. 206ff. & 331. X 329. W 259, 479.
Q 45. 0 81. A 245. 601. £ 162. w 810. w 11. 112, 187. — Nach Schol.
Aristoph. Frieden 778 wendete sich Apion gegen diejenigen, die den
Gesang von Aves und Aphrodite (8 267—3866) athetierten (in einigen
Manuskripten fehlten 333-—342 b o anpémewav éugaiverv). Dags der
Chiironcer ebenfalls so priide richt war, geht aus dem oben S. 560
Gesagten hervor und ferney aus meiner Anmerkung zu 6 351,
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dic bei seinen Zeitgenossen lingst eingerissen war und spiiter-
hin zur durchgingigen Regel wurde. Weder er noch sic be-
achteten also die Tatsache, dass diesc gegen dic Vulgata
gerichteten Athetesen viclfach als Resultate der Handschriften-
vergleichung hervorgegangen waren und meistens durch innere
Griinde noch kriftiger unterstiitzt' werden konnten. So ver-
cinigt sich alles zu dem bedenklichen Ergebnis, dass Plutarch
weit cher in der Vermehrung als in der Verminderung des
Homerischen Versbestandes cinen Gewinn fiir den Dichter er-
blickte. Sein Deispiel blieh nicht ohne Nachwirkung: davon
legt Josua Barnes Zeugnis «b und mancher der allérjiingsten
Kritiker, der heute noch in dasselbe Horn stosst.

Da nicht einmal der Homerische Versbestand bei Plutareh
Aristarchiseh ist, so wird wohl nicmand zu erwarten gencigt
sein, dass diesen Charakter der cinzelne Wortlaut in jedem
sciner Zitate triigt. Gewiss gibt es darin Stellen, deren Uber-
cinstimmung mit Aristarch bezeugt ist?; aber das pflegen ge-
wohnlich solehe zu sein, dic dieser mit der Vulgata, auf der
er fusste, gemein hat; so namentlich dann, wann Zenodot oder
cin anderer Vorgiinger von dieser abgewichen war, wic in
B 397. T 211. Z71. © H62. = 112. 310. TT 281 (und in | 36.
a 261 nach m. ‘Op. c. 168. 211). Ja, selbst in solchen Fiillen
ist Plutarel manchmal dennoch auf dic entgegengeseizte Seite
getreten oder cigene Wege gegangen: s. zu E 424. 0 H20.
1212, & 335. »221. Um so weniger nahm er Anstand, sich
von Aristareh zu trennen, wenn dieser den vulgiiren Text un-
annchmbar oder schwankend gefunden hatte: s. zu A 350.
B 196. 462. 186. A 72. 0 32. P 171. d 567 (und vgl. A 424.
B 53. n 221 wit w. ‘On. e. 60. 177. 205). Mebr Beispiele auf-
. zureilen, halte ich fiir iiberfliissig. Die gegebenen beweisen
hinkinglich, wie weit Platarch davon entfernt war, in der
Homerischen Textkritik ebenso wie in der Exegese die zu-
verlissige Fiithrung alexandrinischer Forscher als massgebend
anzuerkennen.

Dasselbe gilt von seinem Verhalten zur Vulgata; auch
siec pflegte er nach Gutdiinken zu bebandeln. Ganz abgesehen
davon, dass er sie vielfach absichtlich umgestaltet oder unabh-

L Meistens durch Didymos, dessen Buch mepi tig "Apiotapxeiov
dopBcewg aber Plutarch aller Wahrscheinlichkeit nach gar nicht
benutzt hat; wenigstens fehlt es an cinwandfreien Zeugnissen dafliir:

s. Avist. TTom. Textkr. T 72 ff.
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sichtlich, wenn ibn pimlich sein Geddchinis im Stiche liess,
vemudmt hat!, nalun er sich il gegeniiber noch allerlei andere
Freiheiten.  Ebensowenig wic im Zusetzen niehtvulgirer Verse
(wovon schon dic Rede war) sali er im Weglassen vulgirer®
irgend cin Arg (1 T1—T73. ¥ 475 —477. Q 562—5H068 in mdig
del T. v. 299, 35¢. 31% B 461. 3—T. =202—204. Y b—1b.
m 301 in m Op. e. 4. 149. 100. 119. 149), auch nicht im
Weglassen einzelner Worte (E 15 61t ovd” 7d. Iijv 110H %
Y 298 €l avtépk. 498°) oder im Erweitern (s. zu P 134) und
im Umstcllen von Versen (W 673 vor 670 m 1. éovtov émanv.
543" und von Wartern (s. zu E 428 und vgl ferner Z 429
yap. mopoyy. 145¢. n 116f. w duowm. (583"). IFreilieh sind
anderc alte Autoren Dbei solechen Gelegenheiten keineswegs
immer unter Beobachtung grosserer Genauigkeit vorgegangen;
bei Plutarch aber stosst der Leser daneben noch auf einc
Fiille von Abweichungen, dic schwerlich iiberall durch ihu
sclber verschuldet scin kann, sondern viel wahrscheinlicher in
dem von ihm gerade benutzten Handexemplare ihren Ursprung
haben wird. In meinem V:\riantennppm'atc findet man einc
Reibe aufgefiihrt, #B. zu B 414. . E 424, 514. 789. Z 51

H 324, © 478. 1 159. K H4H. HHS. /\ ‘*0 452, 654, 13H. M .";32
=220 170. TT 187, 281. 567, P 21. 156, T 216. Y 147, X H7T.
136, W 2021, 503, 660. Q 240. b44. N HOLL 1494, Teh will
nicht behaupten, dass alle diese und iihnliche Stellen die gleiche

1 Beide Arten sind nicht immer deutlich von cinander zu
unterscheiden: zur crsten vechne ich A 122 diammov st Odhasoav in
. Gopyno. 457e -und dic vielen Anpassungen an die cigene Salz-
konstruktion und den ecigenen Zusammenhang (s. etwa zu B 273,
Gl4. E 484. K 279. A H47. 1T 9. T 138); zur zweiten manche sciner
Verschmelzuugen (l\ontmmmelt ist ® 466 mit 528 in wapapud. 104f.
Q 45 mit 44 in w duvowm. 5294, falls er es nicht mit Hes. W.T. 318
verwechselte. £ 464 mit 463 iu . Gdoleoy. H03e. A 218 mit 219 in
. ‘Oi. ¢. 211, H 336 mit 337 c. 191. TT 259 mit 260 c. 85. o 70 mit
69 c. 151. m 300 mit E 896 c. 149. Vgl. Homervulgata S. 148). Einige
Zitate gehen kaum iiber Dblossc Anspielungen hinaus (A 238f. in
Demetr. 42, B 863 in ocupmoo. 6184, © 22 in w. “low. 37le. X 71 in
el wpeoPut. T93f. Q 45 in U7 mapayy. 124%. v 23 in w. dopy. 4534,
Vgl. oben S. 548). '

2 1 91 mit 265 verbunden-guumos. 741f. ¥ 223 mit P 87 (und
goniag willkiirlich in €mke geiindert) wapopw®. 117¢. E 519 mit 593
. ‘Ou. ¢. 84 Z 138 mit A 406 das. 112 (wo der Epitomator vielleicht
kal ‘Geol vor peia auslicss, nach denselben Zitaten in mwdg detl T. v.
20¢ zu urteilen).
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Jeweiskraft haben; insgesamt jedoeh beweisen sic sicher, dass
derjenige Homertext, den Plutarch zu gebrauchen liebte, kein
vulgdrer war. Und das geht nicht allein aus seinen Biogra-
phien und moralischen Schriften lervor, sondern auch-aus dem
Biichlein “iiber Homer’, das in der Zitatenbehandlung kdinen
prinzipicllen Urterschicd von jenen aufweist.

Bedenken konnte erregen, dass er hin und wieder in
Zitaten, die er wiederholt verwendet, mit den Lesarten weehselt
A 491 mokeudv ¥ in m. ‘Opnpou c. 142, dagegen wolepov wie
Homer nach der Vulgata in m. evBup. 465f A 253 nev wie
Hom. in m. “Ou c¢. 193, aber d dp’ in c. 87. H 215 dmilube
wie Hom. in e¢. 135, doch émihuBe in mdg det 1. v. 30*. | HH
‘Axanoi wic Hom. in mohit. mapayy. T98% "Axa®dv in €i mpeo-
But. T95°, | 324 d¢ Té ol méker aUT® in TG dv Tig aioh. §0°,
b€ 1€ o méle avT) in W T. €ig Ta &y 4949, B’ dpa ol méler
avty Homer nach Aristarch. | 3251, {ovev und diémpnooev in
m. T. '’ANeE. TUX. 326 ¢ (ladooar in ouumoo. 678Y), iavov und
diémpnocov Homer. 1328 yap in m. 1. €autov émauv. H414) e
in m ‘Op. c. 39, o) Homer. O 348 érépwoe st. érépwbde in .
‘Ou. e. 5T, e0éhovra (aus B 391) c. 197. T 242 &ma®’ Gua wic
Hom. in mpog hyep. 782¢, aber kurz vorher émertd ye. p 487
¢popiivta statt -teg in amopd. Bacik. 200e¢, Ugopuwpevov in Gt
oA, T, fyen. 7772 Hilt man indessen diese [Fille teils mit
der sonstigen Willkiir Plutarchs, teils mit der wenig schonenden
Art seiner Uberlieferer zusammen, so lost sich das anfiingliche
Bedenken meistens in nichts auf, wenigstens fiir denjenigen,
der das Gesamtbild der Zitiermethode bei den Alten nieht aus
den Augen verliert und der ausser den Differenzen aueh die
Kongruenzen beriicksichtigt. An letzteren fehlt es bei unserem
Chironeer durchaus nicht. Als Beispiele dienen: B 53 Bouliyv
in €l mpeoB. mok. 789°¢ und w. Op. c. 177 mit Zenodot und
den xowai, Boulty Aristophanes und Aristarch mit den mheioug
koi xopiéotatar. Z 130 Auxdopyog in mdg del T. v. 15 ¢ (nach
meinen Hss. CLVW), nicht Aukdepyog. | 440 moléuporo in m.
‘Op._' c¢. 144 und 170, nicht mrohépoto. | 441 ayopéwv in molrr,
mapoyy. 8019 und m. ‘O, ¢. 170, nicht ayopdwyv. K 183 duow-
pnoovrar in mpog nyen. 781 ¢ und 7. ‘Ou. c. 86, nicht -pRowv-
Ton oder -pRowoty. TT 856 *A1d6ode BePrker in g del 1. v, 17 ¢
und . ‘Op. e. 122, nicht d1060d’ €BePrxer. P 171 & mémov wic
Zenodot in g del 1. v. 32° und mwok. mapoyy. 809f, & woémor
Aristarch. Q 376 €eidog dyntog in Umép edyev. e. 21 und . ‘Op,
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c. 138, nicht dreipéo puviv. Q H26 dxvupévoig in 1ig del T.
v. 207 und 22", nicht -pévoug. d 1T8F. dMNo dupe in mdg dv
mic dwakp. D4 und w molugih. 95 statt fjuéog GANo. d 243
fehlt in ovumoo. 614¢ und mw Ou. c. 136. € 295 1" &meoe in
. 7. uf detv dav. 831 ¢ und m Op. c. 109 statt te wéoov oder
T ¢mecov. k495 olog mémvutar im Cato mai. 27 und dmoe.
Bacik. 200 und mol. mopoyy. 805 * statt ofw memviobar. v 23
@ ' odT in m. ddoleoyx. H06°® und m Op. e. 129. Bei den
Differenzen darf endlich auch nicht ausser Acht gelassen
werden, was uns namentlich die Papyrusfunde lehren: dass es
namlich zu Plutarchs Zeiten sicherlich Homertexte gab, dic
mit Varianten, Randzeichen und Kommentaren ausgestattet
waren. Warum sollte er nicht gelegentlich in ein solches
Exemplar Einblick getan haben? Nichts steht dieser Annahme
im Wege, aus der sich dann ohne Schwierigkeit manche Ab-
weichung in und bei seinen Zitaten erklirt.

Dahin rechne ich den scheinbaren- Widersprueh sciner.
Berichte betreffs des Zusatzverses Auog (oder tfipog?) 61" oiZnoi
Anpfitepa kwhotouedol, welchen er einmal (m. ‘Op. c. 23) dem
Homer zuweist, wihrend er dagegen ein anderes Mal (m. “lowbd.
37749) dic Leser iiber den Verfasser in Ungewissheit lisst
(momig € Tig émi Tdv BepiZévrwy). - Dieses Schwanken be-
weist nichts gegen die Echtheit der Schrift “iiber Homer’.
Entweder geht es aul Platarch selbst zuriick und gehort unter
die Irrtiimer, deren er sich auch sonst bisweilen schuldig ge-
macht hat?, oder cs riihrt von scinen Epitomatoren her, die
nicht immer mit der notigen Sorgfalt zu Werke gingen.
Festigkeit und sachgemisses Urteil in textkritischen Dingen
fehlten sowoll dem Autor als auch den Verbreitern seiner
Schriften in einem Grade, dass die genauere Untersuchung
kaum ein besseres allgemeines Resultat fiir die Homerkritik
zu liefern verspricht als eben dieses hier ausgesprochene
negative. )

Jedenfalls wire es nach meiner aus langer Priifung ge-
wonnenen Uberzeugung ein vergebliches Bemiihen, aus den

1 Dieser Wechsel der Lesart gesellt sich zu denen, die ich
oben und noch an anderen Stellen (S.547 Anm. 2, S, 564 Aum, 1.
S. 586) erwihnt habe. Vgl Homervulgata S. 114, ’

2 Man denke an . ‘Ou. c. 157 ’ldopevéa fiir Tapmndova (M 322)
und iihnliche Versehen (Herm. Awmouneit, De Plutarchi studiis Home-
ricis, Konigsberg 1887, p. 46).
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- Varianten der Homerzitate in dem Buche “iiber Homer’ irgend
etwas zu folgern, was in der Tat auf einen andercn Verfasser
zu schliessen berechtigt als aul Plutarch. Somit bleibt, auch
von dicser textkritischen Seite aus betrachtet, die Autoritiit
der Uberlieferung, dic einbellig ihn und sonst niemand als
Urheber namhaft macht, olne jede wirksame Anfechtung. vollig
zu Reeht Destehen. Die Echtheit des Schriftchens wird, hoffe
ich, auch gegen alle iibrigen Angriffe unerschiitterlich Stand
halten und schliesslich wobl einmal zu der Uberzeugung fiihren,
dass es zuvorderst dringend Not tut, solehe Zukunftspolemik
zuni mindesten auf eine festere Basis zu stellen, als die gegen-
wirtig verbreitete sich deren rihmen darf. Folgt der Uber-
sengung dann endlich die ausfiihrende Tat, so wird aus dieser
Wirkung die Wissenschaft ohne I'rage ecinen segensrcicheren
(ewinn davontragen als aus dem bisherigen Streite iiber die
Fehtheit; denn selbst wenn die treffliche, in ibrer Art cinzig
dastehende Einfibrung in dic Llomerischen Gedichte nicht von
Platareh berriihren sollte, erhebt sich doeh ihr innerer Wert
hoeh genug, um ibr zu der gebiihrenden Form zu verhelfen,
dic allein der heutigen Anforderungen philologischer Text-
kritik wiirdig ist. Dann wird man wohl auch cinsehen, was
dic Mchrzabl heutzutage kaum zu spiiren scheint, wie viel
gchaltvoller und lelrreicher als die biographischen Einleitungs-
kapitel dasjenige in dem Biichlein ist, was auf sic folgt und
den Leser mit kundiger Fihrerhand in die unvergleichlichen
Dichtungen selbst hineinleitet. Kein anderes pidagogisches
Hillsbueh des Altertums kennen wir, das dieses selbe Ziel
mit demselben Erfolge zn errcichen versucht hiitte.
Kinigsberg Pr. Arthur Ludwiech.

Rhein, Mus, £, Philol, N, I, LXXI1. 38





