RhM 72 (1917/1918) 481-518

BAUSTEINE ZU EINER HISTORISCHEN GRAM-
'MATIK DER GRIECHISCHEN SPRACHE

I. Tod (tou), T® (Tw).

Schmolling  bemerkt in  seiner Steftiner Programm-
abhandlung (Uber den Gebrauch einiger Pronomina auf attischen
Inschriften, 2. Teil S. 16) iiber die Deklination von . Tig,
dass in den. Inschriften das Bestreben, die anfangs jiber-
wiegend gebrauchten kiirzeren Formen fallen zu lassen, nicht
zu verkennen sei, und bei Meisterhans (Grammatik dey at-
tischen Inschriften3 S. 157) heisst es “nach d. J. 300 v. Chr. sind
Tou und Tw nicht mehr nachzuweisen’. Damit stimmt iiberein,
was Mayser in seiner Grammatik der griechischen Papyri
S. 311 bemerkt ‘nirgends ist zu tig der verkiirate Genetiv
100 oder T statt tivog, Tivi belegt’. Nimmt man hinzu, dags
man auch im Neuen Testament (vgl. Blass Gram. des neutest.
Griechisch § 13) und, ‘wie. ich glaube zufiigen zu konnen,
auch in der Septuaginta! vergeblich, nach dicsen Formen
sucht, so ist wohl als erwiesen zu erachten, dass in der 'v‘ei"t
des Hellenismus dicse kiirzeren IFormen in der Volkssprache
ausgestorhen sind. In der Literatursprache ist der Hergang
his zur Zeit des Ilellenismus ecin ibnlicher gewesen. Bei
Homer gibt es kein tivog oder mvég, wogegen teu oder Tteo
S0mal (tev B 388. 390, N 2b2. 559, T 262, o 217, v 348,
d 264, T 68. 192, 1 497, £ 510, p 115, T 109. 372, ¢ 210.
3065 teo T 192 (tev Hss.), Y 331 (teu Hss.), w 30D) und téo

I Helbing gibt in seiner Grammatik der Septuaginta keinhe
Auskunft hieriiber. Ubrigens sind die Formen mivég und mwvi in der
Septnaginta auch sehr selten. Tch habe nur 5 Tivog gefunden: Reg:,
11 3. 350 dmd wavrég Tivog, Hiob. 31, 35 xard Tivog, Epist., Jerem. 43
uid Tivog, Maceab, IT 4, 3 did mivog, Maceab. 11T 2. 31 peydhng vivdg
ckheiac. Die Stellen mit mivi betragen etwa ein Dutzend, Dagegen
kommen tivoc und tivi zusammen wohl 100mal vor,
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(1ed) 6mal (téo Q 128, » 463; 1ed L 192, 0 509, w 257 (2))
vorkommt. Im Dativ stchen 7 tw (A 299, M 50 (o0d¢ 1w
ot Weil; o0dé ol inmor Hss.). 328, N 327, y 348, x 32,
v 297) und 3 tew (TT 227, N 502, v 114) 2 mivi gegeniiber
(P 68 ¢ TV oY Tivi Bupdg évi oTiBecaty étéhpa, £ 96 7
Yap oi Zwh y fiv dometog oV mivi t60on). Vom Plural findet
sich das fragende téwv 4mal (Q 387, ¢ 119, v 200, v 192).
Vom Indefinitum steht der Genetiv Teo (tev) abhiingig von
einem Verbum (zB. d 264 ol tev duvduevov) oder einem Sub-
stantiv. (zB. N 252 ¢ tev dyvehinv (-ing Hss.) per’ &
#luBeg), er regiert sclbst cinen Genetiv (zB. p 115 émyBoviwv
Tev Gkodoon), fiigt -sich adjektivisch einem Substantiv (zB.
T 109 Qg Té Tev # Paoinfjog Guinovog) oder einem Adjektiv
(zB. o 217 dpehov pakopdg vo Teu €uuevor vidg) an, besonders
gern an d&A\og, wie olte Tev dhhov Z 68. 193, £ 510, T 262,
d\\ou 'd' ol Teo (tev) X 102, oder an ein Partizipium (1 497
€l dt @BeyEopévou Teu f) addNoavrog dxoucev). ~Tew (Tw) steht
allein abhingig von cinem Verbum (zB. W€ tw edxog opéfonev
M 328, N 327) oder in Verbindung mit dMw (A 299, «x 32,
v 297). Das Geschlecht ist in beiden Kasus ménnlich oder
siichlich, weiblich nur insofern, als ja Tig iiberhaupt nicht
nar ‘mancher’, sondern auch ‘manche’ bedeuten kann, -d. h.
communis generis ist. Direkt nchben einem weiblichen Sub-
stantiv oder in Beziehung auf ein solches kommt weder Teo
(tev) noch tw (tew) bei Homer vor.

Auch bei den iibrigen élteren Dichtern haben die
kiirzeren Formen durchaus den Vorrang. Aus Hesiod sind
nur zwei Stellen anzufiibren, Op. 330 &g 1€ Teu dppading
éMtaiverar und daneben Theog. 213 olmivi xoiunfelon Oed
1éke NUE épeBevviy; also Tivi auch hier in Verbindung mit ov.
Aus Hillers Anthologia lyrica ist anzufithren: Kallin. 1 péxp
ted, Archil. 46 Téou yoloUpevog, 93 ui Teu peloapmiyou TUXIS,
Theog. 139 ovdé Tw Gvepwmwy mopayivetal, d00” EBENYGY,
749. 50 olte Tev Avdpodg olite Teu GBavVETWY uijviv GAeudpEvog,
Sappho 100 tiw o', b @ike yauppé, kahg eikdodw. Eine Aus-
nahme macht nur Simonides 134 eimov Tig, Tivog é00i, Tivog
motpidog. Damit stimmen dann Pindar, der auch nur mivig
(Pyth. 2. 90, Fragm. VII 47), nwvi (Ol 9. 26, Pyth. 4. 297)
und tivi (Nem. 7. 57, Isthm. 6. 1) hat, und Bacchylides 17.
12 (Blass) e mivi Bpotwv iibercin, Auch die dorischen In-
schriften weisen nur mivég und mivi auf mit einer einzigen
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Ausnahme. Auf einer Exekrationsinschrift von Knidus (Bechtel
N. 3541) wird erginzt dvotionm d¢ x[ai €l Tjwr MAéov EEéreroa.
Diese Inschrift ist um so merkwiirdiger, weil sie in das .
zweite, nach Immisch sogar in das erste Jahrhundert v. Chr.
gehort.  Aus den Fragmenten der Vorsokratiker fiithrt Diels
Index an: Meliss. B T (146. 1) yép Tev, Demokr. B 174 (427. 9)
otav tev, B 277 (434. 14) ted poi, Anax. B 12 (328. 18) amé
Tou oukpol, 318. 9 aA\& Téw, von den lingeren Formen da-
‘gegen nur mivi uévw Herakl. A 16 (60. 22). ,

Die ionischen Inschriften haben mi¢ Tt und mivd oft,
aber weder einen Genectiv noch cinen Dativ. Um so mehr
bietet dafiir Herodot. Beim Fragewort sind die kiirzeren
Formen fast allein iiblich. Es heisst Téw tpémw 111, II 57,
1T 72, VII 234 und sonst noch téw I 117, IV 155, dagegen
IIT 38 éni tivt (rivn R) xpAuan, wo W. Dindorf téw dndert.
Es’ heisst aber auch VI 80 tivog €in 8ed®v 10 d\oog (ted steht
11T 82, V 106), und da ausserdem vom unbestimmten Pronomen
wiederholt die lingeren Formen im Genetiv und Dativ vor-
kommen, wird auch IV 38 tivi zu ertragen sein. Teu (Teo0)
und Twvég sind ungefibr gleich liiufig gebraucht {13 Tev,
12 nivég), withrend tew viel hiufiger als mwvi ist. Letzteres
steht fast nur bei einem Femininum, wie IIL 69 én’ oitiy on
mivi und IT 62, 111 83, IV 113; ausserdem nur noch T 114
T b€ mivt (entsprechend -dem vorhergehenden tov d€é xoU tiva),
wo sichtlich des vorhergehenden Td wegen dic Form tew ver-
micden ist. Diesen b mivi stehen 15 Tew gegeniiber. Davon
fallen 6 auf o0 mOA® Ttew vor einem Komparativ (I 181,
1T 48. 67. 124, 1V 47. 86), 3 stehen ncben dMw (I 129,
1V 42, V 86), 2 neben mavti (VI 125, VII 210). Die iibrigen
4 finden sich T 110. 129, 11 65, VI 75. Ausserdem will
Gomperz auch noch VIII 79 &v té tew (st. @) &Nw xoup®
schreiben, was doch wohl iiberfliissig ist. ~Sonst ist im Ver-
gleich mit Homer zweierlei zu bemerken. Herodot hat auch
vom Indefinitum wicderholt kurze Pluralformen: 11 175 Okofwv
Téwv, V HT moA\dv Tewv und, wenn wir Kriiger folgen, 1V 76
pte Téwv dNwv (Hss. pimt ye dv).  Ferner VIII 113 €
Téo10i TI XpnoTOV Oouvidee memomuévov, IX 27 €l Téoron «xoi
d\owot und fragend I 37 téoior dupaor und II 82 téoor €y-
xupnoet, wenn hier nicht die Lesart é6téoior in RSV vorzuziehen
ist. Dagegen kommt moi nur einmal vor, IX 113 mior xai
d@\otor — denn V D9 wird liiv das iiberlieferte tpimooi mio
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allgemein nach Dobree tpimoct tpioi geschrieben. -— Tivdlv
aber gar nicht. Zweitens stehen Dbei Herodot dreimal Kkurze
Formen neben einem Femininum: 1V 26 npopdoiég tev €deduny,
IV 30 éx xotdpng Teu, -wenn nicht Teu ein von xkatdpng ab-
hiingiger Genetiv ist, und IV 155 7éw duvdpeun

Bei Hippokrates ist der Gebrauch der kurzen Fonnen
schion crheblich cingeschriinkt. In den beiden von Kiihlewein
henausnewcl)cncn Biinden finden sich mur 6 kurze Formen,
3 davon in Verbindung mit &\og, I 44. 18 om’ &\ou Tou
I18.22 éMw Tw -tpéTw, II 163. 15 dAw Tw (Tw om. BMVT),
und ausserdem 1I 174. 1 &' Oynhod Tou ywpiov, IT 108. 8§
moM® Tw €indéatepov (tivi MV) und II 190 16 20hw Tw
(T® hbn, corr. Weber).

Kurze Formen hei cinem Femininum finden sich ausser
bei Herodot nur noch im attischen Drama: Aeschyl. Sept. 472
guv TUXn d€ Tw, Sophocl. Aiax 290 Tou xAdwv caAmiyYOG,
Oed. R. 80 év 1ixn Y€ Tw, 1106 & Tou Nupgdv, Antig., 249
olte Tou Yevidog, Philoct. TT1 pndé tw téxvy, Eurip. Hee. 370
olte Tou dENG, lom 325 adiknué Tou yuveukég, Androm. H67
oUte Tw bdiky, Orest. 1359 Aéyov Tou mpooméAwy wubwpedo (?),
Aristoph. Thesm. 430 @ vé tw téxvy, Amphiar. (Meineke 2.
957) moapd yuvaikdg Tou. Die attische Prosa hat wie auch die
ganze spitere Grizitiit, soweit ich sie tibersehen kann, niemals
tou und 1w in Verbindung mit einem Femininum oder in Be-
ziehung auf ein solches gebraucht, und so erklidrt sich woll
die Fassung der Regel bei Kiihner-Blass § 176: ‘Tm Genetive und
Dative des Sing. Mask. und des Necuti. haben beide Pronomina
(niimlich ti¢ und 1i¢) auch die mit dem Artikel zusammen-
fallende Form to0, t@’. Aber in einer Anmerkung hitte doch
auf das Vorkommen dicser Formen bei Herodot und im at-
tischen Drama -hingewicsen werden miissen. Merkwiirdiger-
weise ist nicht der dlteste der drei Tragiker am reichsten an
kurzen Formen, sondern Sophokles. Bei ihm iiberwiegen sic
noch bei weitem die lingeren Formen, wenn auch nicht mehr
in dem Masse wie bei Herodot. Er hat 24 tou, 15 mvig,
10 1w, 10 mwvi, 35 7od und @, 26 Tivog und Tivi!, wiihrend

1 Tou: Aiax 290. 829, EI 410. 424. 869. 908, Oed. R. 42. 396.
1106. 1163, Oed. Col. 2¢0. 371. h0H, Antig. 180, 249. 257, 620. 917,
Phil. 170. 196. 206, Trach. 318. 908. 1206; Tw: Aiax 816, El. 240, Oed,
R. 80. 1457, Oed. Col. 1528, Antig. 216. 2€6, Phil. 33. 174. 653, T41.
7171, Trach. 8. 3h. 670,



Bausteine zu einer historischen Grammatik d. griech. Sprache 485

Acschylus nur dreimal 100 (Prometh. 614 und 761, Eum. 594,
dagegen =9 Tivog. und 2 Tivt), auch nur einmal Tou
(Prometh. 21 oUte Tou popeiv Bpotdv, dagegen 6 mivog und
3 oUmvog) und dreimal tw (Ag. 1131 kox® d€ Tw TPOCEKAIW
Tade, Sept. 1040 unre Tw d0En wdMv und das schon oben
crwiihnté Sept. 472 ovv toxy € Tw, dagegen 6 Tivi) hat.
Auch bei Euripides itberwiegen schon dic lingeren Formen
(13 tou, 31 Twvég, 8 Tw, 18 mvi, 22 100, 52 tivog, 15 TV,
15 tinl.  Bei Arvistophanes haben die kurzen Formen .im
Fragewort den Vorrang (46 gegen 23), wiihrend beim un-
bestimmten Pronomen dic lingeren KFormen einen kleinen
Vorsprung haben (7 tou, 12 mwvdg, 8 tw, 11 twvij®:.  Auch in
der mittleren und ncuen Komdédie sind die kurzen Formen
noch iiblich gewesen (Alexis Mein. 3. 404 dv Tou déwpa,
Menander Mein. 4. 212 ¢évdeng tou); doch miissen bei letzterem,
soweit sich dies nach den IFragmenten beurteilen lisst, dic
lingeren Formen schon bei weitem das Ubergewicht gehabt
haben 3. : : :

In der attischen Prosa tritt uns zunidchst der Verfasser
der ’ABnvoiwv mohiteioc mit 3 dicht bei einander stehenden
kurzen Formen entgegen, 1. 17 &merta €@ Tw cuvoiwkia €Ty,
duetvov mpatter €meita el Tw Lelyvog €omiv f} dvdpdmodov
wooeopov -und gleich darauf (§ 18) eicidvrog -tou. - Eine
langere Form findet sich fir den Genetiv und Dativ Sing.
nicht, doch viclleicht nur aus Zufall, da die Schrift so wenig
umfaugreich ist. Vom Plural kommt 1. 17 év &\\oig mioiv
vor. Bei Thukydides iiberwiegen im Genetiv die langen
Formen schon hedeutend (13 kurze,. 23 lange), wibrend im
Dativ von beiden Arten gleich viele vorkommen. Doch er-
reichen in letzterem die kurzen Formen die Zahl der lingeren
nur durch das hiufige Vorkommen von € 1w (14mal) und
dMw tw (Tmal); vgl. auch e tou V 35, VI 8. 164 Das

1 Tou: Alc. 1040, Androm. 903, Bacch. 1222, Hec. 370, El 921,
[ph. T. 946, Ton 325. 551, Med. 67. 462, Or. 1369, Troad. 55, Phoen.
1614; tw: Androwm. 567. 669, Kl 22. 26. 559, 894, Iph. 1. 1228, lon §20.

-2 Tou: Achar. 329. 415, Eq. 31, Thesm. 493, Plut. 674. 977. 1135;
tw: Nub. 1347, Vesp. 583, Lys. 1203, Thesm. 430, Ran. 606, Eccl.
699, l'lut. 331, 402, Dazu kommen noch 3 touv in den Fragmcnien
(Mein. 2. 957, 1016 w. 1049).

3 [Kortes Index zu den Menandrea lithrt 9 tivog, 1 tivi, 2 tov,
5 1wveg und 5 mvi autl)

¢ Tou: I 70. 106, 1T 43, V 5. 104, VI 8. 16. 34, VII 18, 21, VI
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stimmt . zu dem Gebraueh auf den Inschriften. Meisterhans? be-
merkt (S. 156), dass man lieber € tou (Tw), €édv Tou sagte.
Im Gegensatz zu Herodot heisst es VI 1 o0 moA\® Tivi Umode-
€otepov und ob woOM® Tivi éNacoov. Das Fragewort tig spielt
bei Thuk. keine Rolle; zweimal kommt tivi vor (I 80, VIII 87).

Bei Xenophon tritt die Vorherrschaft der Ilingeren
Formen im Genetiv noch mehr hervor. In der Anabasis steht
nur ¢in tou 11 mvég gegeniiber, in. der Memorabilien ist das
Verbiiltnis 5:21. Im Dativ ist es wie bei Thukydides; dic
Anahasis hat 7 tw und 9 mwvi, die Memorabilien 10 Tw und
8 twvi. Auch hier macht sich die Verbindung €l (fiv) Tw be-
merkbar!.  Vom Fragewort kommen die kurzen Formen ver-
einzelt bei Pripositionen vor: Mem. I1I 2. 1 100 &veka, Oecon.
11. 25 Omo 100, Cyrop. VIIL 2. 21 dvti 100, Couv. 1V 4. 52
et 7 und wiederholt T® im Wechsel mit tivi Mem. IV 4. 17.

Bei den ilteren Rednern tritt auch iwm Dativ die kiirzere
Form gegen dic lingere zuriick. Antiphon hat 1. 26 d&\\ou
Tou (gegen 2 mivég), I. 23 el Tw (gegen 3 Tivi), Andokides 1.26
éunvuoa katd tou (nach Sluit. st. kat’ adtod der Hss.; dagegen
4 Tivog), 1.40 év 1w (so Valek. st. t®) xohkeiw, 2. 1 év érépw
Tw mpdypat, 2. 24 € Tw (gegen 4 mvi), Isdus 3 Tou (2. 6,
3.9, 7. 33) gegen 11 mwvdg, 2 tw (3. 37, 10. 13) gegen
6 nivi und ein T® (9. 15 1@ odv &v VudvV @avein mOTOV)
gegen cin tivt und 4 tivog. Lysias hat wiederholt die kurzen
Formen des Irageworts (3. 29 td yap &v 0ddéZeie moTov,
3. 32 1 pdv motov, 12. 27 1d Frrov elkdg fiv mpoataxBivar,
12. 29 mapa 100 mote kai AMjyecBe dixnv, 13. 20 Tol bt
€veka, dagegen 7 lange Formen); aber vom unbestimmten Pro-
nomen findet sich in den echten Reden keine kurze Form.

106: Ei rw I 9.99, II 11, III 12, IV 62(2). 92, VI 13. 24. 78, VIl
5. T7; el d¢ tw VI 23. 83; dw 1w IIT 11, VI 16, VII 44(2); dMw
T dew® III 45, dAw tw tpdmw VIII 24, 67; tw ausserdem noch: 1
122, II 37. 43. 51, 1II 9, IV 64, V 20. 38. 39. 68. 80, VI 80, VII 61
(tor A, 10 D). 81.

1 Tou: An. I 5. 11; Hell. ILI 5. 24, V 4. 31, VI 2. 28 (tou &\\ov),
4. 31, VII 5. 8; Cyrop. 1V 5. 39, V 3,59, VIIL 5. 7; Mem. I 2, 31
(éAov Tov), 6. 6, 7. 5, IV 2, 3, 6. 13; Oecon. 11, 24; Conviv. 8, 5
(@Ahou Tov); Ages. 5. 4 (tou dMou); Cyneg. 5. 33, 13, 17. — tw: Au. 11
5. 14, IV 5. 32, el tw 1 9. 7(3), el 8¢ tw V 8. 25, iiv ¢ tw VII 7. 24;
Cyrop. I 4. 26, III 3. 42, 1V 2. 10, 3. 16, VIII 4. 13; Mcwm. I 2. 27,
5 2, 6.6, 111 2. 1, 11, 14, 13. 1, dAw 1w [ 2.27, 111 9.7, € 1w dw
I1-2, 12, €i 3¢ tw IV 8. 16; Oecon. 8. 13, 9. 10; Hiero 7. 12 (eimep Ty
GMuw); de re eq. 7. 6; Cyneg. 1. 17 (el Tw).
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Denn el tw dokel (15. 9) und el ¥ tw (20. 13) stehen in
uncchten Reden. Zu erwilmen ist noch, dass 12. 50 Lipsius
é&v tw Aoyw, Fritzsche évi tw Aoyw, Kayser aber nach § 25
¢v 10ig Aoyoig schreibt, wiithrend Thalheim das iiberlieferte €év
1@ Aoyw beibehilt. Isokrates hat mit einer Ausnahme (15.
152 éumodv Tw yvevioopar) nur € tw (16. 3, 18. 42, H7) und
6tav tou (20. 6) und nur in den eigentlich gerichtlichen
Reden; in den panegyrischen hat er nichts dergleichen, auch
nicht bei et und dAlog (vgl zB. 12. 362 € mwvog, 10. 21
dMou Tivog). Auch von dem Fragewort findet sich keine
kurze Form. :

Bei Denosthcenes fillt ein stirkerer Gebrauch der kurzen
IFormen des Frageworts auf, aber nur im Dativ, in dem Td
viel hiufiger als tivi steht. Dabei ist zu beachten, dass in
Verbindung mit einem Substantiv gewdlnlich tivi gebraucht
st (zB. 20. 115 tivt tekunpiw), withrend alleinstehend T@
bevorzugt wird. Scine Uberlegenheit. verdankt dieses den
hiiufig vorkommenden Wendungen t@ dfdov (Tmal, zB. 19. 60)
und ™ motév (mota), das auch, wic oben bemerkt ist, bei
Lysias vorkommt, oder motedwv (4mal, zB. 30. 20). Dagegen
stehit tivog Hmal so oft als to0. Letsteres steht fast nur ab-
hiingig von den Priipositionen wapa (4. 26, 21. 76, [25. T4.
84], 29. 30), mepi [25. 37), omdé (19. 279, 37. 50), éveka (45.
11, [50. 62]), uéxpr (Pro. 23. 2), xépv ([10. 7)), 19. 25,
20. 110); ausserdem nur noch 18. 129 dmop® To0 mpuTou
uvno8. Dasselbe Verhiltnis von 1:5 findet auch zwischen
tou und mivdg statt, wihrend Tw und Tivi im Verhéltnis von
1:2 stehen’.

Aeschines. hat 2. 163 wie Demosthenes 1@ dfjhog und
1. 154 xaiper d& . T® ouviv; neben einem Substantiv cbenfalls
wic Demosthenes nur die lange Form des Fragewortes (1. 130,
3. 24(2). 131). Dieselbe steht auch 3. 17. 175. 210. Das
unbestimmte Tw kommt nur 1. 168 (év Tw motw, die Hss. 1)

I Tou: péxpt-Tou 1. 7, 16. 24; wapd tou [10. 85], 37, 87; mwepi Tovu
Pro. 29. 2; mwepi tou kai dAhou 24, 51; dMov Tou [13. 24], 45. 80; el
Tou [49. 8]; &dv Tou 21, 101; av dpa Ttouv Pro. 20. 3; karayngiondbe
Tou 23. 206; denbévreg Tou 45. 62; dfwog §) Tou H3. 3. — Tw: €l TW 3.
19, 24, 43, [20. 86]; € d¢ Tw 8, 48 [10. 24, 13. 18, Ep. 3. 32]; €l ydp
¢otl Tw dotéov 23.125; €l ¥ dpu €0t Tw 54, 215 €dv Tw 20, 25 Tw kai
@w 23. 57; ausserdem [13. 19. 30], 18. 5. 227, 19. 120, 20. 117. 120,
21. 61. 103. 209, 23. 55. 120, 13S. 24. 78. 209, [52. 4, 53. 14. 15].
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und 3. 244 (¢dv tw) vor. 1. 79 gibt Franke nach aV &
Tou vopou, wihrend Blass éx 100 vopou wobl mit Recht hat.
Von den ibrigen Rednern ist wenig. zu sagen. Bei Lykurg
kommt einmal Tivog (68) und einmal Tivi (78) vor, bei Dinarch
cinmal Tvég (1. 22) und einmal tivog (3. 9). Bei Hyperides
ist 2 VIII 5 pépvn<rai Tou) ergiinzt; sonst finden sich nur
lingere Formen.

Bei Plato tritt im Verlauf seiner langen literarischen
Titigkeit wie in manchen anderen Fillen so auch hier cin
Wechsel im Ausdruck ein. Er hat anfangs offenbar dic kurzen
Formen bevorzugt. Im Lysis lesen wir 9 tou (204B 208D 211D
215 BC 218 D(2) 219 CE), 7 tw (208 E 210 C 214 D 216 BE
217C 218 D) und 1 1® (204 B), dagegen nur 3 mivég (208 A
219 C 220 B) und 3 mvi (205 C 215 C 216 C), also im ganzen
17:6. Im Laches stehen 3 Tou (185 D 186 E 187 E) und
8 tw (182 C 18TE 188C 189 E 195 CE 196 A 200 K)
H mvég (184 A 188 C 190 C 192E 196 A), 3 mwvi (182 A
193 C 195 D) und 1 tivt (194 E) gegeniiber, also 11:9. Da-
gegen finden sich in den 12 Biichern der Gesetze nur 4 Tou
(845 A 862 C 915 E 935 D), 19 Tw (668 A(2) 689 A T99 B
800 B 838 A 846 A 862 AB 867C 870D 880 A 915 B
923 E(2) 924 A 926 D 946 E 948 D) und 4 100 (811B(2)C
819 L) gegeniiber unzihligen Stellen wit den lingeren Formen,
wobei noch zu bemerken ist, dass sich das Tw fast in der
Hailfte der Stellen einem €i, edv (dv) oder 6tav anschliesst.
Nun hat ja Plato in der letzten Periode seiner literarischen
Titigkeit den Hiatus zu vermeiden gesucht, und so mag denn
auch manches tou deshalb vor tivog zuriickgetreten sein. Aber
auch schon vor dieser Periode tritt eine Beschrankung im
Gebrauch der kiirzeren Formen ein. So finden sich im Staat,
der an Umfang den Gesetzen nicht allzuviel nachsteht und in
dem die Hiatusscheu noch nicht hervortritt, im Verhiltnis
nicht mehr kurze Formen als in den Gesetzen!. Zum Beweis

1 Er hat 12 tou (331 C 345D 364C 3871 438D [lolgt Vokal]
468C 474B [folgt Vokal] 485C 493D [folgt Vokal] 576K H5T6 A HI8C)
9 tw (382 A 407 A 434D 465 A 473 A 476 C 520B 579D 609 A) und
2 Td (382C 584D). Von den den Hiatus meidenden Dialogen sci
noch erwéhnot, dass der Philebus nur ecin tw (60 D) und zweimal
évekd Tou (B3 £ 54 C), der Politicus 2 tw (259 A 294 C) und 2 Tovu
(263 B 285 E) und der Sophist viermal tw (267 C 247 A 248 C 257 C)
aber gar kein tou aufweist.
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liir die Anderung seines Sprachgebrauchs dicne auch folgender
IPall. Im Laches sagt er 187 E év dMw Tw gul\éyw, - aber
Gorgias 456 B und Hippias 304 C év . d\w, Tivi culNéYw.
Beim Fragewort sei noch bemerkt, dass.er die Verbindung
der kurzen Formen mit einem Substantiv nicht meidet. Indes
beschrinkt sich dieser Gebrauch auf T tpérw (Phaedr. 276 A,
Phileb. 37 B), eine Wendung, die, wie pachtriiglich erwihut
sein mag, auch bei den Tragikern (Soph. Elcctr. 679, Antig. 401,
Eurip. Hip. 909. 1008. 1171) und bei Aristophanes (Nub. 376,
671, Pax 369, Av. 1621, Ran. 1404) ncben tivi tpémw vor-
kommt. Letzterer hat ausserdem Thesm. 849 td dpdpatt und
Eq. 1209 1@ texpnpiw, wofiir Demosthenes, wie oben bemerkt
ist, Tivi Texpnpiw sagt.

Von Aristoteles ziche ich Poetik, Rhetonlx, Nikom.
Ethik und Politik heran. Die Poetik bat 3 mivég und 3 tiwy,
aber keine kurze Form. In der Rhetorik stehen neben
12 tivég und 6 tvi: 1360° 26 dMw Tw, 1408° 32 uéxpr Tov,
13692 33, 13742 14 und 1377* 17 évexd tou. Aus der Nikom,
Ethik ist anzufiihren: .ef tw 1098%" 5. 1106® 1 (it KY).
11ITDY 18, el 0 tw 1119* 9, Taxa d€ Tw dbZeiev 1096" 35,
Ferner €l tou 1154 25, dv tou déwvtat 115()-'t 20, péxpr tou
1137~ 30, 1154* 13, évexd Tou 1139* 36. 113‘)”1 Dicsen
5 tw und 6 Ttou stehen 16 mvi und 25 Tmivég gegeniiber.
Aus der Politik ist nur eine kurze Form anzufiibren,
1319029 péxp tov (dagegen 34 miveg und 9 mivi). Die recht
umfangreiche Schrift de animal. historia endlich bat gar
keine kurze Form. Der Gebrauch dieser Formen ist demnach
bei Aristoteles auch Platos letzter Schriftstellerperiode gegen-
iiber noch mehr zuriickgegangen. Sie kommen im Wesent-
lichen nur noch. bei el (&v) und mit Pripositionen vor.

Theophrast endlich hat in den Charakteren 4. (3 mapd
tou (mit der Variante moapd Toutou).

Im Zeitalter des Hellenismus und im ersten Jahrhundert
der Kaiserzeit sind in der Literatursprache die kurzen Formen
zwar nicht génzlich wie auf den Inschriften und in den Papyri
verschwunden, aber ihr Vorkommen muss doch als ein itheraus
seltenes bezeichnet werden. Es mag zT. auf Ubernahme aus
alteren Schriftstellern beruhen, zT. sind es besonders belichie
Verbindungen, wic dic mit el und d&\\og, dic in der Schrift-
sprache noch angewendet wurden, wihrend sie in der Sprache .
des gewolnlichen Lebens verschwunden waren, #'I', eundlich
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finden sie sich bei Schriftstellern, - die sich besonders eifrig
mwit #lteren Schriftwerken befasst haben. In Polybius Er-
ortcrungen politischer und militarischer Dinge wird die Frage-
form hiufiz angewecndet, aber nirgends findet sich ein Tod
oder @®. Ich erwiibme nur das hiiufige Tivog xapiv (II 42.
1, 71,1, 1IL 9. |, 31. 12, V 32, 3, VI 50. 1, IX 38. 2);
man vergleiche damit o0 xdpiv bei Demosthenes ([10. T],
19. 25, 20. 110). Vom Indefinitum findet sich im ganzen
Polybius nur eine sichere Stelle, III 23. 3 bdénroi tou TQYV
avaykeiwv. Im Hinblick auf diese Stelle schreibt Hultsch
und nach ihm Biittner-Wobst VIII 2. 6 v’ &v tou koi o@ul-
Mbpedo nach FS, wihrend man friiher seit Casaubonus mou
schrieh. Dieses scltene Vorkommen der kiirzeren IFormen hiilt
mich davon zuriick, an ciner andern Stelle eine solche in
den” Text einzufithren. ILI 66. 1 heisst es von Scipio nach
der Schlacht am Ticin Gewpdv . . . adTov dt Bapuviuevov
ond 100 Tpavuatoc, und doch ist vorlier von einer Verwundung
des Konsuls nirgends die Rede; auch ist an eine Liicke in
der Erzihlung nicht zu denken. Schweighiiuser vermutet -
deshalb am Schluss “des vorhergehenden Kapitels mept Tov
Nrepdva (tpoupatioBévia) ouotpagévieg. Viel leichter wire
U0 TQU TPOUUATOC.

In dem so umfangreichen Diodor haben unsere Texte
nur cine kurze Form, XVIII 45. 5 und’ évi tw tpomw (iiber-
licfert ist undevi oder und évi T tpémw). Diese Wendung
kommt sonst bei Diodor nicht vor und iiberbaupt wobl nicht
in der Grizitit. Nabe kommt ihr évi vé tw tpémw: Plato
Meno Y6 E, Phaedr. 242 B, [Demosth.] 58. 65, Lukian. Lexiph, 18,
Aclius  Arist. XXIV 43 und offenbar in Nachabmung
Platos Kantakuzenus 218 A, 367 B, 420 D, 646 D. Nur fchlt
an allen dicsen Stellen die Negation und anderseits ist iiberall
e zugesetzt. Nun sagt aber Diodor neben wiedérholt vor-
kommendem o0devi (undevi) tpdémw und katd ovdéva (undéve)
tpémov auch einmal kotd pndéva t@v tpdmwv (1L 33. 4).
Ebensogut konnte er wohl auch einmal undevi tdv Ttpdmwy
gesagt haben, das daun dem XVIII 45. 5 iiberlieferten pndevi
™ Tpémw zugrunde gelegen hitte. Im Ubrigen ist noch zu
bemerken, dass I 23. 4, wo unsere Texte nach Stephanus
U@’ 6tou df) mote haben, in den Hss. Ond tou dn morte steht .

1 Nicht in Betracht kommt XXXII 15 dedoobar tw T Kpnri,
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Etwas mebr hat Dionys von Halikarnass, aber doch auch
recht wenig im Verhiiltnis zum Umfang der uns iiberkommenen
Schriften. Aus der Archaeologic ist anzumerken X 11. 3
muoipny map’ adtdv émi T duoyepaivouor, VIII 29. 3 ei pev
avtol deloBé Tou wap' Huwv und VIII 61. 1 omdte d’ Opyig
Tw vévorro. Dazu kommen aus den iibrigen Schriften: ad
Pomp. 764 tdv Tuxévtwv Tw, Demosth. 1073, 1116 € d€ Tw
und [Techn. rhet. 374] wavri Tw. :

Bei Strabo stehen zwei kurze Formen dicht bei cinander,
XV 1. 61 (C. T14) € tou BovheTar TuyXdvelyv und XV 1. 63
(C. T715) €U Tou petaocyeiv ¢0éhoev. Die erstc Stelle findet
sich in einem in abhingiger Rede gegebenen Bericht des
Avistobulus und die zweite in einem ebensolchen des One-
sckritus. Sichtlich sind diese Formen aus den Quellen iiber-
nommen. Diese werden selbst nicht mehr viele solcher
Formen gehabt haben, aber gerade die seit Alicers iibliche
Verbindung mit ei ist ibnen wohl zuzutrauen.

-Mehr hat, vielleicht in Folge seines griindlichen Studiums
der ganzen griechischen Literatur, der Jude  Philo. Eine
Licblingswcndun‘r bei ibm ist movri tw dijhov (de incorrupt.
mundi 24, legat. ad Gaium 20, de¢ mundo 12 und 18, de¢
poster. C;um 14 und olne difjlov (de mutat. nom. 43, de
somuiis IT 1, de monarch. II 2. Ausserdem ist noch an-
zufithren: € Tw de mutat. nom. 22, vita Moysis II 2, a\w
tw de caritate 2, &v Tw Témw de somu. I 19. Dagegen kommt
Tou nur zweuna,l vor: ‘fVLUplZO]J.GVOg uré tou in Flaccum 13
und &\\ov tou de sommiis I 19. Vom Fragewort findet sich 100
xaptv de incorrupt. mundi 16, de mundo 14, de monarch. I1 10
Letzteres hat B. Niese auch Philos Landsmann Josephus auf-
genotigt, indem er Archaeol. I 84 zweimal und I 209 (hicr
nach dem Vorgange Destinous) péxpt o0 statt des einstimmiyg
iiberlieferten péxpr mod schreibt. Josephus hat sonst nur tivog
und tivi, mit puéxpr noch Archaeol. XIII 317, XX 45, bhell.
Iud. IV 219, V 525, Das iiberlieferte uéxpr mod findet eine
da hier offtenbar Tw der Rest cines verlorengegangenen Namens ist.
Abensowenig XXI 1.6 €i dé Tw mwepomovdaoTov . . . €idévar, loTdpnTUL
mepépywg ZTpapwve . . . kal Aodwpw, da cs ja Worte des Euagrius
sind. Hier haben wir iibrigens eine der heliebten Wendungen, in
denen auch in spiterer Zeit die kurze Form des Indefinitumn bewahrt
ist. Vgl Appian Prooem. 15 u. Mith. 7. 21 €l Tw omovdn . . . padeiv
(muBéabau).
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Stiitze hei Dio Cassins fr. 4. T (Melber; vgl. Boissevain Exe.
de sent. S. 409) uéxpr mod poxeloBe; ueéXpL TOU WMIOOETE
dMAhoig; und LXXV 4 péxpt mod molepoUpeda. Bei Polyaen
ist VIIT 40 (mpog tov éuponoavra ‘Méxpt mol dibkelg’; dmexpi-
vato ‘Méxpt Makedoviag’) o natiirlich lokal, VIII 25 (uéxp
o0 mhaviueda; péxpt mod mAéopev;) kann es lokal oder
temporal sein, 1V 9. 3 (uéxpt mod uaiveoBe;) aber kann es
nur temporal scin. Dagegen ist das ganz vereinzclte el d€
Tw odokel Dbell. Tud. V 502 nicht anzutasten. Oh VI 292
Bolg mév dxBeloa Umd Tou mpog v OBuciav beizubehalten ist,
bleibt mindestens zwecifelhaft. Niese bemerkt dazu ‘om. Lat.
Und 100 A'LR 9mo 1ol dpxiepéwg Eusebii codd. quidam et
inde Hudson’.

Plutarch hat in den gesamten Lebensbeschreibungen ein
fragendes 1@, Lycurg. 28 Méyewv 1@ tpémw depbdpnoav, vier
tou, Ifab. 20 € Ttou, Demosth. 11 w6 tou AdBot mAnydg,
Cagsar 60 Umd tou {om. CM) tdv @ilwy, Otho 14 map’ dMAov
tou und 2 tw, Camill. 22 el tw motév, Brut. 36 olte Tw
diahéyeoBon. Hierzu kommen aus den Moralia, bei denen dic
Irage nach der Lchtheit Schwierigkeiten macht: De lib.
edue, 2 C und 13 C € w, de genio Soer. 576 B €l tou, de
fato 569 F, 572 AB, de sollert. anim. 960 E, de commun.
notit. 1061 C &vexd tou und consol. ad Apoll. 104 C Tto0 oy
xdpw. Hier sind wohl die kuwrzen Formen grosstenteils aus
den Qucllen iibernommen. Hinzugefiigt hat Bernardakis noch
consol. ad Apoll: 120 B xubdmep €x Tou (toU Hss.) oupmoaiou
und conviv. 157D «xabamep tw (td Hss.) vouw 1 AOYw
TPEQWYV.

Im zweiten Jabrbundert n. Cbr. nimwmt infolge der ar:
chaistischen Richtung und des Attizismus der neuen Sophi-
stik der im lhellenistischen Zeitalter beinalie crloschene Ge-
braueh der kurzen Formen wieder zu. Als einen Vorlidufer
der archaistischen Richtung kann man Nikolaus von Damaskus
betrachten, in dessen Sprache sich manche lonismen bemerkbar
machen,  Auf den Einfluss ionischer Vorbilder mdéchte ich
auch den wiederholten Gebrauch von Tou und Tw zuriick-
fiihren. In seinen Fragmenten findet sich: 4 d\ou tou, 65
omd Beddv Ttou, Caes. 18 Umdé TOU @poupoito, 19 Umé Tou
ded000ar, de vita sua 6 dv Tw Boavpactov €in, mithin H Stellen
aul ctwa (50 Teubner-Seiten, dh. soviele als in.den gesamten
Lebensbesehreibungen Plutarchs vorkommen.
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Pausanias, auf dessen Darstellung bekanntlich Herodots
Vorbild stark eingewirkt hat, hat 1 26.5 & Tou pavrevparog,
VII 14. 6 & Tou doaupdvwy, 1X 29, 3 mopd Tou didayBeig,
IIT 23. 5 mopd tou TV Mmcbopdpwy, 1X 31. 6 &Nov Tov,
I143.2 & tw motd, V 2. 4 &\w tw Ttpémw, VII 25. 7
dNMw Tw. dopan, IX 28. 4 v d¢ dnxOfivai Tw ouvupi, also
9 Stellen.. Diesc an sich nicht allzu grosse Zahl crscheint
bedeutsamer, wenn man sie mit der Zahl der Lingeren Formen
vergleicht, deren ich 16 gezithlt hahe. Wie man sicht, ist
Pausanias sehr sparsam in der Verwendung des unbestimmten
Pronomens. Dabei ist noch zu beachten, dass von diesen 16
lingeren Formen 7 in B. X stehen, in deniibrigen Biichern
also die Zahl der kurzen Formen der der lingeren gleich ist.
Bemerkt sei noch, dass Pausanias im Gegensatz zu Herodot
moM® mivi IV 5. 5, VII. 5. 13 und 1V 24. 2 pokpd o9
Tt hat. .

Ebenso tritt bei Arrian die Nachahmung Herodots hervor.
Die Zabl der kurzen Formen kommt der der Lingeren etwa
gleich; 10 Tou und 14 Tw stehien 6 Tvég und 19 mvi gegeniiber.
Stark tritt auch hier die Verbindung mit i und dA\hog hervor'.
Entlechnt aus Xenoph. Cyneg. 5. 33 ist der Satz Cyneg. 16. 6
dv Tou épdm, worauf dann bald noch émhadécbor &v miva, €
Tou ¢pim folgt. Das bei Epiktet 1I 12. 23 vercinzelte mapd
tou wird wolil auch noch von Arrian herriihren.

Als einen Vorliufer des Attizismus kann man Dionys
von Halikarnass betrachten; doch tritt bei ihm wic wir geschen
haben, cineSteigerungim Gebrauch der kurzen Formen noch kaum
hervor. Wolll aber macht sich dies beim ersten Vertreter der
neuen Sophistik an der Scheide des ersten und zweiten Jabr-
hunderts, beiDio Chrysostomus hemerkbar. Dochgebraucht ermit
Vorlicbe nur tw, besonders nach €, viel seltener tou?, eimmal

TE U vw VII 12, 2, e Tw dMw JIT 4. 8, et 0/ tw 1T 7.7, V2. T,
4. 2, el 3 Tw dMw 117,12, Ind. 5. 13, €l tou 11 4. 19, VII 2. 1, Cyneg.
16. 6 (2); Tw dw Prooem., éA\\w 7w VII 1. 4, &’ dAw tw Tech. tact.
33,2, &' dMw tw Eyw Cyneg. 836. 4, dAov Tou V 9. 4, 20. 6, el O Tov
{\ovu V 6. 5; & tou Ty @idwy T 23, 8, méd Tou Tdv avaykaiwv (Hercher,
Hmd Toltwv dvaykoiov P) Cyneg. 9, 1, déorrd vou VIJ 2. 8, ofite tw
“ dhpon VII 11, 1, g Bedv Tw Edotev IT 14, 3, otk &veu Bediv Tou edpeveiag
Cyneg. 82. 2, §mwg dv tw mpoxwph Cyvneg. 21. 1.
2 E{ tw T15. 4 (Dind), VII 122. 5, XIIT 243. 4, XXIX 324. 1, 22,
XXNXI 362, 5, XLV 120. 30, LXXVIII 280. 31; el 8¢ vw XXVII 318,
27, XLVT 125. 16; xdv 1w XXX 343. 5; woavti 1w dijlov VII 136. 3;
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auch das fragende T (LXXIX 285. 20 Dind. émt Tivi po-
Mot BaupdZetv kol émi TM péya @povelv dgov). Im All-
gemeinen aber ist zu hemerken, dass die kuizen Formen bei
ihm wie bei den iibrigen Vertretern der Sophistik gegen die
lingeren zuriickstehen; das Verhiltnis zwischen beiden ist also
etwa dasselbc wie hei den attischen Vorbildern.

Bei Lukian zihle ich 16 tou und Tty (mitgerechnet
Hale. 3 évBupn®évrt tw, wic Dindorl statt €ve. Tou schreibt;
nicht beriicksichtigt ist dabei dic strittige Frage der Echtheit
einzelner Schriften); :Fast dic Hilftc der Stellen hat diese
Formen in Verbindung mit &\\og (7). Daneben hat Lukian,
was bei den iibrigen Schriftstellern seiner Zeit nur sehr selten
vorkommt, 1700 und 1® im’ fragenden Sinne, aber nur in den
Schriften mit dialogischer Form: 1@ tpémw Deor. dial. 3,
Pisc. 2, @ dwoyvioy Hermot. 43, 1@ doyv® Hermot. 19,
Catapl. 22, 1@ dxolovbnoag Hermot. 26, @ Tekpoipacdo
¢xeig Deor. dial. 7. 3, 7@ mot’ dv €in dapépov Pseudosoph. 11,
@ motevoag Hermot. 15 (2), dyvo®d 1® pdAhov xph motebom
Hermot. 27, émi 1@ Pseudosoph. 6, to0 xépv Cynic. 4.

In den von B. Keil herausgegehenen Orationes des Aelius
Arvistides habe ich 10 Tou und 9 tw gefunden, darunter das
oben schon erwihnte évi vé tw tpémw XXIV 43. Viel
scltener scheinen diese Formen bei den Philostrati vorzn-
kommen; die Imagines des dlteren haben nur dé\ov Tou 368. 14,
dMw Tw_ kprrij 340. 28 und yApaoboi Tw 387. 4.  Aclian
brancht Tou sehr sclien (el Tou #ipo Var. Hist. III 18, dmép
Ttou Var. Hist. VIII 1), viel hiufiger (17mal) tw, 9mal im
Anschluss an ei. Var. Hist. II 41 schreibt Hercher wohl mit
Recht € Tw (émei Tor xai Hss.) ‘Hpédotog ixavog Texkunpiioot,
vgl. Nat. an. 1V 21 e o) 71w ixavog Tekunpiboor, VII
40 € Tw xavog “Epmimmog tekunpwoon und Var. hist. VHI
6 € Tw moTdg Tekunprloar.

Dass auch Libanius sich der kurzen Formen bhedient

dMw Ty XXV 311, 21, XXVIIT 321, 2, XXXI 387. 1; del mw Xowbopov-
nevoe TV 82. 25 dpyiodijté Tw XLVI 128, 7; wapd tou XI 172, 13, XXXT
362, 4, w6 Tou XLVI 125. 19; Aewpbivai touv XXVIIT 322. 31.

1 Charid. 25, Philops. 29, Apol. 4, Quomodo hist. 51, Tyrannoct.
11, Jupit. trag. 2, Anach. 87. Ausserdem Amor. 27 wapd tou, Toxar. 9
fiv Tou @ilog dendeig TUxy, de luctu 9 € Tw, Calum. non tem. 8 i
d¢ 1w, Paras. 2 1®v odk émotapévwv Tw, Var. hist. 1 18 wi 1w xa
Gmotov d6Ey, Lexiph. 18 évi yé tw tpémw, Demon. 7 ei émmpav 1w
déor, 23 wikpod Tou Quppdkov.
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hat, kann nicht Wunder nehmen. -Wie es scheint, braucht er
Tw etwa gleich hiuflig wie mivi, Tou dagegen viel seltener als
Tivég. Bemerkt sci noch, dass das scit Herodot nicht mehr
vorkommende moM® 1w vor cinem Komparativ sich bei ibm
wieder findet, zB., o0 moAMD Tw @avdotépav XI 119, ov
moM® Tw Aeumépevov X1 244, pkpd Tw mheioug 1 272,

Von den Historikern hat Appian, der sonst in seiner
Sprache manclies aus der Valgiirsprache aufgenommen hat,
nicht selten die kwrzen Formen des Indefinitums gebraucht.
Im Dativ vornebmlich mit €i: Mith. 117 & tw motév éom,
Prooem. 15 u. Mith. 7, 21 € 1w omouvdn, Libye. 50, 84 € tw
dokel, Syr. 59 €l Tw @aiverar; ausserdem Libye. 85 undé Tw
napaoti, Bell, civ. IV 410 pndé tw émi vodv itw, Maced. 12
érépw Tw Noyiop®. Im Genetiv ausser Bell. civ, II 605 Tou
doupdvwy €pyo. nur abhiingig von Priipositionen: Bell. civ. 1V T4
& Tou Bedv, 1V 480 Umé Tou ey, 1V 366 Umé Tou dopdvwy,
1V 328 Um6 tou Zavliwv, 1V 107 mapd tou TV OTpoTwTdV;
Tl 487 mepi Tou deopévw. Ausserdem schreibt Viereck nach
dem Vorgange van Herwerdens Bell. civ. II 362 ég 10 ddutdv
tou (Hss. 100) iepod. Es handelt sich um ein Heiligtum in
der Niibe von Pompeius Grab am kasischen Vorgebirge. Dies
war nach Strabo C. 760 dem Zeus Kasios geweiht (¢éomi d¢
10 Kdowov 8ivibdng Tig Aogog dxpwmnpialwy dvudpog, Omovu 10
TToumniov 700 Mdyvou odpo keltar kol Aidg €0TIV 1€pOV
Kaoiou* mhnoiov d¢ koi €éopdyn 6 Mayvog dohopovnbeig Umod
v Alyumriwv).  Sollte sich da der Agypter Appian, dem
diese Gegend sicherlich wohl bekannt war, hier so unbestimmt
ausgedriickt haben? Schwerlich; entweder ist hinter iepod
cin Name ausgefallen (to0 Aidg), oder Appian vergisst, dass
das, was ihm wohl bekannt war, doch seinen Lesern nicht
hekannt zu sein brauchte, wic das ja zuweilen vorkommt.

Mchr kurze Formen hat Dio Cassius; ich zihle 24 Stellen,
aber fast nur Dative. Tou habe ich nur zweimal bemerkt:
XXXVIII 20. 1 8tav tou v puxiv humfj i und XLIX 12.H
el d¢ Tou undeig kUplog evpiokero. Beim Dativ betragen die
Stellen mit &\\og (€tepog), €, Stav etwa die Hiilfte. Herodian
wd Zosimus dagegen stchen auf dem Standpunkte der Ge-
schichtsschreiber der hellenistischen Periode, man findet bei
ilmen nur je cine Stelle mit kurzen Formen, Herod. 1T 3. b
GAw pev &v Tw 06poog kai mpoBupiav évéBakev und Zosimus
Il 37. 2 €i dé Tw 710 XprobEv érépwg €xerv dokel. KEbenso ist
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aus B.I der Historici Graeci minores Dindorfs abgeseben von
Nikolaus von Damaskus nur eine -Stelle anzufiihren, Eustathius
Epiphaniénsis 6 € Tw d¢ @ikov hemTdg T TWEPL TOUTWY €idEVAL,
eine Wendung, die in dieser oder einer iihnlichen Form auch
sonst, wie wir geschen haben, wiederkehrt. :

Ebenso vercinzelt sind dic Fille hei den Erotici serip-
tores; Parthenius, der noch in dic hellenistische Zeit gehort,
hat &\hou ‘tou xdptv und Heliodor Umé Tou Bewv (X 22).

Inwicweit in der Sprache der Plhilosophie nach Aristo-
teles noch ‘kurze Formen in Gebranch gewesen sind, ist aus
den Fragmenten nicht zu crschen. Schwerlich aber diirfte es
bei den Stoikern und Epikurcern! in nennenswerter Weise ge-
schehén sein, cher noch in der Sprache der Akademie. Im
Neuplatonismus des - Plotin aber treten sic wieder hervor,
wenn auch nicht in ausgedehntem Masse®,

Miichtig dagegen leben die kwrzen Formen bei Prokop
wieder auf. Dass er gar cifrig bestrebt war, seiner Sprache
ein anlikes Gewand zu geben, ist ja bekannt; am auffallend-
sten tritt' dies viclleicht in dem ganz iibermiissigen Gebrauch
des Duals hervor. Anderseits aber weiss er weder Kasus
noch Modi richtig auscinander zu halten. " Von einem Barba-
rismus indes glaube ich ihn befreit zu haben; er hat so wenig
wic die andern Byzantiner .sciner Zeit den Konjunktiv nach
o6mt (wg), der sich wiederholt in den Hss. findet, gesetzt
(vgl. Rhein. Mus. 1916 S. 253). Tov und Tw hat er etwa
100 mal gebraucht; das Verhiltnis der kurzen Formen zu den
langen ist etwa 1:2. Ihre Zall ist durch van Herwerden
noch vermehrt worden; er schreibt I 9. 3 wolhl mit Recht
Eov T (st. T®) edmpemel Aoyw. Abnlich babe ich (Rhein.
Mus. 1916 S. 248) 1I 18. 12 & Tou (st. T0D) éxupol - vor-
geschlagen. Are. 21. 24 ist wobl ol xpévw Tw (loTepov?
dpyog &kdeZdpevor zu erginzen; vgl. xpévw Tivi {oTepov
IT°12. 27, V1 8. 11, Are. 17. 19, 27. 21, xpévw mivi mpdrepov
1110. 1, V 1. 3. Einmal findet sich die Variante miv( zn Tu,

1 [S. Cronert, Mem. gr. Herculan, 8. 195. — Die Quaest. Ho-
mer. Heraklits haben nur-die lingeren Formen.]

2 "ANou tou 11,12, TT 4 12, oddevog Tou dAlou TTI 6. 18 (Kirch-
hoff, Hss. oddevdg Te), mapd Tou 111 1. 1, -ruxodod rou V 8. 12, €l Tw
II' 1.8, VI 6. 3, dMw tw & 16w VI 4. 3, cuppefnrévar det tw I 7.3,
10 cunBaivéy tw 11 4. 15, ¢mév 1w IIT 2, 9, dfdov dv Tw révorro 111
6. 4, (évort’ dv Tw 1V 4. 38,
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VIIL 17. 14 év @poupiw tw (mivi L). Weitaus am hiufigsten
steht die kurze IForm in Verbindung mit d\og (érepog), dem-
niichst abhingig von' mpdg beim Passivum (zB. 1I 9. 9 mpdg
ToUu TWYV BapBdpwyv €élkouévny).

Bei. Agathias, dem Fortsetzer von Prokops Geschichte,
ist der Gebrauch der. kurzen Formen nicht ‘ganz so hiufig
wic bei diesem; cr beschrinkt sich auf drei Gebrauchsweisen,
dafiir stehen sie aber in diesen ausschliesslich: 1) mit é\\og
69 A, 3D, 91 B,98 D, 113 A, 122 A, 136 C, 141 A, 150 B,
155 C und é€tepog T D, 46 B, 63 B, 130 D, 138 B; 2) mit €l
18 D, 73 B und 3) abhéngig von 9mé beim Passiv 47 C, 66 D,
93 B, 97 B, 115 B. .Dazun kommt noch einmal 1 als Frage-
wort, 118 D 1@ yap our Nav ebdnlov. In Menander Protektors
Fragmenten findet sich nur tpénw Tw (Exe. de legat. II ed.
“de Boor 444. 24 und 468. 31). Dieses einfache tpémw Tw
ohne dMw -oder cinen andern Zusatz findet sich auch Prokop
Are. 25. 18, Mehr hat Theophylaktus: I 12. 8 € 1w, Pro-
oem. 16 und II. 14. 12 el dé Tw, Proocm. T ikavov b€ Tw
tekpnpuvoar, IIT 18, 6 und IV 13. 22 #koucd Tou Aéyovrog.
Aber auch noch spitere Byzantiner haben gelegentlich diese
IFormen, und zwar wird man sie wohl am ersten bei denen
finden, die sich angelegentlich mit der ilteren Literatur be-
schiiftigt haben. So hat -Alexius gelebrte Tochter Anna
Komnena wiederholt mapd tov (III 1, V 1, VII 3, X 9) und
cinmal auch die auch sonst beliebte Wendung €i ¥ tw @ikov
(V 8) und ebenso ihr IFortsetzer Joannes Kinnamus mopd .tou
(12 D) und $m6 tou (71 B), wiihrend ihr Gemahl Nikephorus
Bryennius nichts dergleichen hat. Kantakuzenus endlich bedient
sich noch etwa 100 Jabre vor dem Untergange -des byzanti-
nischen Reiches in seiner in leidlichem Griechisch geschriebenen
Verteidigung seiner schlechten Politik etwa 30mal dieser
kuizen Formen. "Dass sich die. Wendung évi vé tw Tpomw
wiederholt bei ibm findet, ist oben (S. 490) schon gesagt
worden; erwihnt sei noch das bei ihm nicht seltenc mavti Tw
(353 C, 365 C, 376 A, 413 A, 417 A, 788 A). Nun zum Schluss
noch cine Berichtigung. Man liest 305 C movti 1@ Tpémw.
K-mtakuzenus hat wie mancher vor ihm mav1i tpémw (zB. 254 C)
otrer Tpomw mavii (zB. 174 B), der Artikel aber hat in dieser
Wendung keine Berechtigung, Fiir mich besteht kein Zweifel,
dass Kantakuzenus hier mavti tw tpémw geschrieben hat.

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. LXXTI. 32
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1. "Atra, Tiva

Leidliche Auskunft iiber das Vorkommen von drra giht
schon eine Anmerkung Zeunecs zam alten Viger (in G. Hermanns
Ausgabe S. 37). Es stebt nach ihm 1) in Verbindung mit
Adjektiven (towdta, d\\a, Omolo, moANd, Erepa, ONiya, TOWddE,
dewvd, olktpd), 2) mit Zablwortern, 3) mit Substantiven, 4) ab-
solut, H) mit mvike. Dic Beispiele sind in erster Linic aus
Plato genommen; dazu treten 3 aus Avistophanes, je 2 aus
dem Sokratiker Aeschines und Lukian und 1 aus Xenophon,
Letsteres (Cyrop. 11 2. 6) steht in unsern Texten 1I 2. 13 und
lautet hier oiktpd Tiva Moyomoiolvteg, wozu Dindorl als
Varianten drra BL, drra G in rasura anfibrt. Demnach ist
diese Stelle zupichst als unsicher zu bezeichnen. Die Stellen
aus ‘Aeschines’ (Dial. 1I 19 6mot’ drra und 1I 36 érep’ drre)
stehen im pseudoplat. Dialog Eryxias 398 B und 404 E.

Auderseits hemerkt Keil (Analecta Isocratea S. 144), dass
Isokrates dies Wortchen nicht hat, wobei er das Epist. 4. 11
stehende drra oivn, jedenfalls weil er die Briefe fiir unecht
hii)t, nicht beriicksichtigt. Ferner bemerkt Schmolling (Uber
den Gebraueh einiger Pronomina acf attischen Inschriften,
2. Teil S. 16), dass drra auf attischen Inschriften nicht vor-
kommt. . Da ich nun ausserdem dic Beobachtung gemacht
hatte, dnss sich anch bei den Tragikern drra nicht findet’,
wobl aber wiederholt bei Aristophanes und vornehmlich bei
Plato, so glanbte ich folgern zu diirfen, dass dieses Wort der
attischen Umgangssprache angehdrt habe, in der erhabenen
Sprache des Dramas und des Panegyrikus aber vermieden
worden sci. Diese Folgerung war falseh; bei genaueiem Nach-
forschen ergab sich mir, dass auch miva als Neutr. plur. bei
den Tragikern® nicht voxkommt, bei Tsokrates sich nur cinmal

1 Bernardakis schreibt Plut. Moral. 104 A im Euripideszitat
pikp’ drra Ta opdAovra fiir das iiberlieferte mkpétata o@dAlovra.
Da aber dieselbe Stelle Stob. CV 1 vollstiindiger und ganz einwand-
frei W mkpd Té opdAovta lautet (vgl. Nauek ed. 11 p. 489), ist dieses
drra Euripides nicht aufzudriingen.

2 Man konnte versucht scin Soph. Trach. 105 (oid Tiv' G6Aov
épviv) Tivd mit ola zu verbinden. Anderseits aber wird man an der
Verbindung des tivd mit épviv keinen Anstoss nehmen kounen; es
miisste denn jemand meinen, es sei doch viel wahrscheinlicher, dass
der Dichter nicht eine beliebige Nachtigall im Auge habe, sondern
an die mythologische Person denke. Aber vgl. Aeschyl. Agam. 1142
Opoeig vépov dvopov, old Tig Eou€d . . . andv. Wie bei Sophokles
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findet, Paneg. T4 pkpd d€ Tiva, hier aber von verschiedenen
Seiten verworfen wird (uikpd dé Tt FTE'Bs2, mikpd o’ én Sandys,
Jacob, Schneider, Blass), und auf den attischen Inschriften
sich erst nach 300 v. Chr. nachweisen lisst. Bekannt ist
ferner, dass das homerische dooa (1t 218 omol’ dooa), das
doch dem attischen drra gleich zu setzen ist, sich bei Herodot
nicht findet, weniger hekannt aber diirfte es sein, dass dieser
auch miva als Neutr. plur. nicht hat (IX 91 ist zn e Tiva
Wpunto. Méyetv aus dem Vorliergehenden Aoyov zu denken).
Hinzuzufiigen ist endlich noch, dass auch Homer kein neuntrales
Tivéd hat, man misstc denn in E 761 8¢ oV miva oide BémoTa
das letste Wort als Neutr. plur. auffassen. Da nun auch die
iibrigen ilteren Dichter kein ncutrales Tivé haben, so schliesst
sich an das bei Homer nur einmal vorkommende dooo un-
mittelbar das attische drta an. Als erster hat dies Thuky-
dides, und zwar zweimal, I 113 und II 100 &M\ drTo xwpie.
Nach Essens Index kommt tivé bei ihm 129mal vor; 127mal
ist es zweilellos als Singular aufzufassen, die beiden iibrigen
Stellen, VI T tiig te yiig &Tepov ob mOAM|V kai GiTOV GVEKO-
uicavté miva Zevyn xopicavreg und V 90 kai Tt kai évrog Tol
akpipolc meioavrd Tive, Weekndivoi, lassen eine doppelte Fr-
klirung zu. Zu VI 7 bemerkte Classen ‘wozu sie cinige Wagen
mitgebracht hatten’, zog also Tive zu Zedyn, setzte aber hinzu
“oder sollte miva durch Dittographic des folgenden (vor xpdvov)
aus Versehen hierher gekommen sein?’ Allein richtiger ist cs
jedentalls mit Steup (3. Aufl.) Tiva zu oitov zu zichen. Da die
Lakeddmonicr nur cinen kleinen Teil des argivischen Gebietes
verwiistet hatten, so schleppten sie auch nur etwas von dem
dort stehenden Getreide mit fort. . Die Erklirung der zweiten
Stelle ist sehr schwierig; aber jedenfalls kann man Tivo nicht
als Neutr. plur. mit Weekndiivan verbinden, da das vorher-
-gehende Tt schon auf dieses bezogen werden muss. Es muss
also als Subjekt oder Objekt mit meigavra verbunden werden,
ist also auf jeden Fall Singular. Bei Xecnophon findet sich

wird hier einc menschliche Stimme mit dem Gesang der Nachtigall
verglichen, ja wir haben diesclben drei Dinge nebeneinander, oiaq,
das unbestimmte Pronomen und einen Ausdruck fiir die Nachtigall.
Also wird man angesichts der Tatsache, dass weder sonst bei Sopho-
kles noeh bei den iibrigen Tragikern noch iiberhaupt im fiinften
Jahrhundert und friither mivd als Neutrum gebraucht vorkommt, dies
auch hier nicht so fassen diirfen. [Vgl. Vahlen, Opuse. acad. TT 18111
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Cyrop. 1II 3. 8 ta mot" drvra, Ilipparch. 8. 7 &\ drra,
Hell. 1II 4. 24 in AG @M\ drro. moM\& xpipote, wo aber
gewohnlich nach andern Hss. dMa te moAhd xp. gelesen wird,
und dic schon oben erwibnte Stelle Cyrop. 1I 2. 13. " Da
sich sonst, so viel ich sehe, bei Xenophon kein ncutrales TIvé,
findet!, wiirde ich es vorziehen, auch hier im Gegensatz zu
den neuern Herausgebern drra zu schreiben. Lysias hat wie
Isokrates, von dem schon dic Rede war, weder drta noch
mivd, und ebenso ist auch von den iibrigen ilteren Rednern
nichts zu berichten mit Ausnalime von Isacus 8. 42, wo man
@eAéa d¢ ywpia drre frither nach Wesseling (Aldina) schrieb,
mit Reiske aber besser xwpio drro streicht (vgl. Buermann zur
"Stelle). Dagegen hat Demosthencs wiederholt drro und zwar

- 1 Die einzige Stelle bei Xenophon, die Bedenken erregen
kounte, ist Oecon. 17. 12 100 oitov kotukpu@divei Tiva. Indes halte
ich hier mwva nicht [iir eine ncutrale, sondern fiir e¢ine maskuline
Form, indem ich Assimilation des Genus annchme wie in g YAg
v moANfy, v mheloTnv TAg orpamdc und dhnlichen unicht seltenen
Verbindungen.  Niiher unserer Stelle kommen Demosth. 42, 6-6 uev
mempapévog ein Tod oitou, 6 &' Evdov dmoxeipevog oder Xenoph. Cyrop.
1V 6. 1 wéumete npiv tod memomuévou oitov 1oV fjuovv. — Esz bleibt
mir noch iibrig, mich mit einer Stelle in der Schrift *Aénvaiwv woht-
tela zu befassen. Diese Schrilt, die doch in das {iinfte Jahrhundert
gehort, hat allem Anschein nach an ciner Stelle cin neutrales Twvd,
steht also in Widerspruch mit wmeiner Behauptung, dass im fiinften
Jahrhundert ¢in soleher Fall nicht nachweisbar sei. Der Verfasser
handelt von den S:hwicrigkeiten, die Fremde in Athen infulge
der vielen Festtage finden, wenu sie mit dem Rat oder der Volks-
versammliung verhandeln wollen. Dabei heisst es (3. 2): &v dé Tat-
Tawg (sc. Taig €éoptuig) fTTOV Tiva duvatdv éoTt dompatTedBul TV Tig
mékews. s liegt am niichsten tdv tfic mohewg von Twa abhingen
zu lassen und dieses als Neutr. plur. zu fassen. Indes scheint mir
noch eine andere Erklirung moglich, niwmlich Twa als Subjekts-
akkusativ zu fassen und den pactitiven Genetiv unmittelbar mit
dem Verbum dampartesBar in Verbinduug zu bringen (vgl Krii-
ger Spr. 47. 3, Kiihner-Gerth-1 S. 343): “an selchen Tagen ist die
Moglichkeit fiir jemand geringer (als an gewdlinlichen Tagen), iiber
cine offentliche Angelegenheit zu verhandelw’, eigentlich ‘der Még-
lichkeit, dass jemand’. Doch abgesehen davon, dass doch an Fest-
tagen fitr gewdhnlich iberhaupt keine Ratssitzungen oder Volks-
versammlungen stattfinden, ist dic Ausdrucksweise scltsam genuy;
und so ist es denn nicht zu verwundern, dass cinige, wie zB. Din-
dorf (in seiner englischen Ausgabe) den Satz als Randbemerkung
cines Grammatikers ganz gestrichen oder Anderungen im Wortlaut
vorgenommen haben, wie Miiller-Stritbing. Dieser schreibt (Philol.
Suppl 1V) fixiord 11 duvardy toti rarrparTeobon (mepi) TV TG MAAEWC,
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in- Verbindung  mit da (19. 210, 23. 72, 35. 31, 45. 13),
Etepo (22. 8, H5. 19), mohha (37. 33), omoia (1. 28, 3. 32,
13. 20, Pro. 26. 3), dancben .aber auch substantivisch Tivd
16. 16 (tiig Tpipuhiag Tivd kopicacBan). Oder ist aunch hicr
Assimilation des Genus anzunehmen und miva als Singular
aufzufassen? Ebenso hat Aeschines beides: 2. 27 dAN' dtta
xwpio, 2. 98 dAN drro, aber 1. 13 mpdrrecBoi mv Qv ov
mpoofikevl. ~Aus Aristophanes hat Zeune schon Beispiele fiir
drro angefiibrt; hier mdgen sie vollzihlig folgen: moéo’ drra
Ran. 173, deiv’ &tro Ran. 925, moi’ drra 936, pérpt’ drta
Nub. 1137, oMy’ &t0’ Vmamdv Vesp. 55, towadt 10’ oldmep
Pax 446, Aokwvik’ érroe Thesm. 423, drra pwpd Nub. 630,
xdtepo. méo’ drr’ oter Pax T04, mnvik’ drra Av. 1514, mmyviK’
érra und Ommvik’ @10’ Fragm. Meineke 1181. Sonst ist aus
Mcinckes Fragmenten der Komiker noch binzuzufiigen: Kratin,
1117 of értra und II 98 o drra, Pherek. IT 339, d\\a drta
mevrikovta, Eupol. II 529, uixp’ drra (‘legebatur mwxpd Ye'),
Chionides 1 5 myvik’ drra. Dagegen haben miva erst spiitere,
Alexis- TIT 429 «kpedd’ drta (Dobree st. xpeddio), moddpia,
puyxn tivé und ebenso beide Formen neben einander Sotades
111 586 xwpidl’ drro kal wetpoia d1 Tiva. B

Die ausgedchnteste Verwendung aber hat drro bei Plato
gefunden. Er gebrancht cs mehr als 100mal, am hiiufigsten
in Verbindung mit &\o (25mal), demniichst mit Tocadra,
mOANG, owkpd, oOmofo. Mit Zahlwortern verbunden steht cs:
Lysis 216 D tpia dtto yévn, Phaedo 112 E térrop’ drra pev-
parta, Rep. 400 A tpi’ drre éotiv €ldn und Soph. 255 C dlo drTa
ovopata. Absolnt als Akkusativ zu einem Verbum tritt es: Rep.
449 B é\eyev dtra, Soph. 236 I Aéyewv pév drra, Rep. 339 D
motelv drra, Gorg. 496 C eVpwuev dpa dtre, Phileb. 23 C NdBwpev
drra, Leg. 693 B wpobéuevor drra, [Theag. 121 A drta oot idioko-
hoaabo, 130 B ogepviveodbar dtra]. Dagegen findet sich Tivé nur
dreimal, unangefochten aber nur einmal, Charm. 163 D uupia tivd.
Denn Lysis 209 A (6tav yéap Bodlwvtor adtolg Tive dvayvwodfivot
i) ypopfivar) wird miva durch Badhams leichte Anderung in T §
entfernt, und Prot. 328 B (diagpepdvrwg &v v &Awy &vOphmwy
vofioai Tiva mpog TO xaNOv kol Gyadov yevéaBar) hat Dobrees
Sudermg ovijoar, wobei tiva natiirlich Singalar wird, allgemeinen
Beifall gefunden. Aus dem Vorhergehenden hatte sich ergeben,
dass sonst neutrales Tiva mit Sicherheit vor der Mitte des

1 Indes kaun auch hier miv’ Accus. sing. sein.
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IV. Jabrbuunderts nicht nachzuweisen ist. Darum ist sein Vor-
kommen im Charmides, den man doch notwendigerweise in
dic erstec Schriftstellerperiode Platos setzen muss, auch abge-
schen davon, dass cs vielleicht sonst bei ihm nicht vorkommt,
hochst auffillig?.  Wir werden indes noch cine zweite auf-
fillige sprachliche Erscheinung in diesem Dialoge kennen lernen.

Dass Aristoteles drta gebraucht, lehrt schon der Index
von Bonitz. Ieh fiihre die Stellen aus der Poetik, Rhetorik
und Nikom. Ethik an: Poetik 1451 b 8 7ta moia drta, Rhbet.
1356 b 36 gaivetrar tap drta, 1369 a 8 AN drra, 1390 b 16
o drre, Nikom. Eth. 1133 a 13 wéoa drra. Es tritt aber
gegen Tiva, das bis dahin nur ganz vereinzelt gebraucht war,
schon bedeutend zuriick. So stehen dem cinen drta in der
Nikom. Ethik 6 mwva gegeniiber (1094* 5 und 1097% 18 &y
Tva, 1094*H 1ékn miva, 1097* 26 TtovTwy dE oipovnedd Tiva,
1118 T mepi miva pépn, 1128 19 miva mpémovra @M TO0UTW
AMéyewv) und die Politik hat 2 tiva (1297" 30 miva mheiw yévn,
1309+ 33 1pia d€ miva), aber kein drre. Dagegen . steht
letzteres verhiiltnisméssig hiaufig in der animal. historiaZ.

Inwieweit in der Sprache der Philosoplien nach Aristoteles
drta noch Verwendung gefunden bat, dariiber lisst sich eben-

1 Neutrales Tivd steht auch Epist. VII 8256 A el miv’ dAa ToradTu
o0 cukpa. Ist dieser Brief echt, so wiire das nicht weiter auffillig;
denn er gehdrt dann in eine Zeit, in der’auch bei Demosthenes
und Aeschines neutrales Tivd nachgewiesen ist. Tm iibrigen hat auch
dieser Brief sonst drta: 338 D drra daknrodteg, 339 A cukpi drTo
und 347 C &N drTa.

2 Im Ganzen sind es 12 Stellen; davon fallen 10 in das vierte
und fiinfte Buch: 524 b 22 1pixwhdn drra, 525 a 2 ¢pubpd dtTa owudtia,
527 a 22-dv0 AeVk’ dtra, 527 a 30 dVo drra wabupd, 52T b 29 uikp' drTa
mpopfikn Aevkd, 529 b 31 Tpixwdn drTa wheiw, H34 a2 ix0tdha drra,
5400 26 drta dUo, 542226 tévy drra, H48 b 16 Erep’ drra. Dazu
kommen aus B. III 509 a 28 woi’ drta und aus dem, wic c¢s scheint,
unechten IX 621 b 18 &\’ drra. Dagegen habe ich nur 3 miva ge-
funden: 4901H 13 (B. 1) yévn miva wo BDa miva auslassen, H19 a9 tivu
v Zhwv (B. 11I), wo BDa dic Variante évia bicten, und 631112
(B. 1X) mAAkTpd Tiva pikpd, wo Tiva in Aa Ca fehlt. Also an keiner
Stelle ist Tivd sicher iiberlicfert. Diese Tatsache ist um so auffil-
liger, als dicse umfangreiche Schrift gerade, wie schon erwidhnt,
kein einziges tov oder tw aufweist. Dagegen ziihle ich €6 mivég
und 12 7wvi, von denen ich folgende hervorheben will: 553 a 9 dAhov
Tivog TotouToy, HGS a 29 dAou Tivog dévdpou und 513 a1H el Tivi mepi
T®v ToovTwy ¢mperéc, eine Wendung, in der sonst gern e Tw ge-
braucht wird.
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sowenig mit Sicherheit ctwas sagen wic iiber das Vorkommen
von tov und Ttw bei ibmen. Bei Useéner Epicurea S. 23. 2
lesen wir €rep’ drta (€tepa 1o die Hss.) mpoimdpyovra ToUTW
dowpare im ersten DBrief Epikurs, .und wer das Usener
S. 210. 6 stehende &N drro (Galen. de facult. nat. I 14) aufl
Epikur oder das J. von Arnim Stoicorum veterum fragm. 1I
S. 123. 19 sich findende vonta drte (Clem. Alex. Stromata 11
p- 436) auf einen Stoiker zuriickfiihren will, hat die Moglich-
keit, ja vielleicht auch die Wahrscheinlichkeit fiir sich; aher
elwas Bestimmtes lidsst sich doch hieriiber nicht sagen!. Im
Ubrigen aber ist drra im hellenistischen Zeitalter noch mehr
zuriickgetrefen als die kurzen Formen tou und tw. Gar
nicht haben es Polybius, Diodor uud Strabo; daftir findet
sich mivé bei den beiden ersteren hin und wieder (zB.
Polyb. 1 2. 6 miva pépn, Died. 1 10. 3 miva 1@v €uypixwy),
recht hiaufig dagegen bei Strabo und zwar meist substantivisch
mit abhiingigem Genetiv (zB. C. 12 Tiva 1®v @avouévwy), aber
auch in Verbindungen, in denen im Attischen &rta beliebt ist,
wie @ha Tiva C. 80. 238. 508, 719, 867, oder TowdTd TIvVEL
C. 579. Die Mathematiker Euklid und Archimedes haben
chensowenig drro wic Tou und Tw; dafiir findet sich Tivd bei
Euklid nur einigemale (zB. Heib. VI S. 16. 2 d\a Tiva
ueyéom), nicht selten aber bei Archimedes (zB. Heib. I S. 24. 4
u. 48. 24 mwva TpApata). An einigen Stellen ist fiir iiber-
licfertes 1 oder " von Heiberg miva hergestellt: 11 164.
3 mapaAnAoypappd tive (ta F valgo) ioa, 1292. 6 miva (1" d\\a
I yulgo), I 290. 17 mwva (7" dA\a I vulgo) dA\a peyébea und
chenso I 292. 4.. Auch der Index verborum in H. Schines
Ausgabe des Mechanikers Hero weist kein drra auf. Da-
gegen haben es neben hiufigerem 7ivé Dionysius Hal. und
der Jude Philo. Schmid fiihrt in seinem Attizismus (I 111)
von Dionys nur die Stellen aus der Archéologic an: I 21. 1
pikp’ drro (Grra B), 45. 3 Lwmup' drre, T3. 3 GAN drtal
V 67. 1 6motl" drra. Diesen sind aus den iibrigen Schriften
hinzuzufiigen: Demosth. 1067 6motl’ drra (Sylb. fiir ool avTd),
de comp. verb. 13 mpayudrt’ drra, [Techn. rhet. 242 dhiva drra).
Anderseits steht Tivé recht oft, wo drra im Altischen gebraucht
ist: Demosth. 983 towdta név o Tiva, 1079 towwdtd tiva, de
comp. verb. 7 towuti pev 0 Tive, 211 towdtd Tive, [Epitome
11 und Techn. rhet. 261 tvé Towdra, ebd. 385 towdta pév

1 [\"gl: Cronert, Mem. gr. Herculan. S. 196.]
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Tval, de comp. verb. 34 oid mwval. Aus Philo sind folgende
Stellen anzufiihren: Cherub. 21 AN dtro (dagegen dMa Tivé
de agrie. 30, mwa d\a de vita contempl. 7), de profugis 6
émoia drta, de monarch. 5 pupio d\\at drro, de vita contempl. 5
€tep’ drTo puépn. Neben andern Adjektiven, neben Substantiven
oder selbst substaniivisch ist dagegen nicht selten Tivd ge-
braucht. Nikolaus von Damaskus bat fr. 53 (Dindorf, Exe
de insidiis S. 19. 28 de Boor) &M\« drro katakdyooe mpdBata,
Josephus nichts, Plutarch in den Lebenshesehreibungen nur
Artox. 3 érep’ drra. Mebr findet man in den Moralia: conv.
sept. sap. 160 D dmiyyethev drra, de Iside et Os. 375 A
Aeiyav’ drra, de curios. 516 C pikp’ drra, ‘quaest. conv. 692 It
6AN drte, in den Ifragmenten von de anima (Bernard. VII S
35. 20) @oadN drra. Dazukommt noch 688 A, wo Bernardakis
nach Dobner moNN' dtta statt des diberlieferten moMootd
schreibt. - Derselbe schreibt nach Diibner 1016 I' ixvn pev
éxovra drto (Hss. -€xov td avtd) wo aber ecin Zitat aus Plato
Tim. 53 B vorliegt. Doch ist auch hier mivd das duarchaus
iibliche, auch in Verbindungen, in denen im Attischen gern
drro gebraucht ist, zB. de exil. 506 D moid v, quacst. conv.
104 E towdtd tiva, de sera num. vind. 566 D &\\o Tivd.

Dass im zweiten Jahrhundert n. Chr. in der literarischen
Sprache dtta sebr beliebt war, wissen wir aus Lukian, der
dic Vorliche seiner Zeitgenossen fiir dieses und manches
anderc Wortehen im Lexiphanes verspottct und in der Redner-
schule? ironisch empfiehlt, cs aber trotzdem, wenn auch mit

! Der Verfasser der Schrift mepl’ Gwoug yermcidet dagegcen
drta durchaus, obwobl er oft Gelegenheit hatte, es anzuwenden.
Man liest bei ihm: 8. 2 mwdon mva, 9. 12 Eweieddid Tiva, 10. 1 Tiva po-
pia, 12. 3 xai dMa ¢ Tva, 13. 4 Thikadtd Tive, 27. 1 Toid Tive, 30. 1
Twva Aomd u. a. Auch die kurzen Formen tou und Ty, \ue hier
nachtriaglich bemerkt sein mag, fehlen bei ihm.

?.Lexiphanes 21 dptar b7 &ueiv. Bapai. wpdTOV ToUTI TO [T
€lta uet’ adrd eEehAube TO kdta, eita &m’ abroic TO f O’ O¢ kai aunyémn
xai ADoTe kai dNmouBev xai ouvexés TO drta. Rhet. prace. 16 mwevte-
xaidekd wou H ol wAelw ve TRV elkoor "ATTikd dvépata Exhétag ToBév, Kai
Tadta akpiplg Exueletrioag, mpoxepa e dkpog TAG YAWTTNG €xe, TO dTTa
Kai k@ra kel pdv kol dunyémn kol A@oTte koi Td ToladTa kai év dmovn
AoTw ka®dmep T1 Wduopa Emimatte altdv. Ebenso § 18 kai ¢mi wao Td
OMiva Exelva dvopata EmmohaZéTw kol emavleitw, ki ouvexég TO dRToubey,
KAV pundEv alT@V déy’ kahd Ydp éoti kai el Aetdueva und § 20 of moAhoi
0¢ 10 oxfjue xal Qwviv kai Badioua kal mepimatov kai uéhog kol kpnmida
kai 10 dTTO Gou ékelvo TeBNTAOL.
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Mass, selbst wiederholt anwendet.  So hrancht er es Soloee. 10
viv. ot €rep’ drra éméNbwpev, e dokel, fiigt aber gleich dic
Warnung vor der falschen "‘Aussprache hinzu: xai mpRTov. Ye
avtd 10010 TO: dTTa piy dacéwg, GANX yihdg: éfeveykelv. Die
iibrigen Stellen sind: @A\ dtro pupio Tinion 28, Towdt’ diTat
Hermot. "31, Tcarom. 25, Lexiph. b, O\iya d&rta asin. 10,
mkpa &t Hesiod. H, pupio drra bis accus. 2, pehixpd drra
imag. 13, &py’ d&rta Nigr. 7, eldowha drra Prom. in verb. 2,
[mOAK’ drtar Hale. 7). o :

Schmid: zihlt in seinem Attizisius 1 111 die Stellen mit
arra bei Dio Chrysostomus auf (12), 1T 88 dic viel zahlreicheren
bei Aclius Aristides, 111 105 die weniger hitufigen bei Aelian
wid berichtet 1V 105, dass Philostrat II drta nicht hat.
Hinzugefiigt sei folgendes. Dio braucht miva ctwa noch einmal
so oft als drra. Auffillig ist in ta Huérepo drra Poidid
(I S. 111. 21 Dindorf) der Artikel. Vop Wilamowitz- (Lesc-
hueh IL 1 S. 10) bemerkt hierzu ‘eigentlich unlogisch, da der
Artikel dic Tiere als bekannt gibt; es fallt dem Jiger cin,
dass sic das fiir den Fremden nicht sind, daher fiigt er ‘ein
Paar’ hinzw’. - Bei Aelius Avistides idibertrifit die Zabl der
drra dic der mivd bei weitem; besonders zahlreich ist die
Verbindung von drro mit towdto und 6moia. Bei Aelian
stchen samtliche Stellen in der Natura animalium. -~ i

Auch Plotins Sprache weist einige drra auf: II 3. 2 €
on kai yuxpd drta TWvV dotpwyv @ioopev, 1II 1. 5 oikela Hudv
arno tol mavtog drra, 1T 2.3 pépn drra omkpd und 1V 3. 10
naiyvie drra. Bis zu welcher Ausdehnung Libanius von dicsem
Worte Gebrauch machte, vermag ich genau nicht anzugeben;
doch kann ich aus den ersten Biinden von Forsters Ausgabe
zwei Stellen aofiibren, T 113 owkpd d¢ -drra und [ 131 &AN
drra (beidemal cinige Hss. dtTa) vegeu 5mniva, V25, XVI 36,
XVIII 29, 88, 298.

Von den Historikern bat es Arrian zweimal, Anab. 11.3
vewtepiooar d¢ drra und V 5. 1 véupa drta, cbenso selten
Appian, Syr. 38 wmkpd drra und Syr. 39 Bpaxéa drra, hinfiger
.1l)er on Cassius'.. Dagegen haben cs Herodian und Zosimus

L In Verbindung mit ¢Ma XLV 36, LX 8. 26, LXIV 8, LXXIX
11, Towatra XLIV 21, LI\ 16, LXI1 7, Fr. 10. 18, ojukpa XXXIX 54,
Bpaxéa XLVI Lo, p.tc}uxpd LI 51, mkpd LIX 25, LXVIII 25, dewd
LXXVI 10, éAiva LXXIII 7, woAd LXXVIII 8, ypdunara LV 31, pri-
BAia LVI 31. P

A
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nicht und ebenso wenig findet es sich abgeschen von Nikolaus
von Damaskus in B. 1 der Hist. Gr. min. von Dindorf (dagegen
Eunapius 1 tota0td tiva und 8poid miva), recht hiufig dagegen
wieder bei Prokop und im Verhiiltnis zum Umfang sciner
Schriften noch héufiger bei scinem Fortsctzer Agathias.

Bei Prokop verbindet es sich aber nur mit Adjcktiven,
nie mit cinem Substantivam allein. So sagt er VIl 6. .3
Mo drta oxvpwuarta, aber VII 5. 17 oxupwipard Tiva.  Sonst
stebt drra.noch mit d\\a 11 3. 4, 1V 10. 17, V1 14, 9, 14. 24,
VIIL 3. b, Aedil. 11 9. 18, 111 6. 1, mit érepa 1T 21. 31,
Aedif. V. 8.7, VL 1. 10, o\iya 11 25. 35, TII 16. 5, VII 31. 9,
Aedif. I1 8. 15, 1V 1. 10, 6. 19, kouva VIII 9. 10, 6oo Aedif.
IV 1.5, wo Maltretus &\\a dindert. Agathias hat 22 A dM\u
drra mohiouata, 77 D éAa drra Spyave, aber ohne dAa 18 A
dévdpa Te yap Tiva, 149 C wpipard mivi.  Sonst steht drta
noch mit d\a 14 D, 15 A, 18 A, 40D, 56 B, 58 D, 17 D,
146 D, 151 C, 154 C, mit €repa 70 A, moANd 5O B, dhiya 53 C,
133 C, Bpoxéa 3 C, 66 C, émoia 9 B, 18 B, 67 D, 71 C, 125 C,
132 C, towade 109 C, 170 B, mapdhoya 73 C, mapamwhjoio
139 C. Ein mivéd kommt in solchen Verbindungen nicht vor.

Menander Protektor dagegen hindet sich nicht an diese
Beschrinkung. Er hat dAa drra 15 (Dind., Exec. de leg. de
Boor 1 189. 8), érep’ drro 11 (de Boor I 187. 12), étep’ drra
@oBepd 53 (Suidas), wonach Niebuhr mit Recht 3 (de Boor I
170. 10) gpolpia €ite €repo drtor (GAho Hss.) verbessert hat.
Er hat ferner omolo drtra 17 (de Boor 1I 447. 25), towdta
drra 20 (de Boor I 193. 29), aber auch drra pipoara 20 (de
Boor I 193. 3), drra ‘Pwuaikd. xwpia 11 (de Boor 172. 17,
wo die Hss. drra haben), und endlich auch &\ezov d&rro 12
(Boissevain Exc.  de sent. 20. 3); anderseits aber auch d\\a
Tivd 14 (de Boor IT 445. 2), €repo d€ miva 29 (de Boor 459. 7)
und Bpaxéa poi miva méuyote dWpa 27 (de Boor 11 457. 33).

Vercinzelt kommt drtto auch bei Theophylaktus vor:
1 12,9 o0x oNya drra und II 18. 3 €repa drta.  Sonst zicht
cr mva vor, nicht nur in Verbindung mit Substantiven, wie
zB. VIIT 1. 2 pépn mivd und VIIL 6. 1 w\iBn mivd, sondern
auch mit Adjektiven, wie VIII 1. 2 évia Tvé.

Bei Anna Kommnena kommt nur VITL 9 oh\& drra (drta F)
vor; Bryemnins und Joannes Kinnamus haben nur miva. ~ Dabei
hat letzterer schr hiiufig die Verbindung towdde mwva, in der
im Attischen mit Vorlicbe drra gebraucht wird. Sie steht mit
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émoiar 81 D, 103 C, 15T D, mit émevéer 28 A, 60 D, 94 C,
152 €, mit Euvémeoe 49 B, 106 C, 171 B und sonst noch 26 A,
132 A, 152 C, 165 B, 170 B. Den Schluss moge auch hier
Kantakuzenus bilden. - Bei ihm kommt é&rra ziemlich hiufig
vor, aber wic bei Prokop und Agathias nur in Verbindung
mit Adjektiven, am hiufigsten mit érepa (37 C, 100 D, 103 D,
179 D, '180 C, 277.C, 286 D, 295 B, 310 A, 664 A, €02 A),
ohne dass dabei Tiva ganz ausgeschlossen wiire; vgl. towdta
kot €repa drra- 308 C u. 794 B mit towadrte xai €repd Tivo
724 D. Sonst sind noch zu verzeichnen &Moo drra 726 D,
736 A, omol’ drta 276D, Ttowdta dtra 433 A, O\iye drta
146 C, 172 A, 240 C, 434 C, mkpd drra 158 B (baufiger
pkpd Tiva, wie 21 B, 72C, 143D, 376 D, 380 C), Goupaot’
drta 174 B (Bavpdoid miva 756 A), nérpr’ drra 831 D (dagegen
pérpia iva 377 D, 463 C, 487 A, 500 A, 817 A, 845 D).
Zuerst von Abrens (Formenlehre § 44) aufgestellt, dann
vonWackernagel (Kuhos Zeitschr. f. vergl. Sprachf. XX VII1123
weiter begriindet ist die Apsicht, dass das a im Anfang von
drra scine Entstehung einem Missverstidndnis verdanke, der
falschen Treonung von Formen wie o6moidrra. Diese Ansicht
scheint vielfach Billigung gefunden zu haben. So hat sic
Blass in seiner Bearbeitung der Kiibnerschen Grammatik auf-
genommen (§ 176); vgl. auch H. Hirt, Handbuch der gricch.
Laut- und Formenlehre § 366. Das setzt voraus, dass das
Neutr. plur. des Indefinitums anfangs nur adjektivisch sich an
cin anderes Adjektivam oder an ein Substantivam mit der
Endung o angeschlossen habe, substantivisch aber gar nicht
oder doch iusserst selten gebraucht sei. Das ist maglich;
denn eigentlich reicht ja fiir den substantivischen Gebrauch
der Singular 11 aus, so dass man garnicht in die Notlage kam,
cinen Plural bilden zu miissen. Dazu wiirde daon sehr gut
passen, was ich oben iiber den ungemcin seltenen Gebrauch
des Necutr. plur. des Indefinitums in der idlteren Zeit gesagt
habe. Man konnte dann weiterhin annehmen, dass, als man
dazu scbritt, auch substantivisch dicsen Kasus zu bilden, man
unwillkiirlich infolge eines gewissen Sprachgefiihls davor
zurtickschreckte, auch hier das Wort drra zu verwenden, und
s zu der spiteren Form tivd gekommen sei, was ja, wenn
wir von der oben behandelten Charmidesstelle absehen, erst
in der Mitte des vierten Jahrhunderts bei Demosthenes und
Aeschines geschehen ist. Doch dem widerspricht der Umstand,
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dass” man dann gerade dem gprachgewaltigen Plato  dieses
Sprachgefihl absprechen miisste, da dieser drra wiederholt
substantivisch gebraueht, Ubrigens hat G. Curtins sich mit
dieser Erklirung des o in dtra nicht befreunden konnen; er
erkliart (Grondziige der gr. Etymologic® S. 722) ‘Dic Pro-
tlresis ist dic cinfachste Lisung der Sehwierigkeit’. Dieser
Ansicht schliesse ich mich an und crklire -nur, dass &rra dlc
dltere und mivd dic jiingere - me 1st1

I1I. Die Genetive und Dative von 60T11¢.

In unsern Grammatiken werden fitr den Genetiv und
Dativ: von 6orig die Formen olnivog und ®mivi immer zuerst
angefihrt, wihrend drou und Stw in die zweite Linie riicken
oder erst nachtriiglich in ciner Anmerkung Erwiihnung finden.
Hierdureh wird die falsche Vorstellung crweckt, als ob die
lingeren Formen hauptsiichiich im Gebraueh gewesen wiiren;
und' doch ‘hat das gerade Gegenteil stattgefunden. Wiihrend
tou und Tw allméhlich immer mehr gegen die lingeren [Formen
zariickgetreten, im hellenistischen Zeitalter beinahe génzlich
verschwunden und crst spiter wieder kiinstlich zu ncuem
Leben - erweckt. sind, haben 6tou und 61w nicht nur im At
tischeén, sondern auch spiter in der Schriftsprache immer den
Vorrang -gehabt, und es hat nur sehr wenige Schriftsteller
gegeben, die die lingeren Formen ebenso- hiufig wic dic
kiirzeren "gebraucht haben, sehr viele aber, die die lingeren
IFormen iiberhaupt nicht angewendet haben. Ganz irrefiihrend
ist auch die Bemerkung bei Kiihner-Blass (I S. 614): “Die
verkiirzten Formen von 6otig kommen in der attischen Prosa
nur -selten vor’. Schmolling bemerkt dagegen in sciner schon
mehrfach erwibnten Programmabhandlung iiber dies Pronomen
in den attischen Inschriften (S.-4) ‘dass ncben étov und 1w
nicht odtivog und dmivt sich finden, darf nicht auffallen, da
auch bei den attischen Dichtern diese lingeren Formen nirgends
vorkommen, s. Kiihner Gr. I p. 471, und ebensowenig bei

I Ist 1t (00) in drro aus T, also dtTa aus dno entstanden. wie
man allgemein anpimmt und doch wohl auch annchmen muss, so
miisste man, da dieser Lautweehsel sich doch nur im Tnlaut voll-
zichen kavn, bei der Abrens- Wru,l\(‘nnnn(']schun Frklivung des «
als Zwischenstufe Ungetiime von Wortern wie émoidtio annehmen.
Ein vellstiindiges tra (coa) mit seinem doppelten T zu Anfang ist
doch ein Unding. '
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Lysiag, Isocrates, Isacus, Demosthenes, Acschines, s. Karlowa
Sprachgebrauch des Demosthencs, Progr. Pless 1883 S. 17.
18, Inbetreff der Inschriften wird dies von Meisterhans
(Grammat. der alt. Inschr.3 S. 156) bestiitigt, das Ubrige aber
bedarf noch einer Berichtigung. Doch fangen.wir auch: hier
mit Homer an. . Bei ibhm findet sich &treo o 124, x 377,
otrev p 121, 6tev p 421, 1 77, Otew B 114, ‘M 428 (61w
libri meliores), O 664, dtrewv x 39, d6téoror O 491. Ehenso
hat Herodot nur 6tev und Stew.  Krsteres steht 17, 119, 145
(émétov Hss.), 1T 46, 82, 113 (Bekker, 6rewt. Hss.), 173 (8tou
Hss.), IIl1 62, 63, (Struve, dtou ABCP, 8oou RSV), 84, 85,
115, 121, 156, 1V 45 (2), VI 13 (00 ABC), VII 38, 85, VII 26
(6teo R, 8tew SV), I1X 84 (b Tev RSV). “Otew findet sich
[ 86, 95, 108, 122, 125, 196, 11 121 y, 123, 111 42, 68 (2),
70 (Struve, 6twi ABP, oltw C, T@ RSV), 72, V 817, VIII 8.
Dazu kommen die Pluralformen 6tewv 1I 102, VIII 656 und
61éo101 1166 (2), 82 (téo101AB), 102, 1V 180. “Qvrivwy und ofoTion
finden sich nicht. LEbenso hat Hippokrates an’ 8tev de fract. 3
(B, alii émé tev). Dasselbe schreibt Kiihlewein kurz vorher,
wo dic Hss. d@" oxoiou haben. - Wicderholt hat cr 8tw und
vom DPlural findet sich de aere 21 &’ 6twv; wenigstens
schreibt so Kiihlewcin nach Korais Vorgang fiir das iiber-
licferte amo t@v. Diesc Pluralforimen. finden sich anch bei
Sophokles (6twv Oed. R 414, &roig Trach. 1119, 8roict
Antig. 1335), Aristophanes (6toior Equ. 758), Kupolis (6toion
Mein. II 484) und ganz vercinzelt auch in der altischen Prosa
(Andok. 3. 16 8roior, Xenoph..Oceon. 3. 2 Stwv; dasselbe
auch Stephanus Anal. VII 6. 24 statt Stav oder Stou “quod
propter pluralem omévie. ferri non potest’). Nachdem Soph.
Oed. Col. 1673 .nach Badhaw das. iiberlieferte ®nivi in drive
gedandert ist, lesen wir bei den attischen Diehtern. nur noch
cine Singularform, Eurip. Hipp. 903 dmvi. und eine” Plural-
form, Aristoph. Pax 1279 olotioi. Dass dtou und Stw nicht
auch weiblich gebraueht sind, zcigen diec Forwen fioTivog
Aeschyl. Agam. 1358 und fuivt Aristoph. Nub. 960; und
wenn cs bei Kiihner-Blass (I S. 612) dagegen heisst, dass Eurip.
Iph. T. 1071 (unTpdg motpdg Te kol Téxvwv Otw kupel) kaum
anders wie als IFfem. zu fassen sind; so ist dag zwar richtig,
aber guderseits wird die Echtheit des Verses mit Reeht an-
gezweifelt, da v. 130 ausdriicklich gesagt ist, dass der Chor
ans Jungfranen hesteht (vel. Muff in seiner Ausgabe).  Auch -
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in der Prosa sind diese Formen nirgends weiblich gebraucht.
In Platos Phacdr. 270 D mept otovolv @uoewg ist natiirlich
der Genetiv otovodv nicht von mepi, sondern von @icewg ab-
hingig. Lingere Formen sind fiir das Femininum bei Plato
reichlich vertreten: fomvog Hipp. m. 282 D, fimvi Charmid.
161 E, Symp. 195 E, Leg. 820 C, 923 E, ijorivocoiv 451 A,
Politie, 209 D, fmiviodv Apol. 35 A, Parm. 143 D.

Auch in der attischen Prosa haben sich die Formen
oimivog und dmivi nicht recht .durchsetzen konnen. Die
einzelnen Fille sind bald aufgeziihlt. Bei Thukydides steht
®nivt zweimal, erregt aber an beiden Stellen Bedenken: I1I H9
Wwg aotdduntov 10 TRG EZuvpoopdg dTvi mot &v kol GvaEiw
zuumécor, wozu Kriiger bemerkt ‘doch hat eine Hs. 6 Tivi, wie
ich. conjicirt habe’, und IV 14 koi év Toutw kexwhDoBar €doker
ékaotog ® uf Tivi xai a0T0g Epyw mapiiv. Dieser Stelle sehr
dhnlich ist 1I 8, wo aber & pun mg adrog mapéoton steht,
weshalb Poppo auch 1V 14 mig fiir vt einsetzen will. Die
Trennung von @ und mivi durch pn ist an sich nicht bedenk-
lich; vgl. Demosth. 4. 21 ¢é fig dv mivog. Kriiger nimmt év
qoutw ® fiir sich und verbindet vt mit €pyw, dies gibt aber,
wie Steup mit Recht bemerkt, keinen klaren Gedanken. Aus
Xenophon sind vier Stellen anzumerken: Anab. T 4. 15
kol GAou olmivog &v déncbe, 1I H. 32 dnvi évrurxavoiey,
Hiero 1. 6 6mwg 8t xoi dmwvit xai ométe, Cyrop. IL 4. 10
omotouTivogodv mpdypotog. Mebr hat Plato: odtivog Lysis 204 E,
dMou ovtivooodv Rep. 433 E (nivog om. nonnulli), wriviodv
Leg. 933 D, dmwt 1pémw Meno 100 B, Aleib. I 124 B,
Leg. 658 B [Epin. 990 A]. Ferner Andok. 2. 10 dmvi und
Lysias! 1. 37 und 38 dmviodv tpémw [Epitaph. 21 dmiwvi
xph tpémw]. Um die Geringfiigigkeit dieser Vorkommnisse
noch besser hervortreten zu lassen, stelle ich ihnen gegeniiber
die Tatsache fest, dass sich bei Plato, bei dem die meisten
Fiille vorkommen, weit iiber 100 §rou dtw mit und ohne ovv
(niemals mit d7) finden.

‘Wir haben oben gesehen, dass Pindar, Simonides und
Bacchylides im Gegensatz zu den iibrigen ilteren Dichtern
mivée und Twvi brauchen?. So ist es denn auch nicht zu ver-
wundern, dass sich Pind. Ol. 3. 11, 8. 11, Parth. 1. 16 und Bacch.

1 Danach ist zu berichtigen, was Schinolling Karlowa nach
schreibt. Karlowas Schrift enthilt auch sonst noch unrichtige Angaben.
2 [Sappho in Diehls Suppl. lyr® 1. 11 rowon, 5. 3 dtrw]
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H.50 dmivt findet. Dasselbe steht endlich anch noeh Theognis
807. LErwihnt muss in diesem Zusammenhang auch die grosse
Inschrift von Gortyn. auf Kreta (Collitz Dialcktinschr. 11T 2
N. 4991) werden. Sic hat wiederholt die Dative dniu und
Sty und  die Genetive Wnt und 61 (“das allgemeine Relativ
wird zum Teil nar vorn dekliniert” bemerkt Blass), was wieder
mit dem oben erwiihnten Vorkommen von mivég und mivi aunf
-dorischen Inschriften iibereinstimmt. Dagegen fiihrt der Index
zu Diels Vorsokratikern nur kurze Formen an; erwiilnenswert
daraus ist dic Pluralform 6twv Anaxag. B 12 (319. 12 1w Hss).
Aristoteles schliesst sich vollig dem attischen Brauche
an. Wir lesen bei ihm €@’ dtou kai ave’ 6rou Rhet. 13807 24,
otovodv Rhet. 1358* 16, 1396+ 32, Polit. 1525b 28, Stw
Poet. 1461* 8, Nikom. Eth. 1134" T, o6twodv Nikom. Eth.
1172> 24, 1174" 5, 8tou und &\ov 6tovodv animal. hist.
590" 5 und &g’ Stou ebenda 625" 22. Einc lingere Form
findet sich in diescn 5 Schriften nicht, wohl aber steht de
part. an. 645* 31 mepi ovTivooolv TV popiwv, wie aus
Bonitz Index zu ersehen ist, aber mit den Varianten 6Tivogodv
in U und 6toutivogodv in EY. Letztere ist ja sichtlich aus
den Dbeiden Lesarten 6tmivocodv und ovrivooodv entstanden,
und auch 6mivocolv kann aus Otovodv mit iibergeschriebenem
oder an den Rand geschriebenem tivog entstanden secin.
Auch im Zeitalter des Hellenismus herrsehen &tou und
dtw durchaus vor. Polybius scheint diese Formen ausschliesslich
gebraucht zu haben. Doch kommen sie bei ibm nur selten vor.
Zu erwihnen sind ¢ 6tou 1T 14,1, X 35.6, XI 4.2, &wg Stou
XV 12. 4 (8mov FK), 33.9, 6tou déor XXI 20. 1. “Dasselbe ist
auch von Diodor zu sagen. Er bat ziemlich hiufig.uéxpt 6tou oder
uéxpt v dtou (zB. I 35. 10), einmal dxpr &v Stou (XII 17.9),
éwg 6tov XVII 92. 3, XIX 103. 3, ég’ drov XIII 64. 7, ¢’ STw
XVI 4. 4, XIX 103. 3 (¢¢’ ® F). IIl 26. 4 schwankt die
Lesart zwischen uéxpt &v o0 und péxpr &v 6vov (CF). Ferner
I1X 14. 1 (Exc. de sent. Boissevain S. 285) 16 dUvamy &tou
omote oxelv. Dazu kime dann noch I 23. 4 G’ Gtou dffmore
@bapeicov, wenn man Stephanus Korrektur fiir das iiber-
licferte Umd Tou diimore annehmen will. Hierbei michte ich noch
bemerken, dass Diodor auch das Relativum 6¢ in Verbindung
mit dnmotodv als Indefinitum braucht: IIT 7. 1 d’ fijvonmorodv
airiov und 11T 34. 4 dtav mig eig xohkodv dyyelov éupaitv
1 ([Myer Philodem s. Crénert, Mem. gr. Herculan. S. 196.)
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Ty EOwdinwy odnmotodv wed’ Udatog eig TOV fihov 8F.  Das-
selbe findet sich auch Dbei Strabo, doch ohne odv.I1I 1.9
(C. 18) g’ fig dNmote aitiag mpooxBévreg. Die Formen von
oomig sind anch bei diesem schr selten; dtw steht bei ihm I 1. 21
(C.13), XV 1. 34 (C. 702), 1. 61 (C: T14), 1.65 (C. T16). Auch
Nikolaus von Damaskus scheint nur die kiirzeren Formen ge-
braucht zu- haben. . Seine Fragmente haben 6tou xépw 11,
ép’ 61w 52, vl Gtou HG, €& Gtou GT (), Stw. dN Tpémw 68.
Einen eigentiimlichen Pleonasmus erlaubt- sich = Dionys
von Halikarnass; neben cinfachem 6tou (6tw). oder 8tou (6Tw)
on findet sieh. bei ibm 6tou d1 Tivog V 13. 5, VII 16. 4, 59, 2,
X 1.3, XI9.2 und 6rw o4 mive T 84, 2,.11 .10. 3, VIIL 54. 3,
XX 13.3. Darum ist auch an XII 16. 1 Stw ¥ Tivi Gedyv,
wofiir Struve Gtw dn tdv Beddv setzt (vgl. besonders 11 10. 3
fedv Otw .dN Tivi), nichts auszusetzen. Man siebt aber aus
diesem Sprachgebrauch des Dionys, dass es ihm gar nicht
zum Bewusstsein gekommen ist, dass in 6rou und Jrw die Ver-
allgemeinerung bereits ausgedriickt jist.  Ein odtivog findet
sich. nur Demosth. 992. .

. Erheblich ist dagegen dic. Menge der. lingeren Form bei
Philo; sie kommen an Zahl der der kiirzeren beinahe gleich:
oUTivog de mutat. nom. 23, obmivosolv de mundi opil..24,
quod deus inmut., 35, de cbriet. 47, de Abrah..37, -special.
leg. 3 (M. 272), legat. ad Cai. 7, ®mivi congr. erud.. grat. 5,
speeial.-leg. 4.8 (M. 358. 343). In diesem. Zusaminenhange
verdient auch das ganz vereinzelte oOtivog-bei Philos Lands-
mann Arvisteas (177) erwiihnt zu werden. Sonst-kommt, wig
der Index in Wendlands Ausgabe zeigt, .bei .diesem weder
otou noch 6tw noch Mrivi vor. Ein, ebenso vereinzeltes odtivog
lhat die Septuaginta in Genes. 38. 25 (éx To0 av@pwmou oltivog
0014 éoTiv €yl év yaoTpi €xw) mit der Variante Tivog neben
dem sebr hiufig vorkommenden éwg 6tou (Reg. 1 22. 3, 30. 4,
III 10. 7, 11. 16 (Variante €wg o), Nehem. 4. 11, Eccles. 12. 1
(wg o0 AC), Hesek. 39. 15, Daniel 7. 9, Daniel xata Tovg o
2. 34, 7.4, Maccab. I 14. 10). Die Nominative 8otig, fitig,
oitiveg .kommen recht hénfig vor, vereinzelt auch oiTiveg
(Judic. 21. 12, Maccab. I 11. 34) und zwar oft in der Bedeu-
tung des einfachen Relativum &g, im Genetiv und Dativ aber
tritt abgesehen von den erwiihnten Ausnabmen diescs - dafiir
ein. Genan so steht es im Neuen Testament.: Blass (§ 13)
bemerkt hieriiber: ““Oomig. nur im Nom. Sing. und Plural;
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ausser dass om auch als Akkus. vorkommt; in der Bedeutung
sich mit 6¢ mischend. Erstarrt €wg 6tou Luc. Joh.’l. Auch
bei Josephus - finden sich wiederholt lingere Formen, wenn
auch nicht so hiinfig wie bei Philo. Tolgende habe ich an-
gemerkt: ovtivog Archaeol. X1X 138, 150, 164, mavrog ovtt-
vooolv Archacol. XV 44. 1, XIX 99. 1, cont. Ap. II 290, wo
wohl aus Eusch. cod. BG ovmivoocodv statt mavrog odmivog,
wie Niesc nach den Ilss. des Josephus schreibt, aufzunchmen
ist; vgl. noch Archacol. XIX 88 mavrog ourivooodv. '

Ebenso hat Plutarch wiederholt di¢ lingeren Formen.
Aus den Lebensbeschreibungen sind folgende Félle anzumerken:
Demetr: 38 ovtivog épd, Anton. 56 oUtivog TV GuoTpaTteudVTWY,
Pomyp. 21 o0 yap &omv, o0tivog éupavéotepov 1péadn, Nic. 23
®Tivi ouvruyxdvorev, Thes. 32 @ o mivt 1pédmuw).  Das sind
nicht ganz so viel Stellen als sich bei Plato finden, aber sie
haben cin grisscres Giewicht; denn bei diesem stehen ihuen
itber 100 Stellen mit Kkiirzeren Formen gegeniiber, wiihrend
hei Plutarch nur vier solche Stellen zu finden sind: Anton. 33
¢’ Grw, Rom. 20, Lye. 21 und 26 6tw. Abnlich ist das
Verhiiltnis in den Moralia: dnmivi de tuend. sanit. 124 E; de
genio Soer. H8H B, dmivi Aéyw de sera num. vind. 550 C, quaest.
conviv. 6T I, 724 A, 140 A; G¢’ 6tou quacst. conviv. (684 I,
61w, quo modo quis suos sentiat profectus 84 E, Isid. et Os.
352 C, de exil. 601 E, 602 A, de genio Socr. 584 D, amator.
T8 F (8tw 0ewwv W., 6Tt T® 6ed codd.). Bei Plutarch stehen
also die lingeren Formen den Lkiirzeren im Gebrauch vollig
gleich. Das ist das Hochste, was sie bei einem Schriftsteller
crreicht haben. In den folgenden Jahrhunderten ist es viel-
leicht bei Epiktet dhnlich gewesen (s. den Index zu Schenkls
Ausgabe); sonst aber gibt es iiberbaupt nur noch einen Schrift-
steller, der einen nennenswerten Gebrauch von ihnen gemacht
hat, das ist Lukian, den ich deshalb hier gleich anschliessc.
Er gebraucht gern obtivog &veka (de mere. cond. 21, de luctu 1,
conviv. 37, Seytha 9, dagegen 6tov €vexa Jup. trag. 13); ebenso
otivog xdpiv Anach. 15, und sonst noch ovtivog Hermot. 47,
Jup. trag. 52, conviv. 15, “Qumvi steht: necyom. 15, apol. 1,
Charon 19, Hermot. 36. 39, Jup. trag. 35, adv. indoct. 22.
Diesen 15 Stellen steht mehr als die doppelte Zahl mit kiir-

1 éwg 8tou steht auch Matth. 5. 25. Die iibrigen Stellen sind:
Lue. 12, 50, 13. 8, 22, 16 u. 18, Joh. 9. 18, z. T. mit der Variante
€wg 00. .
Rhein, Mug, . Philol, N, . LXXII. 33
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geren Iformen gegeniiber, und zwar stehen diese besonders
gern abhiingig von Pripositionen, ganz hesonders beliebt ist
dic Verbindung ép’ 61w (13 mal).

Bei den iibrigen Schriftstellern kommen die lingeren
Formen nur ganz vereinzelt vor oder werden auch ginzlich
genlle(kll So steht bei Dio Chlysostomus XXI (Dind. S. 301.6)
domig T€ ot koi oUTvog vidg ganz allein neben unzihligen
6tou und Gtw. Arrian hat die lingeren Formen gar nicht,
dic kiirzeren sehr hiufig, und sogar, wohl in Nachahmung
Herodots, einige Pluralformen: Anab. III 7. 6 dtwv 16 &yov
T00TO AOYOg €ivau xatéxer, IV.9. 1 Oq)’ otwv d1, ferner mép GTwv
VII 19. 1, Ind. 16, 1, 40. 1. 8, &’ 6twv. Ind, 27. 2. Bei Pau-
sanias fmden sicl neben unmhlwen kiirzeren Formen zwei
lingere: 111 9.8 émevier tpdmov Gmivi dvaykdoe Aakedapovioug,
V 23.5 map” dnivi éndaxonoayv. Aelins Aristides hat, soweit
ich iln gelesen habe, nur die kiirzeren Formen, wiederholt
auch wie Arrian, die Pluralform §twy (XXVI 53, 73, XXXIV 33
[orou DV]), dlc auch aus Libanius XVI 26 anzumerken ist;
auch bei Philostrat in den. Imagines und Aclian sind nur die
kiirzeren, Foi'mel; zu finden. Ganz eipsam steht bei Appian
b. ciy. 1V 383 dmvit Gpew Bonbodvreg da, denn auch er hat
sonst immer, und zwar gar nicht selten, die kiirzeren Formen.
l)assclbe gxlt auch von Dio. Cassius, nur macht er selten Ge-
brauch von ihnen und ist darin mit Polybius und Diodor zn
velglelchen. Ob mdcsscn das LXXVIIL 18 stehende Gmwvi die
einzige lipgere Ilorm bei ihm ist, vermag ich mit Bestlmmthelt
nieht zu, behaupten Bei Herodian sind weder die kiirzeren
noch d_xg lingeren I'ormen zu finden, bei Zosimus aber steht
neben ovtivog (II 14. 3) und dmivi (IL 38. 4) zweimal dve’ dtou
(V29.7, 47. 2). Man, beachte auch hier, dass dic kiirzere
FForm, na(,h einer, Pmposxtlon steht. Ein vereinzeltes wrniviodv
steht ben Plotm IV 7. 3.

belu ausgedehnt ist der Gehrauch, von 6omig, zumal in
Verbindung mit, o9 oder olv, bei Prokop; dic Genetive und
l)atlve, und zwar nuy in d(n kluzelen Form, kopmen iiber
100.mal vor. Ap_ge;fu,lnt; als_ Beigpiel sei. nnr. die Verbindung
dA\ou gropodv: I4. 15, 1JI 5.3, IV 11. 5, V 28,13, VI 4. 2,
6. 17, VII 1.8, 20.1, Aedif. 11 4. 1,(). Ebenso stqht es bei
Agathias, nur mit dem Unterschiede, dass bei seiner Vorliebe
fiir die Partikelverbindung b1 ovv dicse auch hier eine Rolle
spielt. So sagt er 6tw dn tpémw 49 D, 147 C, 1w odv Tpdmw
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109¢C, 154D, dtw o olv Ttpémw 42 C, 46 A, HOD, 65C,
7 A, 161 A. Menander Protektor dagegen hat neben 6tw 3
_(Exe. de leg. de Boor 1 8. 171.3), 11 (de Boor S. 187. 17),
17 (de Boor II S. 448. 3b), 47 (de Boor 11 S. 465. 6), Otovu
évexa 17 (de Boor II S. 449.19) auch dmwvi 11 (de Boor I
S. 176, 14), 46 (de -Boor II S. 463. 31). Anna Komnena
schreibt regelmiissig ¢ 8tou (IV 8, VI 11, X 4, XI'12, XIV 7,
XV 10) und 8touv xdprv (II 3, IV 1.5, V2, IX T, XIII1,
XV 5), aber ovmivocodv (IIT1 6, VI 14) und Grvi (1L 11).. Bei
Nikephorus Bryennius kommt nur 6tou abhingig von Priipo-
sitionen vor: ¢& Stou 4D A, péxpig 6tou 4H A, Gtou xapwv 70 D.
Mechr dagegen und nur kwize Formen hat Joannes Kinnamus:
Gtw 65 A, Tpémw Stw d 11 A, H3 B, dtou €vexa 13 A, 39 A,
79D, 174 B, -6tou dY €vexa 100 C, ¢ Stou 127 A, map™ Stou
114D (2). : ~

Ziemlich ausgedehnt endlich ist der Gebrauch von éotig
bei Kantakuzenus, wenn auch nicht in dem Masse wie bei
Prokop und Agathias. Es heisst regelmiissig &ve’ dtou, ¢
dtov, 0’ Gtov, Gtou xdpv, 6tou Eévexa, wiederholt steht 6Tovolv
(98D, 112 A, 315 B, 551 B), aber einmal (655 B) auch ovti-
vooolv, und neben einfachem 61w (561 C, 619D, 849 D) und
61w 1pdénw (34 D, 318 B, 323 D) kommt dreimal drivi vor
(135 C, 313 B, Ti1 C). Einmal findet sich auch in der Weise
des Dionys von Halikarnass Tivi nach 6tw o0 zugefiigt, 32 A
Stw o4 mivi 1pémw. Eine kurze Pluralform gibt der Text der
Bonner Ausgabe 781 D o0 yap odd avtdg dyvoelg, év Jroig
foBa t6te, aber mit der kritischen Note ‘6ooig V?, womit wohl
die editio Veneta hezeichnet sein soll.

Allem Anschein nach haben die jiidischen Schriftsteller
eine besondere Neigung zum Gebrauch der lingeren Formen
gehabt. Darum ist es woll auch kein Zufall, dass von den
Attizisten -des zweiten Jahrhunderts n. Chr. allein der Syrer
Lukian cinen nennenswerten Gebrauch von ihnen gemacht hat.
Es muss dies doch in seinem heimischen Dialekt begriindet
sein.  Anders liegt die Sache bei Plutarch. Wie sein viel
iilterer Landsmann Pindar zeigt, miissen die langen Iormen
im bootischen, und wie die Inschriften zeigen, auch im dori-
schen Dialekt frither und mehr Eingang gefunden haben als
im attischen Dialekt. Das mag bei Plutarch noch nachgewirkt
haben. In Abhingigkeit von Priipositionen, besonders wenn
dic Kasus von 8otig in Verbindung mit diesen zu Satzkon-
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junktionen geworden sind, also gewissermassen ‘erstarrt’ sind,
wie sich Blass ausdriickt, hat .man wohl immer die knrzen
IFormen gehrancht,

IV. “Atta, driva.

Im Voraus sei bemerkt, dass es nicht wenige Schrift-
steller mit umfangreichem literarischem Nachlass gibt, die weder
drto noch driva haben, z. B. Thukydides, Polybius, Diodor.
Homer hat ncben dooo (z. B. A5H4 doo’ €06éAnoba) cinmal
6tiva, X 450 dnv’ épya tétuxtar; doch ist dies nicht un-
bestritten.  Auch sonst ist &ooa dic ijonische Form, wie Ilero-
dot und Hippokrates beweisen. Dei crsterem steht es 147
dooa O Gv Eékaota TV Xpnomnpiwv Geomion, 1 138 dooca (RSV
6k60a) d€ ot Toiety oUk ¢Feoti, I 197 Gooo avTdg moORCAG
eEépuye, und bei letzterem in der Schrift wept ap6. éup. 14 Ta
pév otv mheloto eipntan, doca (Goo B, mut. in 6oa B#®). Der
Index zu Diels Vorsokratikern zeigt dooa hei Xenoph. B 34. 2
(51. 24), Herakl. 1B 27 (66. 12), Anaxag. B 12 (319. 1), De-
mokr. B 3 (386. 15), 18 (394. 2), 205 (430. 1) an. Die atti-
schen Inschriften haben nur drra, und das ist auch in der
attischen Prosa dic iibliche Form. “Aniva steht nur Xenophon
Memor. 111 14. 7 und Plato Charmides 169 A (et €éotiv ad dTiva).
Sonst hat Plato stets drra, sebr oft in Verbindung mit dv:
Crito 50D, Phaedo 115 B, Phaedr. 243 B,. Cratyl. 414 D,
Euthyd. 277 A, Prot. 31T A, Symp. 176 D, Soph. 237C, [Alcib. 1I
142D, 146 D, 148 B. D, Sisyph. 388 D] und ausserdem Ion 538 D,
541 E, Phaedo 57 A, Theaet. 155 A, Cratyl. 400 D, 430 B,
Menon 88 B, Gorg. 497 A, 505 C, Rep. 3718 E, 433 C, 520 C,
Leg. 633 A, 656D, 738 B, [Aleib. 1I 140 E (2)]. Somit stellt
sich der Charmides in Widerspruech zu einem feststehenden
Sprachgebrauch Platos. Das ist aber der zweite Fall; den
ersten bildete miva statt drra (vgl. S. 501). Sollten da doch
diejenigen Recht haben, die aus innern Griinden diesen Dialog
Plato absprechen? Worauflin Weissenborn in seiner Ausgabe
der Memorabilien an der oben angefiibrten Stelle & statt anivo
schreibt, weiss ich nicht. Dass aber Xenophon, der das ein-
fache miva, wie schon erwiihnt, als Neutrum nicht hat, dtiva
geschrieben haben sollte, will mir nicht in den Sinn. Es in
arta zu édndern, geht nicht an, da sich dies sonst hei Xeno-
phon nicht findet. Dafiir hat er wiederholt 61t auch in Be-
zichung auf cinen Plural.  Die Stellen sind von Ilertlein zu
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Cyrop. 1 6. 11 (6 T1 d &v mpog ng eipnuévoig hapBdévy Tig,
todta) gesammelt: C_ylop ITI 3. 6, 3. 67, 1V 5. 39, V 3. 50,
VII 1. 31, 4. 14, VIIL 2. 25, .46. Diesen ist noch 1T 3
mpd TovTwy 6 T Yunv mpoBaréobon zuzufiigen. Dasselbe findet
sich auch bei Thukydides, der ebenfalls weder drra noch
driva hat, VI 17 6 T d¢ &aotog. .. Tadro. An unsrer Xeno-
phonstelle ist die Losung sebr einfach. Ich haltc weder ecin
Streichen des Tivo noch sonst einc Buchstabenidnderung fiir
notwendig; es ist nur drivo in seine Bestandteile aufzulisen:
Tadta €00iely & Tvo wATE TV Wuxnv uATe TO odua Aumoin
‘das zn cssen, was cinem weder im Gemiit noch im Leibe
Unbchagen verursacht’.

Bei den Rednern kommt nur drra vor. Von Antiphon
bezeugen es ausdriicklich Harpokration (dtra [b. 1. drra seil.]
avti pev 100 doa ) dmiva CAvrigwv év T mept 1ol Awdiwv
@opou) und Suidas CAvnip@v T® drToe kéxpnTon dvti Tob GTiva
év Tij dmoloyig Tod Mippou OU yap mw émemdvOn Tadta, GrTo
viv mémovla Umd TovTou. koi alBigt Oi yap dvOpwmor dTTa
Gv Opwor T Gyer mMOTOTEPR TiyoDvTon §) oig €ig Goovig ijker O
€\evxog TiHg GAnBeiag); vel. Blass Antiphon Fragm. 27. 34 u. 85.
Uber Isokrates sagt Keil (Anal. Isocr. S. 144), drra steche nur
an den Stellen, wo der Hiatus zu vermeiden war, wic 11 38
art’ dv ooy, 11147 G’ av éyw, XVII b1 v’ av éxelvor, ‘in
hac quoque re scaenicis, si minus omnibus at comoedis com-
parandus’. - Was hier vom IHiatus gesagt ist, ist bedeutungslos,
Isokrates hat cben nur drro; dagegen ist richtig, dass sich
arta bei Aristopbanes sehr hiufig findet und zwar auch hier
oft mit &v: Ran. 751, Nub. 345. 589. 785, Eq. 1149, Ach. 487,
Vesp. 971, Pax 138. 651. 1133, Ecel. 798, Fragm. 2. 1070.
Ausserdem Ran. 936, Nub. 251. 659. 683 (2). 936, Eq. 668. 1212,
Ach. 98, Lys. 508, Pax 429. 643. 1152. 1267. 1281, Thesm.
D13. b817, Vesp. 264. Dazu kommen aus den Fragm. comic.
Plato 2. 632 und 633, Epiph. 3. 235, Eubul. 3. 268. Bei den
Tragikern aber scheint es nicht vorzukommen. Als éltester
in der attischen Prosa ist noch der Verfasser der ’Aénvaiwv
mohrteio nachzuholen, der 2. 17 drra d' av 6 dfjnog ouvdiitan
hat, wo die Hss. aber dooa haben, und den Schluss bildet
Demosthenes mit 4. 50 drra mot’ &oton del okomelv, 19. 259
ta kupl’ drta motr éotiv év éxdomy TV molewv and 19. 304
arta pnév mwote OleNéyom.

Aus den oben angefiilirten Stellen bei Halpokmtlon und
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Suidas miisste man eigentlich schliessen, dass zu ihrer Zeit
aniva das iibliche gewesen wire. Doch scheint das nur fir
die Volkssprache Geltung zu haben; denn in der Schriftsprache
hat sich drra neben dniva bis in die letzte Zeit hinein be-
hauptet. Der Jude Philo scheint nur drra gebraucht zu haben;
es steht Cherub. 11, confut. ling. 20, migrat. Abr. 3, vita
Moys. I 51, quod omn. prob. 6, de agricult. 30. Dio Chryso-
stomus schreibt VII 133. 4 (Dindorf) wéoa xoi d1to mPATTOVTEG,
X1V 253. 21 und XXX 373. 21 drt’ dv, aber VIII 144, 31
mpog amiva ddnuovodor, Aelius Aristides hat XXVIII 131 arra,
Aelian nat. an. XII 34 driva dv (Fragm. 11 xai driva eimey,
wozu Hercher bemerkt ‘vide ne glossema in orationem irrep-
serit’).  Epiktet. Fragm. 1. 9 wird zu tadta xaipewv édv a die
Variante &miva in A erwiibnt. Lukian schreibt Lexiph. 14
ola xoi drra, amor. 17 und adv. ind. 17 dtt’ dv, viel hiufiger
aber dnwva: Hermot, 20 (2), 56, dial. mort. 9. 4, dial. merctr.
14. 3, de merc. cond. 22, quomodo hist. 6, gallus 5, pisc. 4,
apol. 1, fugit. 6. 31 ([philopat. 27, macrob. 6]. Hierbei er-
innere man sich, dass Lukian auch odtivog und dmivi hiiufiger
verwendet als seine Zeitgenossen. Plotin 1V 4. 15 schreibt
drta. Dasselbe hat wohl auch Libanius vorgezogen; doch
kann ich nur aus seinen ersten Reden Beispicle anfithren
1239, XXV 8. Bei Zosimus steht 1146 1 driva.  Agathias
hat drra 135 C, drra v 90 A, 111 B, 148 B, Menander Pro-
tektor aber 49 dmiva. Doeh ist bierbei zu beachten, dass das
Wort im Anfang des Fragments steht, also auch vom Epito-
mator herriihren kann. Bei dem Mathematiker Euklid kommi
weder dtta noch drive vor, in den Scholien aber zu Euklid,
dic wobl aus den verschiedensten Zeiten herstammen, findet
sich wiederholt driva (Heiberg V 245. 21, 246. 4, 20b. 4, 465. 14,
709. 9). Anna Kommena und Kantakuzenus endlich haben pur
arra, erstere X 10, XII 1, letsterer 20 mal (z. B. 113 A).

Die grosse Inschrift von Gortyn bhat mebrmals fiir das
Neutr. plur. die Form dr, indem die Deklination nur im
crsten Bestandteil des Wortes eingetreten ist.

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg.



Berichtigung.

Rhein. Mus. LXXIT 8. 504 Anm. 1 habe ich irrtiimlich behauptet,
dass &zza in der Schrift wepl Jowvs nicht vorkomme; ich habe 32. 6
pvgi’ &rra libersehen. Ebenda 8. 516 habe ich gesagt, dass bei
Polybius weder &zza noch dzwa vorkomme; drzze steht XIII 4.3

und XV 27.10.
H. Kallenberg.





