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ZWEI BEITRAGE ZUR ALTEREN Rt)MISOH.EN
GESCHICHTE

Die Patrizier und die Tributkomitien.

Die herrschende Ansicht iiber die Frage, ob die Patri-
zier an den Tributkomitien teilnahmen, ist die, dass es zwei
Sorten Tributkomitien gab: 1. die mit Recht so benannten,
in denen der ganze populus Romanus, Patriziat und Plebs, ab-
stimmte — und 2. die mit Unrecht als Komitien bezeichneten
concilia plebis, in denen die Plebejer immer fiir sich geblieben
sind. Diese Ansicht finden wir bei Mommsen, Romische For-
schungen I 156 ff., Staatsrecht III 322 f., Rubino, Untersuchun-
gen I 309, Schiller bei Iwan v. Miiller 1V 2, 641, Liebenam,
R. E. IV 703 ff. u. 6. Eine andere Ansicht hat ausfiibrlich
verfochten vor allem Ihne, Rbein. Mus. 1873, 353 {f., der der
Meinung war, dass es nur eine Art Versammlungen nach Tri-
bus gegeben hat, die sich niemals den Patriziern geoffnet
haben.

Die Tatsachen, auf die sich die herrschende Ansicht
stiitzt, sind die, dass solche Tribus-Versammlungen, als po-
pulus bezeichnet, von kurulischen, also oft patrizischen Be-
amten berufen und unter Auspizien eingeleitet werden, dass
von kurulischen Magistraten ihnen prisidiert wird, dass diesc
in ihnen Antrige stellen, dass ihre Beschliisse als leges be-
zeichnet und dass endlich in ihnen Quistoren und Adilen,
also oft Patrizier, gewihlt werden. Populus sei nun aber ein-
mal das ganze Volk mit den Patriziern, lex sei ein Beschluss
des ganzen Volkes, und eine Versammlung, in der die Patri-
zier Prisidial- und passives Wahlrecht hitten, aber kein ak-
tives Wallrecht, sei ein Unding.

Die erste Gegeninstanz, um die man schon von vorn-
herein nicht herumkommt, ist nun die Tatsache, dass diese
Unterscheidung nur aus der Logik der modernen Forscher
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hervorgegangen ist, und kein antiker Schriftsteller — weder
Cicero, noch die Historiker, noch die Juristen, noch die Lexiko-
graphen, noch sonst irgendein Mensch — zwei Arten von Ver-
sammlungen nach Tribus kennt und vor allem nie und nir-
gends ein terminus technicus fiir beide Versammlungen unter-
schieden wird. Dies beides stellt Mommsen, Rém. Forschungen
1163 f. selbst fest, geht aber doch dariiber hinweg, wihrend
er chenda S. 168 das Fehlen einer Bezeichnung fiir patrizische
Sonderversammiungen mit Recht als Beweis fiir ihre Nieht-
existenz betrachtet. Im Gegenteil: wo von den verschiedenen
Arten romischer Volksversammlungen die Rede ist, erkennen
wir deutlich, dass es nur drei Arten gegeben hat, nicht vier.
Cicero de domo 38 kennt bei der beriihmten Aufzihlung alles
dessen, was bei einem Wegfall des Patriziats in Rom unmog-
lich wiirde, nur die patrum auctoritas fiir Kuriat- und Zentu-
riatkomitien, erkennt also nur diese als Versammlungen des
ganzen populus an. Und diese Aufzéihlung ist vollstindig;
sonst hat sie in diesem Zusammenbange keinen Sinn. Vor
allem aber steht Laeclius Felix bei Gelliug XV 27, auf welche
Stelle sich Rubico und Mommsen besonders herufen, ganz ein-
deutig gegen die herrschende Ansicht. Der Jurist anter-
‘scheidet hier erstens cowitia curiata, zweitens comitia centu-
riata, beide zusammengefasst als comitia calata, und drittens
Versammlungen, die man “hesser’ garnicht Komitien und deren
Beschliisse man ‘eigentlich’ nicht leges nennen sollte, da sie
nur von der Plebs gebildet und von Tribunen berufen werden.

Nun ist vieles von dem oben von den Vertretern der
herrschenden Meinung Angefiihrten zuzugeben: Es existieren
in der Tat Versammlungen, in denen nach Tribus, aber vom
‘populus’ nnd zwecks Schaffung von ‘leges’ abgestimmt wird;
zwei hochoffizielle Urkunden CIL I p. 108 und Front. de aqu.
129 zeigen uns solche !, es ist ferner allgemein bekannt, dass

1 Liv. XXVI1 b, 16 gehort nicht hierher. Es heisst dort in
einem senatus consultum: Der Konsul soll das und das ad popu-
lum bringen; will er nicht, soll es der Pritor ad populum bringen,
tut auch er es uicht, sollen es die Tribunen ad plebem bringen.
Mommsen, Rom. Forsch. I 156 4 sagt, der Pritor konne hier keine
Zenturien herufen — ¢s handelt sich um keinen Kriminalprozess —,
e¢3 miissten bei dem Konsul wohl die Zeuturien, bei dem Priitor
aber irgend eine andere Versammlung gemeint sein, also chen diese
hypothetischen Tributkomitien des ganzen populus. Das ist un-
moglich, die Ausdriicke fiir dag von Konsul und Pritor Erwartete
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Quiistoren und Adilen, also oft Patrizier, in den Tributkomitien
gewithlt wurden.

Ferner ist zuzugeben, dass patrizische Beamte prisidieren
und rogieren; in der zitierten Stelle bei Frontin tut es der
patrizische Konsul des Jahres, und an der richtigen Erginzung
des patrizischen Diktators Sulla CIL I p. 108 wird niemand
zweifeln 1.

Dagegen sind andere Griiude, die man fiir die Existenz
der patrizisch-plebejischen Tributkomitien ins Feld gefiibrt hat,
bei niéberer Betrachtung haltlos. Drei Liviusstellen, die man
fiir das Vorkommen der patrum auctoritas angefiihrt hat (gegen
die klaren Angaben Ciceros) beweisen garnichts: Liv. VI 42, 10
ist von solchen Dingen iiberhaupt nicht die Rede, es handelt
sich um Wahlen in den Zenturiatkomitien, VII 16, T ist das
unbistorische Freilassungsgesetz, XXVII 8, 1 ff. ist das senatus
consultum gemeint, nicht die patrum auctoritas. Ferner hat
man daraus, dass diese Tributkomitien auf dem Forum tagen,
seltsamerweise ihren Charakter als populus folgern wollen;
das bedeutet garnichts, die Plebs kann innerhalb des pomoe-
rium und auf dem Marsfeld tagen. Seitdem wir wissen, dass
sie von Hause aus eine Organisation der Stiadter ist und ihre
Garantien sich daher mit dem Machtbereich der Tribunen
decken miissen, brauchen wir nur zu fordern, dass ihre Ver-
sammlungen innerhalb des ersten Meilensteins stattfinden; und
Tributkomitien mehr als eine Meile von Rom kommen in der
Geschichte nicht vor, sondern nur in der itiologischen Erzih-
lung Liv. VII 16, 7f., aus der man eben lernen soll, dass es
ein Greuel vor dem Geiste des romischen Rechtes ist, wenn

sind Silbe fitr Silbe gleich. Der Pritor soll einfach fiir den Konsul
einspringen. Auch er soll an die Zenturien gehen, und wenn das
aussergewdhnlich ist, so erhilt er ja eben in diesen Zeilen vom
Senat diese aussergewdhnliche Vollmacht.

Als erstes Beispiel fiir solche Legislative gilt das Freilassungs-
gesetz von Liv. VII 16, 7 (857 v. Chr. livianischer Rechnung). Ein
Gesetz iiber Besteuerung von Sklavenfreilassungen, das also eine
grosse entwickelte Sklavenwirtschaft voraussetzt, im 4. Jahrh. ist
genau so historisch, wie ein Gewerkschaftsgesetz unter Karl V. wiire.

1 Cic. Phil. I 26 spricht von consules, das ist auf jeden Fall
ungenau und ein nachlissiger, vor den sachkundigen Hérern un-
schiidlicher Sprachgebrauch. Den patrizischen Priitor von Liv. VIII
17 wird niemand ernst nehmen, oder glaubt noch jemand, dass ein
Ligenname in einer so untergeordneten Sache aus dem Jahre 832
v. Chr. echte Uberlieferung ist ?
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die Tribunen ibre Schutzbefohlenen ausserbalb Roms berufen
wollen. Folgern kann man aus dieser Erzdhlung, wie bei
allen itiologischen, nicht, dass das jemals geschehen ist,
sondern nur, dass es unerlaubt war.

Aus all diesen Tatsachen folgt nun nicht logischerweise,
dass es zwei verschiedene Arten von Tributkomitien gegeben
haben muss, auf deren zweite, sonst in der Literatur nie er-
withnte Art die zitierten Einzelvorginge sich beziehen. Das
Problem wird durch die angefiibrten Vorginge nicht beant-
wortet, sondern formuliert: hat es ausser den bekannten Ver-
sammlungen der Plebs — und seit wann — Versammlungen
des ganzen Volkes gegeben, in denen auch die Patrizier nach
Tribus mitstimmten, oder aber hat man die rein plebejischen
und immer so bleibenden Tributkomitien abusiv als populus
bezeichnet, ihre Beschliisse als leges stilisiert und ihnen Be-
fugnisse iibertragen, zu deren Ausiibung sie eigentlich des
Charakters als populus bedurften: Wahl auch von patrizischen
Beamten, Rechtssprechung auch tiber Patrizier, Rogationsrecht
auch patrizischer Magistrate usw.? Ist letzteres der Fall, so
miisste man eben annehmen, dass Laelius Felix aa0. mit seiner
Bebauptung, nur die Tribunen diirften die Tribus bernfen, den
iiltesten formal nie abgeschafften Rechtssatz angibt. Festus
p- 293 fasst das Recht, zu berufen, schon etwas weiter; er
schreibt es allen plebejischen Magistraten im Allgemeinen zu,
in der Praxis endlich haben, wie Frontin aaO. lehrte, auch
patrizische Beamte das Berufuugsrecht ausgeiibt. Diese drei
Umstéinde vertragen sich in einem Staate, der nicht gemacht,
sondern geworden ist, auf das beste: ein Jurist wie Laelins
Felix im heutigen England, ein Artikel wie der des Festus in
einem englischen Lexikon und ein Praktiker aus dem Unter-
hause wiirden heute auf die Frage nach den Befugnissen des
Premierministers auch drei ganz verschiedene Antworten geben
und doch alle drei recht haben. Der eine wiirde ibn als einen
beliebigen aus der Reihe der der Krone verantwortlichen Ko-
nigsdiener bezeichnen, der zweite als dem Unterhbaus verant-
wortlich, der dritte als den uneingeschrinkten und unverant-
wortlichen Chef der im Unterhaus herrschenden Partei.

Unlogisch ist es natiirlick, wenn die Patrizier zB. in ir-
gend einer Versammlung wobl das passive, aber nicht das
aktive Wahlrecht haben, aber es steht nirgends geschricben
und es widerspricht aller historischen Erfahrung, - dass alle
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Staaten logisch aufgebaut sein miissen. Wenn die Patrizier
in den Tributkomitien fehlten, wo wir sie als Kandidaten auf-
treten sehen, so ist das kurios, und vicle Analogien gibt es
sicher nicht — wie zu der ganzen Institution der Tribunen
ja auch keine existiert —, aber damit ist kein so ungeheuer-
licher Zustand geschaffen, dass ihn der romische Staat nicht
hitte ertragen konnen. Ob die paar Dutzend Patrizier, die
sich vielleicht einfinden mochten, mitstimmten oder nicht, war
ganz gleichgiiltig. Glaubt vielleicht jemand, dass, wenn bei
dem heutigen deutschen Reichstagswahlrecht die Minner aus
den Familien, die bis 1803 reichsunmittelbar waren, nicht
mitwahlen dirften, ein Gewerkschaftler mehr und ein Graf
weniger gewéhlt werden wiirde? Man konnte, wenn man iiber-
haupt die Wahlen und Urteilsspriiche den Tributkomitien zu-
schob, diese auch rein plebejisch lassen. Die Aussicht der
Patrizier auf Wahl oder Freispruch oder die Chancen, Gesetze
im Sinne der Patrizier durchzubringen, wurden durch die Teil-
nahme der paar Herren nicht im Mindesten verschoben. Das
Staatswohl erforderte die Zulassung der Patrizier nicht, die
Parteipolitik ebensowenig, nur die Logik des griinen Tisches.

Entscheidend fir die ganze Frage ist folgende Beobach-
tung: es steht fest, und zwar als das Einzige, was wir iiber
die friithere Geschichte der Tributkomitien wissen, dass durch
die lex Hortensia bald nach 290 die reinen Plebsversamm-
lungen den Komitien des populus gleichgestellt wurden (Gellius
aaQ., Plinius n. h. XVI 37 u. §.; vgl. Mommsen, Rom. Forsch.
I 200%). Das ist ein grosser Erfolg der Plebejer nach allen
Antiken und allen Modernen, es ist eine Epoche in der romi-
schen Geschichte, der Abschluss des Stindekampfes, und ist
durch offene Revolution, die erste von der wir in der romi-
schen Republik wissen, erreicht worden. Nun sind die an-
geblichen patrizisch-plebejischen Tributkomitien nach der lex
Hortensia sicher nicht eingefiihrt worden, denn erstens wire
eine grundstiirzende Verfassungsinderung in heller historischer
Zeit sicher nicht spurlos verschwunden — die Zenturienreform
des 3. Jahrhunderts hat sich, wenn auch missverstanden, im
Gedichtnis bebauptet —, und zweitens: wie wollte man die
Rechte, die man den Plebejern als solchen iibertragen hatte,
und iiber die sie selbst legislativ zu befinden hatten, nach-
triglich wieder abnehmen?

Demgeméss nimmt denn auch die herrschende Meinung
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durchweg an, dass die patrizisch-plebejischen Tributkomitien
schon vor 290 existiert haben; die durch die Emigrationen
erzwungenen Gesetze von 449 und 367 (livianisch) sollen sich
dann auf sie beziehén. Zunichst sollte heute kein Mensch
mehr daran zweifeln, dass diese Sezessionen und Gesetze nichts
sind als Antizipationen der secessio in Janiculum und der durch
sie veranlassten lex Hortensia. Aber gut — sie sollen hi-
storisch sein. Dann haben wir folgenden Zustand: Es gibt
erstens patrizisch-plebejische Komitien, die Beamte wihlen,
Biirger richten, Gesetze erlassen und iiberhaupt alles tun
diirfen, wonach eines Republikaners Herz begehrt, daneben
noch rein plebejische Versammlungen (fiir die eigentlich nichts
mehr zu tun bleibt). Die ersteren sind offizielle Volksver-
sammlungen, und ibr Votum ist so bindend, wie das der Zen-
turiatkomitien. In diesen Komitien wird nach Tribus gestimmt,
arm und reich stimmen gleich, in jeder einzelnen Tribus wer-
den die Patrizier allemal tiberstimmt, dazu gibt es Patrizier
nur in den 16 alten Tribus, in allen iibrigen kommt die An-
sicht der Patrizier garnicht zur Geltung.

Also, die Plebejer haben Versammlungen, die sie unbe-
dingt beherrschen und denen der Charakter der Volksversamm-
lung unbestritten und in weitester Auswirkung inne wohnt.
Und da machen sie Revolution, bloss um die Rechte, die sie
lickenlos in der einen Versammlung ausiiben, noch in ciner
zweiten Versammlung daneben ausiiben zu kénnen? Die Stel-
lung der Plebs im Staat wird nicht verbessert, wird eigentlich
iiberhaupt nicht beriihrt, keine neue politische Befugnis irgend-
welcher Art wird den Plebejern zuteil, geschweige denn eine
fundamentale Anderung an der Verfassung vorgenommen. Und
deswegen Revolution? Deswegen eine Auswanderung, die sol-
chen Eindruck macht, dass sie in der Erinnerung verdoppelt
und verdreifacht in die Frithzeit der Stadt zurtickgespiegelt
wird, dazu ein Kampf und ein Aufwand von Mitteln, wie er
zwischen dem Sturz der Kénige und der Erhebung der Grac-
chen nicht mehr vorgekommen ist! Das wiire viel Larm um
nichts; die ganze grosse Erhebung der Plebs wiirde des Zieles
und des Siegespreises entbehren; die ganze Geschichte des
beginnenden 3. Jahrhunderts bekéme einen komischen Zug.

Also, vor zirka 290 gab es gar keine Versammlungen
mit dem Rechtscharakter als Volksversammlung, in denen durch
ein gleiches Stimmrecht die breiten Schichten den Ausschlag



264 ’ Kahrstedt

gaben, also auch keine patrizisch-plebejiscben Tributkomitien.
Damals wurden den rein plebejischen concilia plebis, die nach
Tribus geordnet waren, die Rechte als Volksversammlung ver-
lichen — wenn der iiberlieferte Text der lex Hortensia voll-
standig ist, nur auf dem legislativen Gebiet —, aber nicht
etwa die Patrizier hineingestopft, um sic rettungslos tot-
stimmen zu lassen. Und da nach der lex Hortensia sicher
kein verniinftiger Mensch auf den Einfall gekommen ist, neben
den rein plebejischen Tributkomitien, die fiir alles zustindig
waren, noch andere Tributkomitien zu schaffen, in denen auf
Tausende von Plebejern ein Patrizier kam, und die auch fiir
alles zustindig sein sollten, hat es die letzteren eben niemals
gegeben.

Es ist also in der Tat so gewesen, dass die plebejischen
Versammlungen, in denen keine Patrizier sassen, iiber solche
richteten und solehe wiblten. Das ist logisch nicht korrekt,
aber da das romische Wahlrecht nicht von den Theoretikern
am griinen Tisch sondern von den politischen Drahtziehern
an der Wabhlurne ausgebildet ist, hat kein Mensch etwas da-
hei gefunden .

Diese plebejischen Versammlungen erhielten durch die
lex Hortensia zunidchst, wie gesagt, nur legislative Befugnisse,
jedenfalls aber hat es nicht lange gedauert, dass man ihnen,
die so sehr viel einfacher zu berufen waren als die Zenturien,
auch die Wahlen der niederen Beamten iibertrug. Die patrum
auctoritas freilich konnte ihren Beschliissen nic zuteil werden,
aber diese war damals schon zum Teil eine Formalitit und
warde vollstindig zu einer solchen durch die lex Maenia,
also in eben derselben Zeit, in der wir uns hier befinden. Ks
ist nicht mehr als selbstverstindlich, dags der Sprachgebrauch
fiir diese Versammlungen der Plebs, die praktisch so durchaus
Volksversammlungen waren, die eigentlich nur auf die lefz-
teren beziigliche Terminologie verwandte. Man sprach vop
comitia statt von concilia, und etwa seit dem 2. Jahrh. auch
von leges statt plebiscita; dass diese letztere Ausdrucksweise
sich auf amtliche Urkunden verirrt, kommt natiirlich erst spit
als Fruecht einer jahrhundertelangen Praxis vor: man vergleiche,

1 Dass man sich Richterspriiche einer rein plebejischen Ver-
sammlung #ber Patrizier im 1. Jabrh. vorstellen konute, zeigen die
Ideen der Aunalisten iiber die richterliche Zustindigkeit der Tribus
vor den XII Tafeln (vgl. unten).
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wie der Vorsitzende des unter den Stuarts zur Bedeutung ge-
langenden Kabinetts zum ersten Mal 1878 in einer amilichen
Urkunde als soleher genannt wird. Eine dhnlicheEntwicklung
geht dem voran, wenn zB. der Tribusbeschluss iiber dic Wabl
von 20 Quistoren ganz ungenicrt als lex Cornelia auftritt.

" Wir konnen nicht sagen, wieviel von den Stadien dieser
Entwicklung durch formelle Beschliisse bezeichnet werden und
wieviel einfach rein praktische Abwandlung des Gebrauches
sind. Denn wenn Festus behauptet, nicht nur die Tribunen,
sondern alle plebejischen Magistrate diirften die Tribus be-
rufen, so ist dies entschieden ein Zwischenstadium zwischen
dem iltesten Recht, das Laelius Felix angibt, und der Praxis
der Revolutionszeit; Laelius gibt das Common Law, ob Festus’
Satz Statute Law darstellt oder nur eine frithere Phase der
Praxis, darauf gibt unser Material keine Antwort. Eine indi-
viduelle lex, die diese Regelung herbeigefiihrt haben konnte,
wird nirgends erwihnt. Ganz genau so wie sich der Gebrauch
der amtlichen termini in ihrer Anwendung auf die Versamm-
lungen der Plebs gewandelt hat, hat sich auch die Stellung
der Praxis gegenitber der Frage, ob patrizische Beamte in
ihnen priisidieren diirfen, verschoben: seit wann und in wel-
cher Weise ihnen das Recht zuteil wurde, kann keine For-
schung mehr herausbringen.

Nun noch ein paar Folgerungen aus dem Beobachteten
fir die romische Verfassungsgeschichte. Die Bestellung zum
Quistor und zum kurulischen Adilen kann erst nach der lex
Hortensia auf die Tribus gekommen sein, hat also vorher ent-
weder bei den Zenturien gestanden oder aber iiberhaupt noch
beim hochsten Magistrat. Wenn Tacitus behauptet, dass dies nur
bis zum 60. Jabre nach dem Sturz der Konige der Fall war,
50 beweist das nichts; was 60 Jahre nach dem Sturz der
Konige wirklieh geschal, ist -— ausser den 12 Tafeln —— schon
fiir Tacitus spurlos verschollen gewesen, genau so spurlos wie
fiir uns. KEs ist sehr bezeichnend, dass die uns doch ver-
hiltnismiissig vollstiindig vorliegende Annalistik iiber das 4. Jahr-
hundert v. Chr. nirgends etwas iiber eine Reform in der Be-
stellung der Quiistoren zu sagen weiss.

Das Recht der Tribus, rechtskriftige Geldstrafen zu ver-
hingen, kann auch frithestens bei der lex Hortensia entstan-
den sein; praktisch freilich mag es schon linger bestanden
haben: die reale Macht der Tribunen garantierte fiir die Zahlung
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der von den Tribus auferlegten Strafsumme, mochte auch nach
strengem Recht keine Zahlungsverpflichtung bestehen. Selbst-
verstindlich aber — und es ist eigentlich nicht schon, dass
man das noch sagen muss — ist es purer Schwindel und
demokratische Mache der Annalisten des 1. Jahrh., wenn be-
hauptet wird, die plebejische Versammlung hitte vor den 12
Tafeln dic Todesstrafe auch iiber Patrizier verhingt und erst
durch die 12 Tafeln dies Recht verloren. Dass die 12 Tafeln
einen Erfolg der Plebejer darstellen, aber keine Kiirzung ihrer
Rechte, ist doch das Selbstverstindlichste, was wir aus der
romischen Geschichte des 5. Jabrh. wisgsen. Man mutet uns
doch auch nicht zu, zu glauben, vor Solon habe in es Athen
eine radikal demokratische Heliaia mit Bestellung durch das
Los gegeben, und er habe sie abgeschafft. Es ist richtig,
dass in den 12 Tafeln die Kapitalgerichtsbarkeit dem comi-
tiatus maximus neu zugewiesen wird. Dieser ist natiirlich
nicht die Zenturienversammlung, die es damals noch nicht
gab, sondern die Kurienversammlung (Rosenberg, Zenturien-
verfassung S. 20). Sie leisst ¢. maximus im Gegensatz zu
den Versammlungen der einzelnen Kurien. Der Satz, dass die
Todesstrafe dem c. m. zusteht, ist allerdings hochst bedeut-
sam, wenn auch in ganz anderem Sinne, als die Modernen
glauben. Der Blutbanu wird nicht von ciner Volksversamm-
lung auf eine andere iibertragen, sondern er wird erstmalig
iiberhaupt ciner solchen zugewiesen. Wir haben hier die Ur-
kunde, durch die in Rom die Blutrache und die Kapital-
gerichtsbarkeit des Hausherrn (patronus) iiber die Horigen
(clientes) abgeschafft wurde, das letztere ist eine schwere
Niederlage des Adels.

Zum Schluss sei noch einmal daranf hingewiesen, wie
an der Wende vom 4. zum 3. Jahrh. der romische Staat sich
umwandelte. In das letzte Menschenalter des 4. Jahrh. ge-
hort die Zenturienverfassung (Rosenberg aa0.) und im- ersten
Menschenalter des 3. Jahrh. wird die Plebs als populus von
rechtswegen anerkannt. Die beiden Formen staatlichen Le-
bens, durch die die alte Kurienverfassung beseitigt wurde,
stammen fast aus demselben Menschenalter, dem des Ap. Clau-
dius.
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Chronologisches aus dem fiinften und vierten Jahvrhundert.

Man entschuldige, dass ich dieses nun allméhlich Dbis
zum Uberdruss bebandelte Thema mnoch einmal anschneide.
Bei cinem Versuch, mich in die einsehliigigen Fragen einzu-
arbeiten, hat sich mir das Problem verschoben. Ich frage
nicht mehr: wann ist dies oder jenes Ereignis der romischen
Frithzeit gewesen, sondern: wo verlieven wir iiberhaupt chro-
nologisch festen Boden unter den Kissen.

Die Eponymenliste der romischen Republik ist bekanntlich
einhellig bis zum Jahre 300 hinauf, im 4. Jahrh. begivuen die
Diskrepanzen. Diodor zihlt in ihm ein Jalr Anarchie (367/366,
XV 15, 1) und sonst die reguliren Konsuln und Konsular-
tribunen, von denen aber dic von 367 livianisch fehlen. Li-
vius und die Vulgata schieben 301, 309, 324, 333 Diktatoren-
jabre und ausser dem einen Anarchiejahr noch vier weitere
cin (376—371)". Am.Anfang des 4. Jabrh. klafft also eine
Liicke von 9 Jahren zwischen Diodor und der Vulgata: das
Jahr 389 Vulgata ist gleich 380 Diod. Ich sage 9 Jahlre,
nicht 8, denn das Diodorische Jahr 381/80 = Olymp. 99, 4,
um das es sich handelt, ist das romische Jahr 380, welches
im Lauf von Olymp. 99, 4 beginnt, nicht dag auslaufende
Jahr 381. So rechnet Diodor, so rechnet Polybios, und so
ist die antike Gleichsetzung der Olympiaden und Kongunlarjabre
allgemein gewesen. ILd. Meyer, Gesch. des Alt. V 153, findet,
dass bei Diodor die Konsuln von 300 unter 301 zu stehien kom-
men und will ivfolgedessen das Fehlen der Eponymen von 367
Vulg. auf Diodors Flitchtigkeit zuriickfiibren. Sie kommen
aber auf 501/00 zu stehen, also ganz richtig 300, und das
Fehlen von 367 Vulg. ist genau so ernst zu nehmen wic das
der Diktatorenjahre oder der langen Anarchie.

Der Punkt im 4. Jahrh.,, an dem wman die Zuverlissig-
keit nicht der Beamtenliste, aber der Chronologic als Zuwei-
sung von Ereignissen an Jahre vor Christi Geburt erkennen
kann, ist die Gallierkatastrophe. Diodor hat sic 387/86, d. h.
386 v, Chr., aber wie bekannt nur dadurch, dass er die fiinf
Eponymenjahre 382/81 bis 378/T7 noch einmal als 387/86 bis
383/82 wiederholte, um die herrschende Gleichsetzung von

1 Diod. ist fiir 301 nicht erhalten, zweifellos ist aber dieses
Diktatorenjahr bei ihm ebenso weggefallen wie die anderen drei.
Daran zweifelt niemand mehr.
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Gallierkatastrophe und Antalkidasfrieden herauszubekommen.
Diodor hat also in seiner altrémischen Quelle den Fall Roms
unter dem 81. Jahre vor den Konsuln von 300 gefunden, also
381, vorausgesetst natiirlich, dass die Beamtenjahre mit Sonnen-
jahren gleichzusetzen sind.

Neben dieser und der Vulgatarechnung (390) gibt es nun
bekanntlich noch zwei Ansitze: Dion. Hal. I 74 nennt als rezi-
pierten Ansatz (ouppwveiton oxedov umd mévrwy) das Jahr des
Archon Pyrgion (Olymp. 98, 1, 388/87), Polyb. I 6 und Justin
VI 6,5 haben 387/86; Diod. XIV 117 hat, wie gesagt, dies
Datum durch eine plumpe Schiebung hergestellt, war also auch
von seiner Richtigkeit durchdrungen.

Man hat nun wohl, zB. Ed. Meyer aa0., das Datum 388/87
auf die Einwanderung in Oberitalien hezogen, die auf die
griechischen Historiker einen grosseren Eindruck gemacht habe
als der Ifall der Stadt Rom. Das ist m. E, ganz ausgeschlossen.
Zunéchst hat, wic Theopomp fr. 144 Miiller und Aristot. und
Heracl. Pont. bei Plut. Cam. 22 lehren, die griechische zeit-
genvssische Geschichtsschreibnng den Fall Roms sehr wohl
gebucht. Ierner ist die Einwanderung in Italien die Verschie-
bung eines Stammes von Lyon nach Mailand, d. h. aus einem
noch vollkommen unbekannten Lande (Polybios kennt noch 21/,
Jabrhundert spiter von der mittleren Rhone so gut wie nichts)
in die #usserste Peripherie der gricchischen Erdkunde hinein,
Dass diese Wanderung irgendwie Epoche gemacht haben sollte,
ist hochst unwahrscheinlich. Wenn wir in einer Quelle des
13. Jabrh. ldsen: das Jahr des Mongolensturms, in dessen Ver-
lauf der Herzog Heinrich von Schlesien fiel (# Kehtdv &podog
ka®’ fiv f|i ‘Pwpaiwv mohig é6Aw), ist das und das, so nimmt
jeder Unbefangene die genannte Zahl als das Jahr der Schlacht
bei Liegnitz, nicht als das Jahr der Wanderung der Mongolen
aus Westsibirien ins Wolgagebiet, oder wo sie nun gezogen
sein magen L

1 Nepos bei Plin. n. h. III 125 hat bekanntlich einen Ansatz
fiir den Fall von Melpum. Dass, wenn die antike Historiographie
sich. nicht {iber den Fall von Rom einig ist, sie nichts iiber den von
Melpum weiss, ist klar. In der Chronik der Pontifices stand er
sicher nicht zu lesen. Und Melpum ist im 4. Jahrh. ein Vorposten
am Rande der Kulturwelt, mit dem die terra incognita beginnt,
dessen Fall auf die Griechen auch keinen Eindruck gemacht haben
kann.
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Einen zweiten Versuch, das polybianische und diony-
sische Datum zu versohnen, hat Leuze (Romische Jahrzihlung
S. 115 1) unternommen. Polybios’ Jahr, in dem Faldton . ...
v ‘Pwunv xateixov soll das Jahr nach der Alliaschlacht sein,
nicht das Jabr, in dem Rom besetzt wurde, sondern das, in
dem es die Gallier besetat hielten. Zuniichst ist es schon
sehr merkwiirdig, fiir ein Epochejahr kein Ereignis, sondern
einen Zustand zu wihlen, der sich aus einem Jahr in das
andere hiniiberzieht. Entscheidend aber ist, dass Diodor die
kithnsten Spriinge vollfiihrt, um die Alliaschlacht auf 387/86
zu bringen. Er ist fir das 4. Jahrh. von Polybios giinzlich
unabhingig. Also hat er dies Datum entweder bei den von
ihm benutzten Historikern der fritheren Zeit (Ephoros, Timaios)
gefunden, oder zu Agyrrhion in der Schule gelernt. Auf jeden
Fall ist es also verkehrt, wenn Dionys behauptet, sein Datum
388/87 sei so gut wie allgemein angenommen — das Zeugnis
Justins wollen wir als vielleicht nicht ganz unabhiingig von
Polybios beiseite lassen.

Wir haben also wirklich griechische Ansiitze fiir 388/87
und 387/86. Offenbar war der Fall Rems, wie ja gauz na-
tirlich, von den griechischen Historikern nur nebenbei erwiihnt
worden — etwa in einem Riickblick auf die Taten der bei
Dionys Dienste nehmenden Gallier, wobei leicht eine chrono-
logische Unsicherheit herauskommen konnte. Ferner haben
wir bei Diodor die Angabe, dass das Ereignis unter den 81.
Eponymen vor 300 gehort — was keineswegs dasselbe ist
wie ein Ansatz auf 381 v. Cbr. Dazu kommt die Vulgata-
rechnung von 390, die auch zu Appian gelangt ist; denn dessen
Worte (Kelt. 2, 1) Ohvumiddwy émtd koi €vevikovTo yeyevnué-
vwy konnen schlechterdings nichts anderes bedeuten als Olymp.
97, 1 = 364 varronisch. i

Endlich haben wir die Polybianische Berechnung IT 18 ff.
Von ibr ist (vgl. Mommsen, Rom. Forsch. 352 ff.) Folgendes zu
konstatieren: Der Ausgangspunkt ist das Jahr von Telamon
22b; dies ist “das achte Jahr’ nach dem Flaminischen Acker-
gesetz (23, 1). Dieses steht nun fest fiir 232. Polybios rechnet
also bei solcher Ausdrucksweise inklusiv. Weiter zuriick rech-
net er 5 Jahre (21, 7) bis zum Angriff auf Ariminum mit der
gleichen Ausdrucksweise wie eben, meint also 232 + 4 = 236
v. Chr. Davor hat er eine 45 jihrige Waffenruhe (21, 1), be-
ginnend von dem Frieden mit den Boiern; diesen setzt er in
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das 3. Jabr vor Pyrrhos Landung und das 5. vor dem Ialle
von Delphoi (20, 6). 45 Jahre inklusiv gerechnet wire 280
fiir den Frieden. Da die Ausdrucksweise aber hier eine an-
dere ist als oben, kann auch 231 gemeint sein, und da er
von 45 Jahre Pause’ spricht, kann man das letzte Kriegsjahr
und den Friedensschluss auch auf 282 bezielien. Den Frieden
setzt er in das Jahr nach der Schlacht am Vadimonischen Sce
(20, 4), diege ist sicher 283, dann ist der Friede 282. Hier
miissen wir also schon, um Polybios zu verstehen, uuser ander-
weitiges Wissen heranholen, statt auf Polybios weiterzubauen
— und wir sind immer noch 100 Jabre von der Gallierkata-
strophe entfernt.

Mommsen nimmt Anstoss daran (S. 370), dass dieser un-
bedeutende Zeitpunkt durch Einhaken in die griechische Chro-
nologie festgelegt wird, will auch das 3. Jahr vor Pyrrhos als
283 ansprechen, also Polybios’ Epochejahr auf die Schlacht
am Vadimonischen Sec beziehen. Aber damit wird Polybios
unnotigerweise vorgeworfen, dass er Ereignisse in chronolo-
gischer Iolge aufzihlt, aber mit der dem einen angehiingten
Datierung nicht dieses, sondern das vorhergehende meint.
Zweitens ist Pyrrhos in der schlechten Jahreszeit Ende 281
nach Italien gekommen, also Polybianisch 281/80; ‘drei Jahre
frither” ist nach dem Polybianischen System zu datieren 283/82
Herbst bis Herbst. Und Delphoi ist auch 279/78 gefallen,
nicht 280/79. Drittens ist die feste Datierung des Friedens
viel bercchtigter als die der Entscheidungsschlacht, nicht die
Krisis sondern der Abschluss des Krieges ist das KEpochejahr:
Athens Fall, nicht Aigospotamoi ist der Abschluss einer Pe-
riode, der Nikolsburger Frieden, nicht Konigsgritz, Ports-
mouth, nicht Mukden. Konnten wir hier schon, wie gesagt,
Polybios’ Datierung nicht aus ihm selbst erkidren, so verlieren
wir jetzt vollends alles Vertrauen. Kap. 19, 8 f. ist, wie
Mommsen S. 369 f. zeigt, vor den Feldherren von 283, aber
im gleichen Jahre, der Konsul von 284 aufgefiithrt. Hier ist
dem Polybios also schon ein Versehen passiert, das seine
Rechnung um ein Jahr falsch macht. Denn zehn Jahre vor
diesem fehlerhaften Doppeljabr liegt das nichste von Polybios
gebhuchte Ereignis (19, 7). Der Sprachgebrauch ist anders als
bei den 8 oder 5 Jahren, von denen wir ausgingen. Man
kann also exklusiv oder inklusiv rechnen. Diese beiden Rech-
nungen, beide auf 283 und 284 aufgebaut, geben zur Auswahl
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die Jahre 292, 293, 294. Er meint aber die Schlacht bei
Sentinumw, und die war 295. Also nur wenn wir Polybios
schon wieder ein anderes Zihlungssystem annehmen lassen,
bleibt es bei seinem Fehler von einem Jahr. Vielleicht ist
er hier auch schon wm 2—3 Jahre in die Irre gegangen.
Und nur der Zufall der Nennung des Konsuls von 284, dessen
Name ebenso gut bhatte fehlen konnen, hat uns auf Polybios’
Entgleisung aufmerksam gemacht. Das Gefiihl, auf sicherem
Boden zu stehen, schwindet vollends: wo ein Fehler durch Zu-
fall hervorlugt, und die Annahme eines zweiten nur durch die
Hypothese von nun schon drei verschiedenen Arten, Jalre zu
zihlen, vermeidbar wird, diirften wohl noech mehr Fehler
stecken. Aber gehen wir zundichst gutwillig mit: 4 Jalire vor
Sentinum (19, 5) ist 298, denn der Sprachgebrauch ist wie
bei den zuerst besprochenen Stellen. Dann folgen 18,9—19,1
13 4 30 Jahre Waffenruhe, bzw. Friede. Je nachdem man
diese 43 Jahre rechnet, kommt man auf 341 oder 342. Hier
ist schon keine Entscheidung mdglich. Dann folgen 18, 6 f.
zwei Epochen von 12 und 30 Jahren, beide mit dem Sprach-
gebrauch von 21, 7, also inklusiv, zu ziihlen. Das fihrt auf
352 und 381, bzw. 353 und 382. Diese hochsten Zahlen
sollen die der gallischen Katastrophe sein. MMan sieht, fester
Boden ist hier nirgends. Die Fehlergrenze betriigt 284 1 Jahr,
295 schon 2—3 Jahre, in der Mitte des 4. Jahrh. eigentlich
4 Jahre — denn auf die engere Wahl 341 oder 342 kamen
wir nur dadureh, dass wir Polybios’ Chronologie gewaltsam
auf Sentinum = 295 einrenkten, was bistorisch richtig ist,
aber nicht die Meinung des Polybios in diesem Zusammen-
hange darzustellen braucht.

Einen anderen Weg, cinen antiken Ansatz zu finden,
scheint Fab. Piet. lat. fr. 6 zu bieten, der den ersten plebe-
jischen Konsul 22 Jahre nach dem Falle vou Rom fungieren
lisst. Schwartz, R. E. V 703, interpretiert dies als 388 =
22 Jahre vor 366, dem Jahre des ersien plebejischen Konsuls
bei Livius. Das setzt voraus, dass Fabius den ersten plebe-
jischen Konsul auch 366 ansetzte, d. h. die vier Diktatoren-
jahre zihlte, was wir nicht wissen. Die fiinf Anarchiejahre
zum mindesten hat er sicher nicht geziihlt, denn sonst miisste
er zwischen der Gallierkatastrophe und dem ersten plebejischen
Konsul 24 Jahre haben, wie Livius. Vielleicht hat er drei
Anarchiejahre gehabt, oder zwei solche und die bei Diodor
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tehlenden Eponymen von 367. Das Fragment ist nur dafir
sehr wichtig, dass wir in die Entstehung des Kanons hinein-
sehen. Wir haben hier 22 Jabre fiir eine Periode, fiir die
Diodors Quelle nur 19 brauchte und Livius bereits 24. Man
sieht, wie man an der Chronologie herumgedoktert hat.

Nach allen Quellen ist der Fall von Veii 6 Jahre vor
der Katastrophe von Rom anzusetzen. An diese schliesst sich
nun bekanntlich die Wegnahme eines aus der Beute stammenden
Weibgeschenkes durch liparische Seerduber, denen es der
liparische Stratege Timasitheos wieder abnimmt (Diod. XIV
93, 3; Liv. V 28, 2ff)"

Der Vorgang wird nach aller Annalistik 137 Jahre vor den
Fall von Lipara 252 (nicht 251, vgl. Zon. VIII 14, T) gesetzt,
d. h. inklusiv gerechnet 388, exklusiv 389. Nun ist freilich
auch hier der Ansatz im Verhiltnis zum Galliersturm schwankend:
Livius hat das Ereignis von Lipara 2 Jahre nach dem Fall
von Veii, Diodor hat beides in einem Jabr. Nun wird niemand
zweifeln, dass, wenn jemand im Jahre 252 in die Chronik
sal, also ehe die Annalisten dariiber gerieten, er von der
Seeriinbergeschichte kein Wort fand. Diese ist nur Familien-
tradition. Wenn man also ein Datum suchte, bot sich nur
das des Falles von Veii selbst. Livius Verteilung auf mehrere
- Jahre ist die iibliche Manier, die auch bei allen Kriegsberichten
in die Erscheinung {ritt: wo Diodor ecine kurze Notiz hat,
bietet Livius bei dem Jahre vorher Kriegsgrund und -vor-
bereitungen, unter dem Jahre nach dem Kriege Friedensschluss,
Triumph usw. Diodors Quelle hitte also cine mindestens bis
in die Mitte des 3. Jahrh. verfolgbare Tradition gebabt, die
den Fall von Veii vermutlich auf 388 ansetzte, den von Rom
also 382, vorausgesetzt, der Abstand von 6 Jahren hat immer
gegolten.

Mit Justin XX 5, der Dionys mit den Kelten ein Biindnis
schliessen lisst, die ‘ante menses’ (es fehlt offenbar die Zahl)

1 Er ist liparischer Magistrat, uicht Beamter des Dionys, wie
Ed. Meyer aa0. S. 148 £. meint. Nach Diod. XIV 103 ff. hat Dionys’
Bruder 389 bei Lipara einen Seesieg erfochten, aber nicht die Insel-
gruppe besetzt. Stiinde das da, wire alles viel einfacher: dann
wire die Seerdubergeschichte, da Timasitheos eingeborener Liparer
und zugleich liparischer Magistrat, also sicher kein Statthalter
des Dionys ist, vor die Einnahme durch Dionys, also vor 389 zu
setzen. .



Zwei Beitrige zur ilteren Romischen Gteschichte 213

Rom zerstort haben, ist nichts anzufangen. FErstens ist der
Zeitpunkt des Biindnisses nicht genau festzulegen, zweitens
fehlt der Abstand zwischen ihm und dem Falle von Rom und
drittens kann eine Berechnung auf Monate bei einer Gleichung
zwischen romischer und griechischer Chronologie nur miss-
trauisch machben in ciner Zeit, wo selbst polyhianische Jahres-
gleichungen nicht feststehen.

Mommsen in der Romischen Chronologiec war der Ansicht
(vgl. S. 114 ff,, 122 ff), dass der Ansatz 388/87 richtig ist
und die Jabre der Diktatoren und Anarchicen eingeschwiirat
sind, um die Synchronismen zu retten, die also gaunz fest ge-
standen haben miissten; eingeschwiirzt um die ungleiche Linge
von zB. 81 romischen Amtsjabren mit den tatsiichlich unter
ihrer Regierung verflossenen Sonnenjahren auszugleichen. Das
wiirde aber voraussetzen, dass in irgend einer Phase der Uber-
lieferung genau soviel eingeschwiirzt wiire, dass die Eponymen
der Gallierkatastrophe auf cins der Jahre kiimen, das ihnen
die griechische Tradition zuschreibt. Denn wenn irgendwo
ein sicherer Synchronismus vorlag, so war es bei diesew, auch
miichtig auf die Gricchen wirkenden Galliersturm. Eigentlich
miisste man sogar verlangen kounnen, dass die ganze romische
Tradition, wenn sie ftiberhaupt Flickjahre deswegen einfiigt,
um einem zweifellosen griechischen Synchronismus nachzugeben,
auf die griechischen Daten fiir den Galliersturm -eingestellt
wire. Das ist sie aber niemals: Diodor, Fabius Lat. und die
Vulgata haben drei ganz verschiedene Arten zu zihlen; und
keine von ibnen passt zu den griechischen Daten. Das Ein-
legen der Flickjahre ist also nicht erfolgt, um einen anerkann-
ten griechischen Synchronismus zu wahren — dann miisste
eine bestimmte Anzabl von Jahren auf einmal eingeschoben
sein, und man hitte nieht durch Menschenalter an der Chrono-
logie hermmbessern kénnen. Wir konnen also aus der Zahl
der romischen Flickjahre nichts fiir die wirkliche rémische
Chronologie gewinnen: dem Herumdoktern an der Jahresliste
liegt kein fester chronologischer Punkt zu Grunde, auf den
man die romische Chronologie hitte einrenken wollen.

Das Resultat ist recht negativ; es stehen zwei schon
nicht miteinander stimmende Aussagen der Griechen (38887
und 387/86) gegen die ebenso unzweifellafte Aussage iiltester
Annalistik, die den Galliersturm auf den 81. Eponymen vor
dem Jahre 300 datiert, und wenn man sich nicht entschliessen

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIL 18



274 Kahrstedt Zwei Beitriyge zur iilteren Romischen Geschichte

will, zu glauben, dass 81 rémische Amtsjabre = 8T oder 88
Archontenjahre sein konnen, bleibt es bei dem non liquet.
Dann muss entweder die Konsulliste fiir das 4. Jabrh. sehon
sehr frith einige Stellen cingebiisst haben oder aber die
griechischen Historiker des 4. Jahrh. haben sich iiber den Fall
Roms so nebenbei und ungenau ausgesprochen, dass die an
dem Schicksal der Stadt lebbafter interessierten Epigonen
aus ibnen ein falsches.Datum herausgelesen haben. Uber die
Gallierkatastropbe kounen wir nur eins sagen: als Dionys 584
bei Caere landete, war von einer gallischen Uberschwemmung
der Gegend nichts zu merken. Wir hiitten also ftir den An-
fang des 4. Jahrb. nur cine approximative Chronologic mit
5 Jahren Feblergrenze. IFir das 5. Jahrh. sind wir ent-
sprechend schlechter dran; die Diskrepanzen in den erbaltencn
Konsullisten mehren sich (482, 458/57, 457/56, 428/27; Schwarty,
a. a. 0. 702). Etwa scit der Mitte des Jahrbunderts wird die
Beamtenliste, wie wobl jetzt allzemcin anerkannt wird, stark
verfilscht, um nicht zu sagen gefilscht (plebejische Namen).
Die Zwolftafelgesetzgehung, an deren Geschichtlichkeit ich
nicht zweifle, mag woll noch mit schlimmstenfalls 10 Jahren
Fehlergrenze richtig in den Annalen angesetzt sein; wann die
Tarquinier gestiirzt sind, diirfen wir aber nicbt aus der lite-
rarischen Uberlieferung zu entnebmen hoffen. Tmmerhin scheint
der traditionelle Ansatz der Alten nicht allzu verkehrt zu sein:
In der Palatin-Nekropole findet sich eiu bis in die 2. Bilfte
des 6. Jahrh. benutztes und dann gewaltsam ausgeraubtes
und verwiistetes Hervengrab. Dass sich hicrin die Vertreibung
der Tarquinier widerspiegelt, oder zum mindesten voraucge-
setzt wird, liegt auf der IHand. Aber davon in anderem Zu-
sammenhange. Hier war nur von den Grenzen unseres Wissens
auf Grund der Annalistik zu bandeln.
Berlin-Steglitz. Ulrich Kahrstedt.





