
ZU _DENILI~SSOHOLIEN

In den achziger und am Anfang> der neunzigetiJabt'ß (iea
letzten.! Jabrhunderts edcbte . die Beschäftigung.! -tuft denyllitts­
scholien eine zweite! HochblUte. Eswarenz\\'al'·· auf Is:einen
l?fl.U mehr so .glänzende aa c hl ich e·Resultate '~uel'zielellj!wje

Lehrs sie sieb erzwungen batte i abcl' es begann eine gewisse
Klarheit zu lJel'rsehen um jenen Rattenkönig von technis'el1en
};-'ragen,'· die sieh· an die Überlieferutigsgeschiehte .del1 Scholien
tmd ibl'erversebiedenen·KJassen knüpfen. Man darfl'nbig
sagen, dass in·· g-ewissem. Grade grössei'c Sc.1nviel'igkeitenzu
Uberwinden waren als der erste .Pfadfinder sie gefunflen;cwetl
jener· eine Mengevou VOrluteilen hinterlassen hatte, die,llu­
seheihend mitßeineTl1<~ntdeekungenorganisehverbundenj'scbwer
zu berichtigenw8.l'cll. Derel'ste,der über LeIns hinauszugehen
wagte, AdolfRömel' fiel am· Ende. doch den GefahrennQch
7.um Opfer', fl'eilich iu auderm SilUle, indem Cl' nämlich zu-

. letzt in 1tURl'chistischer Weise. aUe fl~ühern Positio.uen gestlir~t

zn haben glaubte. Dadurch,! dass die an<lem Zweige der
napabMl<i; immer m~lll' sich klarr legten, hätte an und fUr
sich i nbalt Iic h deI' Venetus A in seiner Einzigal'tigkeit nicht
bel'tlln't· werden €loHen; vielmehr miissen wir es uns imuler
wieder einprägen, was fUr' ein köstliches Wunder wir an ibm
besitzen, einem wissenschaftlichen Werke, das nicht) wie
alle andel'n Scholienklassen, eine unübersebbare Rei1H~ Ullve]'~

antwortlieberBearbeiter an seinem Leibe gespurt hat.

lVOl'ltU5gegangen, i5t ihm 1)ur C A.I.Hoffmann, l!l u. Xder Ilia5,
Clausthal 18(;4; Römers fÖl'dernll5te Arbeiten siud: Die Werke der
Al1istarcheerim Codex Vell. A Sitzb. d. Münch. Ahd.1875 p.24Iff.
und die exeg~tischen Scholien der Iliag im Codex Ven.BMünehen,
1879; ausgearbeitet wn~den ..die Resultate von A. Ludwich im Al'i­
stnrch I p. 93 ff. (1884); llömera spätere Entgleisungeu treten 3m
ausg'esprochcnsten zutage in.: Al'istarehs Athetesen in der Homer­
kl'itik 1912 (vgl.dazu A.. Ludwich Rh. M. 69, 1914 p.680).
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+OltfchRömej'watdej'iGelebrtenkAmmenfal\ der uns in
dCll Handschriften del'BT-Klasseerbaloon, in den Mittel­
pUllkt des InteressesgerUekt 1. BevQ):" aber ,auf diesem Ge­
biete die fast., reifen Frücbtegeerntet ,vnden, verdrängte

. die Aufmel'ksamkeitdarauf die Beschäftigung rllit den sog,
D.Scllolieu, den seholia tninora oder vulgata, Intlel'halb weniger
Jahre 'vollzog)i!l~b..~i~~~ll;!ldlpqg itri~rer. i~eurteilung. die
sieb. am besten .' beobachten l~sst bei' einem Vel'gleich von
8elll:aders Ansichten' inseiDEll'Porphyriosausgabe (1880), \dem
Al'tikel·uberdenLeide.QsisvoIJE,.Maa.ssim Bennes 19,

. Sehrad,e)!sNachtril.ge~r im. Hermes.20 •. und, deI' Spezia,IfOl'SchU1Jg
Ad.Ei$cuiQ1bergs (zuletf;t 1892). Hanss.sind die vor·
läufigen. B,ef:lUltatezum .ersten HaI, formuliert der energi.
se-hellStellungnl'lhme zu ,der Ludwicbschen ..Sammlung ..der
DidYtn0sfmglIlcnfe, ;oie Erkenntpis eines Zuviels, wp.>man
ftüberrnnr 'einZuweniggeseheu, war von grosser BedeutuJ:ig!,
Aber erst alsAd. Sebimbergmit völliger Konzentration.auf
dieses Thema. den Anregern SC.hradel'und Haass die Arbeit
abnabm sehienauch hier die scMnste Emte in Aussiebt ZU
stehen. Als aber das Geschie.1t dieWeitcrfltbl"llOg der Sehim-.
bergscben Untersuchungen vel'hindiwte,.8chien Plötdicbübel'­
haupt das Interesse für diesen Stoff VCl'scbwundenzu sein
die ,ersehl1te Ausgabe bli~b aus. Was Lndwieb später 11geb
ftiJ' die HJstodai getan bat " ist wobl, a11 mal1cuen Orten eine
dallkbm'anzullehmende KOrJ'ekttlr an' Sehimberg i im Grunde

1 Parallel gingen die Veröffentlichungen des Ven, BdurehDin­
dorf (1871), d.ßs T durch E. Maass (1888), d('s Gauav. durch Nicole
(18l:l1)i dlU'an schlossen sich die AI-lleiten von Schrader.(Hel'mes 22),
E,Mll.l\s8 (Harmes 19 und Einleit, zum Townl, VI p. VIII) und
E,Bethe (Rh, Mus. 48 p. 355). '

I, Die.Gegensätze werden a.m deutlichsten bei Gegenüberstel­
lung' von Sengebuschs Besprechung der beiden Friedländerschen
Editionen, des Al·istoniko.s und Nicanor (Jll.hl·b, f.l?hiL 11:156 I S.759)
und der Kritik von Mnass an Lu.dwicb. Der letztere Standpunkt
muss ii,brigensaueh gegenüber der wundervollen.Herodianausgabe
von Lentz eingenommen werden ~mit guten Beispielen zeig,t dies
Schultz bei l?auly-Wissowa s, v. Herodia.u (1912);

8 PhHologus 49 S, 421 ff, Progl'amme des ev, Oynll1,zllRa.·
tibor 1891 uud 18p2, auen als Gesamtpublikation : Die. handschrift!,
übe1'lieferung der ScllQlia vulgata Göttingen 1892.

.4 Textkritische Untersuchungen über die mytllOL Scholien
zu HODlers Ilias I -Hf, Lektionsverzeichnisse der Universität Kö­

~,g~perg S,·8, 1900, W.·S, 1901/02, S,-S, 1903.
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muss es aber schon <ieshalb •. verfeblt~ein, weil
wnrde,dltss /tlleHa.ndschl,iften der 'B.T.-Klasse
aUS die Historiai. empfangen haben \ dass also
Appat'at diese Codices. nicht fl'ei neh.en .• die der n.Klasse
st,ellen. d/trf, dass femel' dei' Yen. A, um nur diese'nspel,lell
zu nenuell,dicIllytbologischenScbolien baJd dureb.D, selten,el'
in zweiter IJand aus BT empfangen hat 'und desbalb mit der
grössten Vorsicht zu behandeln ist.' '

So köimen wir noch immet· mit den D·Scholien nieb.!
operieren; selbst die herrlichsten Papymsfunde lehren uns MV

weniges, weil das längst Vorhandene versagt. Wir sind noch
beinabe über alles im Dunkeln: Lndwieh .hatden Zusanunen.
hang der sog. Psellosparapbrase mit den Woi'terklä1'Ungen in
D cI'wiesen und die Ansicht vertreten, dass die D~Sebolien

vor dieser Paraphrase vorhanden gewesen seien 11, Schimbel'g.
fand anderseits eine ganze Bandschliftenklasse ll, in der nm
die grossen Scholien ,(die Bistoriai, Lyseis, Semeioseis). ge­
blieben sind,. die paraphrastischen abel', in der ForJU derPsel·
losparapbrase daneben gestellt shid, Aber nocb immer können
wir nicbt bestimJUell, welche der b~iden Fassnng~n die ältere
ist. 'Nocb schlimmer ist folgende Aporie: S.icbergibtes

. einige wenige D·Scholien, die im Corpus der BT-Scholien eben­
falls auftauchen, und zwar z, T. hineingearbeitet iQBT-SchoIien,

. vor allem natiidich Historiai'. Es drängt sich einem d(ll'

1 Sie fübren sie gemeinscbaftlich z. T; in stark verkürzter Forfn
gegenüber den D·Handschi'iften I dass sie in der FOl'm als Scbolia.
i06 Altertum zurückgehen, Oxyrh. Ulp. 68; leider lösen sich:
aber dib Pl'obleme' keineswegs. So gl'OSS die Vbereinstimmung ri:iwi- I
schen PapJ·rus und jetzigen SC,hOI.ien ist, so erfa.bren wir dOCh. niCht.s.)
Über ihre Zusammenstellung, ob sie anfänglich allein waren odel'von
vornherein hl einen Kommentar aufgenommen wurden (Didymos?).

, 2 Aristitr,chs homo Textkritik II p, 483 ff, (1885).
s Veltr~ten durch den Ambrosianus C, den "Rhedigerauus ~6

und den sog, Codex Passionei, der z. T, schon aus den Anecdota
Matrallgas bekannt war.

, Anders verhält es sich mit den Zetematll des POl'phJ'rios;"
diese sind einerseits, in einer gewissen VollsUl.ndigkeit in späterer
Zeit in*B' nsw: hineingekommen) anderseits verkürzt nnabhängig
von einander sowohl in B'f als in D überliefert; Schrader hat da.s
.noch nicht richtig erkannt, da~ wa.r der grösste Mange! seiner Aus"
gabe, auch die Hauptschwierigkeit für seinen Stammbaum, Maass
hat es danIl gefiihlt. Hel'llkleitos, scheint nebeJ1 der selbständigen
Form auch in BT erhalten zu sein (wegen E 899, gleichlautend in
A,B, T).
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kompiIat()Jltlri:c1ie'D·SchoW:Ül, sie wissenschaftlich etwas
8elbständigesaüfwiesen, ,.. .. Gelehl'tenkommentar B'l' hin­
eiuvcl'lu'beiteteiQnelieugemeinschaft wäre weniger walll'sclieiu­
U6h,da es sieh mn .alle möglichen Arteh, $Owohlgrartimatilut­
Hseheals auch rhetorische und mythologische Scholien handelt.
AufaUeJ;~ane ist es etwas ganz anderes alsjeJie neuorcn Misehl1tl­
gep von,BT undD, wie'sie im Leidensis'und seinen Schwester­
bandschI'iften, ··ferner' im Ven. A, im. Gellav:l ·bei Eustirthios
vol'1iegen; Docb sind es immei'nnr ganz wenige (zn. für
21.......260 babe iabiO F'älle fesfgestellt, darunter 4 Histoj'iai),
diauIls an der sh'engen Scheidung der beiden SchoHenkom­
mentare nicht irl'''; machen dUt·fen. Solange abel' alle ilnd
jede Gewissheit ttbcr {lieD-Seholien fehlt, bleiben sie für uns
beinahe unbentlt1.bar.

Viel besser steht es nm die BT·SchoIicn, obgleich auch.
hier seit 20 Jah1'en keine neue Arbeit getan worden 1st. Die
biel'folgenden Feststellungen, fttt die die Beweise zu bringen
hier nicht deI' Ol't ist, sollen dersichansehIiessenden Einzel;
Ilntel'suchung die Gl'llndlage bieten und Miderseits wieder
durch sie bestätigt werden,

Die wichtigste Himdschrift der BT-Klasse ist rr (Town­
le1tÜlUs) 1; aber auch schon T ist stark verkilrzt, aas zeigen
Scholien, die gegcnüber dem Glmav. an Umfang eingeblisst
haben, das zeigt auch Eustathios, .wiewohl des letztel'en Scho­
lienexemplar (Ol. rruA<Xlol, Ol. OxoAux(rTal usw,) II dem T viel
nähet'· gestanden hat als dem Genav. Auch B gehört 8 zu
ihneIl, ist aber noch weit stärker und m~t einer gewissen Kon·
sequenz verlrttrzt, die auch vor Umstellungen llichtzUI'ttck­
schreckte. DeI' Genav. <", der im Buche <t> in unerklärlicher

1 T und *1', d. h. Rand· und Textscbolien, gebören durchaus
demgleichElU G.anzen an, ,vie ein Vergleich mit B leicht zeigen l,antl,

II Diese seine Hauptquelle ist ganz verschieden von 13einem
Exemplar des Viermlinnerbuehes, welches er Apion und Hel'odor
nennli; (trotz Cohn b. Pauly-Wissowa s, v, Eustathios 1907); dass er
sogar die D·$chQUen benutzt hat, soll unten erwiesen werden,

S Wohl femzuhalten ist *B,B zweite Hand; für die Lücken
in Bist beiz.uziehen der Laurentianus Ai, Schrader Hermus
und, Maass (Einleit z, Townl. VI p. VIII),

" Genav, zweite und dritte Hand (Nicole H. Band) sind nichls
anderes als D·Scholien'(vgl. Schrader, Wochenschrift r. kL Phil.1892).
Mit dem Genav, gehören zusammen: Cramer Anec, Paris, BI! Codex
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Weise eine Auslese aus einer etwas tollen ältern Faflsuug
Wf-Klasse enthält, ist im grossen und ganzen viel ä,rmel' .als
'f, übertrifft ibn aber angrammatikaliscben Scholien; doch
scheinen diese,da gleichgefol:mte an audern Stellen sieb auch
in T und bei Eustatbiosfinden, offenbar nicbt erstilachdcl:
'l'renntlllg der zwei Zweige dazugekommen zu sein: Näber
mi t diesem Zweige der Scholien häng'en die Epimerismen .·'zll­

sammen 1, 'die offenbar ihrerseits' ihl' bomel'ischesMatel'ial den
Lexika abgaben, die deshalb an sehr vielen Stellen. den
Homerscholien' vm'wandt sind. .

Doch ist scbon der Genav. I eine Mischung mit D-Scholien.
Ähnliche Mischungen, worin aber die B'f- Klasse durch
einenB nahestehenden Codex vertreten ist, sind deI' Leidensis "
,dei' Mosquensis 8, ein Harleianus 4, ein Eionensis li und ein
,Esiorialensis Q6; verwandt mit ihnen ist die Handschrift, aus
der *Bgeschrieben worden. ist. Alle diese sind berühmt·
geworden vor· allem wegen ihres Besitzes an gl'oBsen Por­
phyriana; von den Handschl'iften dieser Art, die wir aus
Cramers Anecdota Paris. kennen, sebe ich ab.

Weitnus die interessanteste dieser Miscbhandschrif.ten ist
allel: unbedingt der Ven. A.; denn in ihm fristet das' Viel'~
miinnel'bucb noch ein kümmerliches Dasein. Die BT-Scholien
die dem' Platze Dach dominiel'en, und zum kleinen T,eile die
D-ScbQlien, haben das. kostbare Gut verdrängt, teils völlig,
teils wenigstens in den unbedeutenden Platz innerhalb des
Textes und zwiscben demselben, d. h. sie zu At gemacht.
Die Untersuchungen übel' die DoppelBcb~lien zeigen uns, wie
gerade in den g'lücklichell Fällen, einer Doppelitberlieferuog
das Viermännerscholion sich meistens unter den At (oder *A) ,
befindet, das der BT-Klasse angehÖrige aber unter den Rand­
scholien; 'darum ist trot.z, grösserer Verkürzung im Grossen

2766 (vgI. Ludwich, Scholia Genav. JI, VOl·1.-Verz.Königsberg W.-S.
1892) und der Yen. '458 (Llldwich, Homeriea I-V, Yorl.-Yerz. Königs­
berg W.-S. 1893/94); beide ~ind freilich nur geringfügigste Auszüg·e.

1 Vg'l. Ludwieh, Aristarehshom. Textkritik II p: 606 u. Reitzen·
stein, Geseh. der grieeh: EtymolGgica (1897) p. 195 ff.

2 Darüber zuletzt: Maass, Hermes 19 p.534; Schrader, Hermes 20.
8 Sehrll.del', Porphyriosausg. p. IX, Maass 1. 1. p. 554.
4 Dindorf, Philologus 18 p. 341 ff.
5 Schracler, Porphyriosausg. p. YIII.
a Bethe, Rh. Mus. 48 p. 359.
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und Ganzen Mbessel'als·A 1. Sobald man' sieb einmal> zn
d.er üb,et'zeugung' durchgerungen .hat, das8' wörtliche
einstimmung mit einel' Handscb1'ift d.el' BT-Klasse nicbt fUr
Beeiuflu8sungdm' letzteren durch A, sondern für dieZugeböt'ig.
keit '. zu, der BT:Uberlieferung spricht,werdeneinemfiller(lings
(lie Didymos-.ulldHel'Odiansammlungen etwas anrüchig"or~

~ommen.Ari~toniko8wird, \Vcnigel' bel'nbr! wegen seines
präzisen Gebietes; für Herodiän, der ja auch in det: B'l\Klasse
Hauptautol' ist, wird .IQehr nur .die Überlief~rung8gescbichte

geändert. Eine grosse Anzahl Eigentiimlichkeitßn des <m·
dymos', wie der Gebrauch der Städtchandschriftel1, wie die
Scholien mit Tpa:q>€T<Xl K<Xl 2 u. a. m.,werdensicb iU'die BT·Klasse
versehieben. Und ein Eindruck wird sich nicht mabr ver­
tr,eibenlassen, dass nämlißb in A eine etwas ältere l!'assung
der BT~Kla8se als' it'gendwo sonst vorlitige, d. h. dass trotz

. gt'össter 'Übereinstimmung inA mancherlei besser erhalten ist
als sonst.

. Codieis instar ist auch noch Enstathios;. seine Bedeutung
wird mit del' BT-Klasse wieder steigen. Er benutzte eine
sehr auafnhrHehe. Handscbrift del~ BT-Klasse, seltener auch
einen D-Codex.. (siehe unten) und das Viet'männerbuch, in weit
ausfübrlicherer Form als wir es haben in A; offenbar allein
in einem Codex obne andel'eScholien. Er bezeichnet 11m
miLdem" unerklärliebenNamen Apion nnd Hel'odor.

Nel1es Leben hätten' in diese 'Forscbung eigentlich die
Papp'i bringen sollen. In aufnahmefäbige Zeiten fiel die
PublikationWiIckens ll, sie zeitigte sogleicb bedeutende Re­
sultate. Mit dem Interesse für die Homerscholien schwand
dann auch dasjenige für die solche enthaltenden Papyri. Die
nächstliegenden Resultate wUt'den zwat', von den Herausgebern
nnd. ihren KI'itikern gezogen j abe]' eine .Einzelvel'gleichung
untel'blieb. Im Folgenden soll sie nun vollzogen werd,en
tUr die beiden bedeutendsten Scholienpublikationen , die
Oxyrbyncbospapyl'i Nt·. 221 (Bd. II) und 1086 (Bd. VIII).
Der erste gibt einen Zweig, ein Sta~ium in der Entwickelung

1 Vgl. Roemer, Fieckeisens Jallrb. 1816 p.441.
2 rVg1. besonders die Parallelen im Paris. 2166 u. Yen. 458, auch

den Hawarapap;>'l'us (der sichel' durch dIe TrapaOOlll<; der BT·KIa,ssc
genährt ist).

8 Sitzb. der Ber1. Akad. 1881; vg1. Wilamowitz, Hermes 28;
Scbimberg I. 1. p. 452.
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der BT-Klasse wieder,
nicht als direktes Glied in
Codices I das jst aber. bei solchen·· Arbeiten
wo wir 11U1' die Gleichheit del'Fassung,
suchen, El'stammt aus dem Buche <1>, g1th~k:liche]I'Z;llf.!\1I

für den GellR\TellSis, Der.· andere· ist vorchristlich; Cl'· stannnt
aus der aristarcheischen Schule; leider ist es der Scbiffskatalog,
.von dem. wir damit ein Stiick erhalten haben, sodass 'r ..und
Genav, versagen. Das nötigt uns zu g'l'osser Vorsicbtjda B
ein schlechter· Vergh~icbspunkt ist, .

Die El'giimmugen .werden lHU' hezeiclmct; wend . sie
zweifelhaft sind. Es .sind die de!' 'l:IerallsgclJel', h~lls nichts
besonderes bemerkt ist.

Oxyl'llynC)lOS Papyri 1I p.'52 tf. Nl'.22l '(BueIt<»).

Zur Chal'akterisierung derBT·K lasse,
SCll öli cn yerd räng'ung'.

Dass schon unser Papyl'lls. ci{l wildes Konglomerat von
allerlei gelehrten Zitaten iRt, zeigt bein~be jedes seiner Scholien;
im 'Laufe der Zeit ist die BT,.K lasse das dann noch niehr
geworden, so dass es ein aussicbtsh)ses Untel'nebmen ist, auf
Grund doppelter' Überlieferung QuelleQnaclnveisc ftibl'l:llI zn
wollen 1. Die neu llinzutretende }flasse verdl'lngle oft die'
frühel'e, so dass diese ganz versch~and, bald trat .sie n.eben
jene entwedel' mit der Wil'lkullg, dass das frühere Scholion
stark verkllrzt wurde, oder dann blieben beide unbeeinflusst'
neben einander~, Komp1iziei"t w.ird die Sache oft noch da­
dm'eh, dass das verdrängende Scholion aus dem verdrängten
geschöpft hatte.. Alle -diese Fälle lassen !:lieh an uDserm'
Papyl'Us beobacbten.

Besonders in die Augen fallend ist diese ErecheinnQglln
den Scholien) in denen in unserer jetzige}) Überlieferung
Alexion ö XWAO<; 8 den Platz des Askaloniten Ptolemaios ein-

1 Wie Deecke das tun will (Auswabl allS den I1ia.ssebolien P,58),
2 Letzterer Fall i;:lt der. dei' Porphyriana in *B, also in sozu­

sagen 'historischer' Zeit,
.8 Er kommt, wie Wilamowitz (GGA, 1900 p. 88) mit Recht fest­

stellt, für die Datierung nicbtin Betracht, Im Papyrus liegt eben
nicbt er, sondern seine QueUe ptolemaios vor. EiI~ Beweis mehr,
dass kein Scholion über die Mitte des 1. Jahl'b. hinausgebt,
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WÖl,tlich VOll, diesem ab~

kOfinteschon früher· ali
werden 1; jetzt tritt sie unsill deli
Augen. Leider sehr verclerbt ist der
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schliesstsich .aIR eigenes Scholion an Alexion oXw~p~,·..del'
'IW.H'. gegen Ptölemnios in der neberi~äellliehel'ell<Aspjrat,i9Tl~­
frAge polemisiert, sonst nbel' deutlich v.on ihllll\bbängigi.ßt,
jasogal'seine· Zitate gebl'allcbt, 'A. X .. <Pll<il' OEi \'f~4qJElV
lp9EvTa XWpl~TOO X' ou rap Trapa dpx9f)val, dA~i1:nq.pa
TO ep<1al,ö Eurl TrviEcu'Ö(JEV 'Kat €v .Ö).AOI<; <pl'Jdlv cr rrournl<;;:'
Zitate cl> 283 und· 328/29 wie oben. f.TrEloöv Erd TUJv.Mo
TGrrWV xwp1.~ ToG x,. 'K&v6ab€lpa<pWJ.,I€v €p9€vTa. 6VIOI OE.
tlouuVOU<lIV Epgevm";'opa TiJV ep<il'Jv, TOl..lTE<iTl 1'l1v' bpO<iov.
Hi('rist dieVeuh'ängullg also nur halb geglUckt,nmao
klMcl' sind die Zusl\mmenhänge. In l' steckt sodnnn offenbar
Alexioll im Scbolioh Trapa tolpullI' Kupiw<;; ·TO €V ühaTl &rro­
M08at (fUI'rrviEllI, BTliebt es,s,cltencre AusdrUcke zu vcr­
einfachen), Anssenlem liegt in BT Heroc}iall zu der Stelle
vor, ebenso ganz verkürzt in *A. .

Zu ennnten wäre Tor allem eine Doppclf'lpul'igkeit bei
den Herodianzitatcll. Bekalilltlicb hat Bl'systematiscb Hero­
dian verarbeitet (wie auch Nikanor); die llIeisten Zitate aus
,der Katholilte -lwlnllleridureh diesen Übel'lieferllngszweig 1 ;

sie ~ind im allgemeinen völlig in das Seholiellmatcl'ial hinein­
gearbeitet und deshalb' baben sie das Frl1heFe meistens yer­
drängt. Durch den Papyrus lässt sich mit einigen Kombi­
nationen die Verdrängung nun beobachten. Die eine Vergleich­
stelle ist Vel'S 122. Da haben wh' in ABT ein dlll'ell die
BT-Klasse tibet·liefet·tes Herodianeum; ausfttbrlicber liegt offen­
bar das gleiche Scholion ,im Paris.. 2766 (Crame}', Anecd;
Pat'is,' BI p. 291) und Ven, (458 (Ludw'ich, Homerica I-V
Vol'lesnngsvel'z. 'K6nigsbel'g W. S. 1893/94) vor!; es stimmt
wenigstens inhaltlich mit sonstigen Angaben bei Hel'odian
übereiu (Lentz I 002, 6): Daneben existiert aber in T noch
eine mit liAAW~ eingeleitete Bemerkung. chm:6v €<iTIV~ o'i. b€
arro TOU €vTau9L Dieses wird eine allerdings .sebl' mangelQafte
Verküi'znng .dOll vt)]'herodianeischen Textes sein, wie er uns i~

1 Es steht freilich ausser Frage, dass auch der Kompilator
des Viermänll('rbl1chea, trotzdem die Subscriptio das verschweigt,
AU einigen Stellen die Ka90AIl<i] dirflkt beigezogen hat (Auswahl bei
Deeeke I; l.p. 40). Eiqen unbedingten Beweis liefert Eustathios, der
ein solches Zitat einmal unter dem Namen des Apion und Herodor
vorlegt (<I> 232).

2 1\.l1eu (Classical review 14 p, 15) ziebt ehenfalls diese Stellen
zur Ergänzung bei.



ld

PapyJ'US entgeg~nbitt (CQ!. 11121), obnedaslii es mirfreilieh
gelängerdenigenaueni.Wortlautzu eruieren. liegt lnd.cl'
Richtung der AUensehenErgällzung I j auf keiuecn I!"~1l .kaull
dieLll(lwiehsehe.Rekollstruktion·ri~htig sein,· denn sie. wider­
spricht den. Allgllben des Paris. 2766. Der Sh!n muse viel,
~mehl' gm'ade det entgegeugesetzte· sein: ijeroclian betont

EVTlliJ601 (ßaptlTovEl, betont nicht auf der letz.ten Silbe); Rndere
aber (die K€lUO; uiehtf)O'oeehrieben) . leiten es von EVTau6[ ab.

Am besten und alJf ein ganzesScboHon ausgedehntist
diese Erscheinung .aber .zu beobachten an. dem sowohl im
PapYl'lls als auch· im Gena.v. aUfi;führlieb erhaltenen Scholion
zl! 363. Der Papyt'lts hietet (col. XVII 20):

'Ap[O'TllPXo<;; Kat
~ KanlUT]plhou O'UV T4J. v KV[O'11\1,
IV' ~ O'uo<;;] T~V_KVlO'av TtiKtUV o/.loi·
tU<;; T4J (Kjv~O'11V b' EK IT€Mou av€­
/lOI !p€po]v" KviO'11 b€ OU /lOVOV 0 E,­

rrllTAou]<;;, aAM ITiiv Airro(,;. Ta Kv[i­
0'11 be o]Öb€ITOT€ €iP11K€V "O/ll1POC;.
KupitU<;;]b' EO'Tt M€Ab€IV, tlJC;; A[bu­
Mo<;;,T]a f.t€A11 ebElv. tlJ/.lOiWO'E bE
Ti)V M€JV urro T4J übaTl '(flv T4J A€­
ßl)Tl, ,]0 h' übtUp T4J Alrr€!. KpUTll<;;
Ö' EV • h]LOpetUTlKWV Tpaq>OM~-

VOU 1J€]Abo/.lEVO (im Papyrus /.l€Abov) q>I1O't UVTt ,00 /l(:A­
hOf.(E]VOV hla TO TOU<;; apxaiou<;;
T4J 0 T]O U Mn iTpOO'TteEVCU &'(v[o-
Diesem eutspl'ieht wiederum das ßweite und kUrzcre

Scholion in T: Tllv rrtM€AtlV 7qKtUV' TtV€<;; b€ OÖbET€PW<;; ~KOUOV

Kviul1. TtVE<;; h€ (/.lEAboM€VOU', 'iv' ~ O'uo<;; Tl1K0Il"€VOU TI)V
. Kv~(fav' /.l€AOEtv h€ KUPltU<;; TO /l€AIl lb€lv. Die Reihen-
folge .i8t_ in den beiden letztgenannten Puukten gestört.
Daneben haben wir ein ausfl1hrlicbel'es Scholion in ,B und. T;
ill A ist ein Stlick an das Aristoniceum angehängt, gehöl't
~1ber nicbt dazu, wie schon Friedländer gesehen hat. Es

-fängt ziemlich wie das ändere an: O'vv T4J V 'ApiO'Tapxo<;;
Kvicr11V. TO oE. I-lEAbOM€VO<;; dVTt TOO Tl1KtUV. Wahrscheinlich
ist aher atieh das schon KOlllanos von Naukratis . wie im
GenRv.; er hat einfaeh das alte Seholion benutzt. Dann gehl

1 Ebcllda p. 16.
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KviO'llv be rttlV T01h/lE)'E~.

TjKOUOV 'Ta KviO'1'1'.JetztkomDlt dieSUkungr es\vird
!lÖlt:Kulto J..l€Ab6J..l€VO~ iiVTl, evepyJ1T1KOUTOO J..l€AOUlV,
l"llKllJV' an' OÖOEV usw. leider lä.sstaich nicbt
bl'lugen, woher diese Digl'eaaionkömmt, weil hl1

Abschnitt' fehlt. Es' folgt,Hermogenes, der in einer
ganz klaren Weise im Genav. mit Peisistratos von Ell,IH~iSQS

verbunden ist. (VielleIcht würde diesel' ttbt:rdas
handefn?) Wieder sieht man,' '''ieder. spätere das
Scholion (in diesemli'alle Krates) benutzt bat. Daran scbliesst
sich ,vie im UJ'sprttnglichen ~cllolion :/1EAO€lV OE KUPlllJ~';OT("
J..lEAf] Eb€w. Der Rest ist paraUelenlos; ein Teil findetisich
vel'k~rzt im Gudiänum wieder; äbnlich auch im alphabetischeil

. Epimerismos bei 'Ol'amer, AneM. OXOD, I 242, Dieses Maternd
stammt stets aus später Zeit (ullgefäbrOhoiroboskos).

Dei' Venetus Ai Porphydu·s.
Dass der Ven. A eine etwas ältere Fotm

Scholien bringt, als sie in Bund T enthatten
SChOD lange aus den .bishel'ig-enQueIlen el'll,ellertl
iIIusti'iert wh'd es nnn' auch dm'oh ein

. einfaches Papyrusscholion, nämlich zu Vers
zu tllnXltEt. Der' PapyJ'us ,ist zwar •ganz' soJtlleletit:%·eNf~Uten;

tl'Otzdem sind im Groben' die Ergänzungen
unzweifelhaft. Der Text lalltet nach ihnen
UTl' 0t T~V <PP1Ka «lW TWV iX8UlJ,JV Tlfi; KaTn

I

oe; <purot (Xv TOV AUKllOVOr; btllJ.ov. Tl'llVTllJr; l&p Ifbel
Aovra. TOD urroepEpO/1EVOU VEKPOO lirtT€0'9al Ix9uvaVllJ/1EtEllJPO\l
lITt' () T~Y epp'iKa. E.A9€lv; Was folgt, ist nicht l'ekonstj'uiel'bar ;es
handelt sieb abel', wie der wieder lesbal'/p Schluss zeigt, -darum,
ob manwr;; oder ofi; zu lesen babe 2• Dann,kebrt'diaF)'ag.e
nach urtdlttl wieder, Diese Deuen Bemel'kungensindnatül'Ucb

'anderer Hel'kunft als die ersten, Sie schliessen mit: <PI Äf]tl1c;
bE urraAUttl ... <PlllJlv OTl ix9ufi; b epaTwv TOV J\uKtXovoC;bJ1/loV
m/1.EAWpf]~ T€v611€vor; TO KpUOe; <P€utETlll.> ayvoEl" bt an TO
bUXV€lJTf]KO~ T~fi; 9aMTTf]fi; E.TrlnoMe;, Oll TO KPUO~

1 trrro jst g..!<ichel't durch ~eile 23, wie die Herausgeber fest­
steHcn.

~ kuch danm findl'n sich Spuren in 'rund A: 'ApII1To<paVYl': i
tUt:; K€ <parl.II1lV, und zwar in A im Anschluss an das BT-Seholion,
t1. h. an der gleichen Stelle wie derPftpytus es hat.
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;()UflP0S; rpPlK(X, ..'Wlj ~'l)9' un:Ö rpP\KOlj ßOpEOi) &VCma).A€Tal
I.X9u~> 'Tij~ErerrpEx()iu1n~<t{a1"qTI1",{M~aT1"av repö TnljTOU. XEl­
Il~VOlj EIlßo).f)~.. Waa1u.ttuQ.n. Illl~s an di~se[)) Scbolionge­
r..ebrt? A,B, rbringellühel'einstimll1end folgendes: oO,[lIJ~

Ctl,~~pu1Tapxou: 'Il~AalVlXv<.<pplK'.~n: aiE€ll',. fjne X.la '1l€"ah11J
eppiXf . . ()\JTlIJ bL aU'ro'Apl<rTapxofi; EErrrno'aTo', .rwv
txeVWV't"l~ Kata1'Ol(yua ept!J(rKwV,Ö ,EO'n KOAU/-.lßWV"En:1. STiJV
epp1l'a.aiEEt, Yvtt .epaTJ;l ..• f1,€ rpEPOIlEVOv:) hEl' rap nlv IlEAAOVra
lXS)JVlp€Ptllllvoo 1'IVOfi; T€U€(Jem avw p,ErEwpov ett'1.3 riJv epplKa
tfj~,eaA40'0'11~ ~AS€lv. H~ermitMrt kauf, luBT folgt eine
(}es~Ül)tpal'apbrase, die auch bei PorphYl'ios .. :t:B, Zeile ~2 vor­
kOlItmt; daran scllliesst. sicb all ~ <l>t"l1riic; be Jxp€O'K6p,EVO~ Tfj
·Vl\'<xr..PE€l' ypalpl~, tlJfi; .EK€IVOfi;. Ö "maveE1.c;. 4Xevfi; .{mO rou, brlllO'u
fn~, lIJu)(pq<rlav un:aME€l. In A findet sich' ausserdeniein
Aristp.lieeum mit Titel: repoc; TO O'l1llcnVOIlEVOV und als :I<A ein
DiiflJ"ln018sebol:ion: OÜTWc; 'ApIO'Tapxo~, «"AOI bE. umX"UE€l. l~s

(JCIDDllCIl lLUssel'}i'rage, dass dieOodices B'und Teine
.f~lsAIJI~ 'I'I'~i()ition wiedergebell, während A bei sonst, mit jencn

Texte noch die l'icJltigemit UTl'O hat.
offenbar auch bei El1stathios vor, der aller­

.betl'effendell Stellenwie.l)ol'phyrios mit KaTn
hei ibm (in A z. 'r. ja lluch) sogar die gleicbe

PMIYrus zU beobachten mit der Dazwischen
wegen des ö~ oder tlJc;, .auf. welche erst
Phllt>1r"<l folgt. Ebenso 118t urr6 nun auch

.in:t:B l1sw.), der das BT-Scholiol1
hat 4: oürw~ EErnJ1aavro Kat 0\ 'A p1(j­

'lmo r~v, qJplKa &'tE€1 n~ rwv IXauwv
~Ol~,(X.i"K~!),U.IlßlUV, Be;; rparOt liv TO\(. I\~Kliovoe;; o11fJov.

TOV IlEAAOVTa TOU l'lIT€PlpEPOIl~VOU V€KPOU
aYlIJllETEWPOv un:o r~v qJPlKC( E"S€lv. <P1Allruc;

U:lTI[(Ai,.E€l 'fPlXrpl~ <ruvTl9EIl€VOc; lpl10'\V on () lplXTwV IxeUC;;
AlJKd.{~VO!g bnll9V, :rtll1€AWblllö l€VOIl€VOfi;, .TO. KpUOg EKqJ€uEercn.

l<alToiho, on TO bllXv€O'".l1KOfi; rfjc; eaMTTll~ Em'rtOAf;q,
".0Il11P0c; lpp1Ku. Zitat 'I' 692, Tilc; En:.l't"P€-·

TnV 6a),aTrav n:po rf;g rou. &vlilou EIlßOXllfi;.
WaS Porphyrios betrifft, so steht es ähnlich fUr ihn bei

A iJ'll'«tEEI. •
2 11 bt bis tlll'atEEI. fehl~ in' A.
11 A {mo.
4Seholia Graeea ed. Dindorf IV p. 269 un~en.
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Vera155/56, einem, wie Wilamowitz festst4Bllt
PindarionzttrUckgellenden welches die Irt~tgE? e1'öttel'H
Wal'um Asteropaios nicht im
Pap:rrusbringt zwei Lösul1ge~, 1. in der Ausg'abe
pides finde sich ein ihn erwähnender Vel'S dn B, 2.I1u,ch
amIere Fül1l'er griechischer :Kontingente, sind im Schiffs­
katalog ausgelassen. Beid~ Lösung'en sind nun auch in.,das
verkurzte Porphyrianenm 'Ii}:Jel'gangen, das" T, nochkiil'~er

auchB zu Vers 140 bieten. .. .... " . " ,

Se,lIr intel~essnnt ist f1ir Porphyrios ferner der, Vl'lrgl~ieh,

des ScholIon zu 252 mit einem Zeterna, da& in ~!B und desseu
Parallelhandschriften zu Q 315' erhalten ist 'libel' die Frage,
was fUr eine Adlerart in Q 315 genannt unter .1\Ht.­
behaE!dlung' von <I> 252. Dort wird wie hier VOll Zeile .30 an
Aristoteles de animo hist. 618 b ff. zitiert, im Weiteren.
ist dann das Scholion BT zu 252 verarbeitet, zJf. etWAS zet·~
rissen; nur die Begründung der Abweisung der aristote\.iseben
Lesart j..lEAaVOlJTov= lA€Aav(XolJTlllXovTO~ ist abweichend. Die
Polcn1il{ gegen AristarelJs Lesart lA€hctVO<;; TOU (~ Tlvo<;;) scheint
ullf Seleucus zu deuten~. ,- Eine S~hwierigkeHergibf sich;
o zu 252 stimmt im Wesentlieben mit unsenl1 Scholion ti\)erßin.
Na.eh .der Bal'll.esiana lautet die Stelle: f.lEhavo<;;8vTO~· €ira
linonhhllC; &PX~C; TOU 811PllTtlpOC;(d. h. nReh f.lÜayOC; ist eine
Interpunktion zu setzen)' TlvEt;; ?JE f.lEf.(:tvo<;; TOU n"fOUV }..lEf.avo<;;
Tlvo<;;. !-.u:haVOlJ1::0u 'APllJTOTEAll$ lJUV8ETW<;;, KaT&' ßapEtaV TaQW,
we; 'QPElJTOU, qllWI y&p' ToUe; &~TOUe; f.lEAaVa Ol1TEaEX€lV' }lve<;;
/)e lPci<poulJlV lAEf.avolJlJou, rrapa' TOf.lEhaVae; o<p8ahf.lOu<;;· ~X€IV,
NlIn findet sicb das eine; lAEhaVOO'TOU 'AP10'TOT€hTJ<;; lJuv()ETlu<;;,
l«(lT(X ßapEtaV TalJlV, we;. 'Op€lJTOU auch bei Porpllyrios und
zwar belegt er es mit DClDo.krit. Offeubar ist zurZeit des
Porphyrios dieses einstmals ausflillrlichere Scholion bereits in
BT hilleinv.erarheitet gewesen; in uusern B'r-Textencl'bielt
sich diese~ebauptllng ,uur noch als die des Aristoteles.
Dass dieses .Scholion aber einstmals auch inBT ansflibrHcher
war, speziell die Stelle zu IlEhCtVOl1TOU, z~igt Porphyl'ios auch
dadurch, dass er von .denBefUrwortel'll dieser Lesart schreibt;
eu8uvac;nof.f.ae; /)lbOalJlv :rote; TEXV1KO'it;;. Ähnlich seheintD

1 Lesefl'iichte, Hel'mes 35 p. 566.
2 Ven: A steht nur. Herodian; der Aristarchs Namen nicht

lllmnt; die sonst Aristareh zugeschriebene Ansicht vel'treten hier
. 1'lV€c; (vgl. Lelltz, Herodian I p. LXXXI).
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(odel' 'wah);scheinlicb die· gemeinsame Quelle) auch etwaS
bineinzuspielen Versl, ' ohne dass es sieb freilich nähm'
untbrsuchen Hesse.

e Verkth'zungsmethoden der BT-Klass,e,
DasPapyrusscholion 290 iat ,besonders d,adul'ch inter­

e881\11t, dass därin' die oppositionelle Tätigkeit des Seleukos zu
Tage tritt, wo una6l'T-Scholion schweigt; auch sind bier 'von
ill,m Städtehandschriftenzitiert, deren Anführnng icbsowieSO
dem Bidymos abzunebmengeneigt hin, : Ferner ist die Stelle
hoch dadurch wichtig, dass die Atbetese von Vei·s 290
(tlatül'Iich nicht allein, aber wie weit?) bestätigt wird,~ie

durch den GeDRv'l dei' 'Dur eine Diple .anzunehmen sc'beipt,
I1Dwah)'scbeinIichgemaeIlt' wurde, Von Al'istarch wird ilS' als
merkwürdig empfunden, dass dei' Gott ~,.w~sagt, wo er do~l)

in.· menseblicher Gestalt au.ftritt 1, I:eA€UKOlli EV TIfJ ',. KIUo. TWV
'AP)(1TUPXOU O'nlJelWV on &VbpaetlV UJIJ01WI!€VOI Oj.lWlli KetTll TO
trtunrwj.l€vov biO. Tfllli bEtlWO'EWlli (= durch die Art ibl'er Be­
grüssung) \XVl'J ToD SEO. eiVett'ttetP~XOVTett, E'ttEl 'ttwlli EIPl1KctO'lV:

'Zitat YCI's289 Kai imo .ö.10llibE KetTIl TO O'IW'ttWIlEVOV E'ttllJ'
q)aTJO'ClV ,~v bE TqiE TWV blOpSWTtKWV b aUTolli &SET€\ O'UV tot\;
Etfl~ ßUJC;'ttEptO'(fOlJ<;, OU\( €IVetl bE oub', EV tr'l) KpntlKfj.
Bal'auS' wird nun in T (nur der zweite Teil der Allgaben HllS

Seleukos' wil'd gerettet): ~lldPT'l fm, ~hl TO eetUTOU OVOlletOtl
·1tPOO'EeI1K€' KetTIl TO O'IW'ttWI!€VOV bE 100w~ EKEAEV0'8110'etV, Dieses
Scholion musste natli,:1icb in seinem Wesen vli11ig 1111V6"·

standen sein,
"ün Scholien,

Schon längst sind Scholien in T bekannt mit <lei: Eiu­
leitung on 2, Ein Einfluss 'des Viel'männcrbuchcs als solchen
ist darin natUrlieh nicht zu seben; aber die Fl'llg'e ist doeh IlIl

11ud für sieh nicht lösbar, ob wir hier .Aris1onikos vor ul1s
haben oder diese Form zufttllig ist;. bat (loch SChOll Lehl's
gesehen und Friedländer besti:iligt3, dasS on a1l 1111<1 fÜr
sich kein untl'ügliches Beweismittel ist. '. Auch fül' die Irl'·
Klasse' könnten wir UDS on-Scholien sebr gut (lenlm1l, da
Eustatbios ja B,eincD BT·Codex mit Vorliebe mit ön zitiert;

1 .Älmliell im Pap, Oxyrb. 1086 die Frage nach Iris und Polites.
2 Einige bei ])eeeke I. 1. p, 61. '
S Lahrs, Da Arist. st. H.l! p, 14 Anm, 2; Friedländer, Aristoni·

Iws, Pmefatio.
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Rnderseits hat der Genav. im <1>, falls dies nicht für seine t:?in­
gularität anzuseIlen lst,elne lang nacbbaltende Wirkullg des
l1mVel'lubeltetel1 Aristonikos g:ezeigt. Was lehrt uns der
Papyrus? \Leider nichts sicJH~res.Es finden sich freilich ein
paal' Scholißll .mit ön, aber mm ein einziges davon ist in
sozusagen unverändertei, Form in di.e B~Dd8chriften über­
gegangen, nämlich dasjenige ZLI Vers 353: on KEXWPI0'llEVOI
ErXEAUEe,; Kat IXBuEC;;. >I<AT bieten on blE<JTElAE nxe,; E'fXEA€l<; TWV
iXeuw\'. macht eincm den Eindruck, als ob es Al'istonikos
wäre, der in seiner ursprung'liehen Form auch in die B'r­
Klasse Übergegangen ist. Vielleicht hat es sogar der Codex A
(und sonst wie oft wobl noch?) auch hierher bezogen, da el'
abweieheml vom Papyrus die gleiche Fassung wie '1' bietet.
Das ganze Scholion ist übrigens nur eine Rück venv~isung auf
203, wo Papyrus, A lind T das Wort lwpil:w (fUI' blll<JT€AAW)
venvenden; dieses scheint also das ursprÜngliche Wort zu sein.

Gleich schwierig' ist (Hc Aufsnchnng der Herkunft bei
dem Scholion zu 249/501 wo ebenfalls eine deutlich aristoni­
keische Bemerkung 1, fl'eilich ohne ön im Papyrus und in '1"
ihre Parallelen in sämtlichen Handschriften hat.. Zn 1TOVOIO
wird im Papyrus unzweifelhaft sicher ergänzt: TOU K(HCX TOV
1TOAE/..IOV EpyOU. 'APl<JTOIpUVlle,; btc IpOVOlO. A bat das ursprUnge
Helle Aristonikos.scholion; ön TOi) 1TO'A€/.HKOi) i!p'fOU j dann folgt
llach allgemeiner Al1nahnie Didymos: oihwe,; be 1TOVOIO IXI
'API<JTUPXOU bt<x ToD 1T. 'APl<JTo<paV1l<;; IpOVOIO I Kai AOYOV €X€l,
oder sollte das letztere vielleicht der Opponent der B'r-Klasse

. seinl vielleicht Selel1kos? '1' hat 'ApH:JTOlpaVlle,; IpOVOIO; (, bE
'ApiO"Tapxo<; 1TOVOIO' TOU K(XT(X TOV 1TOAE/lOV €pyou. Wo liegt
bier das Primäre?

Der Genavensis.
Auf das Wesen des Genavensis wirft eine Pal'llllel­

"'Setzung der Scholien zu 195 einiges Liaht. Die lfrage wird
daselbst diskutiertlob 19b zu atbetiercn sei und die Verse

E:e OUll€P 1TaVT€t,; 1TOTa!Aol Kal ml<Ja e6.'Aa<J<Ja
Kat 1T<l<Jm KpfiYIXl Kat IppeiaTa l.laKp&: vaiou<JIY

nicht vielmehr vom Namen des Acheloos ahhangen. Das Pa­
PYl'Usscholion enthält sm Anfang das Bruchstück eines epischen
HexameIers unbekanuter Herkunft, deI' unsere Stelle nach­
ahmt mit deutlicher Auslassung von 195. Dann folgt col. IX 3:

1 Lebl's, De Arist. st. HQUl, ß p, 73,
Rhein, l.{us, f. PhiloJ. N, F. LXXII. 27
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1«1,i ME1"aKA.Elbl1<; b' ~v a rrepi <OM~POU '(paq)€(' ttotov pElapO\!
/-lE'itOV . 'AXEAWOU, ~i: oüm:pmlvTEC;; rromMol; ö /AEVTOl T'
'ApIO"TllPXOC;; 'O/-lIlP1KOV athov arro<pulV€l, Ta lap pEU/-lCÜa Et

.'QKEavou E(Val. IEAEUKOi,; b' EV E <HpaKAElac;; 1 usw. . . . . . •
natürlich wieder in Opposition. EI' legt Zitate vor, die offen­
bar Ozean und Acheloos einander gleichsetzen j dllmn schliesst
sich weitere Polemik (naUirlich des Seleukos) an mit ethno­
graphischen Ang'aben und einem Ephoroszitat. Er will offenbar
die Vel'se Ei: OÜ1TEP US\'V. ebenfalls direkt vQu'AX€AIflOC;; . ab­
hängen lassen, den er mit dem Ozean identifiziert; beide kann
er abel' nicht brauchen 2. Wie ist es dem Scholion nun in
seilleI' Entwickelung' gegangen? Die Angabe des Ephoros
findet sich in T vel'kürzt vor) angeknüpft an eine geogl'aphisch­
mythologische Behandlung des Acheloos, cine Histol'ia, die in
ihrei' ul'sprünglicllcn Form in D, d, h, .in A*BD cl'lmlten ist,
auch Eustathios bat sie wörtlich; aus seiner BT-Ql1clle oder
aus' D? Sclenkos tritt in '1' nUr ganz versclrwommen auf;
immerhin· ist er vel'standen worden: T1VEC;; bE OD lpa<pouO"lv tov
O"TlXOV tl€AOVTEC;; E~ 'AXEAWOU pEtV' TOV Tap alJTOV 'QKwvlfl 'Axe­
Alflov' elvm. N~m der GenRvensis; diesei' bl'illgt folgende Ans­
lese: TOUTOV OD Tpa<p€.l ME"(aI<AEibn<;' <pnO"l Tal' EV T11 a TTepi 'O/-.l11­
pOt!' rrolov pE18pov ME'itov 'AXEAWOU, Ei: OÖTTEp rravT€<;TrOrallol;
WaTE rrap€Xmov TOV rrEpi TOÜ 'QKWVOU. Daran scblicssen sich
interessante Angaben des Krates und eines Hi[lpOn an, die'
für Beibehaltung des Verses sprechen, Ill;ld eine solche generelle
Venvendung des Namens Acheloos fQr unmöglich halten;
dann zwei Ai'istonicea und ein Zitat aus Xenophunes, Alles
das hat keine SpUl'en zurück gelassen in B, T, Enst.; ebenso
wenig sieht qIan etwa~ davon hll Papyl'lls. Vielleicht ist da8
<I> des Genav. doch ein wildes Schoss in der Scholien­
entwickelung. In einem anderen Falle 246/47 stilumt der
Papyrus freilich wieder mit dem Genavel1sis (zu 256) überein,
während sich in B, T, Eust. keine SpUl' cines Scholions findet.
Auf alle Fälle gelten alle Beobachtungen dieser Art nu,' für
die paar seltsamen Scholien im <1>.

1 Der Irrtum diel:ler Verquickung von zitil',rendcm Gl'amma,
tiker mit dem zitierten Autor wurde erkannt von rYilamowitz, GGA.
1900 p.42 und Rutherford; VI ass. l'ev. 14 p,18.

~ WiJamowitz in't !:lieh, wenn er St'leu!,os für einen Verfechter
des Verses bILlt. '
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OxyrllYllchosPapyri VIII p. 77 W. NI:. 1086 (DUell B).

Allgemeines.
Dureh diesen vorcbristlicllenSchotiellpapyrus fanden,

wie nieht t\ndel's zu erwarten wal'~ Aristonikos uml Didymos
die Hallptbestätigung, in erster Linie Aristonil!:os. Es erwies
sich als sieber, dass er beinahe wörtlich die Bemerkungen
Aristl\rchs Übel'llommen hatt~. Dass Sellolicll fehlen, ja dass
auch die el'llftltencn in A im Allgemeinen einen verkürzten
Eindruck machen (vgl. im Einzelnen die Einleitung von HUDO,
wird· Niemanden erstaunen, Am best~n zeigt die Über­
.einstimmung das grosse Sc1101ion zu B 791, wo die Reiben­
folge der Argumente für die Athetese jener Verse, neben
vielen Gleichheiten im l<:inzela\lsdruck, dieselbe ist. Nur
tritt iu A (Aristonikos) noch ein weiteres Beweisstüekhinzu:
€90~ TE EO'n • TOl;;; IlETO~IOP((lOUIJE\lOI;;; 6€ol;;;· KOTO. TI'W u((lobO\l

T€KIll1P10V EI;;; E1Tt'fVWO'd.V, übel' dessen Qualität. sich nichts
sagen lässt. Wie sehr aber ttberbaupt .unser Pap.yrus­
komment.ar mit der aristarcheischen Schule zusammenh/ingt,
zeigt dann g'cl'ade die Ausdehnung dieser einen B~merkung

Al'istm:chs auf weiterc Verse (798, 799, 800, 802) so wiI'd
Al'istal'ch in seinen HYPolllnemata die Sache behandelt haben.
Wir gellen deshalb kaum feM, wenn, wir auch alle andel'n
Scholien seillcrEinfiussphäre zuscllreiben; da er in seinen An~

'merkungen natiil'lich auch ,die Angaben seiner Vorgänger an­
fÜhrte, so lassen sieh Scholien mjt. vel'sclliedenen Deutungen
wie zR. KOpUeatoAos 767 dmehallS aus seinem Kreise her­
aus entstanden denken. Von aristarch-feindlicher Tendenz,
wie in Oxyt'h. 221, ist auch nicht die geringste Spur VOl'­

handen, . Bei dem \virkllcll aristal'clleischell Chnraktel' dieser
Scholien ist es mlll auch nicht erstaunlich, WeIlll, gcrade die
exegetischen von ihnen sieh nirgends mehr finden, sie viel­
mehr nur km'/'; hineingearbeitet erscheinen in die Scholien
der BT-Klasse sowie 0 in exe~etische und kritische ne-

o ~

merküngen derVulgärscholien, NatÜrlich ist auf diese Weise
viel interessantes Material verloren gegangen, wie die Be-,
merkung des· Pl'axiphanes (763) und die Pole'mil.. Al'istal'cbs
dagegen und wie die Vermutungen über Homers Autopsie
(811) in UnSel'Dl kurzen Abscbnitt. Nicbt minder wabr­
scheinlich ,"verden sich aucb die Paraphrasen, die sicb einzelu
und in ganzen AOIOI (784) in reichem Masse vorfinden, auf
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I Vgl. WUamowitz, Hermes 23 p. H2; Schimberg, PhiloL
49 p. 452••

2 Hermes 35 (1900) p. 611.
S Gt'geusätze schwererer Natur biekt nm die eino Stelle 780,

(He aber exeg'etischou Charakter RU liich bat (Papyrus: TOU1.'O bt hE1
Xapflv 'lTpOC;; 1'0 avw 1'0 l1mOl 8' o'i cpopEEaKov d,"I1JIlOVC1j D oi Oe ol']
XllvEC;;, ebeuso Bekker, Yen. B, Eust.), Kleinere Unterschiede liegen
inden Präpositionen vor; die gleiche Erscheinung' zeigt sich ahel'
auch bei Nebeneinanderstellung . VOn D und BekkCl'; D hat V01'

aHem eine grosse Vorliehe für Composita(vgl. zR. 784, BOH), Schwie­
rige Erklärungen sind entsprechend dem Rückgang der 'gl'ie­
ellisehen Kenntnisse wegg'eblieben, wie zu IHß, wo n:oXuaKape~[{)C;;

durch 'lrOXUO'KUpWTOC;; cI'ldärt wurde, später tl'at nn dessen Stelle 'lr0­

XU1C!Vll1.'OC;; (Apol!. Soph. hat noch beides),
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crTirt;! Ö EI1Tt KEpuUVO'i<;; nATtTTI;J. Bekkel': i) OE rfi unEI1TEVE
Kat nXE1, WG 'Uv ~ ••. OlTorav nEpl T~ TUq)\1JV1T~V rilv
~1a<1TiZ:01.

Vers 784 Papyrus: WI; apo. TWV OÜTW<;; T011TWV' J,llho. aVTl
TOU /l€rUAW<;;' crTEVaXil:ETO aVTt TOU EcrTEvEv,TlflnaEltlTtKIfl avrt rou
EV€prllTlKOU. ßekker: oihwe; Muno Toie; nOö'tV Tourwv UlTE­
crnv€v l.l€raAW<;; fJ rl1" Dem'entspricht die Gesamtparaphrase
im Päpyl'us: OOE. hOrOe;. OlJTWI;' TOlhwv uno Toi<;; nocrcrtV
/l€TllAWI; EcrT€V€V il ril.

790 Pap.: lcrTal.lEVll 'lvTt TOU ö'TUcrq. Bekker: crTclcra.
Die El'ldäl'ungen VOll 802. und 805 (e1TlT€AAOJAl1.l und crllJAatVw)
stimmen mit D überein. 805 parapbrasit'll't der Papyrus: TOU­
TOll; OE EKcXcrToe; elTlTlxö'crETw wv aPXE1: Bekker: TOUT01<;;' tKUO'TO<;;
&v~p npoö'Ta<1crETw WV apX€l. 806 Papyrus: 10UTWV b' hrElO"Elw
blaraEac;; EKacrToc;; 10tll;; noAhac;;. D: TOUTWV' &<pnre(crElw' bUlTa­
Ea<;;' noAhac.;. Bekker: TOUTWV a<pnrElcrBw bUXTIIEac; TOUe;; noAha<;;.

WoB eine Parapbrase bringt, weicht sie. ab von diesel'
gemeinsamen. Auf alle Fälle findet auch die Hypothese
Ludwicbs 1, die Reitzenstein durch die Formulierung einiger
seiner Scholien bewiesen fand. eine Bestätigung, dass nämlich
schon im Altertum Parllphl'asen Homers existiert baben, die
mit unsern D-Scbolienzusammengehören. Ja fast scbeint es,
als ob die Gesamtparapbrase von Anfang an neben der Wort­
el'1däl'ung gestanden hätte, vielleicht wie in Vers 784. Ob
diese Paraphrase identisch ist mit <lerPsellosparapbl'ase oder
diese eine Neuschöpfung aus den V-Scholien, lässt sich freilich
immer noch nicbt sagen. Aber eine Frage balte ich jetzt
scbon für gelöst. . Reitzenstein vermeinte in seinem Strass­
burger Papyrus zwei Reihen von Quellen zu baben. die er
auch in der doppelten Übersetzung vieler D-ScboHen wiedel'­
znfinden glaubte; ab,er erstens waren die zwei Reihen nur an
einer verschwindend kleinen Stelle sicbtbar; ferner stimmte
das eine Mal die eine, das andere Mal die andere Reibe mit
Bekkerüberein;" auch von D vel'wendetBekkel' bald die
erste, bald die zweite Paraphrase, falls es zwei bat. Der
Papyrus hat nan zw~r nirgends zwei Fassungen, dafÜr aber
scbon ApolI. Soph. (zu lhfHXa<;;, zu €ucrKape}JOlO); die aristsr­
cheische Paraphrase scheint eben nicht seIten verbessert odel'
dem Sprachgebrauch angepasst wordet:! zu sein.

1 Al'istarchs horn. Textkritik II p. 616 f ..
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Noch Jj9L~!J.g~jßt~~~~L.g~rZU~a{nnlenhang deI' Wort­
parat!11 rasell"~!l~tt.~~,~~~~I.,!PL!:,~.!~~?i?:~~;;s_Apo"Ii~ soIi!i:';-Ia'-aieser

. erstreckt sieb sogar ,ins Gebiet der Exegese hinein. I)admch
wird nicht ,nur der exemplifikatorische Wert des Papyrus
gehaben, soudern auch der aristarc.heisc.he Charakter der
Worterklärun~eE~e.~ P~~i'u~~~~L<!~i!iIt geI:J?:9~I<.>!.t~~=yoll
audel'el' Seite bel' bewiesen, denn die nahen Beziehungen der
Apolloniosdeutllngen zur Schule Aristarchs, speziell zu Heliodor,
sind längst bekannt 1, Die uberzeugendsten Stellen mögell
folgen: 757 Pap,: KtVl1cr{<pUH.ov· (TOO rap KIVE\cr6m reAlien

,crUVUKOAO)USOUVTO<; ßoUAETUI TC cruvbevhpov bllAOOV. Apoi!.:
elvocrilpUAAov, KIVl1cri<pUnov. opo<; be tlvocr(<puH.ov TO cruvbev­
bpov SEKel crl1/lllivEtv.

796 Papyrus: UKPlTOI, Ö ~cr1'lV axWp!crTOl. Apoi!.: UKjJ1TOV'
abtaXWplcrTov (WO D hat abulKjJlTOI, reoHoi; Bekker ebenso),

Auf 807 geht Apoll. 11TV611crEv' 11reEi611crEv, auf Grund dei'
aristarelleisehen Erklärung der ganzen Stelle, die im Ven, A

, indem Satze gipfelt: ou K€tTm be cruv~6w<; ~M\V TO 11TVO(l1cr€v,
an', avrL ToD OUK arei611cr€v. Ebenso seltsam ist fÜr cin
alphabetisches Lexikon die Notiz redl1lXl erd ToD oAaI, die mit
Stellen in Zusammcnhang steht wic. 809.

Die Beziehungen zu B.
AU8sel'Ordentlich schmerzlich .lttt' uns ist das Ji'eblcll VOll

T und' Genav. im Schiffskatalog. ' So sind wh' ganz auf J3
angewiesen, die schlimm vel'ltül'zte Redaktion deI' BT-Scbolien,
Glücklichenveise tritt danehen Eustathiosj fth' ihn kann dieser
Zwang nur förderlicll sein und für das Verständnis seiner
Arbeitsweise. Untel'suchenswert sind folgende Stellen:

765 die Worte crTll<pUAf,] Erel VWTOV E€(crue;; geben Anlass
zu folgendem Scholion im Papyl'us: WcrT€ crTU<puAf,]1l a<plcroOcr8m,
I1Tll<PUAll bE EcrrlV 0 AlXO~o'iKoe;; blUßllTlle;;, oe;; EX€I Ere' llUTOU crmipTov
Ka1 fIT' Ul<POU TOU I1reapTOu 1l0AUßIOV EtllPTllIlEVOV, ifJ M€TpoDcrlV Tl1v
lcr6TllTa. crTlX<puAllV bE wvollacrev, ~re€lTO [1l0AU~lOY ~I1TlV crTU<plbl'
TpWK]T~ 0IlOIOV. Dieses Scholion bat nun in B nicht den
geringsten Widerhall; ß (und A) sagen vielmehr: crTll<pUAl~ , • '
o fcrn AUOtlKlfl (?) bIUß~Tf,]. ö<; &/lu ITA6:roe;; Kai u\IIO<;; METP€\'

1 Vgl. K. Foysman Do Aristareho lexici Apolloniani fonte, Hel­
singfors 1883.

II Merltwlirdigerweise sag't Ellst. ähnlich: w~ M.v <1TUq:lIJAIJ EEI­
<1w611<1Uv. Das muss Zufall sein.
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o b€ bICXß~TIl~ /lOVOV'lTMTO~, D bietet wieder etwas andel'es:
<1f(HPUAIl rap (<1nv 0 TEKTOVIKO~ bw:ß~TIl~' 01: b€ Tiw <1Ta8/lllv
AlTOU<1lV' ({<1n b€ ~ <1Ta8MIl <1XOlviov AE'lTTOV XPIO/lEVOV /liATltJ
11 /-IEACXVI, 4' <1IlIl€101J~levot areOpe00<11 Ta tuku, Interessanter
Weise hat Eustathios nun beide FOl'llleln aufgenommen, znel'!.t
im richtigen Zusammen~ange, wie wir erwarten, die des Ven.
B und zwar in einer besonders merkwürdigen Form, die uns
zeigen soU, dass ibm (wil' mussten es ja erwarten) anob die
D-Scholien ZUI' Vel'fllgung standen, Nämlich 341,26 liegt
zuerst eine Bemerkung Über den 'Akzent von <1TmpUAIl vor,
die -genan dem (oben weg'gelassenen) Anfang des Scholions
in B entspricht, daran schliesst an Kcxi qJaOlv 01 aKpIßE<1T€POl
(qJcxO"iv ist stets von den Scholien gesagt; aber was heisst
aKplßEO'Tepot? man' könnte an verschiedene Ansichten in der
IlT-Klasse denken, aber B gibt nm eine wieder) Al1oEolKOV
~ , , , btaß~TllV dvcu, /-In <1rIXlpUAllV (im gewöhnlichen Sinne),
ö~ ällIX 'lTr.aTO~ KaL ihjJo~ /lETpEl, '/) b€ €TEPO~, qJ cx <1 i , blaß~TllC;
flOVOV 'lTMTO~, , , , . P1l8fj<1ETaI b€ 'lTEp\ rauTIl<;; Kat flET' öAlTa.
Das findet sodann statt bei Behandlung von 767; auf Anfang
haben wil' wieder die 'lTaACX10i d. b. BT zitiert 1, parallel einem
Zitat in B: bIIXqJEPOU<1IV Tap uAMAWV l'lT'lTOI ~A1Kiq., XP014,
~E"fE8€1f TEVEI, buvcr~El (soweit wie in B), wv ~AIKiIXV ~€v bllAol
TO OlETEd<;;, XPolav bE: TO OT(HXCX<;;, ~ET€eO<;; be TO <1TalpU~ll lcra\;
(dies istnUl' eine Erweiterung von B), .O'lTEp T1ve<;; oÖ ?:nIX'
ß11TllV TGV &vwTepw P1lgevTa eVOll<1aV, aAAa O"Tcr8/l11V, l1TI\;
lpu<1iv (<1n O"xolViov AETCTOV XPIO~EVOV ~iATlV ft ~EA(lVl, 4' <1UVll­
Tou,-,evOl arrOp90ü<11 Ta Z:UACX, also genau das D·Scholion und
zwar, wie man den Eindruck gewinnt, von Eustatbios ein­
gefUgt, .womit der Ausdruck 01 UKPIßE<1TEpOI oben seine Er­
klärung fände als Bezeichnung fUr den wissenschaftlichen
Kommentar, d. h, also dieBT-Klasse.

Ebenso kOl.J1pliziert liegt die ~'rag~ fitr 767 zu (l'lT'lTou<;;)
qJoßov "ApllO~ qJopeou<1a<;;, Hier lohnt es sich wieder den
Papyrus beizltziehen~ da er il'gend eine nicht greifbal'c Ver-,
wandtscbaft mit den spätem Formuliemugen aufweist; '10
O"Il~eiov repo\; TOV qJoßov, ön T~V TOU "Apew<;; lpu'l'nv O'll/lIXt\/€1 s,
TOUT' E<1nV TnV EK TOU 'lTOAe~OU lpUTnV öreo'-'EvouO"IX<;;; andere
aber denken an Brandmale auf det, Stirne. Es sind Stuten:

1 342, 8 01 aUTO! zl1l'iickbezogen auf 342, 3,
2 Bekannt aristarcheiscb, vgl, Lehrs, 'De Arist, Ilt: hom.ß p,75.
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;

Ol rap apO'EV€i;; . . . " a\ b€ e11AEWl oubE.v TOUrW\i TIOlOUO'lV.
ln. OE [KUTU TIOAEJ.lOV KaI. E.V TtJ)l qlUTEIV XPI1<l'IIlEUOUO'IV, Ö9EV
KaI. ETII TWV TOO Aivtia qll1O'iv' TPWLOI lTIlTOt eITI<l'TCtJ.lEVOI
TIEMolO Kpamva. IlUA' lvea KaI lvOn blWKEIlEV 110€ .qlEßE<l'Om
Was gibt mlU B?
Ta h6pu 11 TO EK O'lbnpou KCJ.UT~pa 1. u. 2.
0\ OE 1-111 qlOßoUIl€VaC;;We;; AUTIllV qlEp€l'i TO Il~ AultE10'9m 3.
01 bE amOnTWC;; qlEUrOU<l'ac;; 4, allElvov oE, we;; E.TIIO'T!lIlEVOI mMOIo.
E.TIElOn OE IKavov TIPOC;; VIKl1V TO lTIltIKOV, KaI. 9I1AElac;; l1Tet'fOV, TOUTO
Il€V aqleov(ae;; TOO rEVOU~ EVEKU, OTIWe;; TE 01 apO'EVEe;; pu9J.1iZ:0IVTO
J.ln· etOIO'rpooO'em . . . OHi TE TO Iln XPE/lETIZ:m EV TOt"; Mxo lI;; 5.
Überall steht ein wenig vom Pnpyrus drin, EK O'Ionpou Kaurilpu
(2) versteht man enlt jetzt ganz, seitdem der Papyru6 die
gleiche .Notiz ausführlicher bringt. Punkt 5 mit dem Zitat
entspricht offenbar, zum Unverständlichen verkürzt, dem
Schlusse des PapYl'llsscholions~ ,Ebenso steht in der Frage
dei' Stuten einiges von dem im Papyl'lls Angedeuteten. Ein
weiterer Vergleich des t;;cholions in B, nämlich mit Eustatbios,
zeigt mm aber, wie sehr in B die ursprüngliche Reihenfolge
bei dem Verkitrzungsverfalll'en seines Schreibers gelitten hat,
342, 3: 0\ be ,TIUAUlOI. Evnxoea qlnO'Iv on es folgt B von EltE\On
\KUVOV an j daran schliesst sich die oben behandelte Stelle
(entsprechend Scholion zu 765 in B) 1, dann folgt: UAAUXOU
/lEV 'fup '{TI'lTWV apET1\v EKn9EIlEVOe;; heElOu,,; E.lTIEV E.1VeUlHWK€1V
KaI UVel"; EV KatptJ) qlEß€<l'9at TlTOl qldl'f€1V, arapaxwe;; hllAah~

(= 5 in B); dass dieses uTapaXWe;; bl'\AUOll nur eine dumme
Erweiterung des Eustathios, nicht ein Hinweis liuf eine ursprUng'­
liebe Verbindung' mit Punkt 4 ist, zeigt sich sogleicb Zeile 22,
wo die übrigen Deutungen folgen und zwar zuerst 4: lW~e;;
be. ..• ETTIOV uvrl TOD altTOnTUJe;; qlEUTOUO'Uc.;; dann' kommen
3, 2, 1. Im Grossen Umstellungen, im Kleinen aber ein, wie
es scheint, bewusstes vollständiges Vonbintenanfangen, eine
Eigenart des B~Sehreibers, die sich leicht "auch an andet'n
Orten beobachten lässt.

Interessant für .B ist noch die Stellung zu der arist.ar­
cheischen Athetese von 791. Sie wird weder in B (in 796
wäre die Gelegenheit da 2), noch bei Eust. eines Wortes ge-

1 Inden wenig'en B'l'·Scholien hier, hat der Ven. A die gleicho
Reihenfolge wie Eust.

II Die Einschiebung eines oö in B 796 ist unumgänglich.
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wUl"{ligt; ja nicbt einmlll eine rechte VCl'teidigung, wie von
Bl' zu 'erwarten wäre, findet sieh; es wird nur die Frage
ventiliel't, warum nicht PoHtes selbst, sondern Ids als Polites
erscheine, Nur in den moralischen Bedenken, die dauei als
gelüst llingestellt werden, ist eine Spur vOI'handen, wenn es
heisst bei Enst. zu 796: lO'Wt;; bllt TOUTO OU TOV TIoAiTllv
UUTOV EKElVOV Ö 'ITOll1Ttl<; 10'TopEl Tuihu AETOVTa, lVu /Ai) Ei<;
mnEpa 'ITUP01Vl}, T11V bE "'Iplv TUUTU AETEIV qJl1<fiv, ~T1t;; Wt;;
GElOV 'ITp6<fw'lTOV OUK EXEI /AE/A'V1V. B'l' nimmt, wie immer, nur
auf die Wirkung allf den Lesel' Uild dessen nioralisches Emp­
finden Rücksicht, wähl'end Al'istarch die Situation als solche
moralisch wertet.

ZUricb, El'nst Ho~vald,




