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ZU DEN ILIASSCHOLIEN -

In.den achziger und am Anfang der neunziger Jahre des
letzten Jabrhunderts erlebte die Beschiftigung mit den Ilias-
scholien eine zweite Hochblite. Es waren zwar auf keinen
Fall mehr so. glinzende sachliche Resultate zu erzielen, ‘wie
Lelrs sie sich erzwungen- hatte; aber es begann eine gewisse
Klarheit zu herrschen um jenen Rattenkonig von technischen
Fragen, die sich an die Uberlieferungsgeschichte dei Scholien
und ihrer verschiedenen:Klassen kniipfen. Man darf rubig
sagen, dass in gewissem Grade grosseie Schwierigkeiten zu
tberwinden waren als der erste Pfadfinder sie gefunden, weil
jener eine Menge von Vorurteilen hinterlassen hatte, die, “an-
~ scheihend mit seinen Entdeckungen organisch verbunden, schwer
zu berichtigen waren. Der erste, der iiber Lehrs hinauszugehen
wagte, Adolf Romer?, fiel am Ende. doch den Gefabren noch
~zum Opfer, freilich m anderm Sinne, indem er nimlich zu-
‘letzt in anarchistischer Weise alle friihern Positionen gestiirst
zu haben glaubte. ' Dadureh,, dass die andern Zweige der
mopddooig immer mehr sich klar legten, hitte an und fir
sich inbaltlich der Venetus A in seiner Einzigartigkeit nicht
bellilnt werden sollen; vielmehr miissen wir es uns immer
wieder einprigen, ‘was fiir ‘ein kostliches Wunder wir an ihni
besitzen, einem wissenschaftlichen Werke, das nicht, wie
alle andern Scholienklassen, eine uniibersehbare Reile unver-
antwortlicher Bearbeiter an seinem Leibe gespiirt hat. ’

1 Vorausgegangen ist ihm nur C A.I.Hoffmann, ® u. X der Ilias,
Clausthal 1864; Romers forderndste Arbeiten sind: Die Werke der
Aristarcheer im Codex Ven. A Sitzb, d. Miinch. Akad. 1875 p. 241.ff.
und die exegetischen Schohen der Ilias im Codex Ven.B Miinchen
1879; ausgearbeitet wurden die Resultate von A. Ludwich im Ari-
starch I p. 93 ff. (1884); Romers spitere Entgleisungen treten am

ausgesprochensten zutage in: Aristarchs Athetesen .in der Homer-
kritik 1912 (vgl..dazu A. Ludwich Rh. M, 69 1914 p. 680).
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“Durch Romer war der Gelehrtenkémmentar, der uns in
den’ Handschriften der BT-Klasse erbalten ist; in den Mittel-
punkt des Interesses geriickt®. - Bevor aber -auf diesem Ge-
biete dic fast reifen Friichte geerntet wurden, verdringte
"die Aufmerksamkeit darauf die Beschiftigung mit den sog.
D-Scholien, den scholia minora oder vulgata. Innerhalb weniger
Jahre vollzog sich einé Wandlung in ibrer Beurteilung, die
sich am besten beobachten lisst bei’ einem Vergleich von
Schraders Ansichten in seiner Porphyriosausgabe (1880), .dem
Artikel iber den Leidensis von E. Maass im Hermes 19,
“Schraders Nachtrigen im Hermes 20 und der Spezialforschung
Ad. :Schimbergs (zuletzt 1892). Bei E. Maass sind die vor-
liufigen Resultate zum ersten Mal formuliert in der energi-
schen Stellungnahme zu der Ludwichschen Sammlung - der
Didymosfragmente. Die Erkenntnis eines Zuviels, wo “man
frither nur ‘ein Zuwenig gesehen, war von grosser Bedeutung 2
‘Aler erst als Ad. Schimberg mit vélliger Konzentration auf
dieses Thema den Anregern Schrader und -Maass die Arbeit
abnalim3, schien auch hier die schonste Ernte in Aussicht zu
stelen.  Als aber das Geschick die Weiterfihrung der Schim-
bergschen Untersuchungen verhinderte, schien plotelich Jiiber-
haupt das Interesse fiir diesen Stoff verschwunden zu sein —
die ersehnte Ausgabe bligb aus. Was Ludwich spiter noch
_fiir die Historiai getan bat*, -ist wohl an manclen Orten eine
dankbar anzunehmende Korrektur an Schimberg; im Grunde

1 Parallel gingen die Verdffentlichungen des Ven. B durch Din-
dorf. (1877), des T durch E. Maass (1888), des Genav. durch Nicole
-(1891); daran schlossen sich die Arbeiten von Schrader (Hermes 22),
E. Maass (Hermes 19 und Einleit. zum Townl VI p. VIII) und
E. Bethe (Rh. Mus. 48 p. 355). ' B '

~ 2.Die Gegensitze werden am deutlichsten bei Gegeniiberstel-
lung von Sengebuschs Besprechung der - beiden Friedlinderschen
Editionen, des Aristonikos und Nicanor (Jahrb. f. Phil. 1856 I S. 759)
und der Kritik von Maass an Ludwich. Der letztere Standpunké
muss iibrigens auch gegeniiber der wundervollen Herodianausgabe
von Lentz eingenommen werden; mit guten Beispielen zcigt dies
Schultz bei Pauly-Wissowa s. v. Herodian (1912).

8 Philologus 49 S. 421 ff, Programme des ev. Gymn. zu Ra-
tibor 1891 und 1892, auch als Gesamtpublikation: Die handschriftl,
Uberlieferung der Scholia vulgata Gottingen 1892

4 Textkritische Untersuchungen iiber die mythol. Scholien
zu Homers Ilias I—1II, Lektionsverzeichnisse der Universitit Ko-

~pigsberg S.-S. 1900, W.-S. 1901/02, S.-S. 1903. ’
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muss es aber schon deshalb verfehlt sein, weil nicht beachtet
wurde, dass alle Handschriften der BT-Klasse von einer Wurzel
aus: die Historiai empfangen haben?, dass also ein Kkritischer
Apparat diese Codices nicht frei neben die der D-Klasse

stellen darf, dass ferner der Ven. A, um nur diesen speziell”

zu nennen, die mythologischen Scholien bald durch D, seltener
in zweiter Hand aus BT empfangen hat und desbalb mit de1
grossten Vorsicht zu behandeln ist.

~ So konnen wir noch immer mit den D-Scholien nicht
operieren, selbst die herrlichsten Papyrusfunde lehren uns nur
weniges, weil das lingst Vorhandene versagt. Wir sind noch
. beinahe iiber alles im Dunkeln: Ludwich bat den Zusammen-
hang der sog. Psellosparaphrase mit den Worterkldrungen in
D erwiesen und die Ansicht vertreten, dass die D-Scholion

vor dieser Paraphrase vorhanden gewesen seien ¥, Schimberg

fand anderseits eine ganze. Handschriftenklasse 3, in der nur
die grossen Scholien (die Historiai, Lys‘eis, Semeioseis) ge-
blieben sind," die paraphrastischen aber in der Form der Psel-
losparaphrase daneben gestellt sind. Aber noch immer konnen
wir nicht bestimmen, welche der beiden Fassungen die iltere
ist. Noch schlimmer ist folgende Aporie: Sicher gibt es

" einige wenige D-Scholien, die im Corpus der BT-Scholien eben-
falls auftauchen, und zwar z. T. hineingearbeitet in BT-Scholien,

‘vor allem lldtiil‘]i(‘,h Historiai 4. Es dringt sich einem der

1 Sie fiihren s1e gemeinschaftlich z. T. in stark verkiirzter Form .
geoenubel den D-Handschriften; dass sie in der Form als Scholia

ins Altertum zuriickgehen, zeigt Oxyrh. TII p. 63; leider losen sich
aber die Probleme’ keineswegs. So gross die Ubelemstxmmung zZwi-
schen Papyrus und jetzigen Schohen ist, so erfahren wir doch nichts
iiber ihre Zusammenstellung, ob sie anfinglich allein waren oder von
vornherein in einen Kommentar aufgenommen" wurden (Dxdymos )

2 Aristarchs hom. Textkritik II p. 483 ff, (1885).

3 Veitreten durch den Ambrosianus C, den Rhedigeranus 26
und den sog. Codex Passionei, der z.T. schon aus den Anecdota
Matrangas bekannt war.

4 Anders verhdlt es sich mit den Zetemata des Porphyrios;

"'diese sind einerseits in einer gewissen Vollstindigkeit in spiterer
Zeit in *B usw: hineingekommen; anderseits verkiirzt unabhéngig
- von einander sowohl in BT als in D iiberliefert; Schrader hat das
noch nicht richtig erkannt, das war der grosste Mangel seiner Aus-
gabe, auch die Hauptschwierigkeit fiir séinen Stammbaum, Maass
hat es dann gefiihlt. Herakleitos. scheint neben der selbstindigen
Form auch in BT erhalten zu sein (wegen E 392, glelchlautend in
A, B T)
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Eindruck auf, dass irgend eine Generation der BT-Scholien-
kompilatoren die D-Scholien; soweit sie wissenschaftlich ctwas
Selbstindiges aufwiesen, 'in den Gelehrtenkommentar BT hin-
einverarbeitete; Quellengemeinschaft wire weniger wahrschein-
lich, da és sich um alle moglichen Arten, sowohl grammatika-
lische als auch rhetorische und mythologische Scholien Liandelt.
Auf alle Fille ist es etwas ganz anderes als jene neuaren Mischun-
gen von BT und D, wie'sie im Leidensis'und seinen Schwester-
handsehuften, femex im Ven. A, im Genav., bei Eustathios
vorliegen. . Doch sind es immer nur ganz wenige (zB. fir
Z'1—250 habe ich 10 Fille festgestellt, darunter 4 Historiai),
~die uns an der strengen Scheidung der beiden Scholienkom- .
mentare nicht irre machen diirfen. - Solange aber alle und
“jede Gewissheit tiber die D-Scholien fehlt bleiben sie fiir uns
beinahe unbenutzbar.

Viel besser steht es um die BT- Schohen obglelch auch
hier seit 20 Jahren keine neue Arbeit getan wmden ist. Die
bier folgenden Feststellungen, fiir die die Beweise zu bringen
bier nicht der Ort ist, sollen der sich anschliessenden Einzel:
untelsuchung die Grundlage bieten und andelseltq wieder
dmch sie bestitigt werden.

' Die wichtigste Handschrift der BT-Klasse ist T (Tovm-
Ielanus) 1; aber auch schon T ist stark verkiirzt, das zcigen
Scholien, die gegcniiber dem Genav. an Umfang eingebiisst
haben, das zeigt auch Eustathios, wiewohl des letzteren Scho-
lienexemplar (of molawoi, of oxohaorai usw.)? dem T viel
naher gestanden hat als dem Genav. Auch B gehdrt® zu
ilnen, ist aber noch weit stirker und mit einer gewissen Kon-
sequenz verkiirzt, die auch vor Umstellungen nicht zuriick-
schreckte. Der Genav.4, der im Buche d in unerkléirlicher

1T und "T d. h. Rand- und ’I‘extschohen, gehdren durchaus
dem gleichen Ganzen an, wie ein Vergleich mit B leicht zeigen kann.

2 Diese seine Hauptquelle ist ganz verschieden von seinem
Exemplar des Vierminnerbuches, welches er Apion und Herodor
nennt: (trotz Cohn b. Pauly-Wissowa s. v. Eustathios 1907); dass er
sogar die D-Scholien benutzt hat, soll unten erwiesen werden.

3 Wohl fernzuhalten ist ¥B, B zweite Hand; fiir die Liicken
in B ist beizuziehen der Laurentianus M, vgl. Schrader Hermes 22
und, Maass (Einleit. z, Townl. VI p. VIII).

+ Genav. zweite und dritte Hand (Nicole IT. Band) sind nichts
anderes als D-Scholien" (vgl. Schrader, Wochenschrift f. k1, Phil. 1892).
Mit dem Genav. gehdren zusammen: Cramer Anec., Paris. III, Codex
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Weise eine Auslese aus einer -etwas tollen éltern Fassuug ‘d‘er

BT-Klasse enthilt, ist im grossen und ganzen viel &rmer als
T, tbertrifft ibn aber an grammatikalischen Scholien; doch
- scheinen diese, da gleichgeformte an andern Stellen sich auch
in T und bei Eustathios finden, offenbar nicht erst nach der
Trennung der zwei Zweige dazugekommen zu sein. Niher
mit diesem Zweige der Scholien hingen die Epimerismen zu-
sammen !, ‘die offenbar ihrerseits’ ihr homerisches Material den
Lexika abgaben, die deshalb-an sehr vielen Stellen den
Homerscholien' verwandt sind. ~

Doch ist schon der Genav. I eine Mischung mit D-Scholien- -
Abnliche Mischungen, worin aber die BT-Klasse durch
einen B nahestehenden Codex vertreten ist, sind der Leidensis ?,
der Mosquensis 3, ein Harleianus4, ein Etonensis ® und ein
Esiorialensis Q¢; verwandt mit ihnen ist die Handschrift, aus
der *B geschrieben worden ist. Alle diese sind beriihmt’
geworden vor -allem wegen ihres Begitzes an grossen Por-
phyriana; von den Handschriften dieser Art, die wir aus
Cramers Anecdota Paris. kennen, sehe ich ab.

. Weitaus die interessanteste dieser Mischhandschriften ist
aber unbedingt der Ven. A.; denn in ihm fristet das” Vier-
‘miinnerbuch noch ein kiimmerliches Dasein. Die BT-Scholien
die dem Platze nach dominieren, und zum kleinen Teile die
D-Scholien, haben das kostbare Gut verdringt, teils vollig,
teils wenigstens in den onbedeutenden Platz innerhalb .des
Textes und zwischen demselben, d. h. sie zn A' gemacht.
Die Untersuchungen iiber die Doppelscholien zeigen uns, wie
gerade in den glicklichen Fillen. einer Doppeliiberlieferung
‘das Vierm#nnerscholion sich meistens unter den At (oder *A)
befindet, das der BT-Klasse angehorige aber unter den Rand-
scholien; "darum ist trotz -grosserer Verkiirzung im Grossen

2766 (vgl. Ludwich, Scholia Genav. II, Vorl.-Verz. Konigsberg W.-S.

1892) und der Ven. 458 (Ludwich, Homerica I—V, Vorl.-Verz. Konigs-

berg W.-S. 1893/94); beide sind freilich nur Oerint‘rfiigigste Ausziige.
1 Vgl. Ludwich, Aristarchs hom. Textkritik IT p. 606 u. Reitzen-

stem, Gesch. der griech: Etymolegica (1897) p. 195 ff.

: 2 Dariiber zuletzt: Maass, Hermes 19 p.534; Schrader, Hermes 20.

8 Schrader, Porphyriosausg. p. IX, Maasal 1. p. 5d4.

4 Dindorf, Philologus 18 p. 341 ff,

5 Schrader, Porphyriosausg. p. VIIL

6 Bethe, Rh. Mus. 48 p. 359.
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und Gtanzen A’ besser als A!. Sobald mansich einmal - zu
der Uberzeugung durchgerungen hat, dass wortliche Uber-
einstimmung mit einer Handschrift der BT-Klasse nicht fiir
Beeinflussung der letsteren durch A, sondern fiir die Zugelorig-

keit zu der BT-Uberlieferung spricht, werden einem allerdings
die Dldymos- und Helodlansammlungen etwas anriichig vor-
kommen. Arigtonikos wird weniger bertihrt - wegen - seines
‘prézisén Gebietes; fir Herodian, der ja auch in der BT-Klasse
Hauptautor ist, wird mebr nur die Uberlieferungsgeschichte.
geindert. FEine grosse Anzahl Eigentiimlichkeiten des ‘Di-
dymos’, wie der Gebrauch der Stddtchandschriften, wie die
Scholien mit ypdpetor koi? u.a.m., werden sich in-die BT-Klasse
verschieben. Und ein Eindruck wird sich nicht mehr ver-
treiben lassen, dass nimlich in A eine etwas iltere Fassung
der BT-Klasse als irgendwo sonst vorliege, d. h. dass trotz
" grosster Ubereinstimmung in A mancherlei besser erhalten ist
als sonst.

* Codicis instar ist auch noch Eustathios; seine Bedeutuno
wird mit der BT-Klasse wieder steigen. Fl benutzte eine
sehr ausfiihrliche Handschrift der BT-Klasse, sellener auch
einen D-Codex (siehe unten) und das Vierminnerbuch, in weit
ausfiihrlicherer Form als wir es haben in A; offenbar allein
in einem Codex ohne andere Scholien. Er bezeichnet ihn
mit- dem- unerklarlichen Namen Apion und Herodor.

Neues Leben hitten in diese Forschung eigentlich - die
Papyri bringen sollen. In aufnahmefihige Zeiten fiel die
Publikation Wilckens?, sie zeitigte sogleich bedeutende Re-
sultate. Mit dem Interesse fiir die Homerscholien schwand
dann auch dasjenige fiir die solche enthaltenden Papyri. Die
nichstliegenden Resultate wurden zwar von den Herausgebern
und ihren Kritikern gezogen; aber eine.Einzelvergleichung
unterblieb. Im Folgenden soll sie nun vollzogen werden
tir die beiden bedeutendsten Scholienpublikationen, die
Oxyrhynchospapyri Nr. 221 (Bd. II) und 1086 (Bd. VIII).
Der erste gibt einen Zweig, ein Stadium in der Entwickelung

1 Vgl. Roemer, Fleckeisens Jahrb. 1876 p. 441.

2 Vgl. besonders die Parallelen im Paris. 2766 u. Ven. 458, auch
den Hawarapap)lus (der sicher durch die mopddogig der BT-Klassc -
genihrt ist),

8 Sitzb. der Berl. Akad. 1887; vgl Wllamow1tz, Hermes 23;
Schimberg 1. 1 p. 4562.
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der BT-Klasse wieder, verfasst vor Apion; er liegt natirlich
nicht als direktes Glied in der Uberlieferungsgeschichte unserer
Codices; das ist aber bei solchen Arbeiten auch nicht nétig,
wo ‘wir nur die Gleichheit der Fassung,- nicht der Form-
suchen. Er stammt aus dem Buche @, ein glticklicher Zufall -
fiir den Genavensis.' Der andere -ist vorchristlich ; cr stammt.
aus der aristarcheischen Schule; leider ist es der Schiffskatalog,
von dem wir damit ein Stiick erhalten haben, so dass T und
Genav. versagen. Das notigt uns zu grosser Vorsicht, da B
ein schlechter Vergleichspunkt ist. e
Die Erginzungen werden nur bezeichnet; wenn sie
zweifelhaft sind. -Es- sind die der Herausgeber, - falls nichts
besonderes bemerkt ist. '

Oxyrhynchos Papyri II p. 52 ff. Nr. 221"('Bnchf(1)).

Zur Chﬁl'alxtel'i'sierung der BT-Klasse.
Scholicnverdringung.

Dass schon unser Papyrus.cin wildes Konglomerat von
allerlei gelehrten Zitaten ist, zeigt beinahe jedes seiner Scholien;
im'Laufe der Zeit ist die BT-Klasse das dann noch niehr
geworden, so dass es ein aussichtsloses Unternehmen ist, auf
Grund - doppelter - Uberlieferung Quellennachweise fiibren zu
wollen!. Die neu hinzutretende Masse verdrdngte oft die
frilhere, so dass diese ganz verschwand, bald trat sie neben
jene entweder mit der Wirkung, dass das frilhere Scholion
stark verkiirzt wurde, oder dann blieben beide unbecinflusst
neben cinander®. Kompliziert wird die Sache oft noch da-
durch, dass das verdrangende Scholion aus dem verdringten
geschopft hatte.  Alle -diese Fille lassen sich- an unserm’
Papyrus beobachten.

Besonders in die Augen fallend ist diese Erscheinung an
den Scholien, in demen in unserer jetzigen Uberlieferung
Alexion 6 Xwhég® den Platz des Askaloniten Ptolemaios ein-

1 Wie Deecke das tun will (Auswahl aus den Iliasscholien p.58).

2 Letaterer Fall ist der der Porphyriana in *B also in sozu-
sagen ‘historischer’ Zeit. .

-3 Er kommt, wie Wllamow1tz (GGA 1900 p. 88) mit Recht fest-
stellt, fiir die Datierung nicht in Betracht. Im-Papyrus liegt eben
nicht er, sondern seiné Quelle Ptolemaios vor.. Ein Beweis mehr,
dass kein Scholion iiber die Mitte des 1. Jahrh. hinausgeht.
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genommen hat,  wobei er zugleich wortlich vou.. diesem ab-
_hingig ist. . Diesc Ubereinstimmung konnte schon frither an
Herodianea konstatiert werden?!; jetzt tritt sie uns ‘in den
‘Scholien selber vor die Augen. Leider sehr verderbt ist der
Vers 331 {col.eXVI 3). '
» ﬂroheumog [thv Tapatéheutoy TEpL-

ond 6t mav[to T4 elg wv Ajyovta

€Tl Topeoxd[T :

- Immerhin sieht man die Vel wandtschaft mit Genav.
® 331 (wenn hier die Regel auch offenbar etwas emgeschmnkt-
wurde): ‘AleEiwv 6 Xwhog xpfitan mapadeiyport TOUTUJ TQ €ig
wv Myovra dvéuata, @ndi, kol THvV mapéoxoTov EXOVTO HaKpV
usw.. : _'
~ Deutlicher ist 282, nur ist der Beweis hier schwieriger
zu fibren. Wir haben im Papyrus (col. X1V 1 ff) zu épx0évra
(v1elmeh1 €pOevTa)

o bmpndeat ko’ v .Aéyov TO
[ ... 710 plv e bacuvreov, T0 b o
' qn)\wreov] amo tadtod d' elpnkev
‘Gv pa T Evajulog dmoépoy yelumvi
5 meplvta)” xai “"Hpn d& uéy’ duoe mepi-
delons” "AxuAMAL, un wiv dmoépoeie ué-
Yag motaud]g Babudivng’ kol Epoav
xakel dpocjov kol “wpic d ald’ E€oar’: €i-
ol yap of &jmahai kol dpoodeic. Kpdtne
110 d& €iNO€]vta, V' § €px0évta, xoi THV
€£0UANG] diknv évredBev. éxtion-
~0v b€ kai X]6Awvog €k € &Eovog
(es folgt das Zitat, wie im Genav.). -

Dass bis Zeile 9 Ptolemaios vorliegt, darf aus dem Genay.
geschlossen werden: TTtohepalog & ‘Aokalwvitng €p@évrad
dagéwg*' Gmd yap thg €épong. Es folgt Kpdrng usw. wie oben
nur etwas verkiirst, aber mit den gleichen Zitaten. Daran

1 Vgl. Wentzel, Pauly-Wissowa s. v. Alexion (Nr. 6).

2 Ganz abzulehnen sind die Erginzungen Ludwichs (Uber die
Papyruskommentare zu den homerischen Gedichten, Konigsberger
Vorl-Verz. 8.-S. 1902); es ist nicht die Rede von d&mwoépon 283, son-
dern von &px6évra oder dhnlich 282; dmoéporn wird erst als Parallele
gebracht. Offenbar machte man vor Herodian (Lentz Il p. 56, 24)
einen Unterschied vor o und e fiir die Regel, die dort gegeben ist.

3 So muss gelesen werden,.sonst stimmt die Etymologie nicht;
iibrigens wird es durch das folgende Alexionscholion bestéitigt.
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schliesst sich "als eigenes Scholion an Alexion 6 Xw)\og, der

hicr, gegen Ptolemaios in der nebensichlicheren: Aspirations-
frage polemisiert, sonst aber- deutlich von ihm abhiingig ist,

ja sogar seine Zitate gebraucht. °A. 6. X. gnoi- del: ypdgewv
&pBévta Ywpi¢ ToD X' o0 ydp mapd TO eipxOfvon, GAAG Tapd
10 €poar, 6 éomt mviZar® 80ev xai év dNNoig naoiv & momtng:”
Zitate ® 283 und $28/29 -wie oben. é&mel 00V éml TV .dVO
TOmMWY - Xwpi¢ TOD X, KGvBAdE Yphowpev épOévra. - Evior. dE
daclvousty €pBévra “mapd THY €onv; TOUTEOTL TRV DPOOOV.
Hier ist die Verdringung also nur halb geglickt, um  so
klarer sind dic Zusammenhinge. In T steckt sodann offenbar
Alexion im Scholion waps 6 &poom* kupiwg 10 év UdatL dmo-
Méabou (fiir mviga, BT liebt es, seltencre Ausdriicke zu ver-
einfachen).. Ausserdem liegt in BT Herodian zu der Stelle
vor, ebenso ganz verkiirzt in *A. .

Zu erwarten wire vor allem eine I)oppdcpmlgkelt bei
den Herodianzitaten. Bekanntlich hat BT ‘systematisch Hero-
dian verarbeitet (wie auch Nikanor); die meisten Zitate aus
der Katholike' kowmen durch diesen Uberlieferungszweig!;
sic sind im allgemeinen véllig in das Scholienmaterial hinein-
gearbeitet und deshalb haben sie das Friihere meistens ver-
dringt. Durch den Papyrus lisst sich mit cinigen Kombi-
_ nationen die Verdringung nun beobachten. Die eine Vergleich-
stelle ist Vers 122. Da haben wir in ABT ein durch die
BT-Klasse tiberliefertes Herodianeum; ausfiihrlicher liegt offen-
bar das gleiche Scholion jim Paris..2766 (Cramer, Anecd:
Paris, IIT p. 291) und Ven.(458 (Ludwich, Homerica I—V
Vorlesungsverz. 'Kénigsberg W. S. 1893/94) vor?; es stimmt
wenigstens inhaltlich mit sonstigen Angaben bei Herodian
iiberein (Lentz I 502, 6). Daneben existiert aber in T noch
eine mit &\wg eingeleitete Bemerkung. drmikév éomv: oi de
~ 6md 70D évravdi. Dieses wird eine allerdings sehr mangelhafte
- Verkiirzung des vorherodianeischen Textes sein, wie er uns im

1

-1 Es stebt freilich ausser Frage, dass auch der Kompilator.
des Vierm#innerhuches, trotzdem di’e'Subscriptio das - verschweigt,
an einigen Stellen die xaBohikh direkt beigezogen hat (Auswahl bei
Deecke 1.1, p. 40). Einén unbedingten Beweis liefert Eustathios, der
ein solches Zitat einmal unter dem Namen des Apion und Herodor
vorlegt (& 232).

2 Allen (Classical review 14 P 15) zieht ebenfalls diese Stellen
zur Ergidnzung bei.
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Papyrus- entgegentritt (col. IIL 21), ohne dass es mir freilich
gelinge, den genauen Wortlaut zu eruieren. ;Er liegt in der
Richtung der Allenschen Ergénzung!; auf keinen Fall kann
die Ludwichsche Rekonstruktion richtig sein, denn sie wider-
spricht den Angaben des Paris. 2766. Der Sinn_muss . viel-
“mehr - gerade der entgegengesetste sein: Herodian betont
évradOol (Boputovel, betont nicht auf der lgtzte}i Silbe) ; andere
aber (die xeioo, nicht fioo schrieben) leiten es von évravbi ab.

Am besten und ‘auf ein ganzes Scholion ausgedehnt ist
diese ‘Erscheinung -aber ,zu beobachten an. dem sowoll im
Papyrus als auch im Genav. ausfithrlich erhaltenen Schohon
iu 363. Der Papyrus bietet (col. XVII 20): :

*ApioTapyog kai
fi KaAhot]pdtou oUv T v kviony,
v’ 1§} oudg] Tv. kvicayv TAKWY Ouoi-
Cwg T® kjvionv d' €k mediou dve-

por @épolv’* kvion de ol uévov & é-

nimhou]g, 6AAG mdv Aimog. 6 Kvli-

on d¢t o]udémote eipnkev “Ounpog.

kupiwg] d' éoti péhderv, g Aidu-

pog, Tj& péAn Ederv. Wpoiwoe dE

v pEjv Omo T Udartt yiv T Ae-

Bnti, Tjo d' Udwp T® Aimen Kpdrng

o &v . 0i0pOWTIKDY YPOUPOuE-

vou pe]hdopévo (im Papynus uéNdov) cpncn avti To0 el

dopéjvou dia TO TOUG dpxaioug

~Td 0 T]0 v ui mpooTiBévar dyv[o- .

Diesem entspricht wiederum das aweite und kiirzere
Scholion in T: tHv mpeNy TAKWY: Tiveg dE 0VdETéPWG TikoUOV
16, kvion. Tiveg Ot ‘mehdopévov’, 1V i OUOG TNKOMEVOU THV
kvioav: péhdev dE kupiwg TO TG pékn €dav. Die Reiben-
folge “ist. in den beiden letztgenannten Punkten gestort.
Daneben haben wir ein ausfiibrlicheres Scholion in' B und. T;
in A ist ein Stick an das Aristoniceum angehingt, gehort
aber nicht dazu, wie schon Friedlinder gesehen hat. Es
“fingt ziemlich wie das andere an: oUv T® v 'ApioTapxog
Kvionv. TO Ot pelddpevog Gvri Tod Thkwv. Wahrscheinlich
ist aber auch das schon Komanos von Naukratis “wie im
Genav.; er hat einfach das alte Scholion benutzt. Dann geht

1 Ebenda p. 16.
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es ‘weiter: kviony dt mav TO mehéc. Tiveg dE oddeTépwc
fikovov ‘td. xvion'. Jetzt kommt die Storung; es wird wieder-
holt: xai TO peNdGpevog &vti-évepynrikod ToO pédwy, § eom
THkwv" GAN" oUdev usw. — leider ldsst sich nieht heraus:
bringen, woher diese Digression kommt, weil im Genav. dieser
- Abschnitt " fehlt. Es folgt Hermogenes, “der in einer nicht
ganz klaren Weise im Genav. mit Peisistratos von Ephesos
verbunden ist. (Vielleicht wiirde dieser ither das ovderépuc
bandeln?) Wieder sieht man,  wie ‘der spiitere das gelehrte
Scholion (in diesem Falle Krates) benutzt hat.  Daran schliesst
sich wie im urspriinglichen Scholion: péhderv d xupiwg 10 Td
pékn &oev. Der Rest ist parallelenlos; ein Teil findet sich
verkiirzt im Gudianum wieder; #bunlich auch im alphabetischen
. Epimerismos bei Cramer, Anecd Oxon. I 242. Dieses Material
stammt stets aus spiter Zeit (ungefabr Choiroboskos).

\
.Der Venetus A; Porphyrius. .
Dass der Ven. A eine etwas iltere Form ‘der B1%:
Scholien bringt, als sie in B und T enthalten ist, hitte mén-
schon lange aus den bisherigen Quellen ersehen: Kénnén;
illustriert wird es nun auch' durch ein allerdings nicht schr
* einfaches Papyrusscholion, némlich zu Vers 126/27, col. 1V 4,
zu Omoifel.  Der Papyrus ist zwar ganz: schlecht: eilialten, -
trotzdem sind im Groben  die Erginzungen der ' Editoren
unzweifelhaft. Der Text lautet nach ihnen: xai °Apiorapyoc
\mo1 ™V @piko GiZet TV ixGUwv TIg KoTd TO kOuo ‘KOAUMBDY,
6c @ayor &v ToV Avkdovog bnuov TAVTWG * Yap Edel TOV UéN-
Movro Tol- Umogepopévou vekpol AmtecOon -ixOUV dvw  peréwpov
0mo TV @pika e\Oelv; was folgt, ist nicht rekonstiuierbar: es
handelt sich aber, wie der wieder lesbare Schluss zeigt, -darum, -
ob man (g oder 8¢ zu lesen habe?. Dann. kehrt die Frage
nach Umaifer wieder, - Diese neuen Bemerkungen sind natiirlich
<anderer Herkunft als die ersten. Sie schliessen mit: dikntég
ot UmolvZer . . . pnoiv 8t ixBUg & @aywv 1OV Aukdovog dnuov
-TIMEAMDDNG  Yevlpevog TO kplog @evFetor.. dyvoel d¢. -6 TO
bmvedmx(‘)g g Bahdrng émmolig, o0 TO kpUo¢ -@noiv
1 w6 ist gesichert durch Zeile 23, wie die Herausgeber fest-
stellen. .
2 Auch davon finden sich %pmen in T und A: ’Apioropdvng:
We ke @dynowvy, und zwar in A im Anschluss an das BT-Schollon
d. b, an del gleichen Stelle wie der Papyrus es hat.
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“Ounpos  @pika, g b 60’ Omd: @pikdg Bopeod GvamdAleton
ix0u¢’ "Tilg émipexo(;qng- kot TV OdNotTov Tpd TG TOD. XEl-
pdvoc éuBorig.  Was. hat nun alles an diesem Scholion ge-
zehrt? A, B, T bringen tibereinstimmend folgendes: olrtwg
o “AproTdpyou: . ‘pélouvay @pik’ émaiza?, i d&¢ Xio ‘pelaivy
pix’ Umoiger?. - obtw dE adTd *ApioTopxog Enynoartor, TdV
ix00wy Tig kotd TO kOpa BphoKWY, 6 .€0T1 KONUPBWY, émid iy
Qpika GiZer, fvo @dyn o€ @epouevov: “del yap TOV péNNovta
Ix6UV @epopévou Tvog YeveoBar dvw petéwpov émi® TV @pika
Thc Bohdoong éNOeiv.. Hiermit hort A auf, in BT folgt eine
Gesamtparaphrase, die auch bei Pmphyuos *B, Zeile 22 vor-
‘kommt; daran “schliesst sich an: ®ikntdg d¢ dpecképevog Ti
“OmovEer Ypagi, Wg ékeivog O Mmaveeig ix6ug .Umo T0U. druod
thy  wuxpaciov OmolvEer. In A findet sich ausserdem ein
Aristoniceum mit Titel: mpdg 10 onpouvépevov und als *A cin
Didymosscholion: OUtwg ’ApioTapxog, 6&ANot de una)\’uEet Es
steht demnach - ausser Frage, dass die Codices B ‘und T eine
falsche Tradition wiedergeben, wihrend A bei sonst.mit jenen
iibereinstimmendem Texte noch .die richtige -mit w6 hat.
Das letztere liegt offenbar auch bei Eustathios vor, der aller-
~dingszan den betreffenden Stellen wie Porphyrios mit xoatd
umschreibt; ‘es ist bei ibm (in A z. T. ja auch) sogar die gleiche
- Reihenfolge wie im Papyrus zu beobachten mit der Dazwischen
stellung: der Frage wegen des 8g oder (g, auf welche erst
die Polemik gegen Philetas folgt. -Ebenso hat Umé nun auch
Porplyrios. (Vollauszug in *B usw.), der das BT-Scholion
wortlich iibernommen hat?: oltwg é&nyficavro kol ol ’Apio-
tdpxerov(!) Aéyovreg: Umd V. @pika difer Tig TV ixOlwv
Kot TO . kOuo:, KOAVuBWY, O¢ @dyor. dv Tov Aukéovog bnuov.
mavtwg yop- €der- TOV pélovra ToD  Umep@epopévou  vekpoD
GrTeoBar Ax8UY. dvw peTéwpov UTO TNV @pika €NBelv. Pikntdg
bt 1) -UmONVEEL Ypopll OuvTiBéuevdg enowv 6Tt 6 @aylv ixOug
16V Aukdovog dnudv, miuedddng YevOpevog, TO kpuog EkpevEeTal.
dyvoel b kol to0To, 611 TO draveotnkog TAg BaNdTTNG €mmolf,
o0 10 kpYog @noiv ‘Ounpog @pika. Zitat ¥ 692, Tfig émrpe--
xouong xatd THY Bdhottav mpd TAG TOU dvéuou éuPoliig.
Was Poxphyuos betrifft, so steht es dhnlich fiir ibn bei

' A Ymaitel
2 1 d¢ bis fmou’:'ex fehlt 1n A,
3 A oo,
4 Scholia Gracca ed. Dindoxf IV p. 259 unten.
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‘Vers 155/56, einem, wic Wilamowitz feststellt!,” auf Ptolemaios
Pindarion zuriickgehenden Scholion, welches die Frage erortert;
warum Asteropaios nicht im Schiffskatalog vorkomme. ; Der
Papyrus bringt zwei Losungen, 1. in der Ausgabe des Euri-
pides finde sich ein ihn erwihnender Vers:in B, 2. auch
andere Fiihrer griechischer Kontingeate sind im Schiffs-
katalog ausgelassen. Beide Losungen. sind nun auch in-das
verkiirzte Porphyrianenm ubelgangen das"'T, noch kiirzer
‘auch B zu Vers 140 bieten.
' -Sebr interessant ist. fiir Pmphvnos ferner der Velglelch,
des Scholion zu 252 mit einem Zetema, das in *B und dessen
Parallelhandschriften zu Q 315 erhalten -ist iiber die Frage,
was . fiir eine Adlerart in Q 315 genannt sei, unter Mit-
behandlung von ® 252. Dort wird wie hier von Zeile 30 an
Aristoteles de anjm, hist. 618" 25 ff. uitiert, .im Weiteren.
ist dann das Scholion BT zu 252 verarbeitet; z.-T. etwas zer-
rissen; nur die Begriindung der Abweisung der aristotelischen
‘Lesart pehavéotou = péhavo 601d €xovrog ist abweichend.  Die
“Polemik gegen Aristarchs Lesart péhavég Tou (= 1ivég) scheint
auf Seleucus zu deuten?. — Eine Schwierigkeit ergibt sich:
D zu 252 stimmt im Wesentlichen mit unserm Scholion iiberein.
Nach der Barnesiana lautet die Stelle: uéhavog -8vtog* efra
amo aAng épxfic To0 Onpnripog (d. h. nach uélavog ist eine
Intelpunktmn ALl set/en) Tiveg dE MéNovog Tou Tivouv péNaVOg
TIVOG. MelavioTou ’Aplcrrme)\ng ouvBéTwg, KaTA - BopeTo - TAOLV;.
(g "Opéotou.  @noi Yop ToUg detoug uéNava OOTEO EXElV' TivEg
ot Ypdpouow pelavéocou, mapd - TO. péhavag d@OaAuoUg EXErV.
Nun findet sich das cine: pehavéorou *ApioTételng cuvBéTwg,
xotd Bopelav Thowy, g ’Opéotou auch bei Porphyrios und
zwar belegt er es mit Demokrit. Offenbar ist zur Zeit des
Porphyrios  dieses emstmals ausfhlnhchele Scholion bereits in
BT hineinverarbeitet gewesen; in unsern BT-Texten erhielt
‘sich diese Bebauptung nur noch als die des Aristoteles.
Dass dieses Scholion aber einstmals auch in BT ausfiihrlicher
war, speziell die Stelle zu pehavéotov, zeigt Porphyrios auch
' dadurch', dass er von den Befiirwortern dieser Lesart schreibt:
€vUvog »no)\)\(‘;g did6ooy  Toic Texvikoic. Ahnlich scheint D

1 Lesefriichte, Hermes 3b p. 566.

2 Im Ven: A steht nur Herodian, der Aristarchs Namen nicht
nennt; die sonst Aristarch zugeschriebene Ansicht vertreten h1e1
. mwvég (vgl. Lentz, Herodian I p, LXXXI).
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(oder “wahrscheinlich - die - gemeinsame Quelle)‘ auch etwas:
hineinzuspielen in Vers 1 “ohne dass es sich freilich niher
untersuchen -liesse. - :

. Die Verkiirzungsmethoden der BT-Klasse..

Das Papyrusscholion 990 ist besonders dadurch inter-
essant, dass ddrin die oppositionelle Titigkeit des Seleukos zu
Tage ‘tritt, wo unser T-Scholion schweigt; auch sind hier von
ihm Stidtehandschriften -zitiert, deren Anfilhrung ich sowieso

~dem Didymos abzunehmen geneigt bin. : Ferner ist die Stelle

noch dadurch wichtig, - dass die Athetese von Vers 290
(natiirlich: nicht allein, aber wie weit?) bestitigt wird, die
durch den Genav., der nur. eine Diple anzunehmen schemt
unwahrscheinlich gemacht wurde. Von Aristarch wird es als

-merkwiirdig empfunden, dass der Gott éyw.sagt, wo er doch

in menschlicher Gestalt auftritt!.: Téeukog &v 1 -y katd TdOV
*Apr1oTdpyxou onueiwy 1L dvdpdov  Wuowpévor Suwg katd 1O

owmbpevoy did g deEwboewg (= durch- die Art ibrer Be-

griissung) Ixvn .tod Oeoi elvar mapéxovran, émel mwg elpfikaciy:
Zitat Vers 269 xai Umo Aidg d¢ kotd TO Crwmbpevov émép-
@Onoov: év - dE T € TV dophwTikWY 6 0dTOG GOeTET OUV TOTG
éefic B g mepiodolg, ovk eivar bt oUd’ &v i Kpntiki.
Daraus wird nun in T (nur der zweite Teil der Angaben aus

Seleukos wird gerettet): fudpmrar, 61t 16 éavtod Gvopa ov

vy

TPOOEBNKE" KOTO TO Cuwwmuevov dE fowg éxelevoBnoav. Dieses

Scholion musste natiirlich in seinem Wesen villig unver-
standen sein.
‘Ot11 Scholien.
Schon lingst sind Scholien in T bekaont mit der Eiu-
leitung 6mi®. Ein Kinfluss ‘des Vierminnerbuches als solchen
ist darin patiirlich nicht zu sehen; aber die Frage ist doch an

‘und ftir sich nicht losbar, ob wir hier Aristonikos vor- uns

haben oder diese Worm zufillig ist; hat doch schon Lelrs
gesehen und Friedlinder bestitigt3, dass 8t an und fiir
sich "kein untriigliches Beweismittel ist. = Auch fir dic B7T-
Klagse konnten wir uns &ti-Scholien sehr gut denken, da
Eustathios ja seinen BT-Codex mit Vorliebe mit dn zitiert;

1 Ahnlich im Pap. Oxyrh. 1086 die Plage nach Ins und Polites.
? Einige bei Deecke 1. 1. p. 51.
8 Lehrs, De Arvist. st. H.3 p. 14 Anm. 2; Friedlinder, Aristoni-
kos, Praefatio.
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anderseits hat der Genav. im ®, falls dies nicht fiir seine Sin-
gularitit anzusehen ist, eine lang nachbaltende: Wirkung des
umverarbeiteten Aristonikos gezeigt. Was lelut uns der
Papyrus? (Leider nichts sicheres. Es finden sich freilich ein
paar Scholien .mit 6ti, aber nur ein einziges davon ist in
sozusagen dnverinderter Form in die Handschriften tber--
gegangen, nimlich dasjenige zu Vers 353: 6m kexwpiopévor
éyxélveg xoi ixBvec. *AT bieten 611 diéorelhe Tag éyxélec TV
ix00wv. Es macht einem den Eindruck, als ob es Aristonikos
wire, der in seiner urspriinglichen Form auch in die BT-
Klasse iibergegangen ist. Vielleicht hat es sogar der Codex A
(und sonst wie oft wohl noch?) auch hierher bezogen, da er
abweichend vom Papyrus die gleiche Fassung wic T bietet.
Das ganze Seholion ist iibrigens nur cine Riickverweisung ‘auf
203, wo Papyrus, A und T das Wort xwpitw (fiir diooTéAw)
verwenden; dieses scheint also das wrspriingliche Wort zu sein.
~ Gleieh schwierig ist die Aufsuchung der Herkunft bei
dem Scholion zu-249/50, wo ebenfalls eine deutlich aristoni-
keische Bemerkung?!, freilich ohne 61 im Papyrus und in T,
ihre Parallelen in siimtlichen Handschriften hat.. Zu- wévoio
wird im Papyrus uuzweifelbaft sicher erginzt: -To0 katd ToV
moNepov Epyou. ApioTopdvng dE @dvoro. A hat das urspriing-
liche Aristonikosscholion: 611 To0 mohemkod &pyou, dann folgt
nach allgemeiner Apnahme Didymos: oltwg d¢ mévoio of
CAprotapyouv did Tod m. ’ApioToddvig @oévoio, xai AGyov Exet,
oder sollte das letzterc vielleicht der Opponent der BT-Klasse
_sein, vielleicht Seleukos? T hat *Apictopdvng @évolo, & d& -
"ApioTapxog movolo® 1ol kot TOV TONepov €pyou. Wo liegt
hier das Primére? R _ :
' Der Genavensis.

Auf das Wesen des Genavensis wirft eine Parallel-
#setzung der Scholien zu 195 einiges Lieht.. Die Frage wird
daselbst diskutiert, ob 195 zu athetieren sei und die Verse
¢z oUmep TAVTEG TOTAMOL KOl Tdoa B4haooo
kol maoa kpfivar kol @peioTa poxpd vaiouay
‘nicht vielmehr vom Namen des Acheloos abhangen. Das Pa-
pyrusscholion enthilt am Anfang das Bruchstiick eines epischen
Hexameters unbekannter Herkunft, der unsere Stelle nach-
ahmt mit deutlicher Auslassung von 195. Dann folgt col. IX 3:

1 Lebrs, De Arist. st. Hom.3 p. 73.
Rhein, Mus, f. Philol. N, F. LXXII, - 27
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kai Meyoxheidne & év o mepl “Ounpou ypdoet® frolov Peidpov
peitov ’Axeldou, €& olUmep mwlovteg motauoi; O pévrot -y’
"Apiotapxog ‘Ounpikdv adtov dmogaivel, T4 Yop pelpora .¢F
Qeavol efval.  Xéheukog d' &v € ‘Hpaxhefog! usw. . . . . . .
natiirlich wieder in Opposition. Er legt Zitate vor, die offen-
bar Ozean und Acheloos einander gleichsetzen; daran schliesst
sich weitere Polemik (natiirlich des Seleukos) an mit ethno-
graphischen Angaben und einem Ephoroszitat. Er will offenbar
die Verse & olOmep usw. cbenfalls direkt von "Axeldog  ab-
hiingen lassen, den er mit dem Ozean identifiziert, beide kann
er aber nicht brauchen2. Wie ist es dem Scholion pun in
seiner Entwickelung gegangen? Die- Apgabe des Ephoros
findet sich in T verkiirzt vor, angekniipft an eine geographisch-
mythologische Behandlung des Acheloos, cine Historia, die in
ibver urspriinglichen Form in D, d. b..in A*BD erhalten ist,
auch Eustathios hat sie wortlich; aus seiner BT-Quelle oder
aus D? Scleukos tritt in T pur ganz verschwommen auf;
immerhin -ist er verstanden worden: Tivég d¢ ov Ypdgouowv TOV
otixov 0élovreg ¢ ’Axehdiou feiv’ TOV yap aUTOV ‘Qreoviy "Axe-
Mbov elvar. Nun der Genavensis; dieser bringt folgende Ans-
lese: ToOTOV OU Ypdger Meyakheidng: @noi yop év tij o mept ‘Opn-
pou* molov pPeiBpov peiZov *Axehdou, €€ olmep TAVTEG MOTAMOL;
dote mapéhimov TV mepl ToU "Rkeovol. Daran schliessen sich
interessante Angaben des Krates und eines Hippon an, die
fiir Beibehaltung des Verses sprechen und eine solche generelle
Verwendung des Namens Acheloos fiir unmoglich haltén;
dann zwei Aristonicea und ein Zitat aus Xenophanes. Alles
das hat keine Spuren zuriick gelassen in B, T, Eust.; ebenso
wenig sieht man etwag davon im Papyrus. Vielleicht ist das
® des Genav. doch ein wildes Schoss in der Scholien-
entwickelung. In einem anderen Falle 246/47 stimmt der
Papyrus freilich wieder mit dem Genavensis (zu 256) iberein,
wiihrend sich in B, T, Eust. keine Spur cines Scholions findet.
Auf alle Fille gelten alle Beobachtungen dieser Art nur fiir
die paar seltsamen -Scholien im ®.

1 Der Irrtum dieser Verquickung von zitierendem Gramma-
tiker mit dem zitierten Autor wurde erkannt von Wilamowitz, GGA.
1900 p. 42 und Rutherford, Class. rev. 14 p. 18.

» ? Wilamowitz irrt sich, wenn er Sclenkos fiir einen Verfechter
des Verses hiilt. ‘ :
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“Oxyrhynechos Papyri VILI p. 77 ff. Nr. 1086 (Buch B).

Allgemeines. :

Durch diesen vorchristlichen Scholienpapyrus fanden,
wie nicht anders zu erwarten war, Aristonikos und Didymos
die Hauptbestitigung, in erster Linie Aristonikos. Es erwies
sich als sicher, dass er beinahe wortlich die Bemerkungen
Aristarchs iibernommen hatte. Dass Scholien feblen, ja dass
auch die erhaltencn in A im Allgemeinen ecinen verkiirzten
Eindruck machen' (vgl. im Einzelnen die Einlcitung von Huat),
wird Niemanden erstaunen. Am besten zeigt die Uber-
‘einstimmung das grosse Scholion zu B 791, wo die Reiben-
folge der Argumente fir die Athetesc jemer Verse, nchen
vielen Gleichheiten im Einzelansdruck, dieselbe ist. Nur
tritt. in A (Aristonikos) noch ein ieiteres Beweisstiick hinzu:
20oc Té éomi’ Toig meTapoppoupévolg Beoic kaTd THYV dpodov
TexpAplov  eig émiyvwoiv, iber dessen Qualitit . sich nichts
sagen lisst. Wie sehr aber iiberhaupt .-unser Papyrus-
kommentar mit der aristarcheischen Schule zusammenhingt,
zeigt dann gerade dic Ausdelnung dieser einen Bemerkung
Aristarchs auf weiterc Verse (798, 799, 800, 802) — so wird
Aristarch in seinen Hypomnemata die Sache behandelt haben.
Wir g'ehén deshalb kaum fehl, wenn, wir auch alle andern
Scholien sciner Lmﬂussph(u' zuschreiben; da er in seinen An-
‘merkungen natiirlich auch die Angaben seiner Vorgiinger an-
fiibrte, so lassen sich bchohen mit. verschiedenen Deutungen
wie zB. xopuBaiohog T67 ‘durchaus aus seinem Kreise hel-
aus cntstanden denken. Von aristarch-feindlicher Tendenz,
wie in Oxyrh. 221, ist auch nicht die geringste Spur vor-
handen. Bei dem ‘wirklich aristarcheischen Charakter dieser
Scholien ist es nun auch nicht erstaunlich, wenn gerade die
exegetischen von ibuen sich nirgends mebr finden, sie viel-
mehr nur kurz hineingearbeitet erscheinen in die Scholien
der BT-Klasse sowie in exegetische und kritische Be-
merkingen der.Vulgirscholien. Natiirlich ist auf diese Weise
viel interessantes Material verloren  gegangen, wie die Be-
merkung des Praxiphanes (763) und die Polemik Aristarchs
dagegen und wie die Vermutungen iiber Homers Autopsie
(811) in unserm kurzen Abschnitt. Nicht minder wahr-
scheinlich werden sich auch die Paraphrasen, die sich einzeln
und in ganzen )\OTOI (784) in reichem Masse vorfinden, auf
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Aristarch zuriickfithren lassen, so dass eines der. wertvollsten
Resultate, die wir dem Papyrus verdarken, sein wird, dass
wir jetzt neben den Sdulen des Vierminnerbuches noch ein
zweites authentisches Zeugnis fiir Aristarch in Hénden haben,
namlich die Worterkldrungen, die uns in D und in der Psellos-
paraphrase vorliegen. '

Die D-Scholien.

Kuwrz nacheinander musste der terminus ante quem fiir
die Ent‘sgqlﬁlp_ng der D-Scholien zurlickversetut weulen Maass
sah ihn im 10. Jabrbundert; die Fay@m- und Achnﬁmpapyu1
sowie der Strassburger Papyrus Reitzensteins® setzten ihn- auf
das ausgehende Altertum fest, jetzt riicken sie plotzliclr vor
Aristonikos und Didymos hinauf. Die Ubereinsti'mmung' mit
D und der Bekkerschen Paraphrase lisst an der Zusammen-
gehorigkeit keinen Zweifel aufkommen3. Einige der mar-
kantesten Beispiele mogen vorgelegt werden: :
Zu 157 Pap.: eivocigullov = kivnaipuihov. Bekker:xivnaipulov.

765 Pap.: dtpixag opdTpryog. ~ Schol. D: buétpixac.
oiéteag i0oeTels. » 100€TElG, Ounhikog.
Pap.: otapuly &mi vdrov éeiogag’ [obtwg oag Toig vibtloig ware
oTa@UAy dproodobor. Schol. D: oltwg ioag xail dvaldyoug Toig
vroig Womep o16Oun (Bekker. gleich, nur am Schluss Omo
otéBuoig). Als Gegensatz sei ‘B angefiihrt, das folgende
Paraphrase bietet: 10 d¢ dtpixog dvti Tod ouoxpoag, oiéteng
opfMikag, €eicog Tolg viitolg Ouoiag.

Vers 781 paraphrasiert der Papyrus als ganzen so:
f| d¢ yA obtwg Uméotevev, wg Ote mepi T®W Tupwel Xwouevog
0

-

Zebg EmMnooev adtv. D hat Oméoreve, fixer. mepi. po-

-1 Vgl. Wilamowitz, Hermes 23 p. 142; Schimberg, Philoi.
49 P 45" .

¢ Hermes 35 (1900) p. 611.

8 Gegensitze schwererer Natur bietet nur die einc Stelle 780,
die aber exegetischon Charakter an sich hat (Papyrus: toito d¢ del
NaBeiv mpdg TO dvw TO immoL O ol qopéeckov duvuova; D oi d¢ b7 “EA-
Mvec, cbenso Bekker, Ven. B, Eust). Kleinere Unterschicde liegen
in -den Pripositionen vor; die gleiche Erscheinung zeigt sich aber
auch bei Nebeneinanderstellung von D und Bekker; D hat vor

allem eine grosse Vorliebe fiir Composita (vgl. zB. 784, 806). Schwie-

rige Erklirungen sind entsprechend dem Riickgang der grie-
chischen Kenntnisse weggeblieben, wic zu 813, wo -rro)\uoxapeuog
durch moluokdpiotog erklidrt wurde, spiiter trat an dessen Stelle mo-
Mukivnrog (Apoll, Soph. hat noch beides).
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otity 6 éom kepouvolg mAitTy. Bekker: fi d¢ yij UméoTeve
kol fixer, Qg &v . ... ométav mepi T® Tuedvi TV YAV
paoTiZot, ) .
v Vers 784 Papyrus: (g dpa TV oUtwg ToUTwy" péya Gvrl
100 peydAwg® otevaxiZeTo dvti Tod €oTevev, T TOONTIKY GVTL TOD
évepynmikod.  Bekker: oltwg d¢ Umod Toig mooiv ToUtwy Umé-
otevev peydhwg i Y. Dem ‘entspricht die Gesamtparaphrase
im Papyrus: 6 d¢ A6éyog oUtwg® ToUTWY UTMO TOiG TOOOLV
ueydhwg €otevev 1 Y. ‘

790 Pap.: iotopévn dvti 100 o1d0q. Bekker: otdca.
Die Erkldrungen von 802 und 805 (émitéAopon und onpoivw)
stimmen mit D iiberein. 805 paraphrasiert der Papyrus: Ttou-
Toig dt €kaotog émracoétw Wv dpxe. Bekker: toUToig €&aotog
_ &vip mpooragoérw My dpxer. 806 Papyrus: Todtwy b fHyeiobw
dardzag €xaotog ToUg mohitag. D: TovTtwv: dagnyeicbw' datd-
Zog* mohitag. Bekker: toutwv dgnyeiocbw diatdZag Tovg molitag.

Wo B eine Paraphrase bringt, weicht sie. ab von dieser
.gemeinsamen.  Auf alle Fille findet auch . die Hypothese
Liudwichs!, die Reitzenstein durch die Formulierung einiger
seiner Scholien bewiesen fand, eine Bestitigung, dass nimlich
schon im Altertum Paraphrasen Homers existiert haben, die
mit unsern D-Scholien zusammengehéren. Ja fast scheint es,
als ob die Gesamtparaphrase von Anfang an neben der Wort-
erklirung gestanden hitte, vielleicht wie in Vers 784. Ob
diese Paraphrase identisch ist mit der Psellosparaphrase oder
diese eine Neuschopfung aus den D-Scholien, lisst sich freilich
immer noch nicht sagen. Aber eine Frage halte ich jetzt
schon fiir gelost. = Reitzenstein vermeinte in seinem Strass-
burger Papyrus zwei Reihen von Quellen zu haben, -die er
auch in der doppelten Ubersetzung vieler D-Scholien wieder-
zufinden glaubte; aber erstens waren die zwei Reihen nur an
einer verschwindend kleinen Stelle sichtbar; ferner stimmte
das eine Mal die eine, das andere Mal die andere Reihe mit.
Bekker iiberein;” auch von D verwendet Bekker bald die
erste, bald die zWeite Paraphrase, falls es zwei hat. Der
Papyrus hat nun zwar nirgends zwei Fassungen, dafiir aber
schon Apoll. Soph. (zu dtpixag, zu edokdpOuoio); die aristar-
cheische Paraphrase scheint eben nicht selten verbessert oder
dem Sprachgebrauch angepasst worden zu sein.

1 Aristarchs hom. Textkritik II p. 516 f. _'
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Noch viel enger ist aber der Zusammenhang der Wort-
parapbrasen mit denen im Lexikon des Apoll. Soph.; ja diescr
- erstreckt sich sogar ins Giebiet der Exegese hinein. Dadurch
“wird nicht nur der exemplifikatorische Wert des Papyrus

gehoben, sondern auch der aristarcheische Charakter der

Worterkldrungen des. Papyrus_ und damlt - der D- Schohen 'von
anderer Seite her bewiesen, denni die nahen Bemehungeu der
Apolloniosdeutungen zur Schule Aristarchs, speziell zu Heliodor,
sind ldangst bekannt!. Die iberzeugendsten Stellen migen
folgen: 1757 Pap.: wxivnoigulhov' [tod yop kiveloBar mANGer
_guvakohoJuBodvrog Bovletar TO GUVdevdpov odnhodv. Apoll.:
€ivooipulloy, xivnoigulhov. dpog dE eivooipulhov TO GUVDEV-
dpov BéNer onuaiverv.

796 Papyrus: dxpitol, 6 éotwv.dydpiotor. Apoll.: dxpirov”
adraxwpiotov (wo D hat ddrdkpitor, molloi; Bekker ebenso).

Auf 807 geht Apoll. Ayvénoev: imeidnoev, auf Grund der
aristarcheischen Erklirung der ganzen Stelle, die im Ven. A
in dem Satze gipfelt: o0 keltan d¢ ocuviAbwg. fiuily 10 fiyvoingey,
GA\\ &vti 100 olk dmibnoev. Ebenso seltsam ist fiir cin
alphabetisches Lexikon die Notiz mdootr émi tol Ohai, die mit
Stellen in Zusammenhang steht wie 809.

Die Beziehungen zu B.

Ausserordentlich schmerzlich fiir uns ist das Fehlen. von
T und Genav. im Schiffskatalog. So sind wir ganz auf B
angewiesen, die schlimm verkiirzte Redaktion der BT-Scholien.
Gliicklicherweise tritt daneben Eustathios; fiir ihn kann dieser
Zwang nur forderlich sein und fir das Verstindnis seiner
Arbeitsweise. Untersuchenswert sind folgende Stellen:

165 die Worte otaguhn émi vibtov éeicog geben Anlass
zu folgendem Scholion im Papyrus: woTte oTaguln® dpioododar.
oTaQUAn b€ EoTV & Aaokoikdg diapiTng, O¢ Exel én’ avtold omdpTov
kol ém’ 8xpou Tod omdpTou poNUBLoY éEnpTnuévoy, & uerpodor T

io6tnTo.  oTa@UAnV d¢ Wvépaoev, émel O [LONUBIOY EéoTiv oTagidY
Tpwk]tf OGpotov. Dieses Scholion hat nun in B nicht den
geringsten Widerhall; B (und A) sagen vielmehr: otaguly . .

8 ot haoEw®(?) daBhty, B¢ Gpo mhdrog koi Oyog perpei:

1 Vgl. K. Forsman Dec Aristarcho lexici Apolloniani fonte, Hel-
singfors 1883. .
- 2 Merkwiirdigerweise sagt Eust. dhnlich: wg &av otaguhn &
olonoav. Das muss Zufall sein. ’
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0 d& dophAtng pmovov mhdrog. D bietet wieder etwas anderes:
OTAQUAN Ydp €0TIV O TekTOVIKOG dlaPATnG” of dE THV OTABunV
Méyouorv: €oTi dE f OTAOUN OXowviov AemTov Xpropevov pikTw
i péhavi, ® onpeovuevor amopOolior Ta EUNG. Interessanter
Weise hat Eustathios nun beide Formeln aufgenommen, zuerst
im richtigen Zusammenhange, wie wir erwarten, die des Ven.
B und zwar in ‘einer besonders merkwiirdigen Form, die uns
zeigen soll, dass ihm (wir mussten es ja erwarten) auch die
D-Scholien zur Verfigung standen. Namlich 341, 26 liegt
zuerst eine Bemerkung iiber den ‘Akzent von otagUin vor,
die-genau dem (oben weggelassenen) Anfang des Scholions
in B entspricht, daran schliesst an xai goowv ol dxpiBéoTepor
(paciv ist stets von den Scholien gesagt; aber was heisst
dxpiBéotepol? man kénnte an verschiedene Ansichten in der
BT-Klasse denken, aber B gibt nur eine wieder) AaoFoikov

. dofiTv eivan, wiy oragUAnv (im gewdhnlichen Sinne),
og apo wAatog kol Uyog metpel, & d¢ €repog, Qaoi, menTng
uévov mhdtog. . . . . pnbnoetor d¢ mepi TaUTNG Kai pet’ OAiya.
Das findet sodann statt bei Behandlung von 767; am Anfang
haben wir wieder die molauoi d. h. BT uzitiert?, palallel einem
/Atat in B: duagépovorv yap a)\)\n)\wv frmor ki, xpord,
M€T€9€l, Yéver, duvdper (soweit wie in B), Ov fihikiav uév dnhoi
10 oiéTeng, xpowv dE 1O dTpixag, péyebog dE TO OTAQUA) ioog
(dies ist nur eine Erweiterung von B), .8mep Tivéc od dia-
ATV . TOV dvwrépw Pnbévra évonoav, GANG OTABunv, fiTig
@ooiv €ott oxoviov Aemtov xpidpevov pidtw H péhavi, & cuvn-
YoUpevor dmopBolor T& EUAa, also genau das D-Scholion und
zwar, wie man den Eindruck gewinnt, von Eustathios ein-
gefiigt, womit der Ausdruck oi dxpiBéotepor oben seine Er-
klirung finde als Bezeichnung fir den wissenschaftlichen
Kommerntar, d. h. also die BT-Klasse.

Ebenso kompliziert liegt die Frage fiir 767 zu (inmoug)
@6Bov "Apnog @opeoloag. Hier lohnt es sich wieder den
Papyrus beizuziehen, da er irgend eine nicht greifbare Ver- .
wandtschaft mit den spiitern Formulierangen aufweist: 10
onueiov mpog TOV @o6Bov, 6Tt TV Tod “Apewg @uYRV Onuaiver?,
1007’ €omiv TV &k ToD TONéuou @uyRv Ymopevovsag; andere
aber denken an Brandmale auf der Stirne. Es sind Stuten:

1 342, 8 of adroi zuriickbezogen auf 342, 3.
2 Bekannt aristarcheisch, vgl. Lehrs, De Arist. st. hom.3 p. 75.
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ol Yop dpoeveg . . . ., ol dt @Akein oudEv ToYTWY o000V,
&m d¢ [katd méhepov kol &v T®] @uyelv xpnoipevouory, O66ev
kol émi Tdv 70D Alvelo onotve Tpwiot {mmor émoTduevol
mediolo kpoumvd pd\ EvBa kol &vBa dilkepev 1Hdt @éRecbou
Was gibt nun B? '
To ddpu H 10 ék o1dnpou xavthpa 1. w 2.
ol dt uf @oPounévog g MNmnv @épelv TO uf) AumeloBon 3.
ol ¢ dmronTwg Qeuyoloag 4, duevov O€, tg ¢moTépevol medioto.
¢merdn dt ikavov mpdg vikny TO immikdyv, kol Onhelag Hyayov, TolTo
pev dgBoviag Tol Yévoug Eveka, Smwg Te oi dpoeveg PubpiZotvto
uf)- é2010tpolicBor . . . di1d TE TO uf XpepetiZetv &v T0ig Nox01g D.
Uberall steht ein wenig vom Papyrus drin, éx c1dhpou kautfpu
(2) versteht man erst jetzt ganz, seitdem der Papyrus die
gleiche Notiz ausfiibrlicher bringt. Punkt 5 mit dem Zitat
entspricht offenbar, zum Unverstindlichen verkiirzt, dem
Schlusse des Papyrusscholions. Ebenso steht in der Frage
der Stuten einiges von dem im Papyrus Angedeuteten. Ein
weiterer Vergleich des Scholions in B, n&mlich mit Eustathios,
zeigt nun aber, wie sebr in B die urspriingliche Reibenfolge
bei dem Verkiirzungsverfahren seines Schreibers gelitten hat,
342, 3: ol d¢ mohaiol évradfo @aciv 611 es folgt B von &medn
ikavév an; daran schliesst sich die oben behandelte Stelle
(entsprechend - Scholion zu 765 in B)?, dann folgt: &Mhoxod
uEv Yap Tmmwvy dpetiy éxTiOEuEVOG dEZloUG eimev €elval DILIKELY
koi adbig év koipd @ERecBon fiTor @edyewy, Atapdxwg dnhadn
(=5 in B); dass dieses dropdywg dnhadfi nur eine dumme
Erweiterung des Eustathios, nicht ein Hinweis auf eine urspriing-
liche Verbindung mit Punkt 4 ist, zeigt sich sogleich Zeile 22,
wo die iibrigen Deutungen folgen und zwar zuerst 4: Tiveg
5 . . . elmov &vti Tod dmrofTwe @evrovoac; dann kommen
3, 2, 1. Im Grossen Umstellungen, im Kleinen aber.ein, wie
es scheint, bewusstes vollstindiges Vonhintenanfangen, eine
Eigenart des B-Schreibers, die sich leicht auch an andern
Orten beobachten lisst. )

Interessant fiir B ist noch die Stellung zu der aristar-
cheischen Athetese von 791. Sie wird weder in B (in 796
wire die Gelegenheit da?), noch bei Eust. eines Wortes ge-

! In den wenigen BT-Scholien hier hat der Ven. A die gleiche
Reihenfolge wie Eust.
? Die Einschiebung eines o0 in B 796 ist unumginglich.
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wiirdigt; ja nicht einmal eine rechte Verteidigung, wie von
BT 7u ‘erwarten wire, findet sich; es wird nur die Frage
ventiliert, warum nicht Polites selbst, sondern Iris als Polites
erscheine. . Nur in den moralischen Bedenken, die dabei als
gelost hingestellt werden, ist einc Spur vorhanden, wenn es
heisst- bei Eust. zu T796: iowg dd To0To 00 TOV TTOAITNOYV
alTov ékeivov O momnThg ioTopel TodTa Aéyovra, iva piy €ig
matépa mapowvfl, TV 0€ “lpiv. Tabta Aéyewv onoiv, fitig g
Oelov mpdowmov oOk &xer péuyrv. BT nimmt, wie immer, nur
auf die Wirkung auf den Leser und dessen moralisches Emp-
finden Riicksicht, wihrend Aristarch di¢ Situnation als solehe
moralisch wertet. a . ' )
Ziirich, C Ernst Howald.





