
ZU PETRONIUS UND DEN NEUEN
ARVALAKTEN-FRAGMENrrEN

Im Gastmahl des Tl'imalchio erscheint kurz vor dem
Nachtisch als comisator, schon "chwer betrunken, der Stein­
metz Habinnas mit seiner Fl'au Scintilla und erzählt auf Be­
fragen Trimalchios (quid habuistis in cena? I) in ausfÜhrlicher
Weise das Menu des Mables, von dem er kommt (c, 66):
habuimus in primo II p01'cum pocuZo (?) cm'onatum et circa
saucunculum. et gize1'ia optime factu et certe betam et
panem autopyrum de suo sibi ete, Das unerklärliche sau­
cunculum ist der Verderbnis im höchsten Grade verdächtig und
aucb von Buecheler stets dafür gehalteh, Die Bemülmugen
um seine Besserung bewegen sich in zwei Ric1ltungen, Die
einen, wie Reines1us und Muncker, glauben darin - paläogra­
phisch wenig einleuchtend - lucunculum zu erkennen, el'sterer in
der nicht nachgewiesenen Bedeutung von Zucanica. Die übrigen
vermuten irgendwelchen Zusammenhang mit savillttm, dessen
Zubereitung aus Mebl, Käse, Honig, Ei und Mohn bei Oato
agr. 84 beschrieben wird, So zuerst Hadrianides, der savilZum
oder saviol:Um vorschlug, während Heinsius Zusammenziehung
aus savilunculum (eventuell durch Schuld der Abschreibei')
annahm, Hildebrand wiederum (zu Apul. met. X 13 p. 907)
im engeren Anschluss an die Überlieferung ein savilt'ncuZum;
fingierte, das sich dann des Beifalls aller neueren Herausgeber
erfreut hat, auch Buechelers, deI' es wenigstens seit der 3.
kleineren Auflage im Texte gibt, währen<l er in der ersten

1 Vgl. das Spieltäfelchen Bonner Studien p. 238, 47 abe'l1UlS in
cena pullum piscem pernam paonem, Apul. apol. 1)8 si quas .'
cena habuisset, Theophr ehal', 3 (dboAEG){1')«;) Eta' wv E1t1
'll'VIp, Ta. Kaa' I1KaGTa bteE€1l9E1v. ~.. \e1

2 Dem entspricht § a sequens ferculum, § 7 wieder in summq1

RhM 72 (1917/1918) 41–51



42 Beraeus

grösseren Ausgabe sam,nculum Dach eigener Konjektm scbrieb,
und zwar unler Berufung auf die docb nicht ganz zutreffende
Analogie homunculu8 - homullus. Ich selbst hatte bei der
Revision VOll Ruechelers Petron (6. Aufl. 1912), wie an manchen
anderen Stellen, wo mir eine von ihm aufgenommene Änderung
nicht sicher genug el'schien, die Übcl·)jefenmg (saucunculum)
wiederhergestellt. Die richtige Verbesserung geben, denk ich,
wieder einmal die Steine an die Hand.

Unter der Kirehe des hl. Cbrysogonus in Rom sind vor
4 Jahren gl'össcrc BuclJstücke der Arval-Akten vom J. 240 11. ChI'.
zu Tag'e gefördert und von Maneini lind M~ruechi in den No­
tizie degli seavi 1914 S. 466 f. mit einem Faksimile veröffent­
lich worden (mir !lidlt zugänglich gcwee:eu)j wonach Dee:sau
in. dem soeben aUl"gegebcncll Schlusshal1{l seiner <Jnscriplionel:l
latinae selectae' vol. I II 2 p. CLXVI sqq. den Text mit kUl'zem
Kommentar UI1S hat. Die neuen Fragmente bieten
sachlich wie spl'achIicb viel merkwltrdiges. Sie beziehen sich
auf die Feier des Maifestes der Dea Dia, insbesondere des
2. Tages, dcn sie viel umständlicher als der ausfithrlichste
bh~bel' bekannte Bericht vom J. 218 scbildel'll, so dass sich
manches Rätsel löst, freilich auch neu knüpft. Uns interessieren
bier vor allem die Angaben über das erste der drei Essen der
Brudcl' am 2. 'l'age, das stattfindet, nachdem l'lämlliche Priester
sich im Tetrastylum, dem Amtsbause unterhalb des Haines
der Göttcr, versammelt ul1d ihre Anwesenhcit eigenhändig in
das Pl'Otokollbnch (codex) des Kollegiuros eingetmgen haben:
twlC ... in tetf'ast~do subsell(iis) cons(edemnt) et in codice
cavel'(t,nt) se ad{ttisse et sac1'(mn) {ecisse, et mensa pumila 1

si1'le (en'o ante iPS08 posita est et panes siligineos accep(ert,nt)

1 Die V€rwßl1dul1g von pumilus bei Leblosem ist neu, auch
der adjektivische Gebrauch d\'s Wortes mir nur bekannt aus dem
Lemma Martinis XIV 197 .rnulae lnwlilae, das in dieser Form viel­
h~icht nicht vom Dichter selbst henührt: übrigens gibt mulae paulae
die Vulgärklasse der Bdschr. (vgl. Liv, 35, 11, 7 hominesq1te
paululi et graciles). Möglicherweise schrieb M. mit technischem Aus­
druck ginni, das dann durch ein Glossem verdrÄngt wurde. Zu
streichen ist andererseits in den Lexx. die Stelledea Statius sih'.
I 6, 64 miranlu1' pumilos ferocim'es, wo Klotz mit Recht pugiles
IHtch einer Vermutung VOll Wachsmuth und Friedrich schreibt,
welche zugleich den prosodischen Anatoss in pumilos nach dem
k01'l'eldel1 purnilO1'l~m km'z vorher v.57 beseitigt, das offenbar An­
lass zur Korruptel gegeben hat.
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et de 8angwnculoporcilia1'um vesciti 1 Stlnt et de pm'cilias
partiti et epulati 8unt. KUrzeI' beisst es in <lem Protokoll
vom J. 218 (CIL VI 2C4 Henzen Aet. fr. Mv. p. CCII
sqq. Dessau 5030) .. in tetrastylo convenerum et subsellis
consedel'unt et cave1'unt se adfuisse et saC1'U1n (ecisse et
pOJ'oilias piaculm'es epulati Bunt et sanguem. In <len älteren
Akten qes 1. und 2. Jbd. en<llich heisst es ganz kltl'z und
stereotyp: in tet1'astylo considel'wzt et ex sacl'ijicio eputati
swzt (J.81 steht gustm'unt statt epulati stmt, J.213 p01'cilias
lJiaculares statt ex sacl'if.), s. Heuzeu S. 20 f. Es schmausen
~t1so die Priester, g'cwisserlllassell zum ersten Ji"riihstnck, das
was VOll den ?,wei am frUhen Morgen vom Magister geopferten
SUhnferkeln (poreae oder porciliae piaculal'es) die GÜttin tlbrig
gelassen batte, dazu von dem Blute derselben de sangunculo
pOl'ciliamm (oder sanguem, wie es. ein andermal heisst).
Hält man diese Stelle zusanllllCU mit der des Petronius: pm'­
CU1n et ci1'ca saucunculum, so springt die Ähnlichkeit in die
Augen, derart, dass es schwer fällt diese fUr zufällig zu ha.lten.
Die an der überlieferung saucun<:ulttm 'Vorzunehmende Ände­
rung ist eine ganz unbedeutende 2, das Deminuthum sangun-

1 Auch dies ein Novum. Die Grammatiker lehren, dass das
PerL "on vescol' fehle, bzw. durch pastus swn ersetzt wCl'de, so
Charisius p, 249, 10 uud Diomcdcs p. 380, 24 libereitlilthnmend: veSCQ1'
lJa·ytus surn facit ... vescitus enim sum nerno dicit. Der Stein lehrt
uns, dass die eben hier verworfene Form doch vom Volke gebraucht
wurde. Zwei andere, den HandbÜchern wenig bekannte Vulg'lir-,
bildungen Imt UIlS Dositheus in seiner Ars gl'ammatil'a überliefert:
ve.~cor -rpecpollttl vescatus sum helsst es unter den Deponentien d",!'
1. Konj. VII 22), vesc01' TpecpoMttl vestus surn unter denen
der 2. (ebd. 433, 26). Bemerkcns\yert ist auch gegen Ende des
Aktenfragments Z. 36 das Adj. mediantts (ianua mediana). insofem
wir hier die älteste Stelle fiir das Vorkommen jener im Romanischen
neben medius fortlebenden Weiterbildung hnben (span. rnediano, it.
mezzano, frz. moyen). Schon die von Georges und Roensch (H. u.
Vulg ]28) beigebrachten Schriftstellen kOlluten Über den vulg'1l.ren
Charakter der Bildung- keinen Zweifel lassen, noch wPlliger ihre
Anwendung in der Mlliomedieina Chironis Oder S 8H2) und dem
lliQ.erarium Aetheriae (vulgo Silviae, vgl. Arch. f. lat. Lex. IV 43.
267). In Inschriften noch ClI,; VI 8191 (paries), 9683 (po1'ia). 1424')
(cinerarium).

2 Media und Tenuis der Gutturalen el'scheinen auch SOllst im
cod. Traguriensis, der einzigl'n überlieferung fiir das Gastmahl,
vertauscht, so im selben Kapitel § 7 concagatum = cOl1cacatum,
c. 28, 4 causapa = gaus., 70, 6 cast1'is gastris.
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culus klingt so echt im Munde des Habinnas wie in dem seines
Kollegen ,!'rimalchio sanguen c. 59, 1 1 und andererseits 8ta·
tunCttlum 2 c. 50, 6, was auch lautlich verglichen werden kann
neben lJectunculus von pecten. Denn eine Art Verkürzung
liegt doch wobl auch vor in der Bildung sangunculus für sang­
vunculus. Sanguis masc., bzw. sanguen neutr., beide vom
St. sanguen-, fUgten sieh nicht leicht der Deminuierung, un­
gleich griechischem atlla a1llunov. Möglich wal' sanguini­
culus, wie span. pendejo ein pectiniculus 3 voraussetzt, wohl
Ruch sangtltinuncttlus, wenigstens in später Zeit, der die abu9l'me
Bildung Cupidinunrulus fUr zn erwartendes Cupidunculus,
CGlL III 324,26 mit 'EpwTIO'KoC;; geglichen, angehören könnte.
Aus der Literatur buchen die Lexika bisher nur sanguicult(,S
aus Plinins n. b. XXVIII 209: utuntu1' ad u,t1'umque 'L'itium
(der coeliaci und dysinterici) et coagulo haedi in vino rnyrtite
fabae magnitudi1le poto et sanguine eiusdem in cibum f01'mato,
quertt sanguiculum vocant, Sieht man näher zu, so findet man
aber, dass die massgebende Übel'lieferung bier zwischen 8angui-

1 Zur Ergänzung von Neue, Lat. Formeni. 12 153 (denn Wagener
J8 243 hat nichts weiteres beigebracht) sei bemerl,t: in der Prosa
begegnet neutrales sangiten aUSSOl' in jener Freigelallsenenrede bei
Petron und zweimal beim älteren Cato (p. 19, 11 u. 65, 15 Jordan)
noch in einem Zauberspruch Anecdot. lat. ed. Piechotta n. 185, was
Heim. Incantamenta magica in Fleckeisons Jahrb. Suppt XIX p. 502
vel'lumnt hat, indem er es in sanguinem ändert. Den volksmässigen
Charakter von sangul!n beweisen auch die Reflexe der romanischen
SprachOll, s. Meyel'-Lübko, Rom.-etym. Wört. s. v. In dichterischer
Sprache findet es sich ausser an den von Neue zitierten Stellen des
Ennlus, Accius, Lucrez, Varro (sat.) sichel' noch in don Choliamben
des archaisierellden Julius Valeriufl p. 57, 27 Kübler, vielleicht in
des gleichfalls archaisierenden Avienus orbis v. 921, wo es Holdei'
nach dem cod. votus in den Text gesetzt hat (sanguinem rell.).
Zweifelhaft mag es dagegen für die Zeit des Statius erscheinen, wo
es Theb. IV 464 im Put. stehen soll, desgleichen für.Manilius V 307,
wo es auf blosser Konjektur bel·uht. über das Verhältnis von san­
guem zu sanguen vgl. unten S. 45 Anm. 3. Bezweifeln möchte ich
endlich das bei J ul. Val. p. 39, 1 seit Mai wie 8cheint allgemein
(auch im Thes. I. 1.) angenommene neutrale anguen 1. anguis: die
StAlle ist allerdings nicht in Ordnung, aber nichts hindert bei diesem
Autor, in talia anguina das bekannte substantivierte Adjektiv an­
guitm~s zu erkennen.

2 Vgl. tiber statunw,tum (-us, -a) neben staticulum (-us) meine
Bemerkungen in 'Sprache des Petr. und die Glossen' S. 43.

3 MeJer-Ltibke, Roman.-etymol. Wörterb. 8. v.
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culum und sanguincttlum geteilt ist, und die letztere Lesart
könnte wiedet' auf jenes sangunculum der Arvalakten als alte Va·

"riante fübren (sanguiculum). Sacblich ist zu vergleichen Mar-
cellus de medic. XXVII 98 tU1'cinus sanguis emceptus et coagu·
latu.s ac super ca1'bones assatus in cibo datus mirabiliter pro­
fluvium vent1'is emendat, woraus man ersiellt, dass es sich bei
dem sanguiculus oder sangunculus des Plinius nicht Ulll eine
Blutwurst im eigentlichen Sinne bandelt, wic die Wörterbtlcher
meinen, das wären eher die sakralen WUrste wie die hirciae
u. a. bei Arnob. adv. nat. VII 24 (farciminum 1 genera hil'­
quino sangtdne inculcata) oder die botuli, die C1'uore distensi
bei TertuJl. apol. 9 heissen 2, Es ist dort vielmehr das ge·
ronnene und präparierte Bocksblut gemeint, und zwar als Me­
dikament, sangunct~lus in den Anal·Protokollen und bei Pe­
tron (wenn unsere Korrektur das Richtige trifft) älmlich das
geronnene und zu einer gallertartigen Masse gewordene
Schweineblut, als Speise, wie es zur Zubereitung von WUrsten
im Altertum wie bei uns verwendet wird: so wohl in der
MiJesischen Inschrift 5. Jhd. in Abb, Ber!. Akad. 1908 S.21,
wo atJ.l.<1Tlov neben Mo RpEa als Opferanteil erscheint. Ja die
Verkleinerungsform atJ.l.<lTIOV bedeutete nach Etym. Magn. 35,4
soviel wie a).AUVTlOV, worunter man vorzugsweise Blutwurst
verstand. Aber das entsprechende lateinische Deminutivmll
scbeint diesen Prozess nicht dmchgemacht zu haben, wenn ich
recht deute: steht doch in den Akten des Jahres 218 das
Pl'imitivum in der vulgären li'orm sanguem S dafür. Allenfalls

1 Von dem überlieferten facino1'um wird weiter unten auf
Grund der neuen Al'\'alakten·Fragmente zureden sein.

2 xoplni al/-laTITlC; Sophilus bei Athen. 125 E.
S Als Akkusativ, vom Volk nach Art von an,quis gebildet,

bzw. aus altem und vulgärem neutralem sanguen (s. o. S. 44 A. 1)
entstellt, aus dem nicht erst mittelalterliche Kopisten oft san.quem
gemacht haben, selbst wo ein Nominativ erforderlich war, sondern
schon ein antiker Steinmetz in den Fast. Philoc. nnter dem 24. März
CIL 12 313 (vgl. Neue, Lat. Formenl. 13 243). VgJ. in,quem f. inguen
Fronto p. 89 (Nominativ), CGlL VI s. v. inguen, GrL I 553, 37,
korrupt JuJ. Val. p. 118,9 ingnem in P, Non. p. 149,26 inquem in
allen Hdschr. übrigens sanguem (Akk.) auch in mittelalterlicher
Poesie: Waltharilied v. 952, wo Bergk, Opp. phil. 1150 A. sanguen
fordert, wohl ohn~ Not. Rönsch, Itala und Vulgata S. 265 zitiert
auscod. Cantabr. Ev. Joh. 6, M. 55. 57 sanguem bibe1'e: ist es mehr
als Zufall, dass diese FOl'm wie in den Arvalakten da erscheint, wo
vom Genuss des Blutes die Rede ist?
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könnte die Vcl'kleinerung s(tngunculus auf die sieb beim Ge­
rinnen ablösenden Blutkügelchen deuten. Doch ist ja bekannt,
wie die Deminution bei Substantiven in der Umgangs- und
Volkssprache immer mehr verblasst ist und häufig bloss
der Differenzierung und Spezialisierung dient. Wie beliebt
sie gerade bei Schweinernem war, das zeigen Gerichte wie
aqualictthts, ste1'ilicltla (s. 'Petl'. und die Glossen' S. 28), 8ue­
1'iwlus (s. Arcb. f. lat. Lex. XIV 124 f.), cotir~ltlae im Koch­
buch Apicius § 259 neben den ebenso unbekannten libelli,
die man beide 'unnötig mit Änderungen bedacht hat' (costieulae
und codiculae caud" lU1nbelli): ersteres ist formell eine
Verkleinerung- von cos oder von eotes = cautes, letzteres von
libe1', und die technischen Ausdrücke wie überhanpt, so in der
Kochkunst haben ihre wuuderlichen Wege, im Altertum wie in
der Neuzeit. Ich denke, das neu gewonnene sangunculzts
ordnet sich gnt in jene Reihe ein. Und "'aB die Sache betrifft,
so haben bekanntlich die Römer keinem Tier mebr Geschmack,
mehr Leekerhissell, die unserem Gaumen z. T. fremd sind,
abgewonnen als dem Sebwein, ihrem uralten Festbraten: non
alio ero animali nU1ne1'osio1' 1nateria ganeae: quinquaginta
p,~ope sapo1'e.s, CU1n cetel'is singuli ete. bemerkt scbon Plinius
(n. h. VlIl 209), So mog auch das Schweineblut in der
oben angedeuteten Form zu den Delikatessen gehört qaben,
von denen wh' bei der fragmentarischen Beschaffenheit der
römischen Literatur eben nur zufällig hören, bei Petron und
zwei Jahrhunderte später in den Arvalakten 1. Doch es gilt
noch einem möglichen Ein~vand zu begegnen. Schlieset man
sieIl, Bil·ts Auffassung an, dass das Verzehren des li'erkel­
fleisches und -blutes durch die Ackerbrtider ein 'ceremonial­
priestediches Pflichtessen, kein Festschmaus' sei (in Roschers
Myth. Lex. s. v. Dea Dia Sp. 972), so könnte man Einspruch
erheben gegen den Gebrauch, den wir von den Akten fiir
die Verbesserung des Petron gemacht haben, wo doch von
einem bürgerlichen Festmahle die Rede sei. Allein, so viel
icb sebe, nötigen wenigstens die in den Akten für das erste
Essen .gewählten AusdrUcke epulati Bunt und gustm'unt l! -

1 Ist etwas ähnliches auch bei Arnob. ad v. nato VII 24 u. f.
liiin mille species vel amensanguinum (80 iiberliefert) vel fitillm'urn
gemeint?

l! Zu diesem Ausdruck vg°]. die Ausführungen von Renzen
S. 24 oben.
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beim zweiten beisst es epulati stmt, beim dritten im Hause
des Magister in Rom cenm'unt, s, Henzen I. c, 24 f, 39 ­
keineswegs zu jenel' Auffassung, zu der wohl tHe enge Ver­
bindung, in der allerdings das Ferkelessen mit <lew vorher­
gehenden Opfem derselben steht, sowie das singuläl' scheinende
Blutessen geführt haben, Ich denke, man wird jetzt anders
urteilen und vielmehr nur bestätigt finden, was Mommsen s, Z,
in seinem Vortl'ag <Übel' die römischen Aekerol'iider' in diesel'
Hinsicht geäussert hat (ersch, zuerst in den llGl'enzuoten ll 1870,
jetzt in < Reden und Aufsätzen> S, 286): < Die auch sonst
vielfältig bezeugte Wahlverwandtschaft der römischen Kirche
und - der römischen Küche erscheint in unseren Urkunden aufs
neue nktenmässig' bestätigt; es ist ein Vorzug derselben, dass
sie uns deutli(}her als i1'gendwelche andere Berichte ein Bild
gehen von einem nach römischer Weise wohl durchgegessenen
Tage, mit gustatio, prandium und cena, oder, fasslicher ans­
gedruckt, mit Imbiss, Lnncheoll und Diner; wobei nicht ver·
gessen werden dal'f, dass bereits das erste :F'rUhstiick in Span­
ferkel besteht' usw,

Bewähren sicb unsere AusfUlirungen und speziell die.bei
Petron vorgenommene Änderung, sO bestätigt sieh wieder die

. alte Erfahrung, dass die Steininschriften mehr als andere längst
abgegraste Quellen Licllt auf das Dunkel so mancher Scbrift­
stellen, insbesondere des an Rätseln immer noch so reichen
Petronius zu wel'fen geeignet sind, und dass dabeI' das Stu­
dium der Inschriften mit ständiger Rücksicht auf die litera­
rischen Texte auch in Zukunft nicht eindringend genug sein
kann. SChOll einmal hatten die Akten gute Dienste der Mt
geleistet, indem Buecheler uns das Überlieferte haediliae bei
Horaz c. I 17, 9 dmch analoges p01'cilia, das vom J. 183
ab in deI' Mebnahl der ProtokoEe (auch in dem neuen Frag'­
ment) slatt des früheren pm'ca erscheint, sicherte und deutele 1,

l' Man hat dagegen eingewendet, dass es ZWill' ein pm'ca,
aber kein haeda gl\be, Demg'egenUber sei verwiesen auf das (h)aedua
der afrikanischen Inschrift OlL VIII 8247 (= Dl'ssan 447711.: aedua
V€lnel'i, €ldu Mercm'io), ferner auf die Wiedel'gabe von xif!Cllpa (Vulg.
capra) durch haedilla Levit, 4,28 f., durch haedula ebd. 5, G in den
Würzbmger Itala, Fragmenten. Ja haedilia selbst, mit ~piqJlov er­
klärt ("orhergebt ~P\(po<; haedu8, es folgen 1ipÖpaTa ove8, 1t'POPUTIOV
ovicula) hat sich nachträglich in den Hermeneumata Vaticana CGIL
In 432, 38 gefunden, Dagegen wird man g'ut tun, das Urteil über
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Auch im Petron selbst würden die neuen Aktenbruchstlieke
vom J. 240 aU8Set' für sangunculus noch für ein andet'es
Schweinegel'icht zeugen könuen: offia, collaris CHalsstück')
56, 8 (früher wohl angefochten), wenn es noch nötig wäl'e,
nachdem uns die bilinguen Glossen CGlL III 287, 51 fg, in
den Scbulgespräcben von Montpellier mit date sinape et col­
la'rem bOTE alVrptl Kai T~V TpaXllAlha colla1'is sogar als Subst.
(vgl. sterilicula von suhst. Adj. sterilis) gelehrt und so auch
die erst von Schuch verdunkelte Überlieferung bei Apicius
§ 287 in coLZm'i porcino und § 257 in collare als völlig beil
garantiert haben (8. 'Sprache des Petr. und die G1osa:en' S.13:

. im 'rhes. I. 1. ist Apicius nicht berücksichtigt): denn am
Schluss des neuen Fragments Z. 43 lesen wir ganz cnt8pr~chend

in papil(iones) suos ad mutand(um: zum J.{leiderwechsel)
int1'oie1'(unt) et cenat01'iis albeis) acc(eptis) et culla'ribus (sie)
ve1'bec(inis) in tetras(tylo: bier bricbt das Frgt, ab), anders
wenigstens wüsste icb die fraglichen Worte nicht zu deuten,
Vielleicht lässt sich den neuen Brucbstücken noch etwas für
andere Autoren abgewinnen. Mit allel' Reserve möchte icb
dies von dem iu rätselhafter konkreter Anwendung erschei­
nenden Worte facinus behaupten, Nacb dem oben besprochenen
Imbiss steigen die Priester aus dem Versammlungshause den
Hügel binauf zu dem heiligen Walde, und der Vorstand opfert
im Tempel selbst das fette weisse Lamm, das Hauptopfer
des 'l'ages, Dann beisst es weiter: et inde in aede introie1'unt
et in mensa et in caespite ante deam in men8a offis con­
iuncUs lactis iocinOl'is fa ein 0 l' i 8 te1' te1'nis fecer(unt),
item hurnis 1 bis te1"fli.s super caespite tece1'(unt), Ebenso
ausführlich war der Bericbt der Akten eines unbekannten
Jahres: CIL VI 2109 = Henzen Act, fr, Arv. p, CCXVIII,
retraktiert in Notizie degli scavi 1899 S. 267 (photographiscbe
Wiedergabe in der Klio Il S, 277), erhalten sind nur die
Worte caespite ante ia __ coniunct, lacte iocin. fa __
1'is super caespite fecer. Kürzer fasste sich das Protokoll

aedulia in den Til'Onischen Noten 108, 60 Schmitz (hinter aedus,
aedulus) zurückzuhalten, wo sich einerseits als Variante edula findet
(vgl. die obige ItalasteIle), andel'erseits aedulia bei der Eigenheit
der Zusammensetzung der Notenreihen edulia 'Esswaren' darstellen
kaun (vgI. meine Bemerkung Arch. f. lat. Lex. XII 39).

l So eher als 1'umis nach Dessau aaO. Bei Arnobius VII 24
u. 25 (bis) findet sich ruma in sakraler Verwendung.
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.vomJ, 218: in mensa sacrum fecerunt of{fJis 1 et ante aedem,
in cespite promag(iste1~ et flam(en) sac1'(um) fecer(unt). Auf
dem Opfertisch (mensa) werden also dreimal drei Klösse aus
den 3 Ingredienzien: Milch 2, Leber und facimt8 geopfert. Die
Lesung selbst stebt aussel' Z"veifel, auch etwas Essbares ist es
gewiss, auch wohl kein l1nderes Wort als das sonst nur in ab­
strakter Anwendung uns begegnende facinus. Dies könnte,
rein theoretisch betrachtet, ein 'Werk> der Kfiebe im allgemeinen
bedeuten, wie opus vorzüglich ein Baekwerk: Van. I. 1. V
107 cetem ope1'a, wo nichts zU ändem ist, Mart. XI V 222
mille dukes opel'um figums, lud, coci et pistoris Antb. lat.
199, 5 Riese sC1,ibe1'e maius OpltS et dulcia carmina quael'o
sagt der Bäeker mit Anspielung auf den Vers des Vergil Aen,
VII 45 und auf die sC1;ibiUta, Porf. zu Hol'. sat, Il 4, 47
c1'ustula opus dulcim'ii, spezialisierend Scr. h. Aug, v. Heliog.
32,·4 opus lactarium, endlicb ganz gewöhnlich opus pisto­
1'i1tm. In dem zitierten Wettstreit spricht der Bäcker v. 50 f.
von facta der Köche und Bäcker:

noverunt omnes pistorum dulcirt facta,
noverU?~t multi entdelia facta COC01'wm,

und faeere vom Zubereiten der Speisen ist zu allen Zeiten
ttblieh, S. jetzt Thes. L l. s. v. faeio Sp. 88, 66 ff. Bei
Plautus erwidert der Parasit Peniculus (v, 141) auf die Frage
des jUenaechmus vin ttt facinus luculentum inspicere? mit
den Worten: qMis id comit coquos? Während bIen. mit dem
<Prachtstück' sich selbst im Schmuck des seiner j;"'rau ent­
wendeten und fUr seine J<~rotium bestimmten Mantels meint,
denkt der Parasit an ein leckeres Gcricht. Nun ist facimM
bei Plautuß allerdings öfter eiu sehr allgemeiner Ausdruck
wie 1'es, so dass sich bei einem Parasiten ohne weiteres sein
komischer Irrtum verstehen liesse. Noch besser aber, wenn
facinus auch eine bestimmte Speise oder Speisegattung bezeich~

netc. Vielleicht fUhrt eine fUr Salo~alaltertiimer wichtige Stelle
des christlichen Apologeten Arnobius (adv. nat. VII 24), der
etwa 60 Jahre nach der Aktenstelle schrieb, weiter. Er eifert
gegen die heidnischcn Opfer: quid sibi llaec vol~mt: apexaones
hi1'ciae silice1'nia longavi'l guae· sunt nomina et facinortt'ln

1 OFIIS der Stein, was man vor dem neuen Funde irrig' ollis
deutete.

2 An das nur pluralische lactes.'GekrÖse' ist kaum zu denl,en.
Rhein. Mus. f. PhiloJ. N. F. LXXII. 4
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genent, hit'fJuino alia sanguine, commimäis alia inculcata
pulmonibus, Bier liest man nun, entgegen der einzigen Uber­
lieferung des codex Parisinus {acinM'um, seit der ed. princ.
des Sabaeus farcintinum, Sachlich richtig, denn die nach­
folgende Erklärung des Schriftstellers zeigt, dass es sicb um
Arten von Würsten bzw. Füllsel handelt. Auch werden die
vier aufgeführten Sorten an den wenigen Stellen der römischen
Lexikographie und Grammatik, wo sie erwähnt werden, mit
{arcimen erklärt, die erste und letzte Varr. 1. 1. V 111 1 , ircei
(was doch woll! nicbt verschieden von hirciae) und silice:rnium
PauI. Fest. p. 114 (ircei genus {m'ciminis in sac1'ificiis) und
295 M. Und im folgenden Kapitel beisst es bei Arnobius
zusammenfassend: ... cupientes addiscel'e, quid Cltm pulti­
bus deo sit, quid cum libis, quid diversis cwn fa1'tibus, von
{al'tttS oder (nach Sklltllch, Berl. ph. Woch. 1894 Sp. 139)
von {m's I, Aber trotz aller dieser Umstände, die für die
Änderung {a'rciminu1n im Vorhergehenden sprechen können,
möchte ich doch an der Überlieferung facirlOrztm festbalten.
Die Ändernng ist doch nicht ganz einfach, dabeI' Hildebrand
mit einem fingierten {arcinorum nähet' bleiben zn können
meinte. Dazu sind !lie beiden Kapitel reich an singulären
Ausdrücken, die offenbar als bekannt aus den Opferriten odel'
der Kücbe vorausgesetzt werden. Ich erwähne nnr cada c, 25
p. 259, 8 Reiff., um es beiläufig gegen die billige, aber
allgemein gebilligte Konjektur des Sabaeus cattda zu schiitzen
durch die Glosse des sog. Plaeidus aGIL V 14, 34 cadula:
frusta ex aclipe, cada enim m'vina 3 dicitU1'. Was hindert

1 Dort ist apexabo neben longavo überliefert. apexao bei
nob. hat sein Analogon in lO'n.qao, B. Georges, Lex. lat. WOl·tf. s. v.
(dazu Isid, 01'. XII, 101, CGIL VI s. v. und Oder zu Chi1'on p.390).
Zum Schwund dl's intervokalischen v vgI. paonem (franz. paon) auf
dem Spieltäfelehen oben S. 41 A. 1, hdschr. zB. Sen. ep. 76, fl, Mnrt.
BI 58, 13, Lev. 11, 19 Ashb., Anthim. 24-, CGlL VII s. v. pava, auch
spätgl"iech. miwv Ed. Dioel. 1. 89 u "ieIl. CGIL HI 89, 57. paimen­
tum = pavim. CIL VI 17524 (= Dessau 7898 b), wonach sich erklären
pementu el>d. 17987, romanisches palmentum (aueh hdschr. PHn. n.
h. 165 im Bamb., CGIL V 157,15), paumentum ClT.; n 476. An­
deres bei Lindsay-Noh1, lat. Spr. S. 60.

I Plaut. most. 169 Akk. fartim über!., miL 8 mit Wahrschl'.in­
Iichkeit hergestellt. Unsicher ist feminines fm·ticula Titill. com. 90
Ribb.

S Diese Gleichsetzung könnte verführen, bei Arnob. c. 24 das
unbekannte taedae, wofür Gelenius tuceta, Salmasius taxiae, Meur-
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anzunehmen, dass facinus für {a1'cimen im Gebmuche war,
von dem wir nur zufällige Spm'en inden Al'Valakten und bei
Al'llobius erhalten haben?

Offenbach a. M. Wilhelm Hel'aeus.

sius codae vermutete, in cadae 2lU ändern, denn der Schriftsteller
erklärt taedae selbst als at'vina in exiguas miculas insecta Besser
rührt man auch taedae so wenig IIn wie das folgende neniae (Sett­
!igel' tarmiae), das c. 25 H. E. noch einmal wiederl.;ehrt und schon
früher von mir durch dell Hinweis auf 1wnia in der Reihe von
Schweinel'l1em in den Tironischcn Noten Tafel 103, 78 Schmit7. (13.
Sprache des Petr. usw. S. 10 f.) verteidigt worden ist.




