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CHARES UND VERWANDTES

Die interessante Abhandlung der*WienerStudien’ XXX VIII
35 ff.,, in welcher G. A. Gerbard die bei Plutarch consol. ad
Apoll. p. 110 DE iberlieferten Verse mod yop 16 oepvo keivo,
mod té€. als Reste eines hellenistischen Jambos erweist, ruft
mir auch den Gnomiker Chares wieder ins Ged#chtnis, von
dem wir durch den Heidelberger Papyrus dank der eindring-
lichen Bearbeitung Gerbards Sitz.-Ber. der Heidelb. Ak. Jahrg.
1912, 13. Abh. eine genauere Vorstellung erhalten haben. Ich
fiige zu dem gewonnenen Bilde noch ein paar Striche hinzu,
um dann am Schluss auf einige bisher wenig beachtete Verse
hinzuweisen, welche gleichfalls der jambischen Gnomik der
hellenistischen Zeit angehdren dirften.
Die Identifizierung der im Pap. ohne Autornamen er-
haltenen Bruchstiicke mit Chares gelang Gerhard durch ein
Zitat des Stobaios 1II 33, 4 Xdpntog. yAOONG MAMOTA KTE.,
insofern von den drei hier gegebenen Trimetern auch im Pap.
Reste erhalten sind V. 22—24 Gerh. Ob dic uns heute be-
kannten Stobdischen Chareszitate, ndmlich III 17, 3. 33, 4.
38, 3, auch im Hinblick auf das ebemals unversehrte Werk
des Stobaios als vollzihlig gelten diirfen, ldsst sich heute
nicht mehr mit voller Sicherheit ausmachen. Fragen wir wie
billig nach dem einstigen Bestande des codex Photianus, so
trug der Pinakograph Phot. bibl. p. 115, 23 Bekk. den Na.
men Xdpng in seinen Dichterkatalog an einer Stelle ein, an
welcher die Bezugnahme auf das in den uns zugénglichen
Stobaioshandschriften erste Chareszitat d. h. auf Stob. III 17,3
sich wenigstens als wahrscheinlich herausstellt
Xaphuwy I 4, 22
Xoipthog * III 27,1
Xapng III 17, 3 '

Da man aber iiber das ehemals erste Choiriloszitat im unklaren
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bleibt, so ist bei dem durch den Pinakographen befolgten
Prinzip immerhin die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass
auch vor der jetzt ersten Stelle (III 17, 3) bei Stobaios ehe-
mals Verse des Chares im cod. Photianus gelesen wurden. Und
ebenso wenig gibt der liickenhafte Zustand unserer heutigen
Stobaioshandschriften eine Gewihr, dass nicht auch nach der
jetzt letzten Stelle (III 38, 3) ehemals noch das eine oder an-
dere Charesbruchstiick geboten wurde. Unklar bleibt fiir uns
-heute die Eintragung des Namens Xdpng innerhalb des vierten,
die Baowkeilg ‘und otpartnyoi enthaltenden Katalogs durch den-
“selben Pinakographen Phot. bibl. p. 115, 5, vgl. Elter De
Ioannis Stobaei cod. Phot. 59 u. 64. Aber unter den bei Sto-
baios obne Lemma oder mit unrichtigem Lemma iiberlieferten
Eklogen wiisste ich keine zu nennen, die sich mit Sicherheit
auf Chares zuriickfiihren liesse. Vielleicht wird man an III
17, 5 erinnern wollen. Nach III 17,3, d. h. nach der um-
fanglichsten der uns heute bekannten Chareseklogen, findet
sich in der Wiener Handschrift (S) und in Tr. ein Vers aus
Sophokles’ Oid. Tyr. 1410, mit diesem aber ohne Lemma ver-
“bunden die Verse III 17,5

Goo1 d¢ @ihocogolvteg €xkuoxBoboi Ti,

évtad®’ Umapxer @ Piw YootpOg KpOTETV.

_ dwdaokalog yap [oloa] # edtéhera TV COQRV

kol TV apioTwy yivetor BouleupdTwy.
V. 4 schrieb Meineke stillschweigend yiyveron (yivetroar STr.),
er wollte die Verse wohl der Tragtdie zuweisen. Und so trug
Nauck kein Bedenken sie unter die tragischen Adespota auf-
zunehmen, fr.522. Dagegen. erhob v. Wilamowitz Einspruch,
De trag. gr. fragmentis (ind. schol. Gotting. aestiv. 1893) 18
mit den Worten: fr. 522 recens esse arguit g@iocogodvreg,
quo philosophiae adeo studium significatur. atque cum eodem
evtéheio. commendetur, cynicae tragoediae tenemus fragmen-
tum, qualia compluria iam cum alii tum O. Crusius verissime
notaverant (284.546). Sehen wir einmal, was sich etwa fiir
die Autorschaft des Chares geltend machen liesse. Dass man
den der Bebandlung der einzelnen Themen von Chares ge-
wihrten Raum nicht zu knapp veranschlagen darf, lehrt Stob.
IIT 17, 3. ein Bruchstiick, das schon fiir sich allein sechs Tri-
meter umfasst, némlich mit Hinzunahme des nur bei Lydus de
mens. IV 113 erhaltenen Eingangsverses damévnv &kaipov
undouwg wpooieoo, yoorpog d¢ kté. Und die Echtheit dieses
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Verses ist nicht nur an sich zweifellos, sie wird auch noch
durch einen fiir Chares charakteristischen Anklang an ein
Euripidesfragment bestatigt, 893 N. dpxel perpio BloTd pot ow-
ppovog Tpoamélng, 1O d dxarpov dmav UmepBalhov TE un
npooeipav. Gehorte nun auch III 17,5 dem Chares, so
wiirde (freilich ohne unmittelbaren Anschluss an III 17, 3)
die Warnung vor der damévn dkapog durch eine Empfehlung
der edtéhewn erginzt werden. Der gnomisch -lehrhafte Ton
bleibt III 17, 5 gegeniiber 1II 17, 3 etwa derselbe. Sprach-
lich und metrisch stehen sich die beiden Eklogen nahe. Wie
in den bezeugten Charesgnomen macht sich auch IIl1 17, 5
der Einfluss Euripideischer Redeweise geltend. Das in beiden
Eklogen wiederkehrende Stichwort yootpdg kpotelv braucht
auch Euripides fr. 413, 4. ¢éxpoxbelv T ist ein bei diesem
Tragiker nicht seltener Ausdruck. Mit diddoxahog Yap | €UuTé-
Aewe TV ooy kté. vergleicht sich Andr. 683 © d’ dpihia wav-
Twv Bpotoiot yiyveraw diddokahog. Metrisch stimmt das Bruch-
stick mit der in den bezeugten Fragmenten beobachteten
Technik etwa iiberein. Abgesehen von dem auch bei Chares
etwas freier gebildeten ersten Fusse des Trimeter (un®evog
V. 39 Gerh., damdvny der Vers bei Lydus) findet sich in den
Resten des Pap. und bei Stob. nur eine Auflosung, némlich
V.1 Gerh. t& k]Johd kai dikeu[o dpdv, wo man einem Daktylus
oder Tribrachys im dritten Fusse nicht ausweichen. kaon.
Dazu wiirde sich denn also noch der Tribrachys in Soor d&
@ilocogoivreg gesellen, eine Ausnahme, welche bei der Ver-
wendung des Verbum @ihocoelv nicht zu umgehen war. Man
sieht, es lassen sich einige Griinde fiir die Zuweisung des
Fragments an Chares beibringen, aber als ausschlaggebend
werden sie nicht gelten konnen. Am wenigsten das Zusammen-
treffen mit Euripideischer Ausdrucksweise. Die jambische Gno-
mik steht iiberhaupt stark unter dem formalen Einfluss des
szenischen Philosophen, nicht nur die des Chares. Innerhalb
der vier Trimeter des in Rede stehenden Bruchstiicks Stob.
III 17, 5 finden sich aber gleich zwei der Tragddie fremde
Ausdriicke, @ilooopeiv und edtéhern (edteMig in anderem Sinne
bei Aisch. Septem 491). Ohne gerade die kynische Tragvdie
zu urgieren, wird man daher v. Wilamowitz’ Urteil beistimmen
und den Verfasser in der Richtung der Diogenes und Krates
suchen. Es soll damit freilich nicht behauptet werden, dass
sich Chares ausnahmslos innerhalb der Grenze des Euripidei-
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schen Ausdrucks gebalten habe. Schon Gerhard notierte S. 24
fruxnkdéTt in V. 19 als der Tragodie fremd und crihnerte, dass
¢Jumoeiv V. 6 (wenn richtig ergiinzt) aus der Tragodie sich
nur durch die Hauptsche Korrektur éumowl (statt des iiberl.
evmopel) zu Moschion fr. 9 V.11 (Stob. IV 41, 22) belegen
lassen wiirde. Zweifelhaft bleibt die Lesung cuvtelel in V. 32.
Lige uns der Pap. in besserer Verfassung vor, wiirde unser
Eindruck auch wohl nach der sprachlichen Richtung etwas
modifiziert werden. .

Von den heute fast nur verwertbaren drei Pap.-Bruch-
stiicken @b ¢ hat Gerhard @ zweifellos richtig an die Spitze
gestellt, und er folgert S. 5 A.11 ‘aus dem Charakter der
témor von Géttern und Eltern als stindigem Eingang jeder
Pariinese’, “dass wir uns mit diesem Beginn des ersten Frag-
mentes mindestens nicht allzuweit vom wirklichen Anfang des
ganzen-Chares-Gedichtes befinden’. Aber wo ist der wirkliche
Anfang? Der verdiente Herausgeber konnte zu einer strikten
Beantwortung dieser Frage nicht gelangen, weil ihm die Ergén-
zung die beiden ersten Verse von @, wie auch die tastende In-
haltsangabe S. 17 erkennen lésst, versagt blieb. Im “Nachtrag’
S. 34 wird zwar mein Herstellungsvorschlag dem Leser mit-
geteilt, ohne aber mit der Frage nach dem Anfapg der Pari-
nese in Zusammenhang gebracht zu werden. So scheint es
denn zweckmiissig, jenen Vorschlag hier einmal in etwas nihere
Beleuchtung zu riicken, als es wihrend der Drucklegung der
Gerbardschen Abliandlung tunlich war. Gerbard hat ibrigens
das Thewa von V. 1 richtig erkannt und ergiinzt té xJohé kol
dikou[o dpdv], er hitte nur auch von dem so gut wie iiber-
lieferten d6%a dyfpo[tog nicht wicder abgehen sollen. Meine
Ergiinzung lautete '

[Gei pélor oot Ta k]ahd kol dikon[o dpdv-]

[t@r TobTo dpdvtl doEa yipafrog péver.
An Stelle des Versuchs im Eingang dei pélor oou bieten sich
natiirlich anch andere Moglichkeiten wic &€otw pélov ocoi, pé-
puvno’ (oder omovdal’) dei oU, doch wird sich weiter unten als
walrscheinlich ergeben, dass Chares dieses Distichon ohne
Anrede, rein gnomisch gestaltet hat, etwa so [kpdtioTév éomi
Ta kloha kol dikou[a dpdv] xté. Wir kommen darauf kurz
zuriick. o

Die offene Schreibung bd6%a dyfipotog im Pap., dem
ibrigens Lesezeichen fremd sind, kehrt wieder V. 10 xeipo

Rhein, Mus. f. Philol. N, F. LXXIL 2
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éhevBépav, V. 38 i un Aéye &v[ . Vgl auch ph éxo()vindig
V. 20. Die Bildung dayfpotog ist 6fter besprochen worden,
von Nauck Philol. IX 178 f., von Ritschl Acta soc. philol. Lips.
IT 447 ff., nochmals von Nauck Mél. Gr.-Rom. IV 646 ff. Zu
Eunr. Iph. A. 567 xAéog dyfipatov kommt jetzt noch ein Zeugnis
fiir Sophokles durch Photios Lex. p. 16, 25 Reitz. Mit hoher
Wabhrscheinlichkeit ist tibrigens Soph. Oid. C. 698 @iteup’ &17-
patov von Nauck hergestellt, wo dxeipnrov, urspriinglich éxn-
pntov L bietet, Eur. Ion 1436 é\aioc € dynpdrouv von Badham
an Stelle des é\. €€ dknpdrtov der Handschriften. Wie Euripides
“khéog dyipatov verbindet, so liest man dyfipatov . . . Kk\éog
Orac. Sibyll. 3, 418 und 11, 140.

Eine bemerkenswerte Bestitigung der von uns gewéhlten
Erginzung bietet nun aber ein aller Wabrscheinlichkeit nach
wiederum Euripideisches Analogon, nidmlich die bei Stobaios
III 9, 20 mit dem unrichtigen Lemma ®ihjuovog ék TTakaur-
boug iiberlieferte, von Mecineke zu Euripides’ Palamedes ge-
stellte Sentenz, fr. 585 N.

00 Yap Odikaiou kdv Bpotoiot kdv Beolg

@0dvotog dei dGZo diatehel pdvou.
Und so sagt von der dikonwoouvn auch die Demonicea 38 # bt
kol Teheutnoool dOEav mopaokeudlet. Dass aber dem Chares
selbst eine derartige Begriindung einer Vorschrift geliufig war,
lebrt V. 23 8 xai yépovri xai véwr Tipfiv @éper, auch V.5, wo
dem der die Gotter ehrt ein glickliches Leben in Aussicht
gestellt wird: &\mie Tipdv ToUg Beolg mpdzewv kohdg. “Un-
verwelklichen Ruhm’ konnte er freilich nur der Erfiillung
einer Aufgabe verheissen, welcher er fundamentale Bedeutung
beimass.

Wenn aber schon dieser ausserordentliche Nachdruck. die
Annahme nahe legt, dass das ecrste Verspaar von Fr. @ als
das von dem Spruchdichter selbst an die Spitze gestellte zu
betrachten ist, so wird man in dieser Annahme durch einen
priifenden Blick auf die Gnome selbst nur bestirkt. T& koha
xoi dikono, das sittlich Schone (Gegens. T aioxpd) und Ge-
rechte verbindet Chares offenbar im Sinne der dperf) schlecht-
hin. Wabrscheinlich, dass ibm das Distichon der Theognidei-
schen Sammlung 147 f. vorschwebte, um so wahrscheinlicher,
als dessen vielleicht schon von Phokylides (fr. 17 B.%) ge-
brauchter Hexameter nach der Angabe des Aristoteles Eth.
Nicom. V 3 sprichwortliche Geltung erlangt hatte
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¢v d¢ dikaooUvyy CUAMiBdNY mao’ dpetd ‘oTiy,
ndg d¢ T &vip dyoBiég, Kupve, dikaiog éwv.
Schon im Hinblick auf dieses zumal einem Gnomiker schwer-
lich unbekannt gebliebene Wort findet die Verbindung té xohd
kol dixouo. und die starke Betonung des T koha kai dixaia
dpav ihre volle Erklirung. Andere werden vielleicht auch an
Platon erinnern, der die Gerechtigkeit als die allen Tugenden
zugrunde liegende Tugend ansieht de rep. 433 B, und sie auch
der Tugend im ganzen gleichstellt de rep. 444 D (vgl. Hirzel,
Hermes VIII 405 ff.), oder an Aristoteles, der die Gerechtig-
keit im weitesten Sinne zwar auch als die vollkommenste Tu-
gend fasst, aber im Unterschied zu Platon nicht schlechthin,
sondern sofern sie auf den anderen, den Nebenmenschen Bezug
hat. Eth. Nic. V3 p. 112925 altn pév odv i dikawoodvn Gpetn
uév €ott Teheia, AN’ oUx GmAlG GANG TTPOG ETEPOV. Kai DA TOUTO
TOANGKIC kpaTioTn TOV Gpet®V elvai dokel | dikaroghvn, kai oUe’
- éomepog ol0’ éMog olTw BoupaoTés kai Tapoynalouevol Qopev:
“év dt dikouooUvy) GUNNABONYV TG’ Gpeth 'oTIv>. kol Teheia pd-
Moo épetf), 6T TAg Tehelog dpetiig xpfioig éomt (Teheia)* Teheia
o' éotlv, 611 6 Exwv adThv kai mpog Erepov dUvaTar T Gpeti
xpfigBar, AN o0 pévov kod’ abtév. Und wer mochte leugnen,
dass sich solche Einwirkungen bei einem Gnomiker des vierten
Jahrhunderts auch ohne eindringlicheres Studium der Philo-
‘sophie geltend machen konnten? Wie sich der wortkarge
Aristoteles bei der Wiirdigung der kpatiomn T@®v dpet@®v in
der angefiithrten Stelle der Nikomachischen Ethik fast zur
Wirme dichterischen Ausdrucks erhebt (oU6’ €omepog o0’ édog
obtw Bavpaotdg), so wird der grosste seiner Dialoge, der TTepi
dikatoouvng, seine Auffassung auch einem weiteren Leserkreise
nahe geriickt haben. Aber mag Chares die Anregung durch
Euripides und die Theognideische Sammlung oder aunch durch
die grossen Philosophen seines Jahrhunderts empfangen haben,
in jedem Falle ist klar: die Empfehlung des td xald xoi bi-
kouo opdv eignete sich fiir den Beginn eines Spruchgedichts
wie kaum eine anderesGnome, und man versteht nun, wie ihr
auch das Gebot, dem Vater Gehorsam zu leisten (V.3—4) und
die Gotter zu ehren (V. 5—T), nachgestellt wird. "Auch die
0016tng gegeniiber den Eltern (vgl. Eur. fr. 110) und den Got-
tern fillt unter die xahd koi dikouo, nicht midder die mpadtng
(V. 8), die rechte @iNio (V.9), die piogomovrpia (V. 10), die
arhpewa (V.15) usw. Erst nach der durch die Verheissung unver-
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géapglichen Rubmes markierten Betonung der Tugend schlechthin
gebt der Katechismus des Chares zu spezielleren Mahnworten
iiber. Das rein ethische Moment, nicht das religiose, bildet fiir
die Spruchsammlung des Chares den Auftakt. Wir baben den
Anfang der Parinese selbst vor uns, und von seiten des Pap.
steht diesem Ergebnis, wie aus der Beschreibung des Heraus-
gebers erbellt, dieser mich fibrigens auch pe\sonhch verge-
wissert, nichts im Wege.
Es folgt in V. 3 die hlmahnung zum Gelorsam gegen-

iiber dem Vater

[meibou Aoyor]or, mal, moTpdg Yep[mrepou]
wie Gerbard gut ergénzte unter Hinweis auf Euripides fr. 110
gy o', O pev péyiotov, dpEopor Méywv | éx Tolde mplTov' moTpi
meiBedBon Xpedv | moidag vopiZew T adTo TolT elvor diknv.
An V. 3 schliesst sich die von mir ergiinzte Begriindung V. 4
' [eikety g€ yap T]d cwepoveoTép[wr xpewv].
Man denke an Eur. Here. 300 @elyetv oxouidv dvdp' éxBpov
XPEWYV, | copoiol b’ eikewv kai TeBpouuévolg koldg, an Demo-
kritos fr. 47 Diels® vopw kai dpxovri koi T copwtépw elketv
kéopov. V. H—6 priigen die Gotterchrung ein

[E\mZe Tiudv ToJUg Beovg mpdEety [koAdg)

[ eJumoery tov Hpafxhn]

[ oo ]. &g ov “oeBou L [ . . - . ]
V.5 erginste sich durch Men. Mon. 142, wihrend sich die
Reste von 6, wo Gerhard die Lesung ‘Hpo[xMj] ‘unaasweich-
lich’ schieint, bisher ciner eiulecuchtenden llerstellung entzogen.
V. 7 gab R. Philippson Berl. Philol. Wochenschr. 1914 S. 802
ansprechend in dieser Form

[BvnT@v Te undév’ éJE foou aépou [Beoig) _
nur dass man vielleicht d¢ statt e vorziehen wird. ¢ ioou fand
auch A. Korte. Auffallen mag, dass die Ermahnung, dem Worte
des Vaters zu gehorchen, vor das Gebot der Gotterebrung ge-
-stellt wird. Man erinnert sich dabei vielleicht des Umstandes,
dass sich die Eltern und die Gotter in Bezug auf die ihnen
zukommenden Ehren nach griechischer Anschauung nabe steben.
Avistoteles Eth. Nic. IX 2 sagt kol Tufv d¢ yovelor xabdmep
Beolg, o0 mdoav dé° xté., Menander bei Stob. 1V 25, 26 véuog
yovelowv io08éoug Twdg véperv (vgl. Sebmidt, Eth. der a. Gr. II
141 f.), withrend die Bezcichnung der Eltern als sichtbarer Gotter,
wie K. Praechter, Hierokles 47 wahrscheinlich macht, wohl erst
von den Stoikern ausging. Aber solcher Hinweisc bedarf es
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fiir Chares nicht. Chares sagt nicht: Ehre die Eltern. Ehre
die Gotter. Er sagt: Gehorche deinem Vater. Ehre die Gitter.
Die erstere Mahnung erledigt er in zwei Versen, der anderen
gibt er, wenn nicht alles triigt, drei und, wie wir schon oben
bemerkten, nicht ohne besonderen Nachdruck &\ miZe Tipdv
ToUg Beovg mpdZerv xohwg. Der Philippsonschen Ergénzung
von V.7 erwichst aber gerade dadurch eine besondere Em-
pfeblung, dass bei ibrer Annahme den Gottern ihre tiberragende
Stellung ausdriicklich gewahrt wird. Den Ausschlag fir die
Voranstellong der Mahnung, dem Vater zu gehorchen, gab
wohl das noch jugendliche Alter des von Chares ins Auge
~gefassten Adressaten, dem er den Gehorsam gegeniiber dem
Vater an hervorragender Stelle einzuprégen fiir geboten hielt.
Daher denn hier- die Anrede mai, durch welche die Parinese
gleich Eingangs ibre charakteristische Note empfingt. Mit
anderen Worten: es liegt keinerlei Grund vor an der Unver-
sehrtheit der Reihenfolge von V. 1—7 zu zweifeln. Vgl. Sto-
baios I 1,172 p. 112, 2. Daraus erbellt dann aber auch mit
~hoher Wahrscheinlichkeit, dass die Anrede mai in V. 2 die erste
der Pariinese war und zugleich diejenige, welche auch fiir
die folgenden Mahnungen zu gelten "hatte. Chares wird also,
und ‘damit kommen wir auf die Frage nach der Erginzung
von V.1 zuriick, den grundlegenden Eingangskanon nicht in
eine parinctische Form (wie péuvno’ det o0 ta kol kté.) ge-
kleidet haben, vielmehr in die rein gnoniische, etwa xpdtioTov
¢oTL TO KNG xoi dikona dpdv kté. Ausser in V. 3 wird iibrigens
in keinem der sonstigen Reste, weder im Papyrus noch bei
Stobaios, die Spur einer Anrede wie mai oder veavio oder
dergleichen kenntlich. - Unwahrscheinlich wire also auch die
Apnahme,; dass etwa schon fir das Eingangsdistichon eine
Anrede wie pépvno’ dei, mol, t@ kohd xté. gewihlt war.

Die Frage, ob wir auch in den iibrigen Teilen des Pa-
pyrus die von Chares selbst gewihlte Anordnung vor uns
baben, ldsst sich aus mehreren Griinden kaum mit Sicherheit
beantworten. Einmal, weil das Verhiltnis, in welchem die
vorhandenen Papyrusfetzen urspriinglich auf einander gefolgt
sind, nicht zu ermitteln ist (Gerhard S.13). Der Schluss von
Fr. @ und der Anfang von b sind verloren. Dazu befindet
sich das wenige was im Pap. bewahrt wurde, in oft so de-
fektem Zustande, dass die Mehrzahl der Reste mit unseren
heutigen Mitteln nicht herstellbar ist, ja nicht einmal die be-
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handelten Themen erkennen ldsst. Von dem umfidnglichsten
der uns hecute bekannten Stiicke, von Stob. III 17, 3, findet
sich in den Papyrusresten keine Spur, ebenso wenig von der
bei Stob. III 38, 3 als trochdischer Tetrameter abgeteilten
Mabnung. So ist deon nicht einmal mit Sicherheit auszu-
machen, ob der Pap. ehemals die Pardinese des Chares voll-
stiindig oder teilweise bot oder gar nur in Exzerpten. Das
letztere konnte man vielleicht geneigt sein aus der losen An-
einanderreibung der Mahnungen zu folgern. Aber wie wenig
verldsslich ein solcher Schluss wiire, lebrt die schon von
Wendland, Anaximenes von Lampsakos 82 f., betonte Beob-
achtung, welche natiirlich auch Gerbard nicht entging <(S. 5),
nidmlich dass gerade eine zwanglose, ohne straffere Disposition
sich vollziehende Gedankengruppierung fiir die Literaturgattung
der poetischen und prosaischen Parinese charakteristisch ist.

An Einzelbeobachtungen wiisste ich heute kaum nennens-
wertes hinzuzufiigen. Dass die Reste von sechs Trimetern sich
durch die sogen. MovéoTixa Mevdvdpou ergiinzen lassen, konnte
der Wachsamkeit Gerbards nicht entgehen. So V. 8 durch
Monost. 442

[opyv éTaipwy Kai] @ilwv mepd @é[pev)
und-im Anschluss daran denkt Gerhard V.9 etwa an

[¢oOADV b(E) étailpwy pf xak®dv yi[yvou @ilog].
Vgl. Theogn. 32 ff. ‘

Nach V. 18, der sich wieder durch Monost. 345 vervoll-
stindigt, ist fiir V. 19 die am ehesten befriedigende Ergin-
zung bisher

[un ToUg kakov]g oiktepe mpdooovrag [kaxdg)

[€0ONI Tapwv BE]Baiog ATUXNKGTL. '
Gerhard gehort éo6An und BéBaiog, Fr. Scholl mapwv. Es
ist selbstverstindlich, dass der bei tragischen wie bei anderen
Dichtern so hiufige Gegensatz zwischen éoB\dg und xakdg
sich-in einer Pardnese besonders oft wiederholen musste. Und
so mag denn auch die von mir zu V. 33f. mitgeteilte Er-
ganzung mehr als eine blosse Moglichkeit bedeuten

Moy movnp®[v mpayudtwy didwo’ ékwv]

¢00hoiot daipwy, [o0 didwor Tolg kakoig]
Gerbard gab movnpv wpoyudTwv, vgl. pap. Bouriant n. I
Jambus 18 oWoov ceautdv éx movnpdv mpayudtwy. Chares
bat sich wohl auch hier dem Einfluss Euripideischer Rede-
weise nicht entzogen. Nur ein paar Belege: Androm. 1007 f.
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éx0pdv yap dvdplv poipav eig dvaotpopnv | doinwv didwor
kt€.  Suppl. 463 xakoiowv (g Stav doaipwy d1d® | kahdg,
UBpiloua’ wg dei mpazovteg b Tro. 1201 f. ov yap €ig kdAhog
toxog | doipwyv didworv. An Trag. gr. fr. adesp. 82 und
Mon. 141 erinnerte Gerhard.

Wie wird man sich aber iiber die Zeit des Chares
schliissig zu machen haben? Gerhard urteilt S. T “Da der
Pap. selber ins friihe dritte Jahrhundert vor Chr. gehort, so
muss die Abfassung des Textes spitestens dem Laufe des
vierten entstammen’. Aber auch abgesehen von der Mog-
lichkeit, dass Chares von der Philosophie des vierten Jahr-
hunderts vielleicht nicht vollig unberiihrt blieb, diirfte es ge-
raten sein, die Abfassungszeit der Pariinese der Zeit des Pap.
tunlichst nahe zu riicken. Man wird wohl kaum fehl gehen,
wenn man den nach Gedankengehalt und Ausdruck der Ori-
ginalitit baren Nachtreter erst gegen Ende des vierten oder
Anfang des dritten Jahrhunderts ansetzt.

Wir trennen uns nicht von Chares, ohne dem erfolg-
reichen Bemilhen des ersten Herausgebers nochmals zu danken.
Zum Schluss sei es gestattet an ein paar Verse zu erinnern,
welche sich hier anfiigen lassen, insofern auch sie einem helle-
nistischen Jambos entnommen zu sein scheinen. Sie finden
sich in der Stobaioshandschrift, welcher wir auch andere wert-
volle Inedita danken, in der Briisseler f. 38" und zwar ohne
Lemma nach der Ekloge Stob. IIT 20, 35, wo sie in den Text
aufzunehmen, nicht in die Anmerkung zu verweisen waren.
Dariiber bei anderer Gelegenheit, Erstmals publiziert und be-
sprochen wurden sie in meiner Schrift De Stobaei florilegii ex-
cerptis Bruxellensibus Friburgi Br. 1882 p. 34f. Da die Her-
stellung der Verse, obwohl auch Nauck und Th. Gomperz sich
bemiihten, damals nicht gelang, so mdgen sie hier in der Form
stehen, welche ich jetzt fiir die richtige bhalte. Die Ergén-
zung des vierten Verses ist natiirlich nur beispielsweise zu
nehmen.

KOpPTOV YOp €¢ Badelav dupov éxxéag
(kdTwOev) obmot albig ékhéEn mahv*
ovd’ dvdp’ éraipov, fiv dmolkdTeivng dmos,
. (ég @Wg &vepBev €Eovaotioelg moTeé).
V. 1 schlug Nauck dppov ég Boadelav vor, ansprechend aber
ohne Not. V. 2 erginzte Gomperz dképoiov, dem ich xdTwoev
vorziehe. V. 3 gab ich dmoxteivyg schon aaQ. und verwies
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auf Aisch. Eum. 647 f. Wil. avdpog d' émeiddv aip’ dvaomdon
kOvig amag Oavovrog, oV Tig €01’ dvdoracig. In den drei erhal-
tenen Trimetern findet sich kein dreisilbiger FFuss. Die Diktion
ist die tragische, mit einer Ausnabme: duuog ist der Tra-
godie fremd, vgl. Moeris p. 214, 5 Bekk. In Erwigung auch
des gnomischen Charakters der Ekloge wird man an einen
hellenistischen Spruchdichter denken diirfen, etwa vom Schlage
des Chares.
-Freiburg i. B. O. Hense.





