
CHARES UND VERWAND1"'ES

~

Die intel'essanteAbhandlung der<WienerStudien'XXXVIII
35 ff., in welcher G. A. Gerbm'd die bei Plutarch consol. ad
Apo!!. p. 110 DE überlieferten Verse TrOU ra.p Ta. O"EllV& KElVct,
TrOU KT€. als Reste eines hellenistischen Jambos erweist, ruft
mir auch den Gnomikel' Ohm'cs wieder ins Gedächtnis, von
dem wir durch den Heidelberger Papyrus dank der eindring­
lichen Bearbeitung Gerhards Sitz.-Ber. dm' Heidelb. Ak. Jahrg.
1912, 13. Abh. eine genauere Vorstellung erhalten haben. Ich
füge zu dem gewonnenen Bilde noch ein paar Striche hinzu,
um dann am Schluss auf einige bisher wenig beachtete Verse
hinzuweiseu, welche gleichfalls dei' jambischen Gnomik der
hellenistischen Zeit angehören dürften.

Die Identifizierung der im Pap. ohne Autornallten er­
haltenen Bruchstücke mit Oltares gelang Gerhard durch ein
Zitat des Stobaios ur 33, 4 Xapl1To,;. rAWO"O"l1<;; IlUAtlYTct KT€.,
insofern von den drei hier gegebenen rrrimetem auch im Pap.
Reste erhalten sind V. 22 24 Gerh. Ob die uns heute be­
kannten Stobäischcn Obareszitate, nämlich III 17, 3. 33, 4.
38, 3, auch im Hinblick auf das ehemals unversehl'te Werk
des Stobaioll als vollzählig gelten dürfen, lässt sich beute
nicht mehr mit voller Sicherheit ausmachen. Fragen wir wie
billig nach dem einstigen Bestande des codex Photianus, so
t1'ug der Pinakog'raph Phot. bibI. p. 115"', 23 Bekk. den Na.
men X6.Pl1~ in seiden Dichterkatalog an einer Stelle ein, an
welcher die Bezugnahme auf das in den uns zugänglichen
Stobaioshandschriften Cl'I:lte Ohareszitat d. h. auf Stob. III 17, 3
sich wenigstens als wahrscheinlich herausstellt

X(J.tP~llwv I 4, 2 ä

XOlptAO<;; '" III 27,'1
XaPl1~ HI 17, 3

Da man aber über das ehemals erste Ohoiriloszitat im unklaren
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bleibt, 80 ist bei dem durch den Pinakograplum befolgten
Prinzip immerhin die Möglicllkeit nicht ausgeschlossen, dass
auch vor der jetzt ersten Stelle (III 17, 3) bei Stobaios ehe­
mals Vel'se des Cbal'es im cod. Photianus gelesen wurden, Und
ebenso wenig gibt der liickenbafte Zustand unserer lleutigen
Stobaioshandsehl'iften eine Gewähr, dass nicht auch nach der
jetzt letzten Stelle (lU 38, 3) ehemals noch das eine oder an­
dere Charesbruchstuck geboten will'de. Unklar bleibt fül' uns

_beute die Eintragung des Namens Xapllt; innerhalb des vierten,
die ßa<J'\AE'l<;;und erTpanrrol enthaltenden Katalogs durch den­
selben Pinakograpben Phot. bibI. p, 116\ 5, vgl. Elter De
Ioannis Stobaei cod. Phot. 59 u, 64. Aber unter den bei 8to­
baios ohne Lemma odel' mit unrichtigem Lemma Uberlieferten
Eklogen wUsste ich keine zu nennen, die sich mit Sicherheit
auf Chal'es zurückfUhren Hesse. Vielleicht wird man an III
17, [) erinnern wollen, Nach III 17, 3, d. h. Dach der um­
fänglichsten der uns heute bekannten Chareseklogen, findet
sich in der Wiener Handschl'ift (8) und in TI'. ein Vers. aus
Sophokles' Oid, Tyr. 1410, mit diesem aber ohne Lemma ver·
bunden die Verse In 17, 5

öer01 be (jnAoeroqJo{)vT€t; EKMoX90uerl TI I

EVTUU9' örruPXEI Tlp ßt4J laO'TPO<;; KpUTelV,
bIMI1KUAOt; Ta.P [ouer«] fJ eUTEAElu TWV eroqJwv
Kat TWV aptcrTwv TtVETaI ßOUAEUMUTWV.

V. 4 schrieb Meineke stillschweigend ltTVET<lI (llveral STr.),
er wollte die Verse wohl deI' Tragödie zuweisen, Und so trug
Nauck kein Bedenken sie unter die tragischen Adespota auf·
zunehmen, fI'. 522. Dagegen. erhob v. Wilamowitz Einspruch,
Da tl'ag. gr. fragmentis (ind. schol. Gotting, aestiv. 1893) 18
mit den WOl'teD: fr. 522 recens esse arguit qJ1AoeroqJouvTEt;,
quo philosophiae adeo studiurn significatur. atque cum eodem
E\heAEm commendetul', cynicae tragoediae tenemus fragmen­
tum, qualia compluria iam cum alii turn O. Crusius verissime
notavei'ant (284. 546). Seben ""ir einmal, was sicb etwa für
die Autorscbaft des Chares geltend machen liesse, Dass man
den der Behandlung der einzelnen Themen von Chares ge­
wähl'ien Raum nicht zu knapp veranschlagen darf, lehl·t Stob.
ur 17, 3 ein Bruchstück, das scbon für sich allein sechs Tri·
meter umfasst, nämlicb mit Hinzunahme des nm bei Lydus de
mens, IV 113 erhaltenen Eingangsverses bO,rruvllV (XKalpov
~llbu~w<;; rrpOl1tEerO, laO'TPO<;; bE KT~, Und die Echtheit dieses
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Verses ist nicht nur an sich zweifellos, sie wird auch noch
durch einen fÜr Chares charakteristischen Anklang an ein
Euripidesfrag'ment bestätigt, 893 N, apKtl /..lHpia ßlonx /..l0l O"w­
lpPOVOC;; -rpurrELllC;;, T(, b' Ü Kai p 0 v ärrav UrrEpß6.nov TE /..l 11
rr p 0 0" E(/..l a v. Gehörte nun auch III 17, 5 dem Chares, so
wÜl'de (freilich ohne unmittelbaren Anschluss an III 17, 3)
die Warnung vor der barravll UKlllPOC;; durch eine Empfehlung
der EUTEAElU ergänzt werden. Der gnomisch -lehrhafte Ton
bleibt III 17, 5 gegenüber III 17, 3 etwa derselbe. Spl'ach­
lieh und metrisch stehen sich die beiden Eklogen nahe. Wie
in den bezeugten Charesgnomen macbt sicb auch III 17, 5
der Einfluss Euripideischer Redeweise geltend, Das in beiden
Eklogen wiederkehrende Stichwort TUO"TPOC;; KpixTElv braucht
auch Euripides fr. 413, 4. EK/..lOXflElV Tl ist ein bei diesem
Tragiker nicht seltener Ausdruck, Mit blb6.O"KUAOC;; Tap n ElJTE­
AHa TWV O"OlpWV KTE.. vergleicht sich Andl'. 683 nb' O/..llAia mxv­
TWV ßPOT010"1 TiTvETlll blbaO"KUAOC;;. Metrisch stimmt das Bruch­
stück mit der in den bezeugten Fragmenten beobachteten
Technik etwa' übel'ein, Abgesehen von dem auch bei Chares
etwas freier gebildeten ersten Fusse des Trimeter (/..l1l9EVO<;;
V, 39 Gerh., bumiv~vder v'ei·s· bei Lydus) findet sich in den
Resten des Pap. und bei Stöb. nure i ne Auflösung, nämlich
V. 1 Gerh. T(X K]aM -KalbiKlll[U bpäv, wo man einem Daktylus
oder Tribrachys inl dritten Fusse nicht ausweichen - kann.
Dazu würde sich denn also noch der Tribrachys in ÖO"Ol bE
lplAOO"OlpOOVTE<;; gesellen, eine Ausnahme, welche bei der Ver­
wendung des Vel'bum lplAOO"OlpE1V nicht zu umgehen war. Man
sieht, es lassen sich einige GrUnde für die Zuweisung des
Fragments an Chares beibringen, aber als ausschlaggebend
werden sie nicht gelten können. Am wenigsten das Zusammen­
treffen mit Euripideischer Ausdrucksweise. Die jambiscbe Gno­
mik steht überhaupt stark unter dem formalen Einfluss des
szenischen Philosophen, nicht nur die des Cbares. Innerhalb
der vier Trimeter des in Rede stehenden Bruchstücks Stob.
III 17, 5 finden sich aber gleich zwei der Tragödie fremde
Ausdrücke, lplAO<JOlpElV und EUTEAEIU (EUTEMc;; in anderem Sinne
bei Aiseh, Septem 491). Ohne gerade die kyniscbe Tragödie
zu urgieren, wird man daher v. Wilamowitz' Urteil beistimmen
und den Verfasser in der Richtung der Diogenes und Krates
sueben. Es soll damit freilich nicht behauptet werden, dass
sich Chares ausnahmslos innerhalb der Grenze des Euripidei-
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schen Ausdrucks gehalten habe. Schon Gerhard notierte S. 24
~TUX11K6Tl in V. 19 als der 'rrngödie fremd und erinnerte, dass
E]/lTTOIEIV V, (1 (wenn richtig ergänzt) nus der 'l'ragödie sich
nur dm'eh die Hauptsehe KOlTektur E/lTTOIEI (statt des uberl.
EllTTOPEI) zn Moschion fr.9 V. 11 (Stob. IV 41, 22) belegen
lassen würde, Zweifelhaft bleibt fHe Lesung <rUVTeAe'l in V. 32,

uns dei' Pap. ill besserer Verfassung vor, würde unser
Eindruck auch wohl nach der sprachlichen RielJtung etwas
modifiziert werden,

Von den heute fast nm verwertbaren drei Pap,-Bruch.
stücken ab (~ hat Gerhard a zweifellos richtig an die Spitze
gestellt, und el' folgert [) A. 11 'aus dem Charakter der
TOTTOI von Göttern und Eltern als ständig'em Eingang jeder
Paränesc', 'dass wil' uns mit diesem Beginn des ersten Ii'rag·
mentes mindestens nicht allzuweit vom wirklichen Anfang des
ganzcllChat'es·Gedicbtes befinden'. Aber wo ist der wirkliche
Anfllllg? Der. verdiente Herausgeber konnte zu einer strikten
BcantwOl'lImg diesel' ~'l'age nicht gelangen, weil ihm die Ergän­
zung die beiden ersten Verse von (I, wie auch die tastende In­
haltsangabe S. 17 erkennen lässt, versagt blieb, Im 'Naehtnlg'
S, 34 wird zwar mein HersteHungsvorschlag den\ Leser mit­
geteilt, ohne aber mit der Frage DRCh dem Anfapg der Pat·ä·
Ilese in Zusammenhang gebracht zu werden. So scheint es
denn zweekmässig, jenen Vorschlag hier einmal in etwas nähere
Beleuchtung zu rUcken, als es während der Drucklegung dei'
Gerhai'dscbeu Abhandlulig tunliclJ war. GerhaI'd hat Übrigens
das .'l'bema vou V. 1 riclJtig erkannt und ergänzt Ta K]aM Kat
btKal[a hpav], er hätte um auch ron dem so gut wie über­
lieferten MEa &'f~pa[Toc; nicht wieder abgelten sollen. Meine
Ergänzung lautete

tael /llAol (J01 Ta K]aM 1((/'\ h1Kal[a bpav 0]
[TUlI TaUTa bpWVT]l. MEa &T~pa[TOC; /lEVel):

An Stelle des Versuchs im Eingang aEi /l€AOl <rOI bieten sich
natürlich auch andet'e Möglichkeiten wie l<rTUl IJEAOV <r0l,
/lVl1(J' (oder (JTToubal') «Ei <ru, doch wird sich weiter unte.n !.lols
wahl'scheinlich ergeben, dass Chm'es dieses Distichon ohne
Anrede, rein gnomisch gestaltet hat, etwa so [Kpa.T1(JTOV ~(JT1

Ta K]aAa Kal biKat[a bpav] KT~. Wir kommen darauf kmz
zurück.

Die offene Schreilmng MEa a'ftlpaTo<; im Pap" dem
Ubrigens Lesezeichen fremd sind, kehrt wieder V. 10 xe'lpa

Rhein, Mus. f. Philol. N; F. LXXII. 2
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n.eUe€pUV1 V. 38 ft lliJ Mle EV[ . VgI. au"ch lliJ E~ql(~)V<I1)1(;

V. 20. Die Bildung UlJiPUTOC;; ist öfter besprochen worden,
von Nauck Pbilol. IX 178 f., von Ritschl Acta soe. philol. Lips.
II 447 n" nochmals von. Nauck MeL Gr.-Rom. IV 646 ff. Zu
Eur. Iph. A. 567 KA€OC;; U'f~PllTOV kommt jetzt noch ein Zeugnis
für Sophokles durch Photios Lex. p. 16, 25 Reitz. !Im hoher
Wahrscheinlichkeit ist übrigens Soph. Oid. C. 698 ql\JTeUIl' arij­
po:rov von Nauck hergestellt, wo uxeipl1TOV, ursprünglich aXl'­
PIlTOV L bietet, Eur. Ion 1436 €Aalu<;; EE Url1penOU von Badham
an Stelle des EA. eE uKl1paTOU der Handschriften. Wie Euripides
KMo<;; UrrlPUTOV verbindet, so liest man UrrlpaTOV . . . KA€O<;;
Orac. SibylI. 3,418 qnd 11, 140.

Eine bemerkenswerte Bestätigung der von UDS gewählten
~rgänzutJg bietet nun aber ein aller Wahrscheinlichkeit Dach
wiederum Enripideisches Analogon, nämlich die bei Stobaios
III 9, 20 mit dem unrichtigen Lemma <PIArlIlOVO<;; EK TIuAalJ.ij­
boue;; überlieferte, von Meinelte zu Euripides' Palamedes ge­
steIlte Sentenz, fr. 585 N,

TOU rap hlKaiou Kav ßpoT01<i1 KUV eEOlc;;
aeavaTo<;; UEt bOEa hlaTEAEl f.1ovou.

Und so sagt von det· hiKalO<iUVll auch die Demonicea 38 ~ hE
Kat TEA€UTi}<ia<i1 MEav rrapa<iKwaZ:E1. Dass aber dem Chares
selbst eine derartige Begründung einer Vorschrift geläufig war,
lehrt V. 23 Ö Kai r€pOVTI Kat V€WI T1f..1iJv ql€pEl, auch V, 5, wo
dem det' die Götter ehrt ein glückliches Leben in Aussicht
gestellt wird :lAmZ:€ TlllwV TOUe,;; eEOUe;; rrpaE€1V KaAWe;;. 'Un­
verwelklichen Ruhm' konnte er freilich nur der Erfüllung
~iner Aufgabe verheissen, welcher er fundamentale Bedeutung
beimB.ss,

Wenn;tber schon dieser ausserordentliche Naebdruck. die
Annahme nalie legt, dass das crste Vferspaar von Fr, aals
das von dem Spruchdichtel' selbst an die Spitze gestellte zu
betl'achten ist, so wird man in dieser Annahme durch einen
prüfenden Blick auf die Gnome seIhst nur bestärkt. Ta KnAa
Kat MKo:ta, das sittlich Schöne (Gegens. Ta at<iXpu) und
rechte verbindet Chares offenbar im Sinne der uPHi} schlecht­
hin. Wahrscheinlich, dass ihm das Distichon der Theognidei­
schen Samqllung 147 f. vorschwebte, um so wahrscheinlicher,
a,ls dessen vielleicht schon von Phokylides (fr. 17 B.') ge­
brauchter Hexameter nach der Angabe des Aristoteles Eth.
Nicom. V 3 sprichwörtliche Geltung erlangt hatte
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bl: blKalOO'UVt;I O'uAAJlßl:nlV rrt'iO" &pEni 'O'llV,
11'(1<;; M T' aviJp arae6<;;, KUPVE, blKalO<;; fWV,

Schon im Hinblick auf dieses zumal einem Gnomiker schwer­
lich unbekannt gebliebene Wort findet die Verbindung T<X KaAn
KaI biKcua und die starke Betonung des T(X KaM KaI blKata
bpt'iv ihre volle Erklärung, Andere werden vielleicht auch an
Platon erinnern, der die Gerechtigkeit als die allen Tugenden
zugl'Unde liegende Tugend ansieht de rcp, 433 B, und sie auch
der Tugend im ganzen gleichstellt de rep, 444 D (vgI. Hinel,
Hermes VIII 405 ff,), oder an Aristoteles, der die Gerechtig­
keit im weitesten Sinne zwar auch als die vollkommenste Tn­
gend fasst, aber im Unterschied zu Platon nichtsehleehthin,
sondem sofern sie auf den andereo, den Nebenmenschen Bezug
hat, Etb, Nie, V 3 p,1129 b 25 aiJTll JXEVOUV ~ blKawO'uvll &pETiJ
/l€V fO'll TEAEia, an' OUX &rrAw<; aAM rrpoc; ~TEPQV. KaI bUl TOUTO
rroAMKI<;; KpaTlO'Tll TWV apETWV dvat bOKEl nbtKaWO'UVll, KaI oue'
~O'rrEpo<;; oua' ~tj)Oc; oihw 8aUJlaO'TO<;;' Kat rrapOIJltaZ:O/lEVoi cpaJlEV'
< fV bl: blKalOO'UVt;I O'uAAl1ßbllV rrt'iO" apETll 'O"llV', KaI TEAEia/lu­
AtO"Ta &pETl1, on Tqc; TEAEia<;; apETqc; XPTlO'l<;; fO'Tt <TEAE!a)' TEAEia
b' EO"Tiv, on 0 EXWV a\JT11v KaI rrpoc; ~TEPOV MvaTal Tf,l apETTl
XpqO"etu, <in' OU /lOVOV Ka9' aUTov, Und wer möchte leugnen,
dass sich solche Einwirkungen bei einem Gnomiker des vierten
Jahrhunderts auch ohne eindringlicheres Studium der Philo­
sophie geltend machen konnten? Wie sich der wortkarge
Aristoteles bei dei' WÜI'digung der KpaTlO"Tll TWV apETwv in
del' angeführten Stelle der Nikomachiscben Ethik fast zur
Wärme dichtel'ischell Ausdmcks erhebt (oue' ~O"lfEPO<;; oua' €lfIo<;;
OUTW 8IWJlUO'TO<;), so wil'd dei' grösste seiner Dialoge, der TIEp\
bIKUlOO'UVll<;;, seine Auffassung auch einem weiteren Leserkreise
nahe gerückt baben, Aber mag Chares die Anregung dm'ch
Euripides und die Theognideische Sammlung oder allch durch
die grossen Philosopben seines Jahrhunderts empfangen baben,
in jedem TraUe ist klar: die Empfehlung des Ta KaM KaI bi­
KlXla bpliv eignete sich fÖI' den Beginn eines Spruchgedicbts
wie kaum eine andereiGnome, und man versteht nun, wie ihr
auch das Gebot, dem Vater Gehorsam zu leisten (V, 3-4) und
die Götter zu ehren (V. 5-7), nachgestellt wird, Auch die
OO"tOTll<; gegenüber den Eltern (vgl. Eur, Ir. 110) und den Göt­
tern fällt unter die KllAIl KaI blKallX, nicht mirlder die rrpaoTll<;;
(V, 8), die I'echte cpIAia (V. 9), die 1l1000rroVt1Pla (V. 10), die
llAtiBEta (V. 15) usw, Erst nach der durch die Verheissung unver-
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gänglichen Ruhmes markierten Betonung der Tugend schlechthin
geht der Katechismus des Cbares 'zn spezielleren Mahnworten
über. Das rein ethische Moment, nicht das religiöse, bildet fUr
die Spl'l1chsammlung des Ohares den Auftakt. Wir baben den
Anfang der .Paränese selbst vor uns, und von seiten des Pap.
steht diesem Ergebnis, wie aus der Beschreibung des Heraus­
gebers erhellt, dieser mich übrigens auch persönlich veI'ge­
wissert, nichts im Wege.

Es folgt in V. 3 die Ermahnung zum Gehorsam gegen­
über dem Vatel'

[1tEi80u MTOI ]<11, mx'i, mnpol\; 'fEp[alTepou]
wie Gerbard gut ergänzte unter Hinweis auf EUl'ipides fr. 110
ETW h', I) iJ.€V lleTUJTOV, apEOiJ.Ul r.EyWV I EK TouhE 1tpWTOV' mnpi
1tEieEO'eat XPEWV I miLbetl\; VO)..tiLEIV T' alho Toih' E1vett MKllV.
An V. 3 schliesst sich die von mir ergänzte Begründung V. 4

[dKElv O'E Tap T]t.l:ll O'WqJPOVEO'TEp[WI XPEWV].
Man delll{e an El1I·. Here. 300 qJEUTEtv O'Kmov ävbp' EX8pov
XPEWV, I O"oqJo'ie/l b' tlKEtV Kai TE8palll.U[Votl\; Kar.Wl\;, an Demo­
luitos fl·. 47 Diels 5 vo)..tw, Kai l1PXOVTl Kai Tl\) O"OqJWTEPW, E'{KElV
K60"~uov. V. 5-6 prägen die Götterehrung ein

[er.mLE TlIlWV TO]Ul\; 8eoul\; 1tpaEm [Kar.wc;;]
[. . . . . . E]Il1tOlEIV TOV Hpa[Kr.TJ]
[ ] . EIe;; ou -O"ißö~ . [ ]

V. 5 ergänzte sich durch Mon. 'Mon. 142, während sieb die
Reste VOll 6, wo Gerhard die Lesung 'Hpa[Kr.~] <unausweich­
lieb' sclJ<eiut, bishel' einer eiulcuchtenden Herstellung entzogen.
V. 7 gab R. Philippson Berl. Philol. WoclJenschr. 1914 S.802
IUlslHechend in dieser Form

[eV'lTWV TE ll11hEv' t]E 10"0\.1 O"eßou [9EO'iC;;]
nur dass man vielleicht bE statt TE vorziehen wird. EE 1000U fand
allcb A. Körte. Auffallen niag, dass die EI'mahnung, dem WOI·te
des Vaters zu gehorchen, vor das Gebot der Götterehrung ge­
stellt wird. l'[an et'innert sich dabei vielleicht des Umstandes,
dass sich die Eltern und die Göttel' in Bezug auf die ibnen
zukommenden Ehren nach griechischer Anschauung nahe steben.
Aristoteles Eth. Nie. IX 2 sagt Kat TliJ.liv h€ YOVEOO't KaM1tEp
8€Otl\;, DU mxO'av he' KT~., Menander bei Stob. IV 25, 26 VOM0C;;
TOVEUO"IV iO'oeeouc;; Ttllal\; VEIlE1V (vgl. Sohmidt, Etb. der a. GI'. II
141 ff.), während die Bezciclmnug der EI tern als sichtbarer Götter,
wie K. Praechtcl', HierokIes 47 wahrscheinlich macht, wohl 6I'st
von den Stoikcl'l1 ausging. Aber solcher Hinweise bedarf es
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für Chares nicht. Chares sagt nicht: Ehre die Eltcl'll. Ehre
die Götter. Er sagt: Gehorche deinem Vater. Ehre die GÜtfel;.
Die erstere Mahnung erledigt er in zwei Versen, der anderen
gibt er, wenn nicht alles trUgt, drei und, wie wir scbon oben
bemerkten, nicht ohne besonderen Nachdruck €A1T\l€ Tlj.1wv
TOUe;; ßwue;; 1ipuE€lv K(xAWe;;. Der Philippsonschen Ergänzung
von V.7 erwächst aber gerade dadurch eiue besondere Em­
pfehlung, dass bei ihrer Annahme den Göttern ihre ühenagende
SteUung ausdrlicklich gewahrt wird. Den Ausschlag fUr die
Voranstellung der Mahnung, dem Vater zu geborcllen. gab
wobI das noch jugendliche Alter des von Chares ins Auge
gefassten Adressaten, dem er den Gehorsam gegenUber dem
Vater an hervorragendm' Stelle einzuprägen fUr geboten hielt.
Daher denn bier die Anrede 1iCx'l, dUl'cb welcbe die Paränese
gleich Eingangs ihre charakteristische Note empfängt. Mit
anderen Worten: es liegt keinerlei Gl'llnd vor au der Unver­
sehrtbeit der Reihenfolge von V, 1-7 zu zweifeln. Vg1. Sto·
baios I 1, 172 p. 112, 2. Daraus erhellt dann aber auch mit
hoher Wahl'scbeinlichkeit, dass die Am'ede mx'l in V. 3 die erste
der Pat'änese war und zugleich diejenige, welche aucb fUr
die folgenden Mabnungen zu gelten 'batte. Cha1'es wird also,
und damit kommen wir auf die Frage nach der Ergänzung
von V, 1 zUI'[jck, den grundlegenden Eingangskanon nicht in
eine paränetische Form (wie j.1EIlVfJO"' UEt (J'U Ta KaAa KTE.,) ge·
kleidet haben, vielmehr in die rein gnomische, etwa KpUT1O"TOV
€.O"Tt Ta KaM Kat btK(Xla bpiiv KTE.. Ausscr in V. 3 wil'd Ubrigens
in keinem der sonstigen Reste, weder im Papyrus nocb bei
Stobaios, die Spur einer Anrede wie 1ia'l oder vEavia oder
dergleichen kenntlich, Unwahrscheinlich wäre also auch die
Annahme, dass etwa schon für das Eingangsdistichon eine
Anrede wie j.1Ej.1VfJO"' u€i, 1ia'l, Ta KaAa KTt gewählt war.

Die F.I'age, ob wir auch in den librigen Teilen des Pa­
pyms die von Chal'es selbst gewählte Anordnnng vor uns
haben, lässt sich aus mehl'eren GrUnden kaum mit Sicherheit
beantworten, Einmal, weil das Verhältnis, in welchem die
vorhandenen Papyrusfetzen ursprungIich auf einander gefolgt
sind, nicht zn ermitteln ist (Gerhard S. 13). Dei' Schluss von
]i'r. a und der Anfang von b sind verloren. Dazu befindet
sich das wenige was im Pap. bewaht,t wUl'de, in oft so de­
fektem Zustande, dass die Mehrzahl der Reste roit unseren
beutigen Mitteln nicht berstellbar ist, ja nicht einmal die be-
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handelten Themen erkennen lässt. VOll dem umfänglichsten
der uns heute bekannten Stucke, vou Stob. III 17,3, findet
sich in den Papyl'usresten keine Spur, ebenso wenig von der
bei Stob. 111 38, 3 als trochäischer Tetrameter abgeteilten
Mahnnng. So ist denn nieht einmal mit Sicherheit auszu­
macben, ob der Pap. ehemals die Paränese des Chares voll­
ständig oder teilweise bot oder gal' nm in Exzerpten. Das
letztere könnte man vielleicht geneigt sein aus der losen An­
einanderreihung der Mahnungen zu folgern. Aber wie wenig
verlässlich ein solcher Schluss wäre, lehrt die schon von
Wendland, Anaximenes ,"on Lampsakos 82 f., betonte Beob­
achtung, welche natl1rlich auch Gel'hard nicht entging (S. 5),
nämlich dass gerade eine zwanglose, olme straffere Disposition
sich vollziehende Gedankengl'uppierung für die Literaturgattung
der poetischen und pl'oaaischen Paränese charakteristisch ist.

An EiuzelbeobaclItungen wüsste icb beute kaum nennens­
wertes hinzuzufügen. Dass die Reste von sechs Trimetern sich
dUl'eh die sogen. Mov60'TlXa M€vuvbpou ergänzen lassen, konnte
der Wachsamkeit Gel'hards nicht entgehen. So V. 8 dUl'eh
Monost. 442

[öPTllV €Taipwv IM] epiAWV rr€lpW ep€[P€lv}
uncl" im Anschluss daran denkt Gerbard V. 9 etwa an

[€0'8AWV b(€) halJpwv /lTt KaKWV Tl[TvOU eplkoe;;].
Vgl. Tbeogn. 32 ff,

Nacb V, 18, der sieb wieder durch Monost. 345 vervoll­
ständigt, ist für V. 19 die am ehesten befriedigende Ergän­
zung bisher

[f.lTt TOUe;; KaKoU]e;; OlKT€IP€ rrpaO'O'ovTlX<;; [KaKw<;;]
lE0'8AWI rrapwv ßE]ßmo<;; ~TuXIlK6Tl.

Gerhard gehört E0'8AWI und ßEßatOS;, Fr. Scböll rrapwv, Es
ist selbstverständlich, dass der bei t1'agischen wie bei anderen
Dicbtern so häufige Gegensatz zwischen ((feMe;; und KaK6e;;
sich· in einer Paränese besonders oft wiederholen musste. Und
so mag denn auch die von mir zu V. 33 f, mitgeteilte Er­
gänzung mehr als eine blosse Möglichkeit bedeuten

AUO'lV rrovllPw[v rrpaTJ-luTwV bibwO" EKWV]
E0'8AOt(fl baif.lwv, [ou MbwO'I TOte;; KaJWtS;]

Gerhard gab TrovllPwv rrpar/>l,(lTWV, vgl. pap. Bouriant n. I
Jambus 18 O'w(fOV O'€(WTOV EK rrovl1Pwv rrpaT/laTwv. Cbares
hat sicb wohl auch hiel' dem Einfluss Eudpideischer Rede­
weise nicht entzogen. Nur ein paar Belege: Androm, 1007 f.
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EX6pwv rap avbpwv 1101pav EI~ aVC1.O"Tpo<p~V I bai 11 wv bi bW(Tl

KTE. Suppl. 463 K(XKOlOW w~ omv bai 11 wv b t b~ I Kahw~,

ußpi~oua' we; aEt rrpatovw. EU Tro. 1201 f. ou rap EIe; KanOe;
Tuxae; I ba\I1 WV bibwatv. An Trag'.gr. fr. adesp. 82 und
Mon. 141 erinnerte Gerhal'd.

Wie wh'd man. sicb aber iiber die Zeit des Chares
schlüssig zu machen hab.en? Gerhard urteilt S. 7 <Da der
Pap. selber ins fl'l1he dritte Jahrhundert vor ChI'. gehört, so
muss die Abfassung des Textes spätestens dem Laufe des
vierten entstammen'. Aber auch abgesehen von der Mög­
lichkeit, dass Chares von der Philosophie des vierten Jahr­
hunderts vielleicht nicht völlig unberührt blieb, dürfte es ge­
raten sein, die Abfassnngszeit der Paränese der Zeit des Pap.
tunlichst nahe zu rücken. Man wird wohl kaum fehl gehen,
wenn man den nach Gedankengehalt und Ausdruck der Ori­
ginalität baren Nachtreter erst gegen Ende des vierten oder
Anfang des dritten Jahr.hunderts ansetzt.

Wir trennen uns nicht von Chares, ohne dem erfolg­
reichen Beml1hen des ersten Herausgebers nochmals zu danken.
Zum Schluss sei es gestattet an ein paar Verse zu erinnern,
welche sich hier anfügen lassen, insofel'D auch sie einem helle­
nistischen Jambos entnommen zu sein scheinen. Sie finden
sich in der Stobaioshandschrift, welcher wir auch andere wert­
volle Inedita danken, in der Brüsseler f. 38 r und zwar ohne
Lemma nach der Ekloge Stob. In 20, 35, wo sie in den Text
aufzunehmen, nicbt in die Anmerkung zu verweisen waren.
Dariiber bei anderer Gelegenheit. Erstmals publiziert und be­
sprochen wurden sie in meiner Schrift De Stobaei ßorilegii ex­
cerptis Bruxellensibus Friburgi BI'. 1882 p. 34 f. Da die Her­
stellung der Verse, obwohl auch Nauck und Th. Gomperz sich
bemühten, damals nicht gelang, so mögen sie hier in der Form
stehen, welche ich jetzt fUr die richtige halte. Die Ergän­
zung des vierten Verses ist natürlich nur beispielsweise zu
nehmen.

Kapreov rap E.t; ßaOElav äl1110V E.Kxeat;
(KaTw8Ev) oureoT' auel~ €.KhEtt;j reahtv'
ouh' ävbp' halpov, llv arro(K)TEivt;je; ärra~,

<E~ <pwe; EVEp6EV €tavacrTll(jEl~ reoTE>.•V. 1 schlug Nauck ä/ll1oV Ee; ßa6€.lav vor, ansprechend aber
ohne Not. V. 2 ergänzte Gomperz aKepmov, dem ich K(hw8EV
vorziehe. V. 3 gab ich &rroKTE\VJ;l~ schon aaO. und verwies



24 "Hense Chal'es und Verwandtes

anf Aisch. Eum. 647 f. Wil. avöpo~ ö' ErrEIMv a{/-l' aVaO'TTll<JIJ
K6vl~ ärraE eav6vTO~, ou Tl~ E<JT' ava<JTa<Jl~. In den drei erhal­
tenen Trimete1'll findet sich kein dreisilbiger l<'uss. Die Diktion
ist die tragische, mit einer Ausnahme: a/l/lo~ ist der Tra­
gödie fremd, vgl. Moeris p. 214, 5 Bekk. In Erwägung auch
des gnomischen Charakters der Ekloge wird man an einen
hellenistischen Spruchdichter denken dlirfen, etwa vom Schlage
des Cbares.

.Freiburg i. B. O. He n se.
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