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LYRISCHE DAKTYLEN

Im Mittelpunkte der Untersuchungen und der grund-
sitzlichen Darlegungen, die die lyrische Metrik der Griechen
zum Gegenstande haben, steht in den letzten Jahrzehnten das
Hauptmass des Pindar und des Bakchylides, die mit einem
modernen, aber bezeichnenden Namen so genannten Daktylo-
epitrite. Gegen deren herkdmmliche Auffassung, wie sie im
Wesentlichen Boeckl und G. Hermann begriindet hatten, wandte
sich im Jahre 1886 Blass mit energischer und scharfsinniger
Argumentation (Fleckeiscns Jahrb. 56 [1886], S. 4565 ff.). Auf
antike Analysen gestiitst erkannte er in jenen Versen Enoplier
und konstatierte zugleich ‘cine gewisse Verwandtschaft der
cnoplischen mit den baccheischen (ionischen) Rhythmen’ (S.459) .
Der Bakchylidespapyrus schien dann eine Bestitigung dieser
Theorie zu bringen; so hat sie Blass in der Praefatio seiner
Ausgabe in erweiterter Form noch einmal auseinander gesetzt.
Auf*dem gleichen Wege weiter ging dann Otto Schroeder in
den Ausgaben des Pindar, in den Analysen der Lieder des
Dramas und in seinen theoretischen Schriften zur griechischen
Metrik 2. Fiir die ungemein starke Wirkung, die die Auf-

1 Mit den Ergebnissen von Blass beriihrt sich cin wenige
Jahre spiiter erschienener, von ihm unabhingiger Aufsatz F. Hans-
sens (Philolog. 51 [1892], S. 231 {f.), der aber weder an Gelehrsamkeit
noch an Schiirfe der Problemstellung auf der gleichen Hohe steht.

2 Das Prinzipielle zuletzt in der Abhandlung “Uber den gegen-
wiirtigen Stand der griechischen Verswissenschaft’ (Progr. Naumburg
1912) S. 14 ff. — Es liegt mir fern hier eine Bibliographie der Frage
geben zu wollen. Hervorheben mochte ich nur den Aufsatz von
Paul Friedlinder, Hermes 44 (1909), 321 ff., der auf Schroeders Bahnen
selbstdndig weiter geht. Im folgenden habe ich Einzelpolemik mdog-
lichst unterlassen; es schien mir zweckmiissiger die Dinge selber
in dem Zusammenbange vorzufiibren, der sich mir in oft erneuter
Beschiiftigung mit den Liedern immer deutlicher herauszustellen
schien.
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fassung von Blass und Schroeder selbst auf Forscher ausiibte,
die deren Ergebnis verwarfen, ist ein merkwiirdiges Zeugnis
Leos Aufsatz “Zur neuesten Bewegung in der griechischen
Metrik’ (Ilbergs Jahrb. 1902). Inzwischen hat sich die Lehre
von den ‘ionisierten Enopliern’ immer mebr befestigt. Sollte
unabhiingig davon wiederum versucht werden, Herkunft und
Wesen der Daktyloepitriten aufzukliren, so durfte man nicht
bei Liedern dieses Masses stehen bleiben, natiirlich noch
weniger bei der starren Form, in der Pindar und der unter
seinem Einfluss stehende Bakechylides es anzuwenden liebten.
Einseitige Beriicksichtigung der Praxis des Pindar hatte selbst
G. Hermann zu einer falschen Beurteilung der epitritischen
Glieder verleitet. So stellte sich wihrend der Arbeit immer
mehr die Notwendigkeit heraus, der Forderung nachzugehen,
die Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff am Schluss der Ab-
handlung iber die Choriambischen Dimeter (Sitzungsber. d.
Berl. Akad. 1902, S. 896) erhebt: Die geschichtliche Betrach-
tung verlangt, dass vorher [d. h. ebe man die Natur der
Daktyloepitrite untersucht] die wirklichen Daktylen klargestellt
sind’.. Denn die Dichter, die, zum mindecsten soweit wir noch
sehen konnen, das ‘daktyloepitritische’ Mass voll ausgebildet
haben und deren Vorbild hierin fiir Simonides und Pindar
massgebend geworden ist, die chalkidischen Lyriker, sind
zugleich die Meister des xard bddktulov €ldog. So mussten
alle lyrischen Daktylen der Dichtung bis zum Ende des
5. Jahrhunderts (die hellenistische Praxis, so interessant sie
an sich ist, lehrt ftir die alten Formen nichts) in den Kreis
der Untersuchung gezogen werden, nicht in der Weise aller-
dings dass jeder hierhergehirige Vers, der sich irgendwo findet,
registiert wiirde, sondern mit dem Bestreben, von allen charak-
teristischen Einzelformen und Formverbindungen ausreichende
Proben zu geben und dariiber hinaus anf die geschichtlichen
Zusammenhinge zu deuten, soweit sie erreichbar schienen.
Vielleicht gelingt es einer auf so breiter Grundlage angestellten
neuen Priifung des Materials auch, die sonderbaren “#olischen’
Daktylen, die uns ja jetzt nicht nur aus Proben der Metriker
und aus hellenistischer Imitation, sondern viel reichlicher aus
den jingst in Agypten gefundenen Texten der lesbischen
Dichter bekannt sind, ein wenig aus der Isolierung zu lésen,
in der sie im Allgemeinen betrachtet zu werden pflegen. Vor
allem aber muss man in diesem Zusammenhange versuchen,
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" sich dariiber klar zu werden, welche Rolle in der Geschichte
der lyrischen Daktylen die Dimeter spielen. Das ist um so
mehr geboten, als heute iiberwiegend, und zwar bei Forschern
sonst ganz verschiedener Richtung, die Neigung besteht, alle
Daktylen auf Dimeter zuriickzufiihren.

Um die niichstverwandten Formen moglichst dicht neben
einander stellen zu komnen und zugleich die Auffindbarkeit
des Einzelnen zu erleichtern, musste ich den Stoff auf drei
Kapitel verteilen. Im ersten ist alles zusammengestellt, was
ither die Bildung daktylischer Verse im Allgemeinen zu sagen
war, des Weiteren sind dort die rein daktylischen Lieder
behandelt. Im zweiten Abschnitt folgt die Erlduterung der
iambisch-daktylischen, im dritten die der trochiisch-daktylischen
Lieder. Bei dieser Einteilung waren gelegentliche Vor- und
Riickverweisungen nicht zu vermeiden; sie sind auf das Not-
wendigste beschrinkt worden.

I

Die daktylischen Reiben des xatd ddxruhov eidog bei
Stesichoros und Ibykos wnd in den Liedern der Tragidie, die
jenen folgen, konnen statt mit der Hebung auch mit einer
Senkung von 2 Kiirzen einsetzen!. Von wirklichen Anapisten
sind diese Daktylen wmeist schon auf den ersten Blick zu unter-
scheiden, denn die Anapiste sind in der Regel xotd pérpov
gcbant, haben also Wortschluss am Ende der Metra, in den
Daktylen aber fillt nur gelegentlich und zufillig einmal der
Wortschluss ans Ende des scheinbaren anapiistischen Metron?®.
Vollkommen richtig aufgefasst worden sind diese anapistisch
anhebenden Daktylen von den Rhythmikern, denen sich Dionys
von Halikarnass anschliesst, de comp. verb. 17 p. 71,12 U.-R.:
€tepdg éotiv (se. pubudg, tiber die Terminologie p. 68, 15) dv-
tiorpogov &wv tovtw (d. b. dem Daktylus) pubudv, 6¢ &mo
TV Bpaxetdv GpEduevog émi v &hoyov (iiber diese irrationale

1 Vgl. Wilamowitz, Hippolytos S. 195, S(appho) u. S(imoni-
des) 1251,

? Recht deuntlich zB. beim zweiten Strophenpaar der Parodos
des Phaethon (v. Arnim, Supplem. Eurip. p. 70, 35). Dort gehen den
mit der Hebung ecinsetzenden Daktylen scheinbar je 8 anapiistische
Metra vorauf: unter diesen 16 Fidllen nur dreimal Wortschluss am
Ende des Scheinmetrons, ausnahmslos dagegen in den echten Ana-
pésten, die das Lied abschliessen.
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Linge hat er im vorhergehenden Satz gesprochen) Teleutd:
To0TOV YWpicavreg amd TV dvamaicTwy KUukAikov (oder kUkhov?
Uberlieferung ist beides) xolodot mopdderypae adtod @épovreg
TO10VdE

kéxutar mohg vwimulog kotd Yav 1.

Statt mit der Doppelkiirze konnen diese Daktylen auch
mit einer Linge beginnen, zB. Stesich. frg. 8 duog (Kaibel,
iiberl. &\og) d Ymeplovidbag démog éoxotéfouve, Ibykos 2, 5
fi mav tpopéw viv &mepyduevov. Eine Kiirze an dieser Stelle
findet sich in den Fragmenten der chalkidischen Dichter niemals.
Schon im voraus muss hier darauf bingewiesen werden, dass
auch fiir die zablreichen ‘steigenden’ daktylischen Glieder in
den Dalktyloepitriten Pindars die Léinge im Anlaut durchaus
dic Regel ist?. Simonides und Bakcbylides lassen zwar die
Kiirze gelegentlich zu, auch bei ihnen iiberwiegt aber die Linge.

Betrachten wir nun die entsprechenden Erscheinungen
bei den iolischen Daktylen, von denen Hephaistion im 7. Ka-
pitel spricht. Sie sind uns wirkliche Daktylen. Wer das
heute leugnet, dem fillt die Beweislast zu, nicht uns, die wir
auf dem Boden der antiken Uberlieferung stehen. Die Er-
scheinungen im Anfang jener daktylischen Reihen standen fiir
G. Hermann auf einer Stufe mit seiner iolischen Basis in den
lesbischen Glykoneen. Diese Verse sind, wie wir vor allem
aus Wilamowitz Abhandlung iiber die Choriambischen Dimeter
gelernt haben, aus Weiterbildungen alter Achtsilbler entstanden.
Die iolischen Daktylen lassen sich auf solche Kola nicht
wmehr zuritckfiihren. Eher macht das Nebeneinander der ver-

1 Boeckh, de metr. Pind. 43 f., und G. Hermann, Elementa 369,
missdeuten (iibrigens nicht als die ersten und natiirlich nicht als
die letzten), im Zusammenhang mit ihrer irrtiimlichen Interpretation
der voraufgehenden Stelle iiber die Daktylen, auch diesen Passus
des Dionys, wenn sic von kyklischen Anapisten als einer be-
stimmten Art Anapiiste, im Gegensatz zu den iibrigen, sprechen.
Vgl den Exkurs.

2 Boeckh sagt (de metr. Pind. 280) von den daktyloepitritischen
Liedern: ‘disyllabam anacrusin ob vehementiam perraro habent,
saepius longam monosyllabam, quae in dactylicis nunquam, in tro-
chaicis raro commutatur cum brevi’. Ubersehen ist dabei Nem.
5,18 6 tag Beod, Ov WapdBeio und entsprechend V. 49. Vielleicht ist
¢s kein Zufall, dass in dem gleichen Gedicht der steigende Lpitrit
am Lnde des zweiten Verses der Strophe (yAukel' dodd) entgegen
der sonstigen Praxis immer eine Kiirze zu Anfang hat, was Spiro,
Hermes 23, 247, hervorhebt.
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schiedenen Reihen, dic Hephaistion aus Alkaios und Sappho
anfiibrt, cs wabrscheinlich, dass die Dichter die Verse, die sic
bauten, als aus einzelnen Metra zusammengesetzt empfunden
haben. Hier kommt es uns nur auf die generelle Verschie-
denheit jener Kurzverse mit der “dolischen Basis’ von diesen
iolischen Daktylen an. Entsprechend verschieden ist der Ur-
sprung der indifferenten Eingangssilben. Betrachten wir die
nun bei den Daktylen genauer.

Hephaistion sagt (p. 22, 18 C.) ta d¢ Alohikd xahoUueva
TOV pev mpldTov Exer modo mAvIwg €va TWV OICUNNGBwY Adid-
oopov, fitor amovdelov 7 TopBov. §i tpoxaiov # wuppixov. Also
die Silbenzahl jst nach lesbischer Praxis fest, im Ubrigen ist
die Gestaltung dieses zweisilbigen Eingangs indifferent. Den
bestindigen Wechsel von __, o_ und __ zeigen insbesondere
die grossen, im Tomeikov TecoopeckadekacUANafov gedichteten
nenen Stiicke der Sappho und des Alkaios (Oxyrh. Pap. X
Nr. 1232. 1233). Wenn der Pyrrichius hier nicht begegnet,
so kann das Zufall sein; in der Nachahmung Theokrits (29)
findet er sich in den beiden Schlussversen. So lautet auch
das tetpduerpov Gkatdhnkrov, das die Strophe in dem zweiten
Gedicht der Sappho in dem Berliner Pergamentbuch abschliesst
(vgl. Wilamowitz S. u. S. 49), in dem erhaltenen Stiick niemals
pyrrichisch an, Hephaistion (p. 23, 20) bezeugt uns aber diesen
Anfang fiir ein anderes Gedicht der Sappho, in dem der Vers,
wie es scheint, stichisch verwandt worden ist. Es kaon abey
auch sein, dass in den Stiicken aus Oxyrhynchos wie in dem
Berliner Gedicht der pyrrichische Anfang bewusst vermieden
worden ist. Er ist von Alkaios auch im Hexameter zugelassen
worden (Heph. p. 23, 5).. Im Ganzen scheint er erheblich
‘hinter den anderen Formen zuriickgetreten zu sein. Diesen
Eindruck, den unsere Fragmente erwecken, bestiitigt die
Imitation Theokrits. Trotzdem vermute ich, dass die lesbischen
Dichter bei der Gestaltung ibrer Daktylenanfinge gerade von
der pyrrichischen Form ausgegangen sind. Dic werden sie
aus daktylischen Volksliedern tibernommen haben — wie die
chalkidischen Dichter auch. Diese haben geneuert, indem sie
ab und an fir die Doppelkiirze die Linge zuliessen (die
lyrischen Daktylen kennen urspriinglich iiberall nur dic Doppel-
kiirze als Senkung; die Spuren davon dauern iberall, auch
im Drama, deutlich fort), die Lesbier, indem sie die 2 Silben
als indifferent behandelten. Wenn sie dabei den Pyrrichius
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s0 sehr zuriicktreten liessen, so mag sie das Bestreben geleitet
haben, schon in den Anfang der Reihe einen guten Taktteil
hineinzubekommen. Dabei hat vielleicht dasVorbild des
epischen Hexameters mitgewirkt, Der Vers kéhopai miva tov
xopievro Mévwva xoléooor ist einem homerischen schlechthin
incomn}'ensumbel, nicht aber der folgende €i xpn ouumociog
kth. Uberhaupt aber scheint durch die Tatsache, dass das
Epos (vielleicht erst zu der Zeit, da scine Lieder zur Rezitation
wurden) die Freiheit der urspriinglichen Daktylen auch ‘steigend’
anzufangen im Grossen und Ganzen! nicht zuliess, diese Frei-
heit auch aus der Kunstiibung der lyrischen Dichter weithin
verbannt worden zu sein, so dass ihre Spuren nur an zwei
Stellen des griechischen Gebiets geblieben sind.

Weiterhin erhalten hat sich eine alte Freiheit des
Schlusses daktylischer Reihen, die freilich noch nirgends als
solche averkannt ist? Das ist teils die Nachwirkung der
antiken Logaidentheorie, teils Schuld der willkiirlichen Iso-
lierung der vorbandenen Beispiele. Wir gehen aus von Aischylos
Prom. 165 M]zer mpiv &v §i xopéon wéop § mohdpo Tvi oV
dugdhwrov €\n Tig dpxdv. G. Hermann (Elem. 366) spricht
die Reihe als sebr langen logaddischen Vers an. Damit
fangen wir nichts Rechtes an. Derartige Reihen begegnen
schon bei Alkman: frg. 39 xpioiov Gpuov éxwv podivav metd-
Mowor kahxdv und frg. 34 V.6 nach Welckers (Kl Schrift. TV
50) von Wilamowitz (der vermutet, dass hier Responsion mit
39 vorliegt) angenommener Verbesserung des letzten Wortes
Tupdv eripnoag péyav drpugov dpyripdvtay. Die Zeile entspricht
genau der in frg. 39 uns erhaltenen. Sie schliesst hier an
cinen katalektischen daktylischen Tetrameter an; dem gehen
zwei durch Diirese in Tetrameter geteilte daktylische Okta-
meter vorauf (zu diesen vgl. frg. 33). Viel deutlicher aber

1 Ich halte es nach den Zahlenverbiltnissen fiir sehr moglich,
dass der epische Hexameter nur von fallenden Daktylen ausging;
dann wiiren also die Anfinge mit v_ Lockerung, nicht ererbte Frei-
heit. Anfinge wie @ile kaoiyvnte aber brauchen ja nicht steigend
zu sein, Lockerung sind vielleicht auch sie. Man kann hier nur
mit grosser Zuriickhaltung sprechen; das tut auch Wilamowitz, Die
Ilias und Homer 3462

2 Zu der folgenden Auseinandersetzung muss hinzugenommen
werden, was im 3. Kapitel iiber die daktylischen Reihen mit dem
Schluss —u__, die sich in daktylotrochiischen Gedichten finden; ge-
sagt ist.
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als in diesen Bruchstiicken sind die Dinge in dem grossen
Jungfrauenlied. Dort sind die Strophenscbliisse V. 7, 21, 35, 91

—-VVU —VUVU —UuvU —uwuVv

VAV Y] -—ufu —)

d. h. ein daktylisches Oktametron, das katoAnkTikov €ig culho-
Briv ist (frg. 33 und 34 solche Oktameter, koTaAnkTiKd €ig
d10UNeBov); es zerlegt sich in einen Tetrameter und den kata-
lektischen Tetrameter, den Servius de centum metris (Gramm.
lat. IV 460, 25 K.) als Alganium bezeichnet und den wir im
frg. 25 und vereinzelt in’ den Daktyloepitriten des Pindar und
Bakechylides finden. Die tibrigen Strophen aber schliessen

—-UV - =Y —=UWV

-V =y = -

Diese Responsion beweist, dass dem Alkman nach vorauf-
gehenden Daktylen (was vielleicht nicht gleichgiiltig ist) die
Reihen —vu —vu —uu-und _uo —Co —u —— gleichwertig
waren. Wir gehen auf Grund des gesamten Materials noch
einen Schritt weiter und sprechen den Ausgang auf _o __
als ein legitimes daktylisches Schlussglied an. Eur. Or. 1299
singt Elektra zwischen gesprochenen Trimetern des Chors und
der Helene die Reibe & Aidg, % Adg &évaov kpdtog, NS’
émikoupog éuoiol @iloiot mavtwg, also eine daktylische Periode
mit unserem Schlussglied; die zerlegt sich vielleicht in einen
akatalektischen Tetrameter und das s. g. Praxilleion, notwendig
ist das nicht. Telestes frg. 1 (Athen. XIV 617&) folgt aunt
einen ‘alkaischen Zehnsilbler’ die Reihe (D) & (Dobree; iiberl.
ulyap) . mopBeviav dyopov kol dmoud dméveipe Khwow _ _oo
—UuU —uu —uu —u —- also ‘steigende’ Daktylen wieder mit
dem gleichen Schluss.

Eine gleichfalls hierhergehérige daktylische Reihe ver-
langt und vertriigt eine besondere Behandlung. Das verdankt
sie dem Zufall, dass sie aus den Liedern der alten Lyriker
von einem Poeten spiterer Zeit herausgeboben und stichisch
verwandt worden ist. Die Art, wie Kallimachos das Arche-
buleion bebandelt hat, kennen wir jetzt nicht nur aus den
Proben, die uns Hephaistion (p. 28, 15) gibt, sondern vor allem
aus dem grossen Bruchstiick des von seinem Herausgeber und
Erklarer Wilamowitz (Berl. Sitzungsber. 1912, 524) ‘Arsinoe’
genannten Gedichts selber. Wilamowitz hat auch (S. 525)
gleich gesehen, dass fiir Kallimachos Einschnitt durch Wort-
ende hinter dem dritten Anapiist obligatorisch ist, ihm wird
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die Reibe in der Tat ebenso wic dem Hephaistion fir ana-
‘pastisch gegolten haben. Wie Archebulos von Theben es
damit gehalten hat, wissen wir nicht. Stesichoros, Ibykos,
Pindar und Simonides aber, fir die Caesius Bassus 256 An-
wendung des Verses bezeugt', haben ihn sicher nicht in ana-
paestischen Zusammenhang gebracht, denn wo biitten sie Ana-
piste? Bei ilnen muss es eine daktylische Reihe gewesen
sein 2. Gliicklicherweise konnen wir sie in den spérlichen
Fragmenten der Chalkidier noch nachweisen. Stesich. frg. b1
(Stob. flor. 124, 15) dteNéorato Yop kol dudyove ToUg Bavdv-
tag Khatewv d. h. ,u-vu-vu-vu-U--

Ibykos 21 (Herodian dict. sol. 36, 8) dopdv b dpa ol (so
iiberl.) xp6évov fioto Taer memnywg. Auch fiir Simonides haben
wir ein Beispiel, frg. 69 (schol. Soph. Ai. 377) 10 ydp vevye-
wnuévov oukér’ dpektov €crtar. Suidas (s. v. Ti dfiT’ &v) gibt
den Vers mit dppexktov. Mir scheint hier das Archebuleion
erheblich wahrscheinlicher als ein Abschluss der Form
U—Uu—uUv —w=—u -~ - Moglicherweise haben wir ein Arche-
buleion auch in der Anfangszeile des beriihmten Friedensliedes
aus Euripides Erechtheus (frg. 369)%, das im Weiteren enhop-
lische Glieder mit Daktylen vermischt zeigt, in der Weise,
die wir zB. bei den zweiten Strophenpaaren der Medealieder
beobachten werden. Da jedoch die Quantitit der Mittelsilbe
von dpdxvoig im Chorlied, wo die Gegenstrophe fehlt, nicht
feststeht, muss mit der Moglichkeit gerechnet werden, dass
die Anfangszeile war _ _vu_uvu-uvu—-uu-—, das ist, abgesehen
von der Zusammenziehung der ersten Senkung, ot uév odv
katohevoopev, K mopd kepahi; niherliegend ist freilich die
Messung als Archebuleion. Aus der Praxis des Kallimachos
hat Wilamowitz (S. 526) mit Recht erschlossen, dass er den
von ihm um des Eigennamens willen zugelassenen Anfang -
nicht als legitim tiberkommen hatte. Das bestiitigt sich von
einer andern Seite her. Denn bei den chalkidischen Dichtern
und bei Pindar fangen, wie wir gesehen haben (S. 164), die

, -1 Uber die Herkunft dieser Partie des Caesius vgl. Leo, Herm.
24, 298 ff, Plaut. Cant. 67.

2 Als solche behandelt sie mit Recht Boeckh, de metr. Pind.
138 sq., wie Hephaistion dagegen Hermann Elem. 419.

3 Dann geht es weiter: enhopl. 4 ithyph. decurt., enhopl.
(gdoyur) 4 3 d(act). -2 adon. 4 d (ab “anap.’ incip.). 2 e. ithyph.
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steigenden Daktylen nicht mit einer Kiirze an. Die simoni-
deischen Daktyloepitrite — das steljten wir gleichfalls schon
-fest — waren darin freier. Dem entspricht es, dass in den
crhaltenen Beispielen das Archebuleion bei Stesichoros und
Ibykos mit der Doppelkiirze oder der Lénge, bei Simonides
mit einer Kiirze anhebt. Ob die Archebuleen, die Hephaistion
(p- 28, 24) dem Alkman zuschreibt, hierher gehoren, konnen
wir, zumal der Metriker kein Zitat gibt, nicht entscheiden.
Zwar die Zulassung der Spondeen, von der Hephaistion spricht,
bote keine Schwierigkeit; Alkman lisst sie in seinen dakty-
lischen Tetrametern hiuofiger zu als die Tragiker. Woll aber
macht es bedenklich, dass wir in den Fragmenten des. Dichters
zwar zahlreiche reine Daktylen, Daktylen mit Iamben, Dak-
tylen mit Trochéen verbunden finden, aber nicht einen ein-
zigen Fall von steigenden Daktylen. Da wird man also an
der Richtigkeit der antiken Analyse zweifeln diirfen. Caesius
Bassus, der, wie wir gesehen haben, die Dichter, dic das
Archebuleion hatten, nach einer sehr guten Quelle auffiihrt,
erwihnt Alkman nicht.

Den Schluss, dem wir hier nachgelicn, zeigt noch ein
anderer Vers, das s. g. Praxilleion. Die Frage, ob alle
Verse, die dessen dussere Gestalt haben, ihrem Ursprung nach
daktylische Reihen sind oder als solche empfunden wurden,
lassen wir zunichst beiseite; es ist ja bekannt, dass Glieder
ganz gleichen Aussehens ganz verschiedenen metrischen Ge-
schlechtern angeboren konnen. Wir ziehen daher zuerst einmal
Fille heran, in denen der Zusammenhang deutlich fiir dakty-
lische Messung spricht. Bereits besprochen (oben S. 167) ist
der Vers Eur. Or. 1300, wo das Praxilleion auf einen akata-
lektischen Tetrameter folgt. Das Umgekehrte Ion frg. 10
(Athen. X1 495D) éx Zabéwv mbokvdy dpuoavteg SAmaig oivov
Umepoiolov kehapilete, Bergks (comment. de reliqu. com. Att.
91) Anderung duoavreg flir aplooovreg, die Sinn und Metrum
verbessert, -hat Kaibel mit Unrecht nicht in den Text aufge-
nommen. Eur. Tro. 1070 = 1080 schliesst nach einer iam-
bischen Periode die Strophe: 6v mupdg oibopéva xaréluoev
Oppd, also mit dem Praxilleion. Wilamowitz bemerkt dariiber
(comm, metr. T 24) ‘sequitur membrum Aeolicum, quod deca-
syllabum Aleaicum uno dactylo superat; non iuvat in originem
aut vim huius membri altius inquirere’. Vielleicht ist es
moglich tiber diese Resignation gerade in dem vorliegenden
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Falle hinauszukommen. Denn in dem vorhergehenden Liede
des gleichen Dramas schliesst dic 2. Strophe nach einem iam-
bischen Tetrameter! so (839 = 858): kah\iydhovo Tpéeig:
TTpidpoto d¢ yalov ‘ENGg dhea’ aixud, d. h. daktylischer Penta-
meter 4 Ithyph. Der Ithyphallikus wirkt noch wie ein letztes
Schlussornament, so schliesst auch Hel. 38D ein daltylisches
Licd ab mit einem Pentametron (dic Abteilung des voran-
gehenden- Tetrameters ist sicher), kxorohnktikov elg digvAhafov
wic in den Troerinnen, es folgt noch ein Ithyphallikus. Die
Wahrscheinlichkeit, dass auch Tro. 1070 das Praxilleion nach
den Iamben als daktylische Klausel aufzufassen ist, ist, wie
man siebt, recht gross. Aisch. Eum. 996 = 1014 leitet ein
Praxilleion die Strophe ein, es folgen (vgl. die Ausgabe von
Wilamowitz) trochiiische Tetrameter. Auch hier liegt die
Auffassung des Verses als Daktylen nahe. Denn die vorher-
gehende Strophe hesteht, abgesehen von 2 eingefiigten Doch-
mien (iiber deren n8og Wilamowitz z. d. St.), ans Trochiien
und Daktylen, dic mit einem Pentameter einsetzen. Vielleicht
bereiten dic hier anklingenden Daktylen auf das Prozessions-
lied des nahen Schlosses vor. Die Natur des Praxilleion
Ag.1547 zu bestimmen fehlen uns Indizien; doch bindert nichts,
cs als daktylische Reihe aufzufassen. Auch dem 2 mal wieder-
holten Praxilleion, mit dem dic zweite Strophe der Parodos der
Antigone beginnt (134 £.), kénnen wir seine metrische Zugehorig-
keit und Herkunft nicht ansehn. Ebensowenig lisst sich schliess-
lich sagen, welchen Charakter der Vers in dem lasziven, der Pra-
xilla zugeschricbencen Liedchen (Heph. p. 24, 8, vgl. Wilamowitz
S.u. S, 12071 hat, dem er seinen Namen verdankt. Ungern
mochte ich darin mit Wilamowitz (Textgesch. d. Lyr. 94) einen
ionischen Trimeter erblicken. Die beiden Verse, die wir haben,
zeigen Zaesur nach dem daktylischen Penthemimeres. Wiire
mehr erhalten, so wiissten wir, ob das Zufall ist. Falls aber,
was doch auch moglich ist, dieser Einschnitt in dem Gedichte
durchging, so spriche das jedenfalls mehr fiir daktylische
als fiir ionische Auffassung des Verfassers

Verkiirzt man das Praxilleion um einen Daktylus, so
erbilt man die bekannte Schlusszeile der alkaischen Strophe.

U Im ganzen vor dem Abschluss 4 Tetrameter, erkannt von
Wilamowitz, Griech. Tragodien III- 362,

2 Moglich ist es iibrigens auch, die Reihe hier, im Liede nie-
derer Sphire, aufzufassen als dakt. Penthem. 4 Reiz.
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Wir gchen auch hier wieder von den Fillen aus, wo der Zu-
sammenhang fiir daktylische Geltung spricht. Ibykos frg. 1
hat Wilamowitz S. u. S. 122 hergestellt und erklirt. Er hat
-auch bereits die Frage aufgeworfen, ob das wwemnég dort (von
dem noch zu sprechen seiz wird) nicht wirklich daktylisch
sei, ist also nahe daran gewesen, den durchgebenden dakty-
lischen Charakter des Ganzen 2zu erkenncn. Den letzten
Schritt, auch den alkaischen Zehnsilbler, der die reinen Dak-
tylen dort abschliesst, in diesen Zusammenhang hineinzuzielen,
hat er nicht getan, scheint vielmehr hier wic in seiner Aus-
gabe des Aischylos dic Reihe noch fiir eine einem anderen
metrischen Geschlechte entstammende Klausel zu halten. In
Walrheit deutet, wenn an 12 akatalektische Daktylen (die
moglicherweise nicht zufillig nur als 3 mal 4 erscheinen,
sondern wie bei Alkman als Tetrameter gebaut sind) V. 7
dic Reile _ou —uou —u—- unmittelbar anschliesst, nichts
daranf, dass hier ein andersartiges Kolon als Klausel hinzu-
getreten ist, in dem Sinne wie ctwa in euripideischen Liedern
das Reizianum oder der Ithypballicus cinc diesen Kola metrisch
nicht unmittelbar kommensurable Periode abschliesst. Da
schligt — mag auch eine solche Klausel den Wert cines Di-
meters haben — der Rhythmus um, gerade dieses Absetzen
markiert den Schluss. Hier aber geht es obne Wecbsel des
Rhythmus weiter, - daktylisch bis zum Ende. Die Trennung
des Zehnsilblers (V. 7) von dem vorangehenden Tetrameter
steht” auf keiner anderen Stufe als die Absetzung der einzelnen
‘Tetrameter von einander. Die Analogiec zu Alkmans Jung-
frauenlied springt in die Augen. Sollten aber bei Ibykos
V.4—6 die Tetrameter nur zuféllig als solche erscheinen, so
hitten wir eben in 4—7 eine zusammenhiingende daktylische
Reihe mit dem uns bekannten Schluss. Sicher ist das der
Fall V.10—12. Denn es besteht keine Veranlassung V. 11
40auphg als Katalexe anzusehen und nicht als einen Spondeus
innerhalb der Reihe wie 4 of 1 olvavdidec. Damit entféllt
der Zebnsilbler V. 12. Aber auch fiir alkaische Zehnsilbler,
die ganz klar als solche abgesetzt sind, lisst sich daktylische
Geltung wahrscheinlich machen. Aisch. Hik. 842 ff. = 854 ff.

A VAV s

VAV ISR VAT
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Dass das “Hemiepes® ufiviv deide 8ed jedem Griechen daktylisch
klang, wird man ja wobl bis zum Beweis des Gegenteils be-
haupten diivfen; so stehe ich nicht an, auch die Abschlusszeile
fiir cine etwas lingere Reile des gleichen Rhythmenge-
schlechtes zn halten. Ihenso Ag. 1024 und 1481, wo der
Zehnsilbler au das gleiche Hemiepes wie in den Hiketiden,
und Sieben 485, wo es an eins von der Form é&vdpa por Evveme
Moloo anschliesst. Wie klar und cinfach die Dinge werden,
wenn man den Zehnsilbler nicht als dakiylenfremdes Kolon
auffasst, das lehrt besonders deutlich das wundervolle Lied
Hik. 524. Von dessen erster Strophe spiiter. Die zweite ent-
bilt ausser Jamben und Choriamben nur Daktylen (2 mal das
Hemiepes, daran anschliessend einen T'etrameter) und eben
den Zehnsilbler . Auch das spricht, scheint mir, fir sich.
Ubrigens macht die emge Verbindung von Choriamben und
Daktylen, die wir hicer treffen, es wahrscheinlich, dass auch
Soph. Ant, 134 das Praxilleion, dessen Natur an dicser Stelle
wir frither unbestimmt lassen muesten, wirklich als daktylische
Reihe aufzufassen ist 2. Ferner gibt sic uuns die Gewissheit,
dass wir auch den alkaischen Zehnsilbler, der in den Sieben
726 cine choriambische Periode und eine chensolehe in der
Parodos des Prometheus 132 abschlicsst, so auffassen diirfen
wie die iibrigen, die wir bisher im Aischylos gefunden haben.
An der Prometheusstelle schliesst mit dem Zehnsilbler die
erste Halfte der Strophe ab. Die ganze Strophe endigt,
wiedernm nach einer choriambischen Periode, auf die gleiche
Reihe, die jedoch vorn um eine Silbe erweitert ist. Bei

! Eine besondere Forin des Zehnsilblers in rein daktylischem
Zusammnenhange (vorangeht cin Tetrameter, es folgen 8§ Dakt) Ag.
143 Onpv dPpixdlorst Tepmvd; hier hat sich Aischylos, im Einklang
mit seiner Behandlung der Daktylen in diesem ganzen Licde, Er-
satz des ersten Daktyius durch einen Spondeus gestattet. Derselbe
Vers Alkman frg. 65 g duég 10 kahdv pehiokov, wahrscheinlich aus
cinem daktylischen Liede. Verwandt ist vielleicht Pers. 977 tAdpoveg
domaipovor xépow, da wire denn die Senkung des zweiten Daktylus
zusammengezogen; doch der Charakter der kleinen Strophe ist un-
klar, — Der Zehnsilbler vor einer “anapistisch’ beginnenden dak-
tylischen Reihe in Pindars einem Parthieneion aus Oxyrhynchos (frg.
104 ¢ Schrocder ed. min.) str. v. 2.

2 Die Strophe sicht so aus: 2 praxill. 2 chor. dim. 2 cret. 3 chor.
-+ 2 adon. (diese Klausel des Doppeladonius in daktylischen Liedern
beliebt, aber auch sonst, vgl. Wilamowitz, Arist. u. Ath. IT 317).
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einem dolischen Kolon wire das sonderbar, als ‘steigende’
daktylische Reihe versteht man es ohne weiteres. Stimmt das,
dann muss allerdings die erste Silbe — wir baben es ja nicht
‘mit chalkidischen Dichtern zu tun — mindestens indifferent
sein. Das ist sie in diesem Vers auch, obwohl Aischylos hier
und, wie wir sogleich sehen werden, in den Hiketiden die
Kiirze beliebt hat. Denn mit Recht hat Leo (Neue Jahrb.
1902, 163%) darauf hingewiesen, dass der Vers bei Bakehy-
lides 3, 2 wiederkehrt!. Dort aber ist dic Anfangssilbe in-
different. Den gleichen Vers miissen wir, wie ich glaube,
auch Hik. 526 auerkennen. Die Verse dvof dvdxtwy, poxdpwy
pokdprate kai TeNéwv Tehewdtatov kphrog, SABie Zel analysiert
Wilamowitz folgendermassen ‘dimeter choriambicus, enhoplius
qui dicitur 4 alcaicus decasyllabus’ und teilt entsprechend
ab. Eg scheinen aber 2 choriambische Dimeter zu sein, dann
der Vers vom Schluss der Prometheusstropbe. Dafiir spricht,
dass wir in Strophe und Gegenstrophe am Schluss des zweiten
choriambischen Dimeters Wortende haben. Aueh gewinnt,
wenn wir des enhoplischen Gliedes entraten kénnen, der metrische
Bau des gewaltigen Liedes scine edle Einfachheit zuriick.
Es enthilt iberhaupt nur die einander so nah verwandten
Tamben und Choriamben (dass in diesem Zusammenhang auch.
der Pherekrateus nur eine Variante des choriambischen Di-
meters ist, ist besonders deutlich) und Daktylen, zu denen wir
nach allem bisher Ausgefithrten die Zebn- und Elfsilbler wohl
werden ziblen dirfen. Der gleiche Vers wie Prom. 135 und
Hik. 526 steht auch, nach 2 Pherekrateen, Soph. Oed. Col.
1244 dton xhovéouowv el Zuvoloal.

Gut begreift man nun auch, warum mit dem alkaischen
Zehnsilbler eine dalktyloepitritische Periode abschliessen kann:
Sophokles Tereus, frg. 532 (Stob. flor. 86, 12 p. 706, 5 Hense)

——Ue—— —=JUU —UVUu - 8—|-3d
RN U S U 36
VU —uv —u-— decasyll. 2.

1 Dort steht er, zweimal wiederholt, zwischen je einem kata-
lektischen iambischen Trimeter. Dic kurze Strophe ist besonders
einfach. Diese Stellung zwischen lyrischen iambischen Trimetern
passt fiir einen cinzelnen daktylischen Vers vortrefflich, vgl. Soph.
Oecd. Col. 540. 1671.

2 Aus dem Tereus sind noch weitere daktyloepitritische Stiicke
erhalten frg. 533—536; alles streng pindarisch,
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Ebenso Ant. 582 eddaipoveg oiot xkaxk®dv: 3d 4+ e. e+ 3d.
e -+ decasyll. alcaic. Damit ist der erste Abschnitt der Strophe
zu Ende, es geht dann iambisch bis zum Schluss weiter. Am
Ende einer daktyloepitritischen Strophe (wabrscheinlich nach
sophokleischem Muster) auch Rbesos 536: e 4 Tig mpodpouwyv
6de ¥ éotiv dorfip. — Lur. Ion 1048 beginnt das Lied
3 d 4+ e + decasyll. ale., dann geht es glykoneisch weiter.
— Auch das oftere Yorkommen als Glykoneenabschluss (z. B.
Soph. El. 1062. 1069) passt zu dem daktylischen Charakter,
denn ‘daktylische Reihien sind . . . zu allen Zeiten in glyko-
nischen Liedern zugelassen’ (Wilamowitz, Herakles 112 83).
Es soll jedoch nicht behauptet werden, dass die Dichter bei
der so hiufigen Verwendung des Zehnsilblers in jedem. Fall
noch seine Zugehorigkeit zu den Daktylen empfunden oder
dass sie ibn niemals auch nach artfremden Rbythmen als blosse
Klausel hiitten bringen konuen.

Hier lisst sich nun schliesslich die Frage nicht abweisen:
wie stebt es mit dem Zehnsilbler am Schluss der alkaischen
Strophe selber? Darauf zu antworten darf in den Sebranken
dieser Untersuchung nicht gewagt werden; eine Entscheidung
konnte man, wenn tberhaupt, gewinnen nur auf Grund er-
neuter Durchforschung der Zusammenhinge aller lesbischen
Kunststrophen mit dem vorliterarischen Versgut, das sie ge-
stalten. Das eine darf man aber wohl sagen: es scheint nicht
unmoglich, dass dem Alkaios diese Abschlussreibe wirklich
daktylisch war, schliesst doch die Strophe in dem zweiten
Sapphogedicht des Berliner Pergaments mit cinem dolischen
daktylischen Tetrameter, der freilich (vgl. Wilamowitz S. u.
. 48) den vorangehenden Versen sehr viel niher stebt als das,
fiir unser Ohr wenigstens, in der alkaischen Strophe der Fall ist.

Wir kehren zuriick zu Ibykos frg, 1. Das geht, wic
wir gesehen baben, rein dalktylisch durch, obne jede Bei-
mischung fremder Glieder. Die Daktylen, hier nicht ‘steigend’
wie in frg. 2, sondern stets mit der Hebung ecinsetzend, zeigen
nur verschiedene Liinge der Perioden und verschiedene Arten
des Schlusses (in frg. 2 variieren die Anfinge). Denn das
bei den von Wilamowitz S. u. S. 1221 zitierten antiken Me-
trikern als fuienég bezeichnete Kolon fipt pév af te Kudwvion ist
deutlich die katalektische FForm von olUdepiav xordkortog Wpav.
Diese Erkenntnis bat wichtige Konsequenzen. Denn eine
#olische Reihe wie etwa dvrpéyeig &mt Tav méhv, & b’ Exeton
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pomdg als akatalektisch aufzufassen und den letzten Kretikus
mit der Anzipitit der Schlussilbe zu entschuldigen, wie das
Hephaistion (p. 22, 22) und wit ibm viele Moderne tun, gelt
durchaus nicht an!. Indiffcrenz der letzien Silbe bedeutct
immer nur, wie das aus der Natur der Sache folgt, dass dic
folgende Pause ciner Kiirze die Geltung eciner Liinge geben
kann, nie das Umgekebrte. Von diesem fiir dic gesamte
Metrik geltenden Gesetze brauchen wir nun nicht melr um
der Daktylen willen eine Ausnabme zu statuieren. Syllaba
anceps haben wir freilich in" denjenigen iiolischen Daktylen,
die Hephaistion akatalektisch nennt, anzucrkennen, aber nur
in dem Sinn, dass der Vers "At8;, ool d' &ueBev utv &mixbeto
in Wabrhbeit ebenso gut auf einen Kretikus schliesst wie der
auf ihn folgende gpovriconv, ént b ’Avdpopédav mwétn. Und
aufzufassen sind alle diese Schliisse so wie der in fipt pév ol
te Kudvian, d. h. als katalektische Form einer auf ___
“schliessenden Reihe. Weon wir also einmal von der Ver-
schiedenheit des ersten ‘Fusses’ absehn (der bei den Aolern
auf die Senkung steigender Daktylen zuriickgeht), so ist die
Reibe Yamg' §| pav o’ éékors’ dmuhpmévw gewissermassen die
katalektische Form von der: (& did T6g Oupidog koAOv EuPhé-
notgo. Historisch gesprochen: die Lesbier haben wie die An-
finge so auch die Schliisse ihrer kiinstlich geregelten Daktylen
aus der alten I'reileit abgeleitet, die lyrische Daktylen iiberall
hatten. Da sie aber ihre Daktylen nicht (wie zB. die Chal-
kidier und anderwirts Verfasser von Kultliedern) xatd mept-
xomag Gvicoug, sondern kot otiyov bauten oder sie als Strophen-
schliisse verwendeten, so bevorzugten sie die katalektische
Form, dic vielleicht fiir ihr Gefiihl das Ende der Reihe noch
deutlicher markieren mochte als der dort auch nur am Schluss
statthafte Ausgang auf __ __. Wie sie und wie Ibykos so
kannte von populiren Daktylen her auch Archilochos den
kretischen Ausgang. Er lisst ihn, ob biufig wissen wir nicht,
zu in der asynartetischen Reihe (Hepb. p. 50, 6) xai Brooag
Opéwv duomaimdhoug ofog Av én’ #ipng. Der Versuch dureh
dialektgeschichtliche Autoschediasmen gerade die Erscheinung
zu eliminieren, um derentwillen der Vers zitiert wird, richtet
sich selbst. Nach der Art wie Hepbhaistion sich ausdriickt

1 Das hat Otto Schroeder, Vorarb. z. griech. Versgesch. 26,
nachdriicklich hervorgehoben.
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ist es sicher, dass der kretisch schliessende Tetrameter wirk-
lich im Wechsel mit dem normalen o0kéd’ Opdig 8GANeIg amrakov
xpéo. und ihm gleichwertig von Archilochos gebraucht worden
ist. Dann baben wir eben zu lernen, dass Archilochos hier
nicht einen akatalektischen daktylischen Tetrameter hat geben
wollen, sondern eine daktylische Reihe der Form _go_cT-Go-u-.
Dass in diesen asynartetischen Reihen vor dem Ithyphallikus
syllaba anceps stalt hat, wissen wir ja aus Epacpovidn Xapi-
Nae xpfind ot yeholov usw. und der Nachbildung dieser Reihen
bei den Komikern. Da hat Archilochos mit dem Ithyphallikus
ein anderes altes Volksliedkolon, den Enhoplier, verbunden und
ihn reguliert, indem er in der ersten Senkung Einsilbigkeit, in
der zweiten und dritten die Doppelkiirze obligatorisch machte.
Ein ander Mal nahm er statt dessen aus daktylischen Liedern
des Lebens dic Reihe _ou_vu_vu_o_; viclleicht hat erst er, nach
homerischem Muster, die Spondeen an allen 3 Stellen zugelassen.
Wenn Hephaistion das eine daktylische Tetrapodie nennt, so
ist das Schematismus; wir miissen uns davon frei machen.
Die daktylischen Reihen mit kretischem Schluss, die
wir bei Archilochos und den Lesbiern finden, fehlen auch in
der Dichtung des b. Jahrhunderts nicht ganz. Vielleicht wiiren
die Iille zahlreicher, wenn wir von der Chorlyrik, besonders
auch von daktylischen Kultliedern, mehr besdssen. Um so
kostbarer sind die erhaltenen Beispiele. Pindars 9. Pian
(éxtig dehiov) wird im 2. Kapitel eingehend besprochen, bier
geniigt es, auf die daktylischen Glieder hinzuweisen wic 1
dxtig dehou, Ti moAVokome pAGEdl —__uu_vu_vu_u_, dag ist
dag Zamgikdv TeooapedkodekagUANaBov, 6 éhaldvelv T1 vew-
Tepov f mMPog u__vu_vu_u_ (die syllaba anceps zeigt 46) =
&pog da0Té W 6 Auoiperng dover, und die folgende Zeile (7)
—wu —uu —uu-_uS, Q. h. (our natirlich mit reinen Daktylen) =
xoi Pooag Opéwv duomaimdhoug. Bei den ersten beiden
Reihen spricht die eigentiimliche Gestaltung des Anfangs dafiir,
dass Pindar hier in der Tat der Weisec der lesbischen Dichter,
deren Lieder ibm natiirlich geldufig waren, gefolgt ist. Den
fallenden ‘Tetrameter’ aber mag er (und in dieselbe Sphire
fiibrt die metrische Form des ganzen Gedichts: Iamben mit
Daktylen gemischt) Liedern des Lebens entnommen haben —
wie Archilochos auch. Das gleiche Glied _ou _vu —ou —us
steht Nem. 6, epod. 4 mail o¢ T évéopioe kai TTohutiuidav in
einer Strophe, die auch iberwiegend daktylische Reihen ent-
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hilt. Ferner kommen kretisch schliessende daktylische Glieder
von verschiedener, zum Teil betrichtlicher ILiinge in der
Strophe des 4. Pians vor; eine Analyse dieser ganzen Strophe
wage ich jedoch noch nicht zu geben, da ich iiber die Natur
der anscheinend dochmischen Glieder dort noch nicht mit ge-
niigender Sicherheit urteilen kann!. Ebenso wie den Vers
—ou —wu —uu —u- bei Pindar beurteile ich die beiden gleich
langen, kretisch abschliessenden Reihen inmitten eines dakty-
lischen Liedes des Euripides (Hik. 278), die Wilamowitz, Die
Jlias und Homer 3511, aufs gliicklichste mit den lesbischen
‘Versen vergleicht:

mpbdg O€ yevelddog, K @ilog, b doxipwrarog ‘EANGdY,

dvtopar Gugimitvouoa 10 00V YOVU kai Xépo dethdo.
‘Lesbische’ Verse sind das nicht. Erfreulicherweise gesellt
sich noch ein zweites euripideisches Beispiel hinzu: wieder
cin und dieselbe Reilic zweimal hintereinander, nur um einen
Daktylus kiirzer als die in den Hiketiden, Med. 135 \éfov:
&’ dugurdhov yap €ow peldOpou Bodv | Exhuov: olUdE cuvidopat,
& yovou, dhyeowv, abschliessend folgt ein katalektischer iam-
bischer Trimeter. V. 135 bat vor langen Jahren Wilamowitz
(Hermes 15 [1880], 511) die Besonderheit zerstort, indem er
penédpoto schrieb; die Uberlieferung besteht, wie man sicht,
zu Recht. Der gleiche Vers wie bhier in der Medea findet
sich Arvist. Lys. 1283 (voran geben aufgeloste Trochiien) 8¢
uetd poivdor Bdxylog (Burges; tiberl. Bouc)(elog) Guuaot daietar.
Kurz darauf folgt ,

1287 eito d¢ daiuovog, oig émpdpTuot

Xpnooued’ olk émAiouoov
‘Houylog mépr thg dyavéppovog

1290 fiv éménoe Bed Kimpig (hier Periodenschluss)
also je cin akatalektischer Tetrameter mit dem Glied fijp1 pév
of te Kudwvion verbunden, dessen vorhin vorgetragene Auf-

1 Erst in diesem Zusammenhange der pindarischen Daktylen
mit kretischem Schluss versteht man die Reihe OL 6, 5 Bwu®d Te pav-
Telw Taplag Awdg &v TTiog —_u—— _vu_vu_u_ in einem streng daktylo-
epitritischen Liede. Was hier auf den steigenden Epitrit folgt, ist
eben wirklich ein rein daktylisches Kolon, #ipt uév af te Kudviar. Das
Ganze ist gewissermassen die katalektische Form von évwAéivEav
kiooo@bpoig &mi dBupduBoig (man sieht, diese Reihe ldsst sich auch
etwas anders auffassen, als Wilamowitz S. u. S. 221 es tut, vgl. das
oben [S. 173] iiber den Zehnsilbler in den Daktyloepitriten des So-
phokles Gesagte). ’

.. Rhein. Mus. f. Philol. N, F. LXXII. 12
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fassung in den Ibykosversen also hier der Zusammenhang be-
stitigt. Die gleiche Verbindung in der Abschlussreihe des
ersten Teils der Phrygermonodie Eur. Or. 1391 Aapdavia. TAG-
pov lavupndeog immogive Aidg evvéta.

Nachdem wir auf bestimmte Gestaltungen des Anfangs
und des Schlusses daktylischer Reiben so ausfiibrlich haben
eingehen missen, bleibt uns iiber dic Form im Allgemeinen
noch Einiges zu sagen. Die Daktylen unterscheiden sich von
allen anderen griechischen Massen, insbesondere auch von den
ihnen scheinbar so nahestehenden Anapisten dadurch, dass
sie die Auflosung der Linge nicht gestatten. Die verschwindend
wenigen Auspahmen zeigen ganz deutlich, dass bier und da
einmal ein Dichter aus einem besonderen Grunde die strenge
Regel durchbricht. Der élteste Fall dieser Lockerung findet
sich, soviel ich sele, bei Ibykos frg. 16 (Athen. IT 58a) &hi-
kag, iookepdhoug, éviyvioug (vgl. dazu die Bemerkung von
Wilamowitz, Textgesch. der Lyr. 461). Dann beim Eigen-
vamen Pind. Isthm. 3, 63 (= 4, 45, da ja das eine Gedicht
immer noch zerschnitten wird) €pvei Teheoidda, ferner aus nicht
erkennbarer Ursache (vielleicht korrupt) Eur. Andr. 490 maidd
Te dUa@povog €pidog Umep; schliesslich Ar. Vogel 1752 bra ot
T movta xpothoog., Hier glaubt man den Grund noch zu er-
kennen. Die daktylische Periode 1748 ff. enthilt einen Hymnus
auf den DBlitz, die gottliche Waffe des Zeus— Peithetairos
(die Bpovtai sind nur als Begleitung des Blitzes genaunt, mit
e oé geht der Gedanke zum Ausgangspunkt zuriick), im
echten Hymmnenstil. Da ist das dia mit dem Akkusativ, von
dem Gott (hier seinem Werkzeug) als dem Bewirker alles
Guten gesagt, sollenn! und in der Anrede das did o€ offenbar
feste Formel. Die mochte Aristophanes hier nicht entbehren,
so nahm er seine Zuflucht zu der metrischen Lizenz. Diese
spérlichen Durchbrechungen beriihren die feste Praxis nichit:
Wir miissten die Unauflosbarkeit der Linge daktylischer Verse
als Singularitit innerbalb der griechischen Metrik einfach hin-

1 Vgl. Wilamowitz, Sitzgsber. Berl. Akad. 1909, 8281 So auch,
in deutlichem Anklang an die Gebetsformeln, Vogel 1546 pdvov Gedv
Tap did o' amwavOpaxiZopev. Parodiert wird das von Timokreon in
scinem Schm#bhymnus auf den Plutos i o€ yap wavt (o) &v
avepwiroig kakd, — Nah stebt dem, in einer andern Sphiire, die
Redeweise der Verliebten, denen ibr Ersehunter Quell aller Liebes-
miihsal ist: d1d Tor o¢ mwovouq Exw (Ecel. 972) und so der schmach-
tende Silen @ Bpduie, did 6¢ puploug Exw mdvoug.
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nehmen, ohne nach einer ratio fragen zu diirfen, kime uns
nicht eine kostbare Nachricht zu Hilfe. Einer Notiz des
Dionys von Halikarnass, die. ich im Exkurs ausfithrlich be-
spreche, entnehmen wir Folgendes: es haben in hellenistischer
Zeit Rbythmiker, deren Doktrin von der des Aristoxenos un-
abhiingig war, gelehrt, die Linge der Daktylen gei keine volle
Linge, sondern um einen nicht genau zu bestimmenden Bruch-
teil kiirzer. . Diese Theorie, iiber deren Wert ich den Exkurs
zn vergleichen bitte, ist offenbar abstrahiert aus der Beobach-
tung an gesungenen Daktylen. Die Erscheinung, von der uns
hier berichtet wird, und sic allein, erklirt die Unauflosbarkeit
der Hebung. Wenn diese kiirzer als eine volle Linge war,
dhoyog, also auch den Kiirzen inkommensurabel, so konnte
sie eben nicht durch 2 Kiirzen ersetzt werden.

Aber auch der Ersatz der Doppelkiize in der Senkung
durch eine Linge scheint in gesungenen Daktylen urspriinglich
virgends legitim gewesen zu sein; dafiir spricht die Praxis
der Lesbicr, dic ja unbeschadet des Prinzipes der Silbenzih-
lung sebr wohl an einer Stelle, zB. nach der ersten Hebung,
den Spondeus hitten fest machen konnen, wie aller Lyriker
des Mutterlandes und des Westens; ja noch die Lieder der
Tragodie und Kowddic lassen das unschwer erkennen. Viel-
leicht haben zuerst die Dichter des Epos, in deren Werk man
ja immer noch ‘den Daktylus als das Normale empfindet’
(Wilamowitz, Die Ilias und Homer 346) den Spondeus zuge-
lagsen, vielleicht, wic Leo vermutete, um der Eigennamen
willen; der Gebrauch des Epos hitte dann auf die gesungenen
Verse uzuriickgewirkt., Aischylos ist in der Zulassung der
langen Senkung besonders frei, bei Euripides beobachtet man
die Neigung, an die erste Stelle der bei ihm hiufigen Tetra-
meter einen Spondeus zu setzen.

Die Gesamtheit der daktylischen Lieder teilt sich von
selbst in zwei grosse Gruppen: solche, deren konstituierendes
metrisches Element das Dimetron ist (seine Erscheinungsform
sind meist Tetrameter, bisweilen auch Oktameter), und solche,
die centwedeér in einer langen Periode beliebig vieler unter-
einander nicht abgesctzter Daktylen verlaufen oder xartd mepi-
opwopovg avicoug gebaut sind, jedenfalls aber sich nicht in
Dimeter zerlegen. Wir heginuen mit diesen.

Uber den Aufbau des Asklepioshymnus, dessen ortliche
und zeitliche Verbreitung die wuns inschriftlich erhaltenen
L

~ A



180 . Fraenkel

Exemplare bezeugen, bemerkt Wilamowitz (Nordionische Steine
45): ‘Wir haben also erst neun Daktylen-(4 + 5), dann elf
(4 + 5+ 2), und der Spondeus im drittletzten Iusse léisst
den Uberschuss von zwei Daktylen scharf ins Ohr fallen.
Endlich ein iambischer Dimeter -+ daktylischer Tetrameter.
Hier ist kein Bau nach Stollen und Abgesang; hier lassen
sich die Summen der Daktylen auch nicht durch 2 dividieren;
es sind wirkliche Daktylen. Wer die ibnlichen Lieder des
Dramas auch so anzuschen gewohnt ist, wird eine kriftige
Bestiitigung  seiner Beobachtungen in dieser Strople finden’
Von hier aus versteben wir die Form der Parodos der Wolken.
Dass das vorhergehende Gebet des Sokrates ‘eine Nachbildung
wirklich liturgischer Hymuen’ ist, hat A. Dieterich gezeigt
(KL Schriften 123 f.; vgl. auch Norden, Agnostos Theos 170).
Die Stimmung wird festgehalten, der herniederschwebende
Wolkenchor singt ein Preislied, erst auf sich selber und den
Ather, dann in der Gegenstropbe auf das Land der Pallas,
seine Gotter, seine Kulte!. Im metrischen Aufbau ist die
Verwandtschaft dieses Hymnus mit dem auf Asklepios deutlich.
Erst die Anrede: ein fluemég, dann .die Aufforderung zum
Weiterziebn: ein Hexameter, zu wuchtigerem Abschluss als
omovdbeidlwyv gebildet. Nun ist aber auch alle Schwere ab-
gefallen, in luftigem Zuge geht es ungehemmt iber Berge,
Flisse und Hiuser der Menschen dahin, bis die strgmende
Bewegung nach einem katalektischen Pentameter in ein Ritar-
dando, dann mit einer kleinen Klausel zum Stillstand kommt;
ein gesonderter letzter Teil schliesst dann das Ganze ab. In
Ubereinstimmung mit dem Asklepioshymnus und im Gegensatz
zu den tetrametrischen Liedern bei Alkman, Sophokles und
Euripides haben wir hier die Gliederung kotd mepikomag dvicoug,
innerhalb dieser Abschnitte aber — und das rickt unser

1 Wunderhiibsch ist es, wie das dann in den beiden Strophen
der Parabase wieder anklingt. Das Lied in choriambischen Dime-
tern steht in Form und Inhalt einem wirklichen Kultlied ganz nahe.
Angerufen werden in der Strophe Zeus, Poseidon und Helios. Da-
zwischen der Ather, unser (der Wolken) Vater (569). Das ist deut-
lich ein Einschub ad hoc in den konventionellen Choral. Auch
metrisch: nur wo der Ather gerufen wird, eine daktylische Periode.
Da wird der Horer an die Melodie des Einzugsliedes erinnert, dessen
Lobpreisungen mit den Worten schlossen dupa yap AiBépog dxdpatov
cehayeitar poapuopéarg v adyaic. Und in der Gegenstrophe des Para-
basenliedes wird wieder im Anklang an dic Verse auf dic Erde der
Pallas (300) die &mixwpiog Bedg in Daktylen besungen (601).
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Lied von den einfacheren Hymnen weg und in die N#he jener
kunstmissigen Dichter — ist der Dimeter formgebend und
zwar iiberwiegen die Tetrameter. Wir haben es hier mit
einem besonders liebevoll gestalteten Gedicht zu tun; der bis
-ins Einzelne gehende Parallelismus der Strophen kann das
verdeutlichen. Die Klausel (286). poppopéong év adyoilg, das
‘aristophaneum’ des Servius, durch syllaba anceps von dem
voraufgehenden Pentameter getrennt, ist hier wahrscheinlich,
wie sonst oft der um einen Daktylus lidngere ‘decasyllabus
alcaicus’, als daktylisches Glied aufzufassen; nach Daktylen
steht es auch Aisch. Hik. 70. Der s. g. Paroemiacus am
Schluss ist hier vielleicht ein steigendes daktylisches Kolon;
als Abschluss von Daktylen steht er Aisch. Eum. 1043; wie
hier nach der Doppelkiirze Vigel 254 1.

Eine ununterbrochene. Periode reiner Daktylen zeigt uns
cin Stiick, das wir, da es bewusst Alterttimliches imitiert,
bierher ziehen diirfen: der aus der Kaiserzeit stammende s. g.
Hymnus an Attis. Wilamowitz, der (Hermes 37 [1902],
328 ff.) das Gedicht hergestellt hat, sagt iiber seine Form:
‘Es ist kein Kultlicd; in klassischer Terminologie wiirde es
véuog heissen ... Das erste Stiick will hocharchaisch das katd
dakTulov eidog befolgen: es geht in der Tat ohne jede Katalexe,
jeden Rubepunkt durch; Versabteilung ist also Willkiir’,

Daktylische Prozessionslieder fiir den Kultus wird es
auch gegeben haben; Aischylos hat der moumf am Schluss
" der Eumeniden diese Form gegeben, schon vorher hatte er fiir
den Mkadkog TTorvielg ein Geleitslied im gleichen Masse ge-
dichtet, dessen Worte und Melodie (V. 1526 tolowv ToUTou ué-
Aeowv) Aristophanes am Schluss der Frosche aufpimmte.

Nicht iiber Dimetern aufgebaut sind auch die Lieder im
katd daktuhov €fdog, dessen dlteste Vertreter uns bei den
chalkidischen Dichtern erhalten sind, bei Stesichoros z. B. in
der Geryoneis, bei Ibykos zB. frg. 2 (vgl. dazu Wilamowitz
S.u. 8. 1251, Dass diese Form in dieser westlichen Lyrik
eine grosse Rolle gespielt hat, lassen selbst unsre spérlichen

1 Uber die Prosodie von tovaodeipwv, die Schroeder jn den
Cantica irrig beurteilt, vgl. Wilamowitz Hom. Unters. 325, W. Schulze
Quaest. ep. 156.

2 Wohl mit leichter Umbiegung auch der metrischen Form;
Aischylos scheint (vgl. das Scholion = Aisch. frg. 86) dort keine epi-
schen Hexameter gehabt zu haben. .
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Fragmente noch erkennen. Demgegeniiber muss es hervor-
gehoben werden, dass bei Alkman, der doch an Daktylen so
reich ist, die steigenden stesichoreischen Reiben vollstindig
fehlen. Vorbhanden sind sie bei Pindar und den beiden
keischen Lyrikern, zu denen allen ja deutliche Beziehungen
von der chalkidischen Dichtung her fiihren. Im attischen
Drama gibt es bei Aischylos diesc Daktylen nicht!. Dagegen
hat die spiitere Tragodie hierin auf die alte Lyrik zuriick-
gegriffen. Dic Parodos des Phaethon wurde bercits erwilnt.
Daneben nenne ich vor allen die Epodos des zweiten Stasi-
mon der Phoenissen (818). Da geht es nach normalen —
iibrigens dimetrisch gebauten — Daktylen (auf cinen Kretiker
folgt ein daktyl. Dimeter, dann 3 epische Hexameter, ein
katalektischer Tetrameter, dann wieder 2 Hexameter) so weiter
825 d1dUHWY ToTOUMY TTOpPOY AUl HETOV,
Aipxa xhoepotpépov & mediov
mpomop lounvod katadeler.

Dann wieder normale Daktylen und zwar wieder cin kata-
lektischer Tetrameter, dann eine lange Reile bis kuwz vor
den Schluss des Liedes2® Wer hier die Verse in der Mitte
noch fiir Anapiste halten will, mag es tun.

Ein Bruchstiick eines é#dhulichen Liedes haben wir aus
ciner Tragddie des Ion (frg. 53, Philo Alex. quod omnis pro-
bus liber sit 134 [vol. VI p. 38, 15 Coln-Reiter])

oUd’ 0 ye olpo Tumelg dipuelg Te kOpag €mhdaBeton

Ghkdg,

AN’ dhiyodpoavéwv @OoYYGLeETOL"

B4vatov ' & ve douhogUvog mpoPeRoule
d. h. 7d (obne Unterbrechung, alle rein). 3d 4 cret. Dann
steigende Daktylen. Wieweit sich gerade an Ion Aristophanes
in dem grossen kunstvollen Liede der von den Athenern so
bewunderten Froscheparabase angeschlossen hat, das ldsst sich
nicht bestimmen. Dass ein Lied des Ion benutzt ist, lehrt dic
Bemerkung der Scholien zum Beginn der Gegenstrophe (706).
In diesen Parabasenliedern hat ja Aristophanes (das anspruchs-

1 D.h.stesichoreische, anapiistisch anlautende. Aber auch soust
sind steigende Daktylen bei ihm, im Verhiiltnis zu den fallenden,
verschwindend selten, Frosche 1265, aus den Myrmidonen, i kéwov
oV meldBelg &m dpwydv. Anderes derart mag uns verloren sein.

2 Der Schluss ist mir nicht ganz sicher. Am eivfachsten wire
wohl €orax(ev) *Apnioig orepdvowsty, Doppeladonius, wie iiblich in
Synaphie mit den vorangehenden Daktylen.
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lose Liedchen in den Demen des Eupolis macht einen ganz
andern Eindruck), soweit er nicht Kult- oder Volkslieder be-
nutzte, gerade den Anschluss an die hobe Lyrik gesucht!.
Dass die stesichoreischen Daktylen des Liedes in den I'roschen
dem Ion folgen konnten, obgleich dessen Stasimon mit einem
epischen Hexameter beginnt®, das zeigt ja das Beispiel des
Phoenissenliedes. Vielleicht hat jedoch Aristophanes das Ion-
zitat nor eingefiigt, in der Hauptsache aber an einen alten
Lyriker angekniipft, wie in der zweiten Ritterparabase an
Pindar, im Frieden an Siesichoros. Anschluss an die Kunst-
poesie ist mir gerade bei diesem Liede wahrscheinlicher, als
dass “cine alte [sakrale] Weise’ (Wilamowitz, Textgesch. d.
Lyr. 12 %) zugrunde lige. Das Schema des Liedes ist: hexa-
meter. dochm. 3 d. 3 d. ithyph. dann vu_uu_vu_uu_ (also genau
wie die erste steigende Reihe in dem Phoenissenliede), dann
<-vu_uu_. hemiepes. ithyph. wieder jenes erste steigende
Glie¢, dann o _vu_vu_vu_vu_vu__ + ithyph.3

Sophokles hat mit der Doppelkiirze beginnende Daktylen
nur in einem spéter zu besprechenden daktylisch-iamhisch-
epitritischen Liede der Trachinierinnen (497), also des Stiickes,
das in vielen formalen Dingen der Technik des Euripides so
merkwiirdig nahesteht. Mit einer einsilbigen Senkung ein-
setzende daktylische Reihen ¢ finden sich im Konig Oedipus
173 w\utGg xBovog olfetar olte Tékowov (in der Gegen-
strophe eine Linge am Anfang) und im Philoktet: 694 (die
Strophe® ist korrupt) nach einem akatalektischen Tetrameter
v—vu_vu_vu_uu_ -+ ithyph. 1196 beginnt eine Folge jener
bei Sophokles und Euripides so béufigen Tetrameter, erst

1 Vgl. Wilamowitz, Textgesch. d. Lyr. 12,
2 Sicher war der erhaltene Vers der Anfang eines Stasimon,
vgl. Soph. Oed. R. 1086, El. 472.
3 Gleichfalls steigende Daktylen zeigt das bei Athenaeus VI
267 d erhaltene Bruchstiick aus dem Laertes des Ion (frg. 14 N)
iBr po1, dopov, oikéta, khelgov UmémTEPOC,
wh T €ABY BpoTv.
Bemerkenswert ist hier der ‘lesbische’ Schluss der daktylischen Reihe
—u-, den wir auch bei Luripides getroffen haben. Dann ein Doppel-
kretikus; in dem Phrynichoslied der Vigel (737 ff.) stehen unter
stesichoreischen Daktylen trochdische Dimeter.
4 Sehr schon hat iiber diese steigenden Daktylen bei Sophokles
P. Maas gehandelt (Berl. Phil. Wochenschr. 1909, Sp. 1430 ff.), der
auch mit Recht die Vorsilbigkeit in den Daktyloepitriten hiermit in
Zusammenhang bringt.
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akatalektisch, dann xaralnktikd elg d10UMaBov, dann ein Hexa-
meter, darauf 1203 --vv-vv-vo-vv sehr wmerkwiirdig ' (vgl.
aber Oed. R. 173), darauf wieder dic normalen akatalektischen
Tetrameter.

Diesen Tetrametern, die im Vorhergehenden gelegentlich
gestreift wurden, haben wir uns nun zuzuwenden. Dakiylische
Lieder, deren Emheltsmass das Doppeldimetron ist, treten
bercits bei Alkman als besonders beliebt hervor. Irg. 83
(Athen. X 416 c) und 34 (Athen. XI 4981) haben wir ‘Okta-
meter’, die durch regelmissige Didrese in Tetrameter zer-
legt sind,

: mOAGKL d’ év kopugalg dpéwv, Oka
‘Beoloy Gdn mONU@avog €0pTd usW.

Linger fortgesetzt haben wir die gleiche Reilie, dic bier
den ersten Teil bildet, im frg. 45 (Hephaest. p. 22, 12 C.)
Mo’ dye xohMdma BUyatep Aidg, &px’ épotdy Eméwv, ém
o' Tuepov Unvw kol xapievra TiBer xopdv, wozu Wilamowitz be-
merkt: ‘apparet hanc non esse strophem, sed continuatos essc
dactylos usque ad catalexin, iusto autem prius in describendo
substitisse Hephaestionem’. Es ging also in ununterbroche-
nem Fluss bis zur Katalexe weiter, ein Einschnitt im Sinne
einer Pause findet nirgends statt, das Glied aber, dessen stete
Wiederkehr als das eigentliche Taktgebendc empfunden wurde,
ist der s. g. Tetrameter. ‘Diese Verse . .. sind nur unter der
einen Voraussetzung verstindlich, . .. wenn sie gegen die vom
Hexameter beeinflusste Ubelhefelung wie die Anapiste auf
ein sechssilbiges Metron suriickgefiibrt werden, und wenn
dann dessen Dimeter (der sog. dal\tyllschc Tetrameter) dem
‘Dimeter” der Iambeun, Choriamben usw. parallelisiert wird’,
sagt Wilamowitz, Timotheos 32.2 Die hier behauptete Pa-

3 Gerade diese Besonderheit ist in Radermachers Analyse ver-
loren gegangen. Sonderbar ist auch dic Erliuterung von V. 686 =
701, wo das hinten aufgezeichnete Schema weder zur Strophe noch
zur Gegenstrophe passt. Radermacher hat offenbar nur den Text
der Strophe angesehn, und zwar mit der Erfurdtschen Konjektur
dripwg, die er weder im Text hat noch im kritischen Apparat er-
wiithnt.

2 Vgl. ebenda S. 34 “Ich bin erst beruhigt, wenn die Aner-
kennung, dass [in dem dort analysierten Stiick] sowohl der Glyko-
neus wie der daktylische Tetrameter Verwandte der Jamben [besser
wire wohl zu sagen ‘ihnen gleichwertig’] sind, alles auf einen kunst-
voll differenzierten Rhythmus bringt’; Die Ilias und Homer 847 ‘Ge-
messen abér wird er [der epische Hexameter] nach dicsen Zeilen,
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rallelisierung offenbart sich darin, dass die daktylischen
Tetrameter mitten unter iambische oder choriambische Dimeter
oder Glykoneen in einer Weise gestellt werden, dic ihre
Gleichwertigkeit mit ijhnen ecvident macht. Etwa Soph. EL
121 ff.: 2 choriambische Dimeter, ein chensolcher Trimeter,
2 daktylische akatalektische Tetrameter, ein iambischer akata-
lIektischer und cin ebensolcher katalektischer Trimeter, das ist:
2.2.3; 2.2.3. 3. Darauf die Antwoit der Elektra (129):
2 Anap. ‘als Reminiszenz ihrer Monodie’ (Kaibel, der Her-
manns Tilgung von motépwv 129 mit Recht verwirft und 145
eine Liicke annimmt?), 4 dakt. Tetram., dakt. Hexam. (auch auf
_uv), iamb. Trim. (iber die Interjektion ausserbalb des Metron
vgl. Kaibel), also: 2.4 X 2.3.3. Die Symmetric ist augen-
fallig.  Aufschlussreich ist auch die Strophe des Philoktet
1081. Da stehen unsere Tetrameter zwischen Glykoneen,
steigenden ionischen Dimetern, Dochmien (hier ebenso einem
Dimdter gleichwertig wie in den von Wilamowitz in den
‘Choriambischen Dimetern’ analysierten Liedern) und iambischen
Dimetern. Sechliesslich sei noch auf Timothcos Perser 143—46,
203—14 mit den Erliuterungen von Wilamowitz hingewiesen.

Ganz deutlich ist iiberall, dass diese Tetrameter kein
selbstindiger Vers sind. Sie kénnen niemals cine metrische
Periode oder gar eine Strophe abschliessen, akatalektische
Daktylen konnen das cben iiberhaupt nicht. Sie stehen auch
immer, und ebenso der akatalektische Hexameter Konig Oedipus
164 (=156), in Synaphic untereinander und, falls Iamben an
sie anschliessen, mit diesen. Das bewcist die Verkiirzung von

withrend der Anapiist als Grundmass vu_uu_ hat, und auch so gut
wie sicher ist, dass schon Alkman und nach ihm viele Dichter ein
entsprechendes Grundmass _vu_uu anwenden’, ebenda 351 “Alkman,
bei dem der Tetrameter als reihenbildendes Glied, der Doppeldak-
tylus als Metron anzusehen ist. Das geht dann weiter bei den Me-
likern und im Drama’. Uber diesc Dimeter herrscht heute erfreu-
liche Ubereinstimmung; bei den nicht dimetrischen Daktylen, die
es doch eben auch gibt, geht freilich die Schroedersche Metrik so-
fort wieder ihren eigenen- Weg.

. 1 Es ist mir zweifelhaft, ob nicht besser umzustellen ist
revvaiwy yevéBha matépwv; es wire ja denkbar, dass hier in der-
Nachbarschaft der Daktylen Sophokles die Anapiiste ohne Diiirese
gebaut hitte, fiir wahrscheinlich halte ich es nicht. 239 ff. beweisen
nichts, “denn diese spoundeischen ‘Klaganapiste’ (vgl. Kaibel S. 82)
bediirfen iiberhaupt des Einschnitts nicht. 94 dagegen ist sicher
umzustellen: doo dvotnvov TOV Endv. Bpnvd,
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langem Vokal oder Diphthong an ihrem Ende, vor weiteren
Daktylen zI3. Soph. Ant. 338, EL 14§. 167. 169. 187. 188.
189, Oed. Col. 243. 244. 250, Aristoph. Wolk. 304. 307, vor
Tamben z. B. Sopb. EI. 231, Oed. Col. 689. Hiat wie in der
Parodie Ar. Frieden 116

Wg OV pet’ dpvibwv mpohmy €ué

€¢ xkopakog Badif} HeTapUWVIOg
findet sich in der ernsten Poesie ganz selten, Soph. Phil. 12051,
Das ist offenbar Lockerung der guten Technik. Das merk-
wiirdigste Zcugnis aber fiir die Unselbstindigkeit dieser s. g.
Tetrameter, iiber deren Abgrenzuugen der Ribythmus der Pe-
riode hinwegfluten kann, ist die Monodie der Hypsipyle (Pap.
frg. T col. 2 u. 3, v. Arnim, Supplem. Eurip. p. 49), Da heisst
es in einem glykoneischen Liede am Sechluss der Strophe

oV TADE TNVOG, 00 TADE KEPKidOG

ioToTéVvOoU TOopouUBio Afuvia

Moloa péler pe xpékety, 8 Tt d elg Umvov

| xopiv §} Bepamevpara mpooEoOp

TOIdL TPETEL VEopW

TAdE PEAWDOG abdW
also 4 X4, 3 dact. ithyph. In der Gegenstrophe aber ist an
den entsprechenden Zeilengehliissen bis vor dem Ithypballikus
nicht ein einziges Mal Wortende. Da die Responsion streng
gewalirt ist, schen wir, wie in der Musik dag Tetrameterende
in keiner Weise markiert war, wie iiberhaupt diese kleineren
Einheiten innerhalb der Periode lediglich als akzessorisch,
nicht als konstituierend empfunden wurden, so dass es im
Belieben des Dichters lag, sie vollig zu ignorieren. In Wahr-
heit haben wir hier ein daktylisches Pnigos. Der Mangel
einer Diirese aber ist hier deutlich sekundar, der urspriing-
liche Typus liegt in der Strophe vor. Ebenso wird man wohl
dasg Chorlied Oed. Col. 229 ovbdevi poipidia Tiog €pyeror zu be-
urteilen haben. Wihrend das folgende Lied der Antigone
strenge Diidirese npach jedem Tetrameter zeigt, ist hier der

1 cAuffallend ist der Hiat wpomépyare — ¢’ Wilamowitz bei

Radermacher z. d. St. — G. Hermanns Bemerkung ‘de hiatu, quem
facit npoméuyare, nihil est quod quis sollicitus sit, quum personae
mutentur’ reicht nicht aus, die metrische Periode erstreckt sich iiber
den Personenwechsel hinweg, der ja in diesen Versen auch mitten

in die Tetrameter fallen kann; freilich mag er den Hiat erleichtert
haben.
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crste abgesetst, es folgen 4 X 4 Daktylen, crst nach dem
sechzehnten Wortschluss, dann nochi ein abgesetzter Tetra-
meter, ein daktylischer und ein iambischer Dimeter. Viel-
leicht sind so wie hier auch sonst noch gewisse lingere Reilien
als Weiterbildung der tetrametrisch gegliederten Form zu fassen.
So Eurip. Heraklid. 608. Das Schema ist: 6 Dakt. Adon. kata-
lektischer Oktameter mit Didirese in der Mitte wie bei Alkman
(ebenso Audr. 1173; das in der Form schr schlichte, rein
daktylische Lied ist leider iibel zugerichtet), adon. Oktameter
wie oben. Damnn aber 11 Daktylen ohne Pause bis zur Kata-
lexe. Wer die vorangehenden Tetrameter noch im Ohr hat,
dem klingt es, als sei auch bier cin Schluss 4 4 4 - 3 nur
durch besonderc Freiheit verschleiert. Ebenso glaubt man in
der grossen Monodie der Antigone Phoen. 1485, wo es an ab-
gegrenzien Tetrametern nicht fehlt, die 10 Daktylen nach den
ersten 4 als gelegentliche Variante von 4 + 6 zu empfinden,
um sd mebr, als in dem Liede 784 die Strophe im Anfang
4 4 6 (beide Reihen spielen auch weiterhin in diesem Liede
eine grosse Rolle), die Gegenstrophe aber 10 ungetrennte
Daktylen zeigt; dies Verhitltnis erinnert an die Hypsipyle-
~ Monodie. 4 4 6 auch frg. 263 (Stob. flor. 122, 7 vol. V p. 1114, 6
Hense) aus dem Archelaos €omi (m) xol mapd ddxpuor keiue-
vov fdU Bporolg, Stov dvdpa @ilov oTevaxy Tig év olkwl.
Gerade die spiitere Tragddie hebt, wie wir seben, die Diii-
rese nach den Tetrametern gern auf, sic tut das wobl im
Anschluss an archaische Kunst. In dem grossen Stasimon der
Perser (852) finden sich gleich als Eingang 8 durch keine
Diarese gegliederte Daktylen, asynartetisch mit einem ver-
kiirzten Ithyphallikus verbunden (dartiber spiiter), 8 Daktylen
auch Ag. 111 (hier allerdings mit Ditiresc nach dem ersten
Tetrameter; in der Gegenstrophe — echt aischyleisch — an
dieger Stelle ein Spondeus) und dann gleich noch einmal ohne
Didrese (ebenso 1015), 145 wieder in 2 Tetrameter zerlegt. In
jenem Perserliede finden sich auch (883) 11 Daktylen wie in
den Herakliden; mehrfach auch 7: 864, 867, 897, 904, alle ku-
TohnkTikG €l droUNNoBove. Das Vorbild dieser Lingeren Reihien

1 Hat nicht das Stilgefithl von Nauck richtig empfundeu, der
Hel. 375 den Eigennamen KoAhiorol strich und Aiwv fiir Aiég schrieb?
Dann hitten wir auch hier als Anfang des Liedes 4 4 6. Iis scheint
das eine Lieblingsform des alten Furipides gewesen zu sein.

2 Ebenso Aisch. Hik. 46; Rhesos 903. — IEine andere Form
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der alten Tragodie, bei denen wohl eine dimetrische Vorstufe
gar nicht vorauszusetzen ist, hat maoglicherweise dabei mit-
gewirkt, dass Euripides und schliesslich auch Sophokles (der
zuniichst in bemerkenswerter Hiufigkeit die rein abgetrennten
alkmanischen Tetrameter hat) 11 statt 4 4+ 4 4+ 3, 16 statt
4 X 4 Daktylen bauven. Dem Alkman selber wird das fremd
gewesen sein. Ein anderes aber scheint ihm mit den Tragi-
kern gemeinsam gewesen zu sein, die Beimischung von Hexa-
metern zu den Tetrametern, die wir in der Sophokleischen
Elektra (134) getroffen haben, wo auch der Hexanieter ebenso
wic im Konig Oedipus 156 akatalektisch iat, wihrend er sonst
katalektisch neben den meist akatalektischen Tetrametern
steht, so Philoktet 1201, bei Euripides in dem schon heran-
gezogencn Liede Herakliden 608 und dem gleichfalls ganz
hierhergehorigen Troerinnen 595, cbevso Phocnissen 784 ff.
Auch bei Alkman selber haben wir ein Zeugnis fiir akatalek-
tische Hexameter nicht. Aus katalektischen rein daktylisechen
Hexametern, ohwne Zulassung cines Spondeus, wofern die 4
crhaltenen Reiben einen Schluss gestatien, bestand das Ge-
dicht, aus dem frg. 26 stammt, o Weén mapBevikal pehiydpueg
kth. Unter Tetrametern aber steht frg. 34, 6 die Reihe tupov
étipnoog péyav dtpugpov apyipévrav (vgl. oben S. 166), eine
metrisch gleiche Reihe ist uns noch einmal isoliert erhalten
(frg. 39). Moglicherweise sind die einem Hexameter gleich-
wertig. Entscheidend fiir die Geltung der auf _ o _ - aus-
laufenden Daktylen sind die Responsionsverhiltnisse in dem
Partheneion. Denn da entspricht dem Strophenabschluss
YA YA R VAV WA S VR V) A
—uu—uu-uu~  Dbeliebig der andere:
-V ~VUU~-YV
-V ey =Y -

Verstindlich ist das nur, wenn bcides Oktameter sind. Is
bleibt freilich noch eine Schwicrigkeit. Die zuletzt angefiihrte
Form wiire dann allerdings gleichwertig einem Oktameter, der
KATOANKTIKOG €i¢ dioUAMNaBov ist, also wie in frg. 33 und 34.
Aber wie kann dem entsprechen

des ‘Heptameters’, katalektisch ei¢c oulopryv, deutlich aus 4 -+ 3 zu-
sammengesetzt, bei Alkman 1 M®o' dye Mdioa Ayera mohuppelés aiév
dode pérog und in der jiingeren Tragddie: Soph. Aias 172 in einem
daktyloepitritischen Liede, c¢benso und in gleichem Zusammenhange
Eur. Tro. 825; als Abschluss ciner dochmischen Periode Phoen. 351,
hier der Tetrameter verdoppelt, so dass es 11 Daktylen sind.
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¢z “Aynoiopog dt veavideg

elpvag épotdg éméBav ?  Vielleicht darf man mit dieser
Freibeit eine andere, allerdings singulire Erscheinung ver-
gleichen. In dem 5. Gedichte des Bakchylides ist das erste
Strophenpaar, gegeniiber den iibrigen, an zwei Stellen er-
weitert. Es respondieren dort folgende dakiylische Reihen:
in V. 11 der Strophe und Gegenstrophe __oou-uu—— mit
——UU—UuU —) in V. 14 —uu—uUu—— Mt _ou—vu-

Wir fassen zusammen. Daktylen, deren Einheitsmass das
Doppeldimetron ist, begegnen bei Alkman’, vereinzelt bei den
Chalkidiern?, béaufig (wir wissen nicht, ob in Anlehnung an
Alkmaps den Athenern sehr vertraute Gedichte) in der jiln-
geren Tragodie®, natiirlich dann auch in der Komgdie, sowie
in dem der Lyrik dieser Tragiodie so nahestehenden jiingeren
Dithyrambus (uns zufillig im kitharodischen Nomos nachweisbar),
sonst nirgends. Ausserhalb des bezeichneten Kunstkreises findet
sich nicht nfir von Tetrametern, sondern auch von irgendwelchen
andern iiber -dem Dimeter aufgebauten Reilien keine Spur.

! Uber den #lteren kitharodischen Nomos, dem Alkman mog-
licherweise die Anregung verdankt, vgl. Kap. 1L

2 Kinen Oktameter in der Art des Alkman, mit Didrese nach
dem akatalektischen Tetrameter, zeigt das bei Athen. IV 172 ¢ diber-
lieferte Bruchstiick aus des Stesichoros (iiber das Schwanken des
Seleukos zwischen Stesichoros und Ibykos vgl Wilamowitz, Textg.
d. Lyr. 332) "ABAa éwi TTehig (frg. 2) cooapidoag xovdpov Te xal eykpidag
Mo Te méppata kai uéht xAwpdv. Tetrameter liegen wohl hei Ibykos
frg. 1,4—6 vor (vgl oben S.171), vielleicht auch {rg.d (Athen.XI1I
564 f), das ist aber wegen der Liicke sehr unsicher. Auch iiber
die Abteilung von Simonides frg. 61 odtig dveuBe (Wilam., iiberl,
Gvev) Oedv apetdv Adfev, ob moAig, ov Bpotdg lisst sich nicht mit Ge-
wissheit urteilen, es konnen Tetrameter gewesen sein, Im iibrigen
habe ich bei Simonides und vor allem in den grossen Massen des
Pindar und Bakechylides nichts derart gefunden. Man wird also,
ohne unvorsichtig zu sein, behaupten diirfen, dass die alkmaunischen
Tetramecter in der klassischen Chorlyrik, so daktylenreich sie ist,
eine wesentliche Rolle nicht gespielt haben.

3 Ihrem Vorbilde folgt der Tragiker (wahrscheinlich Ennius im
Alexander), dessen Verse bei Cicero de divinat. 1,67 erhalten sind:
iamque mari magno classis -cita

texitur; exitium examen rapit;
_adveniet, fera velivolantibus
" navibus complebit manus litora.
Bemerkenswert ist es iibrigens, dass in der Polymetric des Plautus
daktylische Reihien sich nieht finden (denn —vu_vu_vu_ ist bei ihmn
Nebenform des Glykoneus [l.eo, Plaut. Cant. 50, 52]).
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Es muss cinmal mit Nachdruck gesagt werden, dass
wir es in diesen daktylischen Dimetern mit einer
verhiltnismissig sehr beschrinkten Sonderbildung
zw tun haben. Den Daktylen der leshischen Dichter, der
gesamten reichen Lyrik des xatd ddxtulov eidog, dem Kkitha-
rodischen Nomos in der Gestalt, die wir aus der Nachbilduug
bei Aischylos erschliessen, allen den so waunigfachen aischy-
leischen Daktylen und denen der klassischen Chorlyrik, der
Fille der Daktylotrochiien, wie wir sic nicht nur aus den
Melikern, sondern vor allem auch aus Euripides kennen —
dieser gesamten Masse, in der gerade dic am altertiimlichsten
anmutenden Formen crscheinen, sind die Dimeter vollkommen
fremd. Kine andere Erwiigung kommt hinzu. Der Dimeter
_uu_uy als versbildendes Element ist nur da denkbar, wo
man es lediglich mit fallenden Daktylen zu tun hat!. Dass
aber von Alters lher im Osten wie im Westen wie im Mutter-
lande die daktylischen Lieder, deren IFormen die Dichter zu
necuer Gestaltung iibernahmen, steigende neben fallenden Reihen
zuliessen, davon hofft diese Arbeit den Leser zu iiberzeugen.
Der Dimeter steht also in der Geschichte der Dak-
tylen an ciner ganz anderen Stelle als in der der
Iamben, Joniker, Choriamben usw. Hier ist er, soweit
wir heute sehen, dic Keimzelle gewesen, so sehr, dass der
Name Dimeter, wie gerade auch Wilamowitz betont, cigent-
lich unpassend ist, denn Zwei war hier frithicr als Eins. Dieser
Dimcter hatte lebendige Existenz in Volksliedern, wie wir der-
gleichen, oft nur leise ins Literarische gehoben, noch lesen.
Wiissten wir von ibnen nichts, so tasteten wir in der Tat nur
an sekundire Bildungen. Das daktylische Doppeldimetron da-
gegen ist einmal, wie es scheint erst von ciner sehr kom-
plizierten Kunstlyrik? (Alkman ist in seinen Formen alles
andere als primitiv), aus der Fiille moglicher daktylischer
Reihen ausgewihlt worden, gar nicht als selbstindiges Glied
(und ist nie so verwandt worden; man bedenke den Unter-
schied gegeniiber xahd yépor' deoopéva), sondern um einer
kiirzeren oder lingeren (Alkman 45) Periode zu willkommener

1 Wie ganz singulidr die Zulassung einer steigenden Reihe
unter die Tetrameter im Philoktet ist, darauf wurde bereits (8,183 f.)
hingewiesen. )

2 Wir habeu geschen (S. 176), dass das archilochische oviéd’
OumG BUMNELG GTTEAOV XpOt - vu-. T —vu_u ganz anders zu beurteilen ist.
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Gliederung zu dienen. Nic kann wit ibm aufgehort werden,
das dirfen wir nicht vergessen. In der zweiten Hiilfte des
5. Jabrhunderis haben dann, vielleicht zum ersten Mal, attische
Dichter zu Zwecken rhytbmischer Symmetrie dieses Doppel-
dimetron jenen andern echten Urdimetern parallelisiert. Hiitten
wir keinen einzigen daktylischen Tetrameter, so wiire uns
zwar ecine interessante Einzelform verloren, etwas fiir die Er-
kenntnis des Wesens der Daktylen Entscheidendes aber nicht.
Wobl liegt uns allen die Sehnsuchbt im Blut, mit dem Auge
des Geistes die Urpflanze zu schauen, hier aber miissen wir,
so scheint es, uns bescheiden. Mogen einmal Daktylen und
Tamben aus Einer Wurzel entsprossen scin, wns wird es schwer-
lich gelingen, tiber die giinzliche Verschiedenheit, -in der sie
uns gegeben sind, hinauszukommen. Der daktylische Dimeter
ist jedenfalls nicht als Zwischenglied zwischen dem Urzustand
und den uns vorliegenden Formen anzusehen!.

Fgst wenn man die Dinge so betrachtet, begreift man,
warum rein dakiylischen Liedern des Euripides, die den alk-
manischen Tetrameter enthalten, immer wieder Reihen von
ungerader Metrenzahl beigemischt sind. So schliesst die
Strophe Herakliden 608 mit 11 Daktylen, stehen Helene 375 ff.
vicht nur Tetrameter und Hexameter, sondern auch (wenn
wir cinmal von den nicht ganz sicheren beiden ersten Zeilen
abseben) vor der ithyphallischen Schlussklausel cin Penta-
metron, kataAnkTikdv €l oulhofrv, in dem Stasimon Phoe-
nissen 784, wenn die wie es scheint notwendige Anderung
Hermanuns 792 und die entsprechende Streichung eines Buch-
stabeus in der Gegenstrophe richtig ist, cin Pentametron
KaToAnkTikOV  elg dioUNoBov. Die in Tetrameter zerlegten
Perioden sind eben nur eine Art der miglichen daktyhschcn
Reihen, fmder‘m tige konnen jederzeit hinzutreten, wie ja denn
auch der in diesen Liedern so bhiufige epxbche Hexameter
(neist mit Zacsur nach dem Penthemimeres, vgl. zB. Hel. 382,
Phoen. 785—872) weder mit dem Doppeldimeter noch mit dem

! Ich brauche wohl kaum noch zu sagen, dass ich an die
Entstehung des homerischen Hexameters aus Tetrameter + Dimeter
nicht glaube.

2 Anders zB. die 4 Hexamecter im Phaethon *Qkeavod medlwv
oikijropeg kth. (cod. Claromont, Blatt I Kol. 3, V. 66; v. Arnim Suppl.
Eurip. p. T1gq.), die sind wirklich regeliniissig in Tetrameter (mit
der Doppelkiirze am Ende) und Dimeter gegliedert, ebenso der eino



192 ' Fraenkel

einfachen das Geringste zu tun hat. Und charakteristisch fiir
die daktylischen Lieder in ilirer Gesamtheit ist wahrlich nieht
Mdo® dye xoANidmo BUyatep Aidg, sondern der bunte Wechsel
von Reihen zu 5, 6, 7, 8, 11 Daktylen, wie er uns in den
Liedern der Perser und des Agamemnon entgegentritt.

Exkurs
Die pubpikoi bei Dionys von Halikarnass iber die
Daktylen.

Auf die Notiz des Dionys von Halikarpass iiber die
Daktylen, die bei den Systematikern der Metrik im 19. Jabr-
hundert so schweres Unheil angerichtet hat, miissen wir etwas
ausfiihrlicher eingehen, als das innerbalb einer Anmerkung
geschehen konnte. Es bedarf nur rubiger Interpretation des
Textes, um allen Autoschediasmen der Modernen den Boden
zu entzichen.

Im 17. Kapitel seiner Schrift tber die Anordnung der
Worter gebt Dionys, wie das in der rhetorischen Theorie seit
langem iiblich war, um die Erorterungen iiber den Prosa-
rhythmus besser zu fundieren, auf die Hauptmasse der Poesie
ein. Seine Quelle ist im Wesentlichen ein Rbythmiker, kein
Metriker, wie gleich der Anfang seiner Darlegung zeigt
(p. 68, 13 Usener-Rad.): mdv dvoua xoi pfipa kai 6ANo popiov
MéEewg, 6 11 ) povooUNNaBsv €oTiv, &v pubud Tivi héyeton® TO
d adTd keA® mwéda kai pubpév. Er geht jedoch auch auf die
cinzelnen Metra als solche ein, zitiert auch die petpikoi
(p- 70, 8), so dass man vielleicht (wie das Leo in der Vor-
lesung tiber Metrik tat) annehmen kann, er (d. h. seine Vor-
lage) gehore zu den oupmhékovreg T petpikfj Bewpiq TV mept
pubudv, von denen Aristides Quintilianus I 18 p. 26, 31 Jahn
spricht. Fir unsern Zusammenhang kommt nichts darauf an,
denn an der uns angehenden Stelle iber die Daktylen zitiert
er ausdriicklich die pubuikoi. Er charakterisiert dort zunichst
den Daktylus und fabrt dann fort (p. 71, 8): mapdderypo d&
avtod TOdE

’IM6Bev pe @épwy dvepog Kikdveoor méhaooev.
of pévror puduiKol ToUTou TOD TOdOG THV pokpdv BpaxuTépay eival
Quot Tfig Teheiog, ovk ExovTeg b eimely moow, kahoDatv otV Gho-
zwischen Iamben stebende Hexameter Lur, Hik. 808 = 82[. Vgl
auch das unten zu dem grossen Oedipuslicde Bemerkte.
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yov. In dem Satz ist nichts dunkel. toUtou 700 TOdOG heisst
natiirlich des Daktylus schlechthin. Heimsoeth, der das Ver-
dienst hat, als Erster soviel ich sehe, gegen die unsinnige
moderne Erfindung kyklischer nnd nichtkyklischer Daktylen
energisch Front gemacht zu haben (De duplici quod fertur
dactylorum et anapaestorum genere, Index schol. Bonn. 1875)
bezieht p. XI toUtou To0 moddg auf den einen Homervers,
den Dionys gerade als Beispiel zitiert. Das bedarf keiner
Widerlegung. Heimsoeth war auf dem richtigen Wege, weun
er erwiigt ‘plauderem, si rhythmici omnes omnino dactylos
dixissent’. So ist c¢s in der Tat. Jene Rhythmiker haben
gelebrt, die Linge des Daktylus sei kiirzer als eine volle
Linge (d.h. = 2 Kiirzen), da sie aber nicht angeben kénnen,
um wieviel, nennen sie sie eine irrationale. Diesem einfachen
Verstindnis war auch Westphal nahe; die Art, wic er es den-
noch fertig bringt, das Zeugnis zu eliminieren, ist geradezu
ein Schulbeispiel fiir die Forschung von der vorgefassten
Meinung her. Er sagt (Rbythmik u. Harmonik * 636): °Der
Bericht des Dionysios gewiibrt den Anschein, als ob die Rhyth-
miker jedem Daktylus eine dhoyog poxpd zuerteilen. Wenn
dies die Meinung des Dionysius ist, so kann dag nur ein Irr-
tum sein. Vgl. die Aussage des Aristoxenus p. 292 von einem
daktylischen Takte mit einer dionpog Baocig und einer ebenso
grossen dpoig’. IEs liegt doch, sollte man meinen, am Tage,
dass die Rbythmiker, denen Dionys folgt, zu Aristoxenos und
der von ihm beherrschten Vulgata der rhythmischen Theorie
des Altertums im Gegensatz stehen!. Denn wer die Daktylen
zum yévog ioov rechnet, dem kann ibre Linge keine irra-
tionale sein. Aber auch abgesehen davon: bei Dionys geht
es weiter €repdg éoTiv avrtioTpogov &Exwv TolTw pPududV, Og
amd TV Bpaxedv dpZduevog émi TNV dhoyov Teheutd: TolTOV
xwpioavreg &mo TV dvamaiotwy kukhikdv (oder kdxhov?) xa-
Nolo1 mapddeiypo avTod @Eépovreg TO1OVdE ‘KéXUTOL TOMG Uyimu-
Mog xatd yAv. Also diese Rhythmiker rechnen die ,stesi-
choreischen“ mit der Doppelkiirze beginnenden Daktylen mit
zu den Daktylen, finden auch in ihnen (selbstverstindlich!) die
droyog, scheiden aber all diese Daktylen von den echten

1 Es geht also nicht an, mit Blass (Fleckeis. Jahrb. 183 [1886],
452) die Angaben der pubuikoi bei Dionys zu den ‘nicht erkannten
Resten des Aristoxenos’ zu rechnen. Ubrigens geht Blass dort aut
die Stelle selber nicht niiher ein.
Rhein. Mus. f. Philol. N, F. LXXIL 13
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Anapiisten. Das ist schlechthin unvereinbar mit der Lehre
des Aristoxenos und seiner Schule. Denn die kennen nur
3 Rhythmengeschlechter: Aristoxenos pudp. otory. 300 T@v de
modWy TWV kol ouvexi pubpomoriav Emdexouévwy Tpio YEVN
¢oti® 10 Te dakTUMKOV ko1 TO iopuPikOv kol TO TOHWVIKOV. OUK-
TUMKOV pév odv éomi 10 év T fow Aoyw xth. Da sind na-
tiirlich die Anapiste unter das daxTuhikdv yévog mitgerech-
net. Das bezeugt ausdriicklich zB. Quintilian 9, 4, 48
sunt hi (ndmlich die pubuoi daetylicus, iambicus, paconicus)
et metrici pedes, sed hoc inierest, quod rhythmo indifferens
est, dactylicusne ille priores habeat breves an sequentes;
tempus enim solum (iberl. sonum) metitur, ut a sublatione
ad positionem idem spatii sit. Dagegen in der Metrik (dafiir
der Ausdruck dimensio wie 4b) sei das anders. Ebenso Arist.
Quint. 115 p. 24 Jahn und schol. A Hephaest. ¢. ViI p. 126, 16
Consbr. doktuhikdv pev odv. 1O Yévog WvOpaoTol Kai TO dvo-
Tol0TIKOY * Tdy Yap 1O év Tow AOyw ddkrtulov kaholov oi Hub-
wikoi. Das also ist die aristoxenische Lehre. Mit ihr die bei
Dionys vorliegende Theorie ausgleichen zu wollen ist ein un-
mogliches Unterfangen. Vielmehr soliten wir uns freuen, dass
uns hier einmal eine Spur einer von jener Hauptschule unab-
hédngigen Doktrin crbalten ist.

Was bedeutet nun aber die Lebre jener antiken Rhyth-
miker fiir das Verstindnis der Metrik, um das es uns hier zu
tun ist? Garnichts, wenn wir Spiro glauben wollen, der dem
Problem, das uns in der Dionysstelle aufgegeben ist, cinen
cigenen Aufsatz gewidmet hat (Hermes 23 [1888], 234). Er
begriindet seinc ablehnende Haltung mit den Worten (S. 243)
‘es geniigt die Tatsache, dass es Musiker waren’ (die pub-
pcot mimlich). Spiro nimmt nédmlich an (8. 242), bei den
Rbythmikern bedeuteten Daktylen, Iamben, Piéone etwas
vollig anderes als sonst, es seien ‘technische Musikerausdriicke,
die mit den gleichlautenden der Metriker nichts als dic Form
gemein baben’. Das ist schon binsichtlich der aristoxenischen
Terminologie gewaltig tibertrieben. Besonders deutlich machen
das Verhiiltuis der verschiedenen pubpoi zu den gleichbenann-
ten uérpa dic Bemerkungen Quintilians 9, 4, 45 ff. (vgl. dazu
Westphal, Rhythmik u. Harmonik ? S. 503). Der pubudg oder
movg ist der musikalische Takt als Ganzes, ohne Riicksicht
auf die Verteilung der einzelnen gesungenen Silben inibm. Ent-
scheidend fiir die Zuweisung zu einem bestimmten Rhythmen-
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geschlechte ist nur cin bestimmtes Verhiltnis von Hebung und
Senkung 1:1 oder 1:2 oder 1:1',; die Apordnung sowohl
wic die Silbenzahl, die die Hebung oder Senkung fillt, sind
gleichgiiltig, so dass z. B. zu dem pubuog daxtuhikdg gleicher-
massen Daktylus und Anapiist, Spondeus und Prokeleusmatikus
gehoren.  Vergleichbar ist es, wenn auch im Prinzip ver-
schieden, wie wir in unserer Musik fir die Bezeichnung des
Taktes eines Stiickes einfach die Summe der in einem “Takt’
(movg) enthaltencn Taktteile addieren, ohne die Verteilung auf

die cinzelnen Noten zu unterscheiden, so dass der einzelne
Takt eines mit dem 3/, Takt bezeichneten Stiicks sowohl von
ciner punktierten halben Note wie von 12 Sechzehnteln ge-
fiilllt sein kaun. So ist allerdings der rhythmische Begrifl
des ddxtuhog weiter als der metrische, dass sie aber in enger
Beziehung stehen und dass alle tatsiichlichen Beobachtungen
an den Daktylen der Rhythmiker die metrischen Daktylen
wit angeben, wenn auch nicht sie allein, das sollte nicht iiber-
schen werden. Gilt das sclion fiir die aristoxenische Doktrin,
so stehen wir bei der im Dionys vorliegenden Theorie noch
viel giinstiger da. Denn diese pubuikoi behandeln ja Daktylen
und Anapiste gesondert, zudem reden sic beim Daktylus von
nur einer poxkpd, meinen also weder Spondeen noch Prokeleus-
matiker mit. Was sie aussagen, kann sich in der Tat nur auf
das innere rbythmische Verbiltnis der Daktylen beziehen, die
auch fir die Metriker Daktylen sind. Diese trefflichen
Rbythmiker haben nicht erschlossen, sondern gehort, offenbar
in gesungenen Daktylen gehort, dass die Liinge keine Teleio
ist, haben also die Daktylen auch nicht zum yévog ivov ge-
rechnet. Wic richtig die Beobachtung ist, das lehrt sogleich
ibre Anwendung. Denn sie diente jenen Rhythmikern offen-
bar als Schiboleth fiir Daktylen: nur weil sie in den ‘ana-
piisiisch’ anfangenden Daktylen die dhoyog pakpd horten, haben
sie sie als Daktylen erkannt und von den Anapiisten gesondert.
Dass das richtig ist, hat sich uns von anderer Seite her er-
geben. Man wende nicht ein, es sei unwahrscheinlich, dass
etwa in kéxuton das Lingenverhiltnis der ersten beiden zu
der dritten Silbe verschieden gewesen sei, je nachdem das
Wort in einem daktylischen oder einem anapistischen Liede
gesungen wurde, denn Dionys belehrt uns, offenbar nach der
gleichen rhythmischen Quelle (11 p. 42, 15): W pév yap meln
A

’

e
€51c oUdevog olte dvouartog olite prinoTog Pirdlerar Toug XpO-
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voug oudE petatibnawv, GAN ofag mopeilngev TH @uder Tag
oul\oBag Tdg TE pakpdg xoi TdG Ppaxeiag, TorvTag QuAdTTEL
f| bt Mouoikf Te kol PuBUIKY peTaBAANouaty aUTAG peoloar kai
mopavEoucal, WOoTe TMOAMGKIG €lc Tdvavtio petoxwpelv: ol yap
Talg oulhaBaic dmeuBUvouot TOUG Xpdévoug, AGANG Tolg Xpdvolg
TGG Oulhofdg. )

Zum Schluss miissen wir kurz noch auf eine weitere
Ausserung des Dionys eingehen, da man auch die missbraucht
hat, um sich das Verstindnis fiir die Lehre der pubuikoi iiber
die Daktylen zu verbauen. Im 20. Kapitel fordert Dionys,
der Redner miisse in den Dienst der piunoig verschieden-
artiger Ereignisse und Seelenzustinde auch die Verschieden-
beiten der Rbythmen stellen. Das tite sogar Homer, obwohl
er in einem festen Masse dichte und nur wenige Rhytbhmen
zu seiner Verfiigung habe. Zum Belege fiihrt er dic Schil-
derung der Qualen des Sisyphos, A 593—96, an. Auf das
Uberwiegen der Spondeen in den Versen 594 f. weist er mit
den Worten hin (p. 91, 1): 1@ fluiger mhefoug eioiv ol maxpol
oulaBal TV Bpoxedv év éxatépw TWV oTixwv, und anders
gewendet p. 91, T pubuoig Te doxtUhoig kai omovdeiolg Tolg
pnkioToig xai mheiotnv Exouot didBacty Gmovre oUykertar Als
Gegenstiick wird dann der Vers 598 betrachtet: adrig émeita
edovde kuhivdeto Adog dvoudrig. Von ihm heisst es, nachdem
die Anordnung der Worter des Lingeren gerithmt worden ist
(p- 93, 10): 6 d& mdhoto TV GNwv BoupdZewv dEov, Hubudg
oldeig TV pakpv, oi @uov €xouotv mintay eig pérpov fpwi-
k6v, olite omovdelog olite Poxyelog éykatopéuiktar TM OTiXW,
ANV émi Thig Teheutfig® ol d’ dANo1 mdhvteg eioi ddxtudor, kol
oUtoi ye mapadediwypévag €xovreg Tag Ghdyoug, (oTE Ul TOAU
dagépeav evioug TV Tpoxaiwv. Hier ist eins vollkommen klar.
Diese ganze Analyse stammt nicht von irgendwelchen Rbyth-
mikern, sondern von dem Rhetor. Wie bhitten z. B. Rliyth-
miker, ob Aristoxeniker oder nicht, von Bakcheen innerhalb
des dakTuhikog moug sprechen konnen? Dionys sieht ja hier
gar nicht auf die Takte (wenn wir den Ausdruck einmal bei
rezitierter Poesie anwenden wollen), sondern auf den metri-
schen Wert der einzelnen Worter im Vers. Das aber ist weder
Rhythmik noch Metrik, sondern ein rhetorisches Autosche-
diasma, schrullenhaft gewiss, aber bei weitem nicht so pervers
wie etwa die Bemerkungen, die Dionys ¢. 22 zu dem pinda-
rischen Dithyrambus macht. Daraus, dass er in der soeben
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ausgeschriebenen Stelle von &\oyor spricht, folgt nicht im Min-
desten, dass er hier Rbythmiker zitiert. Er wendet eben fiir
die ‘Hebung’ der Daktylen den Terminus an, den er von
jenen Rbhythmikern gelernt hat, wihrend er natiirlich im Vor-
hergehenden (91, 2. 12), wo es sich um Spondecn handelt, nur
pokpoi oulhoBoi sagt. Selbst die Worte Wote u mohd diogé-
petv &vioug T@v Tpoxaiwv hat man als einen festen allgemeinen
Satz eines rhythmischen Systems angesehen und die tief-
sinnigsten Schliisse daraus gezogen. Die Stelle ist leider nicht
ganz klar, da man das iiberlieferte dmof eipnuévov ‘mopode-
diwypévog’ nicht verstebt. mopapemiyuévag freilich, das bei
Usener-Radermacher im Text steht, hilft gar nichts. Denn
was soll das heissen ‘die Daktylen haben die &\oyor beige-
mischt’? Beimischen kann man doch nur etwas, das nicht
in der Sache schon eo ipso enthalten ist. Und kann es Dak-
tylen ohne dhoyor geben? Wenn ich den Homervers ansehe
und mich dabei in den Geist des Dionys versetze, so kann
ich immer wieder den Gedanken nicht abweisen, er werde
doch wobl in seiner pedantischen Art auf den Zufall hin-
gedeutet haben, dass von den 5 Daktylen des Verses 4 tro-
chaeischen Wortsehluss baben. Das konnte in den Worten
enthalten sein dote phy moAU diagéperv évioug TV Tpoyaiwv.
Die vorangehenden Worte freilich sind damit noch nicht er-
klért. :
(Schluss folgt.)
Berlin. Eduard Fraenkel.





