RhM 72 (1917/1918) 284-306

PLATONS MENON UND SEIN VERHALTNIS
ZU PROTAGORAS UND GORGIAS®

"Apa didaktov 1 dpetiy; die Frage tritt im Menon wie eine
gegebene auf, im Protagoras sehen wir sie aus dem Gespriich
entstehen. Danach muss doch wobl der Menon spiter ver-
fasst sein, falls nicht etwa das Unvermittelte ein Zeichen
mangelnder Ausarbeitung ist. Dies scheint die Ansicht von
Theodor Gomperz zu sein: der Stoffreichtum habe dic Kunst-
form geschidigt (Griech. Denker IT 296 f.). Auch Pohlenz
meint, der Menon mache den Eindruck geringerer Geschlossen-
heit und Einheitlichkeit als die fritheren Dialoge (Aus Platons
Werdezeit [1913] S. 190). Und doch ist der Aufbau des
Ganzen besonders klar und bis zur Durchsicbtigkeit vollendet,
wie dies Ferdinand Horn erkannt und in seinen Platonstudien
(1893, S. 346 ff.) dargelegt hat. ‘

1 Wiederholt habe ich in U'bungen mit Studenten den Menon
hehandelt. Als es vor Jahren zum ersten Male geschah, nahm an
der Schlussbesprechung mein Sohn Detlef teil, nachdem ich am
Tage vorher seiner Reifepriifung beigewohnt hatte. Spiter haben
wir zu zweien den Menon und anderes von Platon gelesen und
durchgesprochen. Die nachfolgende Abhandlurg, seit lange vor-
bereitet, ist im Sommer 1917 zustande gekommen, wihrend ich
selbst im Felde lag. Indem dabei die Gedanken hinauswanderten
uad nach freundlichen und doch kritisch geriisteten Lesern im
voraus Umschau hielten, kehrten sie gern immer wieder zu dem
eigenen, einzigen Sohne zuriick, dem der Krieg mich auf neue Art
verbunden hatte. So michte ich, dass kiinftig, wer von diesen Be-
trachtungen Keuntnis nimmt, einen Augenblick bei dem Bild eines
jungen Gelehrten verweile, der als Mathematiker zugleich ein Schiiler
Platons sein wollte und, wenn er dazu gelangt wire andere in seine
Wissenschaft einzufiihren, den Spruch des Meisters vor Augen ge-
habt haben wiirde: To0 del 8vrog ¥) yvewperpiky yvioilc &otv. OAkOV
dpa yuxific mpog dANBetav ein v kal dmepyaoTikdv @ilocd@ou diavoiag
mpdg TO dvw Oxelv, & vOv kdtw ol déov Eopmev. — Von technischer
Tatigkeit auf eignen Wunsch zur kimpfenden Truppe zuriickge-
kehrt, ist er am 26. April 1918 in Flandern gefallen.



Platons Menon und sein Verhiiltnis 2u Protagoras u. Gorgias 285

Der erste Tecil besteht aus drei Abschnitten. 1. Wider-
legung aller von Menon vorgebrachten Ansichten, so dass
dieser ganz verwirrt ist (bis 80 B). 2. Nachweis, dass For-
schen und Lernen doch mdglich ist, auf Grund der Wieder-
erinnerung; praktisches Beispiel aus der Geometrie. Eins sei
sicher: es ist besser und mutiger, zu forschen als darauf zu
verzichten (80 B bis 86 C). 3. Erncute Untersuchung iiber die
Tugend: insofern sic Erkenntnis ist, muss sie lebrbar sein
(86 C bis 89 C). — Der zweite Teil gliedert sich in drei ent-
sprechende Abschnitte. 1. Sokrates erbebt Einspruch gegen
das bisher Bewiesene: cs gebe ja keine Lehrer der Tugend,
also konne sie nicht lebrbar sein. Dadurch wird in Menon
der Zweifel geweckt, ob und wie es iiberhaupt Minuer, die
im Besitze der Tugend seien (&yofoi dvdpec), geben komne
(89 C his 96 D). 2. Dem begegnet Sokrates, indem er von
der Erkenntnis das richtige Meinen unterscheidet und das
Verhiltnis beider untersucht. Als Hauptsache sei zu betonen,
dass beide etwas verschiedenes sind (96 D bis 98 B). 3. Also
konnten die Staatsminner den Staat doch gut verwaltet haben,
nach richtiger Meinung, die ihnen aus gottlicher Schickung
gekommen wire. Sie stehen dann freilich in betreff der Ein-
sicht picht anders da als Orakelsprecher und Wahrsager, falls
es nicht doch einen Staatsmann gibe, der dies durch die Tat
widerlegte, indem er auch andre zu erzieben verstiinde (98 B ft.).
— Beide Hauptteile fihren auf verschiedenen Wegen zum
selben Ziele, zur Bejahung der am Anfang gestellien Frage.
Genau entsprechen sie sich auch darin, dass jedesmal am Ende
des mittleren Abschnittes ein Gedanke als der wesentliche
und als vollkommen sicher eingescharft wird.

Hiernach geht es nicht an, das unvorbereitete Auftreten
des Themas im Menon einfach aus Kunstlosigkeit der Anlage
zu crkliren. Platon konnte diese schlichte Form wihlen,
wenn die Frage, die er beantworten wollte, ibn uund seine
Leser schon soust beschiftigt bhatte. Dass der Protagoras
frither geschrieben sei als der Menon, ist denn auch die herr-
schende Ansicht. Bemerkenswert nur, dass gerade Horn an-
ders urteilt: er setzt den Protagoras spiter,. weil in ihm .der
Satz, dass die Tugend lehrbar sei, reifer und griindlicher be-
handelt werde als im Menon (S. 357). — ,Griindlicher¥, das
ist wohl zuzugeben, jedenfalls ausfiihrlicher; eben deshalb
konnte der Menon, wenn er nachkam, wichtiges schon voraus-



236 ' Cauer

setzen. In welchem von beiden die Gedanken reifer sind,
muss Vergleichung im Einzelnen lehren.

1. Dass es in allem, was Tugend heisst, einen einheit-
lichen Begriff geben muss und dass dessen wesentliches Ele-
ment ein Wissen ist, wird im Protagoras umstindlich und
weit ausholend abgeleitet (329 C ff., 349 B ff.). Nicht ohne
dialektische Kunststiicke von Seiten des Sokrates (331. 333 A.
350 C), denen der andre beim letzten Mal wirksam begegnet.
Dic entsprechende Entwickelung im Menon ist knapp und
btindig (87 D bis 89 A), als Vorstufe jener umfangreicheren
nicht zu verstehen, wohl aber als abkiirzende und verbessernde
Rekapitulation. Besonders deutlich zeigt sich dieses Verhiilt-
nis in der Art, wie diesmal der Tapferkeit die Tollkiihnbeit
sogleich gegeniibergestellt und dic eine von der anderen durch
das Hinzukommen der Einsicht unterschicden wird, Mit we-
“nigen Schritten ist ein grundsitzlicher Standpunkt erreicht:
‘Alles, was die Secle anfasst und aushiilt, schligt, wenn
Verstand die Fiihrung hat, zum Gliick aus, wenn Unverstand,
zum Gegenteil’ (88 C), woraus sich, da Tugend doch zum
Guten fithren muss, obne weiteres ergibt, dass sie in Einsicht
besteht.

2. Wie es kommt, dass die Sohne hochverdienter Miinner
ihren Viitern oft gar nicht gleichen, ist eine I'rage, die schon
im Laches aufgeworfen wurde; und zwar dort vou zwei athe-
nischen Biirgern, die selbst Sohne solcher Minner sind, Lysi-
machos und Melesias, die Sohne des Aristeides und Thukydi-
des. “Verantwortlich machen wir unsere Viiter’, meint der
cine von ihnen (179 C/D): ‘uns liessen sie iippig werden, so-
hald wir erwachsen waren, wihrend sic fremde Geschiifte be-
sorgten’. Nichts Hiirteres sagt Sokrates im Gesprich mit
Protagoras; ja er spricht einen Vorwurf gar nicht aus, son-
dern nur eine tatsichliche Beobachtung, die er allerdings ver-
allgemeinert: “Die kliigsten und besten Biirger sind ihre eigne
Tugend nicht imstande anderen zu tiberliefern® (319 E). Da-
raus zieht er den Schluss, dass die Tugend — den wenig
passenden deutschen Ausdruck miissen wir der Kirze wegen
doch wobl beibehalten -- nicht lelirbar sei. Protagoras er-
widert mit einer liingeren Ausfiihrung in seinem Stile, die in
einem Vergleich des staatsminnischen mit anderen Berufen
gipfelt; bei Polykleitos z. B. wundere sich doch niemand,
dass scine Sohne nicht auch Dberiibmte Bildbhauer geworden
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sind. Sokrates ist wie bezaubert (328 D) von der langen und
schinen Rede, die ihn beinabe iberzeugt habe; nur ein Punkt
sei ihm noch zweifelbaft geblieben: ob Protagoras mehrere
Tugenden annehme oder cine einzige (329 C). Dies wird dann
znm Thema der folgenden Verhandlung; von den Staatsmin-
nern ist bis zuletzt (361 A) nicht weiter diec Rede. Die an
sich naheliegende Frage, ob etwa, wenn sie ihre Stéhne nicht
zu crziehen vermocht haben, sie personlich daran Sehuld seien,
tancht gar nicht auf. Anders im Menon. Dass die Brwi-
gungen des Sokrates zu solcher Folgerung dringen, fithlt
hier Anytos richtig durch (93 A) und spricht es scharf aus:
padiwg por dokelg kaxldg Aéyewv Gvbpmoug (94 E). Und der
gewandte, vor keciner Problemstellung zuriickscheuende junge
Thessaler ist, als er zugeben muss, dass die Tugend nichts
Lelirbares sei, sogleich seinerseits mit dem Bedenken bei der
Hand: dass es danach wobl iiberhaupt niemanden gebe, der
sic besitze, — oder wie sic denn erworben werde? (96 D).
Ciner allzu cinschueidenden Konsequenz beugt Sokrates vor
mit seiner Unterscheidung zwischen klar begriindeter Einsicht
und civer das Richtige treffenden Meinung, émotiun und dpbn
d6%a: wenn die erste den Staatsménnern fehlte, konnen sic
doch die zweite gehabt haben, ‘mit deren Hilfe sie die Staaten
lenken, wobei sie zur Einsicht nicht anders stehen als die
Orakelsprecher und Wahrsager; denn auclr diese sagen zwar
vieles, was wahr ist, baben aber kein Wissen von dem, was
sie sagen” (99 C). Damit hat eine Kritik auch an der offent-
lichen Titigkeit der mohitiol &vdpeg eingesetzt, noch nicht so
streng entschlossen, wie sie im Gorgias geiibt wird, dech merk-
bar binausgehend tiber Sokrates’ Haltung im Protagoras, wo cr
bemiiht war, die Erfabrung zu deuten, dass sehr viele avtol
dyo0oi dvreg olbéva mmote Pehtiw émoincov (320 B), dabei
aber nur nach sachlichen Erklirungsgriinden suchte, das per-
sinliche Moment ganz unberihrt liess.

3. Wie nach dieser Seite hin der Gedankengang des
Protagoras im Menon fortgesetzt erscheint, so auch im Ganzen.
Jener schloss mit einer starken Aporie: an seinem Einwand
gegen die Lehrbarkeit der Tugend, der ja von #usserer Art
war — weil es keine Lehrer dafiiv gebe —, hillt Sokrates
fest; inzwischen hat er selbst, aus inneren Griinden, dargetan
wie in aller Tugend ein Wissen (émotiun) das Entscheidende
ist. Diesem Widerspruch (mdvra tadrto x0Bopdv dvw kdTw
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Tapartéuevo devidg) will er kiinftig weiter nachgehen und
hofft auf eine Losung (361 C). Grundsétzlich gibt sie der
Menon. Die eigentliche Tugend muss auf Einsicbt (ppdvnoig)
heruhen, muss lehrbar sein; dass mutiges Forschen vorwiirts
hilft, ist der im ersten Teile des Dialogs eingeschirfte Ge-
danke. Daneben gibt es ein richtiges Meinen, die 6p67 doEo —
dass beide verschieden sind, ist das wichtigste Resultat des
zweiten Hauptteiles —, und an dieser werden auch die be-
rilhmten Staatsminner Anteil gehabt haben. Doch auch diese
Scheidung soll nicht das Letste bleiben. Es kann ein Staats-
mann gedacht werden, der sich zu den bisherigen so verhielte
wie ‘Teiresias zu den iibrigen Schatten, der von seinem Tun
gich und anderen Rechenschaft zu geben wiisste und dadurch
imstande wiire seines gleichen zu erzieben (xoi dAhov morfjoot
mohitikéy, 100 A).  Von der Maglichkeit, einen solchen Staats-
mann zu denken, ist nur ein Schritt bis zu dem Entschluss,
ihn zu fordern. Dieser Scbritt wird im Gorgias getan, dessen
Grundgedanke, von Anfang an wirkend und gegen Ende klar
ausgesprochen, eben dieser ist, dass der rechte Staatsmann
ein Erzieher seines Volkes sein soll: oUtwg émixeipntéov Auiv
i) moéher kai Tolg mohitoug Bepameverv, Wg PelTioToug aUTOUG
ToUg mohitag mowoiivrag (513 E).

Vollig anders wiirde das Verhiltnis zwischen den drei
Dialogen sich stellen, wenn Theodor Gomperz recht hitte,
der den Menon zeitlich dem Gorgias nachsetzt. Als die eigent-
liche Absicht des fiir ibn jiingeren Werkes glaubt er zu er-
kennen, dass dem Leser augedeutet werden sollte, Platon
‘habe eine ausschweifende, die stirksten Gefiihle seiner Lands-
leute schwer verletzende Ansicht’ — die Geringschiitzung der
im Gorgias genannten Grossen aus Athens Vergangenheit —
‘endlich missigen und einschrinken gelernt’. Gomperz ver-
mutet, dass ‘diese ,Ehrenrettung’ athenischer Staatsminner,
diese Palinodie, um einen kriftigen, vielleicht tiberkriftigen
Ausdruck zu gebrauchen, geradezu den Kern- und Quellpunkt
des Menon’ ausmache!. Gegen diese geistreich durchgefiihrte
Kombination hat, kurz nachdem sie verdffentlicht war, Natorp
Einspruch erhoben in einer Studie, deren Thema sich mit dem

1 So zuerst in Platonischen Aufsitzen’ I (1887), wieder in
Bd. Il der “Griechischen Denker’ (1902/3) S. 302 ft.
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hier behandelten. freilich nicht deckt!: ‘Uber Grundabsicht
und Entstehungszeit von Platons Gorgias’. Da werden dessen
Beziehungen zu anderen Werken, zur Gesamtentwickelung von
Platons Denken, sorgfiltig untersucht. Vor allem wird klar-
gestellt, dass die Ideenlehre, ehe sic im Phidros entschlossen
hervortrat (toAuntéov Yap olv 16 ye GAndig eimelv, 247 C), sich
in dem grossen Schlussmythus des Gorgias, und dazu in einer
Anzabl einzelner Vorausdeutungen, ebenso vernehmbar ange-
meldet hat wie in der dvéuvnoic-Lehre des Menon. Von die-
ser Seite her besteht also kein Hindernis, den Gorgias fiir
spiter zu halten® Dass er tatsiichlich auf den Menon zuriick-
weist, wird in kritischer Auseinandersetzung mit Gomperz
dargetan, eben aus der Behandlung der Staatsménner in bei-
den Dialogen. Unter freier Benutzung des von Natorp Aus-
gefiihrten hebe ich die Punkte hervor, die mir entscheidend
erscheinen.

a) Menon soll cine ‘Palinodie’ sein. Aber wo steht in
ibm ein wirkliches Lob? Er lasst zwar die Tiichtigkeit und.
Klugheit jener Minner, um daran anzukniipfen, gelten, doch,
wie wir gesehen haben, weniger unbefangen und unbedenklich
als der Protagoras. Von Perikles sagt Sokrates: ueyoalompe-
g oo@ds (94 A/B), in Wahrheit nur um den Widersinn
desto fiihlbarer zu machen, dass eben dieser Mann seine Séhne
so schlecht erzogen habe. Und das erweitert cr sogleich —
‘damit du nicht glaubst, dass wenige und die Geringsten von
den Athenern bei dieser Aufgabe versagt haben’ (B/C) — zu
einer allgemeinen Behauptung, aus der man, anders und jeden-
falls viel deutlicher als im Protagoras, einen Vorwurf heraus-
fiihlen muss. Das tut Anytos; mit der scharfen Warnung,
die Athener konnten solches woxig Méyewv dem Vorwitzigen
wit einem xox®g moielv erwidern, scheidet er aus dem Ge-
sprich, Sokrates wendet sich an Menon: jener scheine bose
zu sein; er habe ihn wohl missverstanden (95 A). Das bis-
herige Resultat — nirgends finden sich Lehrer der Tugend,

1 Natorp im Archiv fiir Geschichte der Philosophie, II (1889)
S. 894 ff. Gomperz hat, so viel ich sehe, keine Notiz davon ge-
nommen.

2 Trotz der gegenteiligen Bemerkungen vou Goedeckemeyer,
Archiv fiir Gesch. d. Phil. XXII, 1909, S. 438 (in einem Aufsatz iiber
Dic Reihenfolge der Platonischen Schriften’), worauf hier nicht eiun-
gegangen werden kann.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIL 19
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sie ist also nicht lehrbar — wird noch unter Heranzichung
von Dichterstellen befestigt; so veranlasst es den Menon zu
jener verwunderten I'rage, ob es denn iiherhaupt keine dyadoi
dvdpes gebe (96 D). Da lenkt Sokrates ein, mit seiner Theorie
von der 6pBn d6Zo, die dann auch den Staatsmiénnern zu Gute
kommt (99). Das geschieht so kurz nach der Drobung des
Anytos und nach Sokrates Bemerkung, der andre habe ihn
missverstanden, dass ein wrséichlicher Znsammenhang bestelien
muss. Wenn also das, was zum Schluss iiber richtiges Meinen
und gottlichen Einfluss (Gelo poipa) bei den Staatmiinnern ge-
sagt wird, eine Ebrenerklirung ist, so ist sie durch das
schroffe Auftreten des Anytos hervorgerufen, und ist in dop-
peltem Sinne schwiichlich: einmal durch dieses Zuriickweichen,
sodann dadurch, dass sie nun doch nichts herzhaft Anerkennen-
des bringt, sondern den eigentlich grossen Staatsmann, neben
dem dic bisherigen wie Schatten sein wiirden, bloss der Mog-
lichkeit, mithin der Zukunft vorbehilt. — Das cine wie das
andre kann weder Platon dem Sokrates noch konnen wir es
dem Platon zutrauen.

b) Beide Minner sind gerechfertigt, und mit ibnen der
innere Zusammenhang des Dialoges, wenn dic Anerkennung
ironisch gemeint war. Dafiir zeugt doch auch diec Besorgnis,
die zuletzt Menon #ussert, Anytos werde das Gesagte iibel
nehmen (ioog *Avutog 8de gor dxBerar Aéyovty, 99 E). War in
der Charakterisierung der Staatsmiinner als 8elor dvdpeg, ‘die
unbewusst vieles sehr richtig machen, was sie tun und sagen’
(99 C), cine ernsthafte Huldiguug enthalten, so konnte niemand
daran Austoss nehmen. Auch der Vergleich mit Orakel-
sprechern und Wahlrsagern, der unmittelbar vorhiergelt, hatte
an sich nichts Verletzendes, obwohl die Begriindung (Méyouou
pev GAnbf kol moANd, Iooot dE oudév (v Aéyouoiv) schion einen
etwas seltsamen Klang weckte, ebenso wie das volv un €xov-
teg in der Beschreibung der gottlichen Minner. Aber fiir
Anytos kam etwas Besonderes hinzu. Kurz vorher (nur sieben
Stephanusseiten liegen im Druck dazwischen) hatte er die
Sophisten verurteilt, jede Beriihrung mit ibnen abgelebnt und
auf die Irage, wie er sie denn beurteilen kinne, ohne sie zu
kennen, geantwortet: ‘Padiwg: ToUtoug yolv ofda, cloi elow,
€r’ olv dmepog altdv elwr efte pfi. Darauf hatte Sokrates
gesagt: “Du bist wohl ein Seber, Anytos; denn wie du sonst
iber die Leute Bescheid weisst, nach dem was du selber
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sagst, sollte mich wundern’ (92 C). Das war bitterster Hohn.
Daran mussten Sokrates und Menon gleich nachher wieder
denken — und daran sollen wir denken.

Als Ironie hatte hereits Schleiermacher die scheinbare
Ehrenerklirung verstanden; Gomperz nennt das einen “unglitek-
lichen Einfall, der kaum eine Widerlegung verdiene (Griech.
Denker IT 303 f.). Ein ironisch gemeintes Lob miisse doch
vor allem ein unangemcssenes, ein iibertriebenes sein. —
Warum denn? Es gibt viele Arten von Ironie, plumpe und
feine: welehe diirfen wir bei Platon erwarten? Dieser Meister
versteht es, einer Karikatur zugleich etwas von positivem Ge-
halt zu geben, wie das an dem Prometheusmythus, der dem
Protagoras in den Mund gelegt ist, gerade Gomperz treffend
gezeigt hat (S. 251 f). So ist es hier: die Charakteristik der
Staatsmiinner wirkt zugleich steigernd wund herabzichend.
Dass der Verfasser des Phiidros, der noch als Greis in den
‘Gegetzen’ der Trunkenheit eine Verteidigung geschrieben hat,
iiber das unbewusste Schaffen der momtikoi, der évBouoidZovreg
(99 D) nicht rein Licherliches sagt, versteht sich eigentlich
von selbst. Andrerseits fillt darauf im Gedankenkreise des
Menon ein Reflex heiterer Uberlegenheit; denn hier ist von
Anfang an alles auf das Streben nach klarer Erkenntnis an-
gelegt. Traumhaft richtige Vorstellungen steckten auch in
dem Sklaven, aus dem Sokrates den pythag}oreischen Lehrsatz
hervorholte; und damit war der allgemeine Satz gewonnen:
M ok €ldoTL dpa mept Mv v piy eldf) Eveisiv GAnbelg déEon
meplt ToUutwy @v ouk ofdev (85 C). Auch diesen Burschen also
als Geistesverwandten sollen sich die Staatsménner — unter
ibnen ein Aristeides (94 A) — gefallen lassen.

c) Dieser eine Name, meint Gomperz, entscheide end-
giltig die I'rage, ob das Lob der Staatsminner ernsthaft oder
ironisch gemeint sei. Aber, wir wiederholen es, sie werden
gar nicht gelobt. Es wird nur ibre Tiichtigkeit — immer
noch ~— vorausgesetzt, ihre Erziehung der eignen Sohue in
ciner Weise kritisiert, die von direktem Tadel nicht mebr all-
zuweit entfernt ist. Wie Lob aus Platons Munde klingt, ver-
nimmt man im Gorgias (526 A/B), wo als Beispiel dafir, dass
es zwar schwer doch nicht unmoglich ist év peydAn ézouoia
To0 Gdikelv yevouevov dikoiwg dofidvar, eben der eine Aristei-
des angefiilnt wird. Hitte Platon ibn erst spéiter auch dazu
mit herangezogen, eine so unriihmliche Erscheinung im Leben
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grosser Minner wie das Missraten ibrer Stohne zu erliutern,
so wire das wahrlich kein Zeichen dafiir, dass er sich — von
Gorgias zn Menon — einer freundlicheren Schitzung der
athenischen Staatslenker zugewandt hitte. Umgekehrt —
und wir sollen in solcher Alternative doch immer beide Seiten,
versuchweise, klar zum Bewusstsein bringen — kann man es
sehr gut verstehen, warum der Autor im Gorgias den Aristei-
des so hesonders warm lobt: er wollte zeigen, dass dieser in
die Gesellschaft, in der er, unter speziellem Gesichtspunkt, im
Menon mit aufgefiihrt worden war, ecigentlich nicht hinein-
gehorte.

d) Dass die Gesichtspunkte der Betrachtung in beiden Dialo-
gen verschieden sind, hat Natorp nachdriicklich betont (S. 4111.).
Im Menon handelt es sich um die Frage, weshalb die tiich-
tigen und klugen Staatsménner ihre Sohne nicht haben tiichtig
und klug machen koénnen, im Gorgias um die dadurch erst
hervorgerufene, ob die Staatsminner selbst, durch die das
Volk nicht besser sondern schlechter geworden sei, etwas ge-
taugt haben. Wir haben gesehen (oben unter 2), wie sich
ein Zweifel nach dieser Richtung im Menon vorbereitet, ab-
weichend vom Protagoras, wo er noch ganz unangedeutet
blieb. Die Reihenfolge Protagoras — Menon — Gorgias gibt
einen sachlich klaren Fortschritt, auch in der Fragestellung;
durch Vertauschung der beiden letzten wiirde er zerstort wer-
den. So spricht alles dafiir, dass der Menon auch zeitlich
die Zwischenstufe gebildet hat.

Neuerdings hat Poblenz in seinem erfrischenden und an-
regenden Buche ‘Aus Platons Werdezeit’ den Gomperzschen
Gedanken wieder aufgenommen, in etwas anderem Sinne.
Das Element der Ironie im Menon verkennt er nicht, meint
jedoch auch seinerseits, dass Platon die Absicht gehabt habe
“zu zeigen, dass er das Verdammungsurteil, das er im Gorgias
iiber die Staatsminner der Vergangenheit ausgesprochen hat,
nicht mehr aufrecht erhalten kann noch will® (S. 182). Denn
der Menon sei spiter geschrieben. Das soll sich aus einer
Reihe von Einzelbezichungen ergeben, die teils literarischer
Art sind, teils der Entwickelungsgeschichte der Begriffe an-
gehoren.

I. Sokrates erwibnt im Eingang des Menon (71 C) ein
Gesprich, das er mit Gorgias gehabt habe, in dem die Frage
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nach dem Wesen der Tugend beriithrt war. Poblenz meint:
‘Der unbefangene Leser wird sich schwer des Gedankens er-
wehren, dass Platon auf seinen Dialog Gorgias zuriickver-
weisen will’ (S. 168). Der Gedanke liegt auf den ersten Blick
nahe, soll doch nun aber, auch fiir sich allein, gepriift wer-
den. Die Frage nach dem Wesen der Tngend wird in dem
grossen Dialog eigentlich gar nicht behandelt. Weder mit
Polos und Kallikles noch vollends vorher mit Gorgias selber.
Und wenn Sokrates zu Menon sagt, er erinnere sich nicht
mehr so recht, welchen Eindruck er damals von Gorgias ge-
habt habe, wolle deshalb nicht darauf zurtickgreifen (éxelvov
pe&v toivuy €duev, émedn kol dmeotv), so kann sich dies, aunch
im Rahmen poetischer Fiktion, nicht wohl auf ein Gesprich
beziehen, das von Platon veroffentlicht war und von jedem
nachgelesen werden mochte. Es ergibt sich umgekehrt: Pla-
ton witrde so unbestimmt ein friitheres Gesprich mit Gorgias
den Sokrates nicht haben erwihnen lassen, wenn von ihm
selber ein bestimmtes und so bedeutendes Gesprich zwischen
beiden Minnern literarisch bereits vorgelegen hiitte.

II. Menon wird gefragt, ob ihm die Sophisten Lehrer
der Tugend zu sein scheinen, und antwortet ausweichend: er
habe sich bei Gorgias immer gewundert, dass dieser solchen
Anspruch nicht erhebe, ‘sondern sich auch iiber die anderen
lustiz mache, wenn er ihre Verheissungen hore; nein, zum
Reden solle man geschickt machen’ (95C). Dies erinnert,
sagt Pohlenz (S. 168 ff.), an den ersten Teil des Gorgias.
‘Denn dort geht Plato von der Bestimmung aus, dass die
Rhetorik Aéyewv mouel dbuvarolg (449 E), und zeigt dann in sebr
umstindlicher Beweisfiithrung, dass mit dieser formalen Aus-
bildung ein sittliches Bildungsziel sich nicht vereinen lasse,
dass Gorgias sich in Widerspriiche verwickele, wenn er mit
seinem formalen Prinzip materielle Unterweisung in der Ge-
rechtigkeit - verbinden wolle’. Den Gang der Unterhaltung
bitte der Autor so nicht fithren konnen, “wenn er vorher im
Menon die authentische Ausserung des Gorgias mitgeteilt bitte,
dass er eine sittliche Ausbildung gar nicht anstrebe, dass er
nur ein formales Prinzip habe. Nach dieser Ausserung war
doch die ganze Debatte des Gorgias iiberfliissig. — Vor allem
durfte Plato nicht so vorgehen, dass er Gorgias ohne Zwang
im Gesprich Zugestindnisse machen liess, die mit seinen
offenkundigen Ansichten im Widerspruch standen, und ihm
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gerade daraufhin eine widerspruchsvolle Haltung zum Vorwurf
machte’. Pohlenz vermutet deshalb, dass Gorgias personlich,
als er in dem nach ihm benannten Dialoge sein erdichtetes
Gesprich mit Sokrates gelesen hatte, in irgend einer Form
offentlich erkldrt habe: Platon imputiere ihm hier Wider-
spriiche, die er sich nicht zu Schulden kommen lasse; er
denke gar nicht daran, mit der formalen Bildung ein sitt-
liches Ziel zu verbinden. Von dieser Erklirung hiitte Platon
Notiz genomwmen und bei nichster Gelegenheit, eben durch
den Mund des Menon, ‘anerkannt, er habe keiri Recht gebabt,
Gorgias des Widerspruchs zu bezichtigen’.

Solche Berichtigung wire doch nur dann wirksam, wenn
der Autor es so gefiigt hiitte, dass Sokrates selber die Ausse-
rung zitierte oder wenigstens ihr Beachtung schenkte. An
sich konnte, was Menon berichtet, um so weniger Eindruck
auf den Leser machen, weil es nichts andres ist, als was im
‘Gorgias’ schon dem Leontiner selbst in den Mund gelegt war.
Von dessen Bekenntnis als Rhetor geht ja die ganze Ver-
handlung aus (449 A). All seine Kunst und Wissenschaft be-
wege sich mepi Aéyoug; dadurch unterscheide sie sich eben
von jeder anderen Wissenschaft, dass bei ibr mloa f| mpdgig
kol 7 kUpwoig o Aoywv éoti (450 B). Dem Driingen des
Sokrates, auch fiir diese Aéyor ebenso wie fiir das, was in
Heilkunst, Gymnastik, Messkunst, Rechenkunst besprochen
wird, einen greifbaren Inbalt anzugeben, weicht Gorgias im-
mer wieder aus. Es bedarf der ganzen Zahigkeit solratischer
Dialektik, um ihn Sechritt fir Schritt dahin zu bringen, dass
er sich selbst erst recht dariiber klar wird, um was eigentlich
es sich in der von ihm geiibten Titigkeit handelt: Gegenstand
seiner Lehre ist die Kunst des Uberzeugens (452 E). — Gut;
aber dieser Kunst bediirfen auch die Lehrer andrer Wissen-
schaften. Welcher Art von Uberredung Meisterin ist dic
Rhetorik? — Taltng toivuv Tfig meiBolg Aéyw, & Zukpareg,
g év Tolg dikaotnpioig kol év Tolg dAhoig Oxhoig, Worep kol
dpti &\eyov, kol mept ToUTWwy, G éomt dikoud Te kol &dika
(454 B). — Aha! Nun soll er nicht mehr entrinnen. Schein-
bar beginnt Sokrates von etwas neuem, dem Unterschiede von
Glauben und Wissen; auf jedes von beiden kann der, welcher
iiberzengen will, es abgesehen haben. Welcher Art nun von
Uberzeugung bedient sich der Redner zur Menge? ¢ #g 16

A 2

moTevelv yiyverar dveu To0 eldévar, 1) €€ fig TO €idévor; — Der
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Verfolgte kann wieder nicht ausweichen (454 E); und mit
grausamer Schirfe formuliert der andre das Resultat: # pn-
Topuk) dpa, Wwg Zoike, meBolg dnuioupydg EoTt MOTEUTIKAG, GAN
o0 owoaokahikiig, mepi 1O dikoudv Te wai ddikov. — Aber be-
schrinkt sich die Rhetorik wirklich auf das bezeichnete
Gebiet? Gibt nicht auch in technischen Dingen, in bezug auf
Gesundheitspflege, Schiffbau, Hafenanlagen, der Redner den
Ausschlag? Sokrates tut so, als wiisste er nicht, wie es da-
mit bestellt ist; freudig bejaht Gorgias die Frage (466 A). —
Das ist ja ganz wunderbar. Worin besteht denn nur diese
iibernatiirliche Gewalt? — Mit Behagen und mit Wiirde steigt
der berithmte Mann in die geoffnete Falle. In lingerer Aus-
fithrung schildert er die Allmacht des Redners, der, wenn es ihm
darauf ankdme, auch z. B. fir irgend eine irztliche Aufgabe
seine eigne Wabl anstatt der eines Sachverstindigen durch-
setzen wiirde. Natiirlich konnte solche Macht gemissbraucht
werden, wie auch der im Faustkampf oder in Waffen Geiibte
seine Geschicklichkeit missbrauchen kann. Dasg ist dann aber
nicht die Schuld des Lehrers, sondern dessen, der das Ge-
lernte unrecht anwendet: éxelvog uev yop (thv Ttéxvnv) émi
dikaig xpeia mapédwkev, & d¢ évavtiwg xpfToL.

Wir stehen vor den letzten Ziigen des Spieles; ‘Schach —
und matt’ wird es alsbald heissen. Doch der Besicgte soll
nicht sagen, dass man ihn tiberfallen habe: Sokrates bictet
an, aufzuhdren. Jener stellt es den Anwesenden anbeim, die
vielleicht schon zu lange festgehalten seien. Die aber sind
begierig, den Waffengang bis zu Ende gefiihrt zu sehen. So
geht das Fragen weiter. — Die Uberlegenheit des sachun-
kundigen Redners iiber den redeungewandten Kenner gilt doch
nur im Kreise derer, die selbst nichts von der Sache ver-
stehen? — Gewiss. — Dies ist also die einzigartige Stellung der
Rhetorik: obtd pév 10 mwpdypato oUdév del adtiv eldévor Smwg
gyer, unxoviyy 8é miva weBolg evpnkévar, oTe @oiveoBar Tolg
ok €idoo1 palhov edévon TV eiddTwy (459 B/C). Auch wenn
es sich um die Begriffe recht und unrecht, gut und bose
handelt? Oder muss auf diesem Gebiete der Redner Bescheid
wissen, und muss er die Kenntnis davon mitbringen, um tiber-
baupt die Rhetorik studieren zu konnen? Und wenn er sie
nicht mitbringt, wird ihn dann trotzdem Gorgias zum tiichtigen
Redner machen, mit der Fihigkeit év tolg mol\oig dokelv ei-
dévon T TowdTa oDk €idOTO KOl dokelv Ayadov eivon odk Svro?
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oder wiirde der Lehrer den sittlich nicht Vorgebildeten auch
zum Redner nicht ausbilden konnen? Oder wic steht es um
diese Dinge? — Kleinlaut antwortet Gorgias: "AM' éyw utv
ofuar, W Xukpateg, €av TUX) un eidwg, koi Todta map’ éuod
nadnoeton (460 A). Das ist das verhingnisvolle Zugestindnis;
es widerspricht (460 D/E) dem, was er noch eben vorher ver-
langt hatte, dass die Lehrer der Redekunst nicht verantwort-
lich gemacht werden diirften, wenn ihre Schiiler das Gelernte
zur Ungerechtigkeit anwendeten. Die Situation wird so pein-
lich, dass jetzt Polos, dieser kostliche Polos, sich nicht linger
zuriickhalten kann, sondern fiir den bedringten Meister ein-
springt und sich zu weiterer Abfuhr darbietet.

Das Zugestindnis ist doch wahrhaftig nicht ‘ohne Zwang’
gemacht. Wir sehen ja mit Augen, wie der geschmeidige
Preiskdmpfer sich dreht und windet unter den Zangengriffen
eines iiberlegenen Ringers. Will er nicht noch iiblere Kon-
sequenzen auf sich nehmen, so muss er anerkennen, dass seine
Scheidung der Redekunst von der Tugendlehre unhaltbar ist.
Tch vermag hier nur meine Auffassung neben die von Pohlenz
zu stellen und zur Priifung beider einzuladen. Man konnte
sagen: Gorgias hat sich verbliiffen lassen. Ungefibr dies ist
es, womit Polos und Kallikles seine Niederlage erkliren:
HoxUven ot pi mpogopoloyficor TOV PprTopikov dvdpa ui olxi
kai TG dikono eidévor kai 10 kohd xol TG dyabd (461 B. 482 D).
Und Sokrates verfehlt nicht, einmal und zweimal diesen Aus-
druck zu unterstreichen (487 B. 508 C). Zuletzt widerspricht
ihm niemand mehr, als er feststellt, dass Sophist und Rbetor
dasselbe sind oder doch etwas nahe Verwandtes (tadtév, 1
éryUg T kol mopamhioiov), dass also der zweite kein Recht
hat auf den ersten herabzusehen, wie nach dem Vorbilde des
Meisters Kallikles tut. Ja, genau genommen verdiene dic
Sophistik den Vorzug vor der Rhetorik, wie die Gesetzgebung
vor der Rechtsprechung, wie die Gymnastik, die den Korper
gesund erhélt, etwas Schoneres sei als die érztliche Kunst,
die seine Krankheiten heilt (520 A/B; vgl. 4656 C). — Sollen
wir glauben, dass dieses Resultat im Sinne Platons berichtigt
werden konnte dadurch, dass er den Menon erwithnen lédsst
(95 C), er wundere sich iiber Gorgias, weil dieser nur Lehrer
der Redekunst sein wolle, nicht auch der Tugend? Das ist
ja nur ein Zitat eben jenmer hochmiitigen Ansicht, mit deren
unmittelbarem Bekenntnis der Gorgias beginnt, deren Wider-



Platons Menon und sein Verhiltnis zu Protagoras w. Gorgias 297

legung sich im Grunde von Anfang hbis gegen Ende durch
das ganze Werk hinziebt. In dem einen Dialoge wurde die
auffallende Tatsache nur eben gestreift, dass Gorgias kein
Sophist sein wollte, in dem andern wird ibm eindringlich be-
wiesen, dass er es ist, er mag wollen oder nicht: die Reiben-
folge kann nicht mehr zweifelhaft sein.

I11. Noch cin anderes — und ein ausdriicklich literarisches
— Zwischenglied glaubt Pohlenz (S.183 ff.) entdeckt zu haben,
das vom Gorgias zum Menon hiniiberfithre: den Dialog ‘Al-
kibiades’ des Aeschines von Sphettos, von dem Bruchstiicke
erhalten sind. Darin wurde Alkibiades, der sich iiber The-
mistokles verdchtlich ge#dussert hatte, von Sokrates belehrt,
wie dieser Mann allein es gewesen sei, der den Herrscher
ganz Asiens iiberwunden und Griechenland gerettet liabe; seinc
Gpethi, seine émotAun habe iiber die. materielle Ubermacht
den Sieg davongetragen. Hierin sieht Pohlenz, im Anschluss
an Dittmar, bewusste Polemik gegen Platons Gorgias: Aeschines,
selbst ein Schiiler des Sokrates, habe verhiiten wollen, dass
aus Platons leidenschaftlichem Angriff auf die sthenischen
Staatsméinner von gegnerischer Seite Vorwiirfe gegen den
verstorbenen Lehrer abgeleitet wiirden; deshalb habe er seinem
Sokrates die Aperkennung des Siegers von Salamis in den
Mund gelegt. — So weit konnen wir unbedenklich mitgehen.
Aber nun soll an Aeschines ‘Alkibiades’ wieder Platons “Menon’
mit seiner milderen Beurteilung T®v dugpi Oemiotoxhéo (99 B)
angekniipft haben; den Beweis dafiir licfere der auf beiden
Seiten dhnlich und doch wieder verschieden verwertete Be-
griff der 6eio poipo.

Ein Fragment lautet (11 b): moAhoi yap kol TdV kouvévTwy
UTielg yiyvovrar, of pév avBpwmiviy Téxvi ol d& Beiq poipa
6oor pév odv avlpwmivy Téxvn, Umd iatplv Bepameuvduevor,
6001 d¢ Oela poipe, émbupio avTolg dyer émi 10 dvijoov. Diesen
Gegensatz von dvepwmivn Téxvn und 6Oeio poipa wendet an
ciner anderen Stelle der Sokrates des Aeschines auf sieh selber
an. Er hat von der erschiitternden Wirkung seiner Worte
auf Alkibiades gesprochen und erklirt sie bescheiden (fr. 11 a):
eyl d el uév v Téxvy dunv duvoobour weelioon, mavu v
TOAM)Y éuautod pwpiov kateyiyvwoxov* viv d¢ Beiq poipa dunv
pot toito ded6obon ém’ *ANkiBiddny. An dieser Auffassung des
Sokrates, dic ‘seine dimonische Einwirkung auf die Mitmenschen
durch ibernatiirliche Kriifte erkldren wollte? habe Platon
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Anstoss genommen, er habe darin eine “Verzerrung des So-
kratesbildes’ geschen: so meint Pohlenz. Deshalb bhabe er,
im Menon, die Begriffe émotApn und Oeia poipa in anderem
Lichte gezeigt, co dass Sokrates auf die Seite der émaotnun
zu stehen kam. Und zwar sei dies geschehen im Zusammen-
hang mit ciner Selbstberichtigung in bezug auf die Staats-
méinner, dencn Platon jetzt cine Ausnahmestellung gegeniiber
anderen Menschen zugestand, indem cr sie als Ménner be-
trachtete, die unter gottlichem Einfluss praktisch Wertvolles
leisteten. Um das Lob niehit zu stark werden zu lassen, babe
er dann ihre richtigen Vorstellungen mit der Inspiration der
Wahrsager und #bnlicher Leute anf cine Stufe gestellt nnd
so zugleich verhiitet, ‘dass die Oeia poipo in den Kreisen der
Sokratiker Unfug stiftete und Sokrates selber in eine mystische
Beleuchtung geriickt wurde’.

Diese Konstruktion scheint mir doch nun ganz in der
Luft zu schweben. Der Begriff der 6eio poipa ist bei Platon
von Anfang an gelidufig; schon im Protagoras kommt er vor
(322 A) und in der Apologie, an einer Stelle, die auch Pohlenz
anfiibrt, gerade mit bezug auf die Person des Sokrates (33 C):
¢pol d¢ TolTo, Wg éyw enui, wpooTétakTol U ToU Oeol mpaTTElY
kol €k povreiwv kol €& évumviwv kol movti Tpénw, Mmep Tig
moTe Kai §AAN Oeic poipa dvOpwmw kai 6TI00V TTPOTETUEE TPATTELY.
Platon braucht also diesen Begriff, da wo er im Menon mit
ihm operiert, nicht aus dem Werk eines anderen ‘aufgegriffen’
zu haben. Angenommen aber, dies sei doch geschehen, damit
er ‘unter Polemik gegen Aeschines umgedeutet’ wiirde, so
wire dic Art, wic das geschchen, ein volliger Fehlschlag.
Das Bild des Sokrates dadurch heben, dass ibm Oeia poipa
als Ersatz der émoriun abgesprochen wird, und zugleich dic
Staatsméinner dadarch heben, dass ihnen 0eio poipo als Krsatz
der émotiun zugesprochen wird, im selben Atem aber sie
dadureh niederhalten, dass diese Oeio poipe scherzend (S. 182)
mit der Gabe der xpnopwdoi xai Beopdvreg gleichgestellt wird:
das ist doch nicht diec Klarheit, die wir an Platon kennen,
und auf die er am wenigsten da verzichtet haben wiirde, wo
es seine Absicht gewesen wiire, einen missverstiindlichen Be-
griff richtigzustellen.

Das ist ja walr: die Behandlung der 6eia poipa im
Menon hat etwas Schillerndes. Das kommt eben von der
Ironie, die ja auch Pohlenz hier anerkennt und durch Heran-
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zichung des Ton, fiir dessen Echtheit er eintritt, noch lebendiger
macht. Ist aber in dem, was der Menon iiber die Staats-
ménner bringt, Ironie ein wesentliches Element, so ist dieser
Abschnitt auch fiir sich allein genommen ungeeignet, jenen
Minnern und dem athenischen Publikum im Ritckblick aunf die
scharfen Angriffe des Gorgias etwas wie eine Genugtuung zu
gewihren. Eher kinnte man meinen, dass Aeschines, um den
Angriff abzuwehren, mit Bedacht die Elemente einer milderen
Auffassung bei Platon selbst aufgesucht und deshalb auf den
Menon zuriickgegriffen habe.

IV. Mit der @eia poipa eng verbunden ist im Menon
0pOn d0Za, die auf ihr beruht wnd die sich sebr niitzlich er-
weisen kann. Wer den Weg nach Larisa noch nie gegangen
wire, doch eine richtige Vermutung dariiber hitte, wiirde
ihn ebenso richtig fithren wie der, welcher ihn kennt (97 A/B).
Und so allgemein: d6Za dAndfg mpog 0pBGTHTA MPdEewg OvdEV
xeipwv fyepv @povAcewg. Damit konnte man fir Staats
minper und Feldherren ecigentlich zufrieden sein, gerade bei
cinem Themistekles, zumal wenn man an seine Charakteristik
durch Thukydides denkt. Aber wir miissen wieder fragen:
ist das iiber richtiges Meinen und richtiges Handeln der grossen
Miéinper im Menon Gesagte so beschaffen, dass es als beab-
sichtigter Verzicht auf dic scharfen Anklagen im Gorgias
gelten kann? Die Erwiigung, dass ein Fihrer anch unbewusst
den richtigen Weg ftreffen konne, steht doch in keiner un-
mittelbaren Beziehung zu dem Vorwurf, dass jene das Volk
falsche, verderbliche Wege gefiibrt haben (Gorg. 515 CHL.
517 B/C. 519 A). Diese Beschuldigung miisste deutlich und
kriftic im Menon abgelehnt sein, wenn wir zugeben sollten,
dass er sich so zum Gorgias verbalte, wie Pohlenz will (S. 181):
dass das dort gefiillte Verdammungsurteil hier zuriickgenommen
werde. Ocuiotokhéo olx drovelg dvdpo Gyaddv yeyovéTa kol
Kipwva kai Midtidonv kai TTepikhéo TOouTOVi VEWOTL TETENEUTN)-
kéta; so fragt Kallikles. Und Sokrates antwortet verneinend,
zwar nicht direkt doch durch die Umschreibung, die er dem
Begriff dyabog Gviip gibt (503 D/E). Im Menon fragt Sokrates
selber: Oemiotoxhéo odx dyaBov dv @aing dvdpa yeyovévarl;
und der, welcher die F'rage bejaht, ist kein geringerer als —
Anytos (95 B/C). Das klingt wie ein Hehn auf die Absicht,
die dem Dialog Menon zugeschrieben wird, die Schiirfen des
Gorgias zu mildern, wihrend, bei umgekehrter Reihenfolge,
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die Verschiarfung des Urteils im Gorgias gar nichts Unnatiir-
liches hat.

Auch an spiteren Stellen des Menon (94 B/D. 99) wird
die Tichtigkeit des Themistokles und der anderen, und dass
sie Grosses geleistet haben, nicht eigentlich “anerkannt’ oder
‘zugestanden’; die Tichtigkeit wird nur, wie etwas das noch
niemand ernstlich angefochten hat, vorausgesetzt, um Be-
trachtungen daran zu kntipfen. Und deren Gesichtspunkt ist,
wie schon hervorgehoben, ein ganz anderer als im Gorgias,
rein theoretisch. Das Wesen der Erkenntnis soll heraus-
gearbeitet werden. - Dazu gebraucht Sokrates als Objekt, an
dem er die Gedanken entwickelt, Mioner von unbestrittenem
Wert, deren erfolgreiches Wirken offen zu Tage liegt. Denn
gerade an ihnen kann er zeigen, wie in der richtigen Meinung,
von der sic sich leiten lassen, doch zu voller Klarheit und
Sicherheit ein letztes Element noch fehlt. Das ist die Recht-
fertigung aus Griinden, aitiag Movioudég. Indem dies hinzu-
kommt, wird die 6p67 dé2a gekliirt und befestigt zur émotiun.
Und dass beide nun doch etwas wesentlich Verschiedenes sind,
war ja der zweite der beiden Gedanken, deren jeder in einem
der Hauptteile des Menon, am Ende des mittleren Abschnittes,
hervorgehoben wird.

V. Der Gedanke begegnet auch sonst bei Platon. Mehr-
mals im Staat (477/8. 534 A), wo auch der aus Menon be-
kannte Vergleich wiederkehrt, doch in scharf geéindertem
Sinne. Denn jetzt heisst es (506 C): doxodoi i got TuQAQV
drapépetv 6d0v dpBlig Topevopévwy oi dveu vod AAnOég Tt DOEG-
Covteg; Besonders lehrreich ist eine Stelle im Gastmahl, an
der Diotima den Zwischenraum zwischen Gegensidtzen wie
schon und hisslich erliutert (202 A): “Das Richtige nur zu
vermuten, und ohne dass man cs erkldren kann, ist weder
ein Erkennen — denn etwas Unklares, wie konnte es Erkenntnis
sein? — noch Unwissenheit; denn wenn mans trifft, wie es ist,
wo bliebe da diec Unwissenheit? Es stebt doch wohl die
richtige Vermutung (6p87 d6%a) so in der Mitte zwischen Ein-
sickt und Unwissenleit’. Da ist die Unterscheidung fertig
und kann als Beispiel herangezogen werden; im Menon wird
sie so eigentlimlich betont (98 B), dass man den Eindruck
hat: sie ist etwas Neues, eben erst Gefundenes. Dazu stimmt
auch die bildliche Einkleidung, die dem Verhiltnis gegeben
wird (97 D ff.). Richtige Meinungen haben den Mangel, dass
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man nicht sicher ist, ob sie jedesmal zutreffen, ob sie stand-
halten. Sie sind wie die Bildnisse des Daedalos, die davon-
laufen, wenn man sie nicht festbindet. ‘Denn auch die wabren
Meinungen sind, so lange sie bleiben, eine schone Sache und
tun alle gute Wirkung; aber sie wollen nicht lange bleiben,
sondern machen sich davon aus der menschlichen Seele, so
dass sie nicht viel wert sind, bis man sie bindet mit Er-
klirung des Grundes (Ewg dv Tig don aitiag Moyioud®). Dies
ist Evinnerung. — Wenn sie aber gebunden werden, so werden
sie erstens Erkenntnisse, sodann bleibend; und deswegen ist
etwas Wertvolleres Erkenntnis im Vergleich zu richtiger Meinung,
und unterscheidet sich durch die Bindung Erkenntnis von
ricbtiger Meinung (diopéper deoud emoTipn Opdiig dOENG).
Dasselbe Bild findet sich einmal angedeutet im Gorgias (509 A),
wo der Satz gewonnen war, dass Unrecht tun schimpflicher
ist als Unrecht leiden: ‘Dies hat sich uns damals in der fritheren
Verhandlung so herausgestellt, - wie ich sage, und wird fest-
gehalten und ist gebunden, ja wenn ein etwas derberer Aus-
druck erlaubt ist, mit eisernen und stihlernen Griinden (koté-
XeTor kai dédetar oidnpoig xoi ddopavrtivoig Adyoig). KEs ist
wohl kein Zufall, dass die Erklirung des Gleichnisses in dem
Dialoge steht, den wir als den fritheren erkannt haben, der
Gebrauch des daraus abgeleiteten, bereits geprigten bildlichen
Ausdrucks in dem spiiteren.

In entgegengesetztem Sinne wiirde eine Beziehung, aul
die Pohlenz hingewiesen hat, ins Gewicht fallen, wenn sein
Urteil dariiber ganz zutrife. Sokrates sagt zu dem Eigen-
willigen, der dem Gesprich eine bestimmte Richtung geben
will: “Wenn ich die Herrschaft hitte, Menon, nicht nur iiber
mich, sondern auch iiber dich, so wiirden wir nicht eher die
Lehrbarkeit der Tugend untersuchen, ehe wir zuerst ihr Wesen
erforscht hitten; da du aber dich selver zwar zu beherrschen
gar nicht versuchst, um eben frei zu sein, iiber mich aber zu
herrschen suchst und herrschest, so will ich dir nachgeben’
(86 D). Fehlt hier irgend eine Voraussetzung zum Verstindnis?
Der Scherz mit der Selbstbeherrschung lag fiir einen Mann
von Sokrates’ Denkweise jeder Zeit nahe; und wie hellhorig
und empfinglichen Geistes Menon ist, sehen wir ja am besten
aus seinen Einwendungen. Allerdings stosst Sokrates mit
demselben Gedanken im Gorgias auf Schwierigkeit; aber da
hat er Kallikles sich gegeniiber, der aus einer ganz anderen
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Welt stammt. Wenn Sokrates und er Zahlen wiiren, so wiren
sic mpWtor mPOg GANMhoug, teilerfremd. TTug €autod dpxovto
Méyeg; fragt jener. Und Sokrates antwortet: Ovdév moikilov,
alN tomep ol molhoi, cwppova Svta kol éykpati adTov €outod,
TV #dovv kol émOuudv dpxovia t@v év éoutd. Daraunt
Kallikles: ‘Q¢ fidlg €l tovg AMbioug Aéyeig ToUg OWippovag
(491 D). Da erfahren wir nebenbei, dass der Begriff &pyxewv
éautol gar nicht erst von Sokrates gebildet ist. Also konnen
wir Pohlenz vollends nicht zustimmen, der meint (5. 174), jene
Worte an Menon konne man nur verstehen, wenn man sie als
Reminiszenz an die Gorgiasstelle fasse.

Bei durchgefithrter Vergleichung wiirde sich zeigen:
die meisten der leisen Anklinge zwischen beiden Dialogen,
die Pohlenz noch geltend macht und im Sinne seiner Reihen-
folge deutet, lassen sich auch umgekehrt verstehen. Dagegen
verdient ein fiir den Standpunkt des Menon charakteristischer
Zug niiherere- Beleuchtung, den er (8. 177) beobachtet hat
und der zum Gorgias nicht stimmt. Im Gesprich mit Anytos
ist von den Sophisten die Rede, und da ‘nimmt Sokrates, ab-
gesehen davon, dass er die Honorierung des Unterrichts her-
vorhebt, cber Partei fiir die Sophisten und deutet nur am
Schluss (92 D) an, dass an Anytos Anschauung vielleicht ctwas
Wahres sei (kai fowg T Méyeig). Das ist richtig; aber wic
sollen wir es uns erkliren? Man konnte wmit Natorp (Arch.
. Gesch. d. Phil. IT 5. 412) annehmen, dass die Inschutznabme
nicht ganz erost gemeint sei. Man kann auch sagen: gegeniiber
einem Finsterling wie Anytos musste der Sokrates, den Platon
zeichnet, das Gemeinsame empfinden, das ihn und die Sophisten,
gerade als mhelota GANAAWY dieoTnkéTag TWV €v M alTd Yéver,
verband. Aber wilrde einc solche Duldsamkeit, die sich im
(Gedankengange des Menon ganz natiirlich einstellt, auch inner-
halb des Gorgias denkbar scin? Und konnte Platon, der doch
das alles planmissig geschaffen hat, zu solcher Behandlungs-
weise iibergehen oder, wenn wir an den Protagoras denken,
zuriickkehren, nachdem er die grosse Abrechnung im Gorgias
vollzogen hatte? Das scheint mir wieder unmdoglich.

Der Menon hat etwas Frisches und Freudiges. Mit starken
Worten bekennt sich Platon zu der Anamnesislehre, die ihm
auf Grund des orphischen Unsterblichkeitsglanbens anfgegangen
war. Als das Wesentliche hebt er hervor, ‘dass dieser neue
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Standpunkt ihm Mut und Kraft zur Arbeit, zum Forschen gibt’.
Daraus schliesst Pohlenz: “Er muss eine schwere Krisis hinter
gich habep, muss eine Zeit erlebt haben, wo Mut und Kraft
zu erlahmen drohten, weil ibm die Moglichkeit des Wissens
und damit des Lelrens und Wirkens zu entschwinden schien’.
Der unmittelbare Ausdruck dieser Krisis sei dic triibe und
bittere Stimmung des Gorgias (8. 191 f.).

Kann dies aber richtig sein? Die Bitterkeit des Gorgias
beruht auf dem Gefiibl, das schon manchem ernst Gerichteten
zur schweren Priifung geworden ist, eines tiefen sittlichen
Gegensatzes zur gesamten Umwelt; an der Moglichkeit des
Erkennens und Lehrens zweifelt Platon auch dort nicht. Auch
dort steht ihm der Glaube an ein jenseitiges Reich, an cin
Fortleben, eine Vergeltung, ein Besserwerden nach dem Tode
unanfechtbar fest (523 ff.; vgl. 492 E/3B). Uberhaupt ist er
sich — und zwar von Anfang an — des eignen Denlkens,
der aus dem eciguen, ecinsamen Denken (521 D) abgcleiteten
praktischen Forderungen im Gorgias vollkommen sicher.
Sicherer als im Menon. Man vergleiche nur die Entschlossenheit,
vomit Sokrates nicht nur den naseweisen Polos, sondern auch
den gewiegten Kallikles, den ctwas geheimritlich zuriick-
haltenden Gorgias schlechthin widerlegt, mit der lisslichen
Art, wic er, mit dem begabten doch unreifen Menon plaudernd,
in gemeinsamer Arbeit die Wahrheit sucht und findet.

Welche Wahrheit? Dag eigentliche Resultat lisst Platon
den Sokrates genau umschreiben. Horen wir noch einmal die
Worte (98 B): ‘Und wahrlich auch ich spreche als einer, der
nicht weiss sondern vermutet. Dass aber etwas Verschiedenes
ist richtige Meinung und Erkenntnis, das glaube ich durchaus
nicht zu vermuten ; sondern, wenn ich von irgend etwas Anderem
behaupten konnte es zu wissen — von wenigem mochte ich
es behaupten —, als eins wiirde ich auch dies zun den Dingen
stellen, die ich weiss’. Auf eben diesem Unterschiede beruht
im Grunde das Strafgericht, das im Gorgias tiber die Sophistik
abgehalten wird; denn mit seiner Hilfe kommt die Gruppierung
zustande von vier wirklichen Kiinsten, die dem geistigen und
korperlichen Wohle des Menschen dienen, und vier Schein-
kiinsten, ein Verhéltnis, das an dem der Heilkunst zur Koch-
kunst erlautert wird. Diese nennt Sokrates cine Schmeichel-
kunst (kohakeio) und erklidrt sie fiir etwas Schimpfliches, weil
sic nach dem Angenehmen uzielt anstatt nach dem Besten;
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TéXvny ot adTnv o @it eivor GAN’ éumepiov, OtL olk Exer Aoyov
oldéva Wv mpogéper, Omol’ drra TV @uowv éotiv, (oTe TNV
aitiav €kdotou uf Exewv eimelv. éyw d¢ Téxvnv ol koA®, O Gv
i éhoyov mpdypo. Nachdem Platon dies geschrieben hatte
(Gorg. 465 A), konnte er doch nicht einen Dialog folgen lassen,
der darauf angelegt war, das Merkmal des Aéyov &xewv ékdaTtou
dolvar erst als etwas Neues einzufiihren und zugleich ein Ver-
sagen in diesem Punkte als relativ harmlosen Mangel darzu-
stellen, mit dem staatsmiinnische Grosse doch noch bestehen
konne.

Auch der Begriff der Tugend, um dessen Aufklirung
es sich im Menon handelt, steht im Gorgias gar nicht mehr
in Frage. Ohne zu fiirchten, dass er missverstanden werde,
gebraucht der Verfasser das Wort in seinen verschiedenen
Bedeutungen. Von den Sophisten weiss Sokrates, dass sie
dpetfic dddoxalot zu sein beanspruchen (519 C. E), Lehrer in
dem, was den Wert des Lebens, den Stolz des Herrenmenschen
ausmacht. Was ihnen dafiir gelte, spricht Kallikles aus (492 C):
Tpuph xai Grxohooio koi éleubepia, éav émkoupiav &y, TolT
goTiv Gpet) Te Kol evdaiuovic — mnoch heute der Grundsatz
regierender Kasten. Daran kniipft nachher Sokrates an, indem
cr die Frage, ob Themistokles ein dviip dyabog gewesen sei,
nur unter der Voraussetzung bejaht: el €omi ye, fjv mpdrepov
oU ¥\eyeg dpetfy, GAndAg, TO Tag émbupicg dmomumhdvor Kai
10¢ adTod kol Tag TV ANwv (503 C). Dass er selbst etwas
ganz anderes dpeti nennt, dariiber lisst er den Gegner keinen
Augenblick in Zweifel (512 D). Wiederholt wendet er den
Ausdruck auch auf das korperliche Leben an (Uyiewa koi dpeth
owporog 479 B; Uyicov §) loxbv # dMnv Twvd dpetiv Tod
owuorog 499 D), beidemale um der Analogie willen. Diese
wird an zwei weiteren Stellen ausgefiibrt. Wie die Gesundhbeit
kol N &AAn dperhy des Korpers aus dem richtig geordneten
Verhiltnis der Teile (8k tfg TéEewg xail 1ol kbéopou) entsteht,
50 berubt Gesetzmissigkeit (voupdv te woi vopog) auf eciner
Woblordnung der Seele, Tfig Wuyxfic TGZeot kai koopNnoeot *
TodTo O 0TI dikatooUv) TE kol CwEPooUvn — — kol f GAAn
épeti (504 C/E). Und noch allgemeiner: °AyoBoi éopev xai
fuelg koi TEAo mwavta, G600 Gyabd €oTiv, GpeTAg TIVOG TOpPA-
YEVOHEVNG. — — GANG pev O | ye dpeth) €kdortou, kol okevoug
kol oWpaTog kai Zdou Tavtég, ol T eikfj kAAMOTA TapoYiyVETOL,
MG TdEer kal 6pCoTnTL KOl TEXVY, fTIg €KAOTW AmTOdEdOTAL
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auTdv. — — TOEel dpo TETOYUEVOV KOl KEKOOPNUEVOV E0TIV fi
dpethy éxdortou. (06 D/E). Zwei Hauptnamen von Tugenden
sind schon erwibnt und werden offenbar als bekannt voraus-
gesetst. Auch ist klar angedeutet, dass da im Grunde keine
Vielheit bestcht, sondern eine Einheit: xoi f dA\A\n &petny hiess
eg, und chenso noch ganz zu Ende des Werkes (527 E): «ai
TV dikatooUvny kai TV GAANV dpetnv dokolvrag kol Zijv kai
teBvdvan. Dass in der Schilderung des Totengerichtes der
wichtige Ausdruck mehrmals begegnet, ist natiirlich. Es sei
nicht leicht, gibt Sokrates »u, im Besitze der Macht sich rein
zu erhalten, doch sei es auch nicht unmoglich: émel kol évbade
kol GANOO1 YeYOvaoiv, otuat dE kai Eoovral, kahol kayaboi TavTnv
™V épety, ™V 100 dikaiwg diaxepilev & dv Tig émrTpémy, —-
wofilr dann eben Aristeides als Beigpiel genannt wird (526 A/B).
Und in der abschliessenden Ermabuung an Kallikles ist der
Uberwinder sicher, nun auch von jenem verstanden zu werden,
wenn er kurz sagt: oudév YOp deivov meidgei, €av T dvTi g
kohOg k4yadog, doxdv Gpethyv (527 D).

Eine allmébliche Entwicklung des Begriffes driickt sich
in der Mannigfaltigkeit der Wortbedeutungen aus. Von der
aber hitte Platon nicht so iiberlegen freien Gebrauch machen
konnen, wenn er nicht selber genau wusste, was er mit dem
Namen dpetn hezeichnen wollte, und zugleich erwarten durfte,’
dass, wer ihm bisher gefolgt war, iln richtig verstehen miisse.
Wichtige Vorarbeiten lagen also hinter ihm, als er den Gorgias
hinausgab: die Frage nach dem Wesen der Tugend, die der
‘Menon’ beiseite liess, war fiir den Autor und die Leser des
Gorgiag erledigt, und damit auch dic im Menon behandelte
nach ihrer Lebrbarkeit. Die Krénung des gewaltigen Werkes
ist doch eben der Gedanke, dass der rechte Staatsmann seinem
Volke ein Lehrer und Erzieher zur Tugend sein wird (513 K
bis 515 C). Oder sollen wir glauben, dass im Gorgias die
Unbefangenheit im mehrdeutigen Gebrauche des Wortes auf
naiver Sorglosigkeit berube, die noch nicht angefangen hatte
zn zweifeln?  Das wiirde obendrein durch den Protagoras
widerlegt werden, iiber dessen Prioritit dem Gorgias gegen-
tiber doch woll kein Streit ist.

Von welcher Seite man die drei betrachten mag, immer
steht Menon in der Mitte. Die Behandlung der Staatsminner
ergab dabei nur einen Gesichtspunkt neben anderen, freilich
einen hesonders wichtigen, und der zugleich weiteren Ausblick

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXIL 20
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eroffnet. Wie hat Platon spiter iiber diese Dinge geurteilt,
vor allem in seinem Hauptwerk vom Staate? Dass-er dort
hinsichtlich des 06pOdg dokdZewv der milden Auffassung vollig
abgesagt hat, sahen wir schon (oben S.291). Aber auch sonst
hat er nicht die Weitherzigkeit des Menon fortgesetst, sondern
die Strenge des Gorgias. ‘Wenn nicht die Forschber Konige
werden, oder die, welche jetzt Konige heissen und Herrscher,
echt und reeht zu forschen anfangen und dies in eins zusammen-
fillt, von denen aber, dic sich jetst getrennt jedem von beiden
widmen, die meisten Naturen durch Zwang ausgeschlossen
werden, so gibt es kein Ende fir die Leiden der Staaten,
Ja ich glaube auch nicht fiir das Menschengeschlecht’ (V 18;
p- 473 D): in solchem Protest vernelbmen wir nichts von der
Geniigsamkeit, dic cin unbewusstes richtiges Meinen als Ersatz,
fiir klares und begriindetes Wissen gelten lassen wollte. Und
nun jener grosse Vergleich des Staates mit einem schleeht
versorgten Schiff (VI 4), um dessen Lenkung sich, da der
Steuermann wenig vermag, die Mannschaft streitet, sich der
iibelsten Mittel bedienend und keineswegs in dem Sinne, dass
sie das Fahrzeug ibrerseits richtig zu fiibren versuchen, sondern
vor allem in der Absicht, ungestirt schmausend und zecleud
ibre Fahrt zu machen. Solches Bild entspricht zwar, wie im
voraus crinuert wird, keiner bestimmten Wirklichkeit, doch
seien die einzelnen Ziige wirklichen Verbiltnissen entnommen
(488 A). Wer das so geschildert hat und zugleich der Ver-
fasser des Gorgias war, der ist den dort vertretenen Grund-
sitzen tren geblieben.  Stiinde der Menon dazwischen, so
batten wir innerhalb von vier Dialogen ecinen dreimaligen
Wechsel in Platons politischer Haltung: von Protagoras zu
Gorgias, von Gorgias zu Mcenon, von Menon zum Staat. Halten
wir dagegen die Reihenfolge fest, die sich uns immer wieder
aufgedringt hat, so haben wir zwar auch von cinem Werke
zum andern manchen Wandel, aber kein Hin- und Herspringen,
sondern einen stetigen Fortschritt, cine Entwicklung, in der
gerade diejenigen Elemente immer stirker hervortreten, in
denen doch Platons Stiirke beruhte: die Zuversieht und Klar-
heit des Forschens, der Ernst und die Strenge der sittlichen
Forderung. Paul Cauer.





