
PLATONS MENON UND SEIN VERHALTNIS
ZU PROTAGORAS UND GORGLAS 1

"Apa. blbaKTOV h &p€T~; die li'rage tritt im Menon wie eine
gegebene auf, im Protagol'as sehen wir sie aus dem Gespräch
entstehen, Danach muss doch wohl der Menon später ver­
fasst sein, falls nicht etwa das Unvermittelte ein Zeicllen
mangelnder Ausarbeitung ist. Dies scheint die Ansicht VOll

Theodor Gomperz zu sein: der Stoffreiclltum habe {lic KUllst­
forIn geschädigt (Gl'iech. Denker II 296 f.). Auch Pohlenz
meint, (lcr Menon mache den Eindmclt geringerer Geschlossen­
heit und Einheitlichkeit als die fl'üheren Dialoge (Ami Plutons
Werdezeit [1913J S. 190). Und doch ist der Aufbau des
Ganzen besonders klar und bis zur Durchsichtigkeit vollendet,
wie dies Fel'dinand Horn erkannt und in seinen Platonstudien
(1893, S. 34() ff.) dargelegt hat.

1 Wiedel'holt habe ieh in übungeu mit Stud€'.nten den Menon
hehandelt. Als es VOl' Jahren zum el'sten Male ge8chah, nahm an
der Sehlllssbespreehung mein Sohu Detlef teil, nadldem ich am
Tage vorher seinel' ReifeprÜfu.ng beigewohnt hutte. Später haben
wir zu zweien den M:enon und anderes von Platon gel(\scn und
durchgesprochen. Die nachfolgend/' Abhandhwg', seit lange VOl'­
bereitet, ist im Sommer 1917 zu~tande gekommen, während ich
selbst im Felde lag. Indem dal)ei die Gedanken hinauswanderten
und nach freundlichen und doc h la'Wsch g'erÜstcteu Lesern im
VOl'aus Umschau hielten, I,ehrten sie gel'l1 immer wieder zu dem
eigenen, eillzig;en Sohne zurück, dem der mich auf neue Art
verbunden hatte, So mochte, ich, dass kÜnftig, wer von diesen Be­
trachtungeu Keuntnis nimmt, einen Aug'enbHck bei dem Bild eines
jungen Gelehrt,en verweile, der als lIIathematiker zug'leich ein Schüler
Platolls sein wollte und, wen11 er dltzu gelA.ngt wäre audere in seine
Wissenschaft einzufühl'en, den Spmeh des Meisters vor Augen ge­
haht haben würde: TOU ud uno<; ti TElIJ~I€TPIKiJ TVW<1!<; €<1Tlv. ClhKOV
dpa 1jIUxfj<; TCPO<; uhrrfl€lO.V €I!'] Clv KaI UTCEpYCllJTIKQV 'jllhO<1C\l:pou bwvoia<;
TCPO'; TO &vw <1X€IV, ä vGv Kchw ou beov ~XOIl€V. VOll technischer
TlitigkeH auf eignen WUlIsc11 ZlU' kiimpfendcu Truppe zurückge­
kehrt, ist Cl' am 26, April 1918 in Flandern gefallen.
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Der erste rpeil besteht aus drei Ahschnitten, 1, Wider­
legung' aUer von Menon vorgebl'aehten Ansichten, so (lass
dieser ganz venvil'l't ist (bis 80 B), 2, Nachweis, dass }<"or­
schen und Le1'l1en doch mÖglich ist, auf Grund der Wieder­
erinnerung j praktisches Beispiel aus der Geometde, Eins sei
sichel': es ist bessCl' und muliger, zu forschen als darauf zn
verzichten (80 B bis 86 C), a, Erneute Untersuchung ubel' die
Tugend: insofem sie l'~rkcllutnis ist, muss sie IchrhaI' sein
(86 C bis 89 C), - Der zweile Teil gliedert sieh in (hei ent­
spreebende Abschnitte, 1. Sokrates erhebt Einspruch gegen
das bisher Bewiesene: es gebe ja keine Lehrer der Tugend,
also könne sie nicht lehrllar sein, Dadmcll winl in :MeuoD
der Zweifel gewecl.t, ob und wie es Überhaupt neUinner, die
im Besitze der Tugend seicn (&1060\ avbp€~), geben könne
(89 C bis 96 D), 2. Dem begegnet Sokrales, indem er VOll

der EI'kenntnis das richtige l\leinen unterscheidet und das
Verhältnis beider untersucht. Als Hauptsaehe sei zn betonen,
dass heide etwas versehiedenes sind (96 D bis 98 B). 3, Also
könnten die Staatsmänner den Staat doeh gut verwaltet haben,
nae11 riehtiger Meinung, die ihnen aus götUicher Schickung
gekommen wäre. Sie stehen dann freilich in betreff der Ein­
sicht nicht anders da als Orake18pre(~her und WahrsageI', falls
es nicht doch einen Staatsmann gäbe, der dies dureh die '1'at
widerlegte, indem er auch andre zu erziehen verstUnde (98 B ff,),
- Beide Hauptteile fUhren auf versclliedenell Wegim zum
selben Ziele, zur Bejahung der um Anfang' gestellten l"rHge,
Genau entsprechen sie sich nueh darin, dass jedesmal am Ende
des mittlel'en Abschnittes ein Gedanke als der wesentliche
und als vollkommen siehe!' eingeschärft wird,

Hiernach geht es nieht Hn, das unvorbereitete Auftreten
des Themas im ]\fenon einfach nns Knnstlosigkeit der Anlag'e
zn erklären, PlatoD konnte diese schlichte Form wählen,
wenn die Frage, dic er beantwOl'ten wollte, ihn und seine
Leser SChOll sonst beschäftigt lmtte. Dass der Protagoras
frUher geschrieben sei als der l'vfcllon, ist dem] auch die hel'r­
sehende Ansicht. Bemerkensl"'ert nur, dass gel'l-Hle Hom an­
ders urteilt: er setzt den Pl'otagoms später, weil in ihm.der
Satz, dass die 'l'ngend lehrbar sei, reifer und grÜndlicl~er be­
handelt werde als im Menon (S, 357). "GrUndlicheru, das
ist wohl zuzugeben, jedenfalls ausftihrliclJCr; eben deshai b
konnte der l\{enoll, wenn CI' nachkam, wiclltiges SClJOll voraus-
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setzen. In welcllem von heiden die Gedanken reifer sind,
muss Vergleichung im Eiuzelnen lehren.

1. Dass es in allem, was Tugend IlCisst, einen einheit­
lichen Begriff geben nmss und da.ss dessen wesentliches Ele­
ment ein '''issen ist, wird im Prot:lgoras umständlich und
weit ausholend abgeleitet (329 C ff" 349 B W.). Nicht olme
dialektisebe KuuRtsttlcke VOll Seiten des Sokrates (331. 333 A.
350 C), denen der andre beim letzten Mal wirksam begegnet.
Die entsprechende Entwickelung im 1\Iel1on ist knapp und
bündig (870 bis 89 A), als Vorstufe jenel' umfaugreicheren
nicht zn verstehen, wohl aber als abkUrzellde und verbessernde
Rekapitulation. Besonders deutlich zeigt sieh die8es Verhält­
nis in der Art, wie diesmal der Tapferkeit die Tollktilmbeit
~og'leich gegenühergestellt und die eine von der anderen durch
dlHl Hinzukommen der Einsic1Jt unterschieden wird. Mit we·

,nigen Schritten ist ein gl'undsätzlicher Standpunkt erreicht:
'Alles, W3S die anfasst und aushält, schläg-t, wenn
Verstand die Plihru nA' hat, 7.nm Cl Iiick ans, wenn Unverstand,
zum Gegenteil' (88 C), .voraus sich, da Tugend doell zum
Guten fuhren muss, ohne weiteres ergibt, dllSS sie in Einsic1lt
besteht.

2. Wie es kommt, dass die Söhne bocbvcl'{licnter MätJl1m'

ihren Vätern oft gm' nicllt gleichen, ist eine F'rage, die 8c110n
im Lacllcs aufgeworfen wurde; und zwar 901't yon 7.w6i atllo­
niscben Blil'gel'll, die selbst Söhne solcher Männer sind,
machos und l\felesias, die Söhne des Aristeides lind Thukydi­
des. <VerantwOl,tIich machen wh' unsere Väter', meint der
eine von ihnen (179 C/D): 'UDS Hessen sie Üppig werden, so­
bald wir erwachsen waren, während sie fremde Geschäfte be­
sorgten'. Nichts Härteres sagt Soluates im Gespräch mit
ProtagorRs; ja CI' spricht einen Vorwurf gnr nicht aus, son·
dem nnr eine tatsächliche Beobachtung', die Cl' allerdings "CI"

allgemeinel·t: 'Die klügsten und l)esten Bilrgcr sind ihre eigne
Tugend nicht imstande anderen zn ilherliefern' (319 Ji~). Da­
raus zieht er den Schluss, die Tugend den wenig
passenden deutschen Ausdruck mUssen wir der Kürze wegen
doch wobl beibehalten --, nicht lehrbai' sei. Protagorf\.s er­
widert mit einer längeren Al1sflll1l'lUlg in seinem Stile, die in
einem Vergleich des staatsmännischen l1Iit anderen Berufen
gipfelt; bei Polykleitos z. B. wundere sich doch niemand,
dass seine Söhne nicbt auch berühmte Bildhauer geworden
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sind. Sokrates ist wie bezaubert (328 D) von der langen und
schönen Rede, die ihn beinahe Überzeugt habe; nur ein Punkt
sei ihm noch zweifelhaft geblieben: ob Pl'Otagoras mehrere
Tugenden annehme oder eine einzige (329 C). Dies wird dann
zum 'rhema der folgenden VerlHmdluug; VOll den Staatsmän­
nern ist bis zuletzt (361 nioM weiter die Rede. Die Rn
sich naheliegende lJ'rage) ob etwa, wenn ihre SÖhne nicht
zu erziehen vermocht habcn, sie persÖnlich darall Selmld seien,
taucht gar nicllt auf. Anders im ]\fonon. Dass die Erwä­
gungen des Sokrates zu solcher li'olgerung drängen, fnilit
biel' Anytos richtig durch (93 A) und spricM cs scharf uus:
PCfMUJt;; ~IOl bOKEtt;; KaKWt;; hE'fE1V &vepumou~ (94 E). Und {leI'
gewandte, vor keiner 11roblemstellung zllI'Uckscheuende junge
Thessaler ist, er IDUSS, dass die Tugend nichts
Lehrbarcs sei, sogleich seinerseits mit dem Bedenken bei der
Hand: dass es danach wohl ttberlll1upt niemanden gebe, der
sie besitze, oder wie sie denn envorbell ~\yel'de? (9B D).
Einer allzu einschneidenden Konsequenz bengt Sokmtes vor
mit seiner Unterscheidung zwischen klar beg'l'ilndeter Eüisicht
und einer das Richtige treffenden Meinung, ETilO'Tll1-l11 und opei]
OOtet: \venn die erste den Staatsmännern fehlte, können sie
doch die zweite gehabt haben, \llit deren .Uilfe sie die Staaten
lenken, wobei sie zur Einsicht nicht anders stehen als die
Orakelsprecber uml Wahrsnger; denn auch' diese sagen zwar
vieles, was wahr ist, haben aber kein Wissen von dem, was
sie sagen' (99 C). Damit hRt eine Kritik auch an der öffent­
licben Tätigkeit der TrOAlTlKOI avope<;; eingesetzt, noch nicht so
streng entschlossen, wie sie im Gorgias gcübt wird, doch merk·
bar hinausgehend über Haltung in.! Protagoras, wo cr
bemüht war, die Erfahrung zu deuten, dass eehr viele mhol
ura601 OVT€<;; OÖOEVet murroTE ßdTiw ETroillO'etv (320 B), dabei
aber nur nach sachlichen ErldärUllg'sgl'iinden suchte, das per­
sönliche Moment ganz unberührt liess.

3. Wie nach dieser Seite hin der Gedankengang des
Protagoras im Meuen fortgesetzt erscheint, so auch im Ganzen.
Jener schloss mit einer starken Aporie: an seinem Einwand
gegen die I./ehrbarkeit der Tugend. der ja von äusserer Art
war weil es keine Lehrer dafÜr gebe -, hält Sokrates
fest; inzwischen hat er selbst, aus inneren GI'linden, dargetan,
wie in allCl' 'l'llgcml ein Wissen (€mO'T~l-ltÜ das Entscheidende
ist. Diesem Widerspruch (rravTa TaOTet KeteopWV avw Karw
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mpanOj.1€va b€IVW<;;) will el' kUnftig weiter nachgehen und
hofft auf eine LÖsung (361 C), Grundsätzlich gibt sie der
Menon. Die eigentliche 'rugend muss auf Einsicht (<pPOVllO'I<;;)
homben) muss lehrbar sein; dass mutiges Forschen vorwärts
hilft, ist der im ersten Teile des Dialogs eingeschärfte Ge­
danke, Daneben gibt es ein richtiges Meinen, die 6pe~ MEa ­
dal3s beide verschieden sind, ist das wicbtig'ste Resultat des
zweiten Hauptteiles -, und an diesel' werden auch die be­
rühmten Staatsmännel' Anteil gebabt haben, Doch auch diese
Scheidung soll nicht das Letzte bleiben, Es kann ein Staats­
mann gedacht werdeu, der sich zu den bisherigen so verhielte
wie Teiresias zu den übrigen Schatten, der von seinem Tun
sich und fimlel'cn RecbenscllRft zu geben wüsste und dadurch
imstande wäre seines gleichen zu erziehen (Kat UhhOV nOlfjO'm
nOAlTlKOV, 100 A). Von der Mngliehkeit, einen solchen Staats·
mann zu denken, ist nur ein Schritt bis zn dem Entschluss,
ihn zu fordern. Diesel' Schritt wil'd im Gorgias getan, dessen
Grundgedanke, von Anfang aD wirkend unll gegen Ende klar
ausgesprochen, eben dieser ist, dass der rechte Staatsmann
ein Erzieher seines Volkes sein soll: oihUJ~ EliIX€IPllT€OV llJ.llv
Tij rroAEI KaI TOlt; noXhetlt; 9EpcmEuElV, wC; ßEhTtO'TOUe; auTOuc;
TOUe; nOAlTa<; nOIOOVTa<;; (013 E).

Völlig andel's wUrde das Verhältnis zwischen den drei
Dialogen sich stellen, wen11 Theodor Gomperz recht bätte,
der den Menouzeillich dem Gorgias nachsetzt. Als die eigent­
liche Ahsieht des fltr ihn jtiugeren Werkes glaubt er zu er­
kennen, dass dem Leser augedeutet werden sollte, Platon
<habe eine aU8schweifel!de, die stärksten GefÜhle seiner Lands­
leute schwer vel'letzende Ansicht' - die Geringschätzung der
im Gorg'iaa genanntcn Groasen aus Atbens Vel'gangenheit
'endlich mässigen und einschränken gelernt'. Gomperz ver­
mutet, dass 'diese ,Ehrenrettuog1 athenischer Staatsmänner,
diese Palinodie, um einen kräftigen, vielleicht übel'kräftigen
Ausdruck zu gebmuehen, geradezu den Kern- und Quellpunkt
des Menon' ausmache I, Gegen diese geistreich durchgeführte
Kombination hat, kurz nachdem sie veröffentlicht war, NntOl'p
Einsprucb erhoben in einei' Studie, deren Thema sich mit dem

1 So zuorst in •Platonischen Aul'l:llLtzen' I (1887), wieder in
Bd. Il der 'Gl'ieehischell Denker' (190213) S, 302 fl'.'
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hier behandelten fl'eilieil nicht deckt 1: <Über Grundabsicht
und Eutstehungszeit yon Platons Gorgias'. Da werden dessen
Beziehungen zu al1lleren Werken, zur Gesamtentwickelung von
Platons Denken, sOl'gfältig untersucht. Vor allem wh'd klm··
gestellt, dass die Ideenlehre, ehe sie im Phädl'OS entsclilossen
hervortrat (rOAl1l1TEOV rap oliv.O TE &Af\BE«; El1tE\V, 247 0), sich
in dem grossen SohlussmJ'thus des GorgiRs, und dazu in einer
Anzahl einzelner Vorausdeutungen, ebenso vernehmbar ange·
meldet hat wie in der avaiAvf\(Jl«;-Lehre des Menon. Von die­
ser Seite her besteht also kein Hindernis, don Gorgias fUr
später zu halten 2, Dass er tatsächlich auf den Menon zUI'ück­
weist, wird in kritischer Auseinandersetzung mit Gomperz
dargetan, eben aus der Behandlung der Staatsmänner in bei­
den Dialogen, Unter freiet' Benutzung' des von Natorp Aus­
geführten hebe ioh die Punkte hervor, die mir entscheidend
erscheinen.

a) Menon soll eine 'Palinodie' sein. Aber wo steht in
ihm ein wit'kHches Lob? Er lässt zwar die 1'üohtigkeit und.
Klugheit jener Männer, um daran anzuknÜpfen, gelten, doch,
wie wir geseben haben, wenigel' uubefangen uuel unbedenklich
als der Protagot'as. Von PCl'i1des sagt Sokrates; ~u:TaAorrpE­

TTW~ (Jocpo~ (94 AlB), in Walll'heit nur Um den Widersinn
desto fühlbarer zu machen, dass eben (liesel' Mann seine SÜhne
so schleoht erzogen habe. Und das erweit~rt er sogleich ­
'damit du nicht glaubst, dass wenige und die Geringsten yon
den Athenel'll bei dieser Aufgabe versagt haben' (BIO) - zu
einer allgemeinen Behauptung, aus deI' man, anders und jeden­
falls viel deutlicher als im Pl'otagoras, einen Vorwurf beraus·
fühlen muss. Das tut AUJ'tos i mit der scharfen Warnung,
die Atbener könnten solches KO-KWI\; AthEIV dem Vorwitzigen
mit einem K<lKWI\; TTOIElV erwidem, scheidet er aus dem Ge­
spräch. Sokrates wendet sich an ~{enon: jener scheine böse
zu sein; er habe ihn wohl missverstanden (95 A), Das bis­
herige Resultat - nirgends finden sich Lehrer dm' 'l'ugend,

1 Natorp im Archiv für Geschiehte der Philosophie, II (1889)
S. ff, Gomperz hat, so viel ich sehe, keine Notiz davon ge­
1l0mm(Hl.

j/ Trotz. der gegenteiligen Bemerkung'en vou Goedeckemeyel',
Archiv fiir Gesell. (1. Phi!, :XXU, 1909, S. 438 (in einem Aufsatz Übcr
-Die Reihenfolge der Phttonischcn SclH'iften'), worauf hier nicht eiu­
g'egangen werden kann,

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LXXII. 19
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sie ist also nicht lehrbar - wird noch unter Hemnziehung
von Dichterstellen befestigt; 80 veranlasst es den Menon zn
jener verwunderten Frage, ob es denn überhaupt keine (haaOl
avbpe<;; gebe (96 D). Da lenkt Soluates ein, mit seiner Theorie
vou (leI' open ooEa, die dann auch den Staatsmännern zn Gute
kommt (99). Das geschieht so kurz nach der Drohung' des
AnytoB uml nach Sokrates Bemerkung, der andre habe ihn
missverstanden, dass ein ursächlicher Zusammenhang bestehen
muss. Wenn also das, was zum Schluss übel' Meinen
und göttlichen Einfluss (Belll J,w'lpa) hei den Staatmänuern g'c­
sagt wird, eine Ehrenerklärung ist, so ist sie durch das
schroffe Auftreten des Anytos ller'vorgerufen, und ist in dop­
peltem Sinne schwächlich: einmal durch dieses Zurtiekweichen,
80<1a11l1 dadumll, dass sie nun doch nichts IJcrzhl1ft Anerkennen­
des bringt, sondern den eigentlich grossen Staatsmann, neben
dem die bisherigen 'wie Schatten sein wÜrden, bloss der Mög­
lichkeit, mithin der Zukunft vorbehält, - Das eine wie das
andre kann weder Platon dem Sokrates noch können wir es
dem Platon zutrauen.

b) Beide Männer sind gereehfertigt, und mit ihnen der
innere Zusammenhang des Dialoges, wenn die Anel'kemHmg
ironisch gemeint war, DafÜr zcugt doch auch die BesOIgl1is,
die zuletzt Menon äussert, Anytos werde das Gcsag'te Übel
nehmen (fCl'o<;; "AVUTOC;; öbe Cl'Ot uXBum AETOVTl, 99 E). War in
der Charaktcrisierullg der Staatsmänner als SE10J avöpES, <die
unbewusst vieles sehr richtig maclIen, ,vas sie tun und
(99 C), eine ernsthafte Huldigung' enthalten, so konnte niemand
daran AnstoBs nehmen. Auch der Vergleich mit Orakel­
sprechern und Wahrsagern, <1m' unmittelbar vorhergeht, hatte
an sich nichts Verletzendes, obwohl die BegrÜndung- (AE'fOUCl't
IJ.E.V clAI18fj Kat TTOAAeX, fCl'al:n bE oubE.v wv AE'fOUCl'IV) schon einen
etwas seltsamen Klang weckte, ebenso wie das voOv J,ln EXOV­
TE<; in der Beschreibung der göttlichen Männer, Aber fitr
Anytos kam etwas Besonderes hinzu. vorher (mu sieben
Stephanusseiten liegen im Druck dazwischen) hatte er die
Sophisten verurteilt, jede BerÜhrung mit ihnen abgelehnt und
auf die Frage, wie er sie denn beurteilen könne, ohne sie zu
kennen, geantwortet: 'P~Mw<;' TothouS 'foOV olba, otOt EICl'IV,
Eh' ouv (lTTElPO<; aUTwv El,ul EhE J,l11. Darauf haUe Sokrates

: <Du bist wohl ein Seher, Anytos; denn wie du sonst
Über die Leute Bescheid weisst, nach was du selber
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sagst, sollte mich wundern' (92 C). Das war bitterster Hohn,
Daran mussten Sokrates und Menoll gleich nachbel' wieder
denken und daran sollen wh' denken.

Als Ironie batte bereits Sebleiermacher die scheinbare
Ebrcllerkläl'lmg verstanden; Gompel'z nennt das einen <uugIUek­
lichen Einfall" der kaum eine Widerlegung VCl'diene (Gricch.
Denker II 303 f.). Ein ironisch gemeintes Lob miisse doch
vor allem ein unangemessenes, ein Übm'triebenes sein. ­
Warum denn? Es gibt viele Arten von Il'onie, plumpe und
feine: welche diirfen wir bei Platon erwarten? Dieser Meistel'
versteht es, einer Karikatur zugleich etwas von positivem Ge­
halt zu geben, wie das an dem Prometllensmythus, der dem
Protagoras in den :Mund gelegt ist, gerade Gomperz treffend
gezeigt hat (S. 251 L). So ist es bier: die Charakteristik der
Staatsmilnner wirkt zugleich steigernd und herabziehend.
Dass der Verfasser des Phädros, der noch als Greis in den
<Gesetzen' der Trunkenheit eine Verteidigung geschrieben hat,
uber das unbewusste Schaffen deI' '/TOlllTlK01, der iv9ol)()Ult::OVTE<;;
(99 D) nicht rein Lächerliches sagt, versteht sich eigentlich
von ReIbst, Andrerseits fällt darauf im Gedankenkreise des
.l\Iellon ein Reflex heiterer Überlegenheit; denn bier ist von
Anfang' an alles auf das Strehen nach klarer El'kenntnis nn­
gelegt. rrraumhaft richtige Vorstellungen steckten auch in
dem Sklaven, ans dem Soluates den pytlJagoreischen Lehrsatz
hervorholte ; und damit war der allgemeine Satz gewonnen:
n~ OUK EibOn apa '/TE pt WV uv ~lll eHl1J €vm5lv uA11gelS bOte!!
'!tEpt TOUTWV wv OUK otoev (85 C), Auch diesen Bl1l'schen also
als Geistesverwandten sollen sich die Staatsmänner nuter
ihnen ein Aristeides (94 A) gefallen lassen,

e) Diesel' eine Name, meint Gomperz, entscheide end­
giltig die Frage, ob das Lob der Staatsmänner ernsthaft oder
ironisch gemeint sei. Aber, wir wiederholen es, sie werden
gar nicbt gelobt. Es wird nur ihre Tüchtigkeit - immer
noch - ,'ol'ausgesetzt, ihre Erziehung der eignen Söhue in
einer Weise kritisiert, die von direktem Tadel nicht mehr all­
ul"weit entfernt ist. Wie Lob aus Platons Munde kling't, ver­
nimmt man im Gorgias (526 AlB), wo als Beispiel dafUr, dass
cs zwar schwer doch nicht unmöglich ist f.V /JE"(l.W,l EI:Oua!l;t
ToD UblKElV "(Ev6~levov bu<alws lllUßllJJVal, ebcn der eitle Aristei,
dcs angefÜhrt vvird. BiLUe Platou ihn erst später auch da'1\l1
mit herangezogen, eine so unrtihmliche Erscheinung im Leben
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grosseI' Männer wie das Missraten ihrer Söhne zu erläutern,
so wäre das wahrlich kein Zeichen dafür, dass er sieh VOll

Gorgias zu Menon einer freundlicheren Schätzung der
athenischen Staatslenker zugewandt hätte, Umgekehrt ­
und wir sollen in solcher Alternative doch immer beide Seiten,
versuchweise, klar zum Bewusstsein bringen kann man es
sehr gut verstehen, warum der Autor im Gorgias den Adstei­
des so besonders warm lobt: er wollte zeigen, dass dieser in
die Gesellschaft, in der er, unter speziellem Gesichtspunkt, im
Menon mitaufgeftlhrt worden Wal', eigentlich nicht hinein­
gehörte.

d) Dass die Gesichtspunkte der Betrachtung in heiden Dialo­
gen verschieden sind, hat Natorp nacbdrl\cklich betont (S, 411 f.),
Im Menon handelt es sich um die Frage, weshalb die tÜch­
tigen und klugen Staatsmänner ihre Söhne nicht haben ttlclltig
und klug machen können, im Gorgins um die dadurch erst
hervorgerufene, ob die Staatsmänner selbst, dmch die das
Volk nicht besser sondern scblechter geworden sei; etwas ge­
taugt haben. Wir haben gesehen (oben nntel' 2), wie sich
ein Zweifel nach diesel' Richhmg im Menon vorbereitet, ab­
weichend vom Protagoras, wo er noch ganz unangcdeutet
blieb. Die Reihenfolge Protagoras - !lfenon - Gorgias gibt
einen sachlich klaren Fortschritt, auch in der Fragestellung;
durch Vertauschung der beiden letzten würde er zerstört wer­
den. So spricht alles dafltr, dass der l\1enon auch zeitlich
die Zwischem;tufc gebildet hat.

Neuerdings hat Pohlenz in seinem erfrischenden und an­
regenden Buche 'Aus Platon8 Werdezeit' den Gomperzschell
Gedanken wieder aufgenommen, in etwas anderem Sinne.
Das Element der Ironie im Menon verkennt Cl' nicht, meint
jedoch aucl1 seinerseits, dass Platon die Absicht gehabt habe
'zu zeig'en, dass er das Verdammungsurteil, das er im Gorgias
übel' die Staatsmänner der Vergangenheit ausgesprochen llat,
nicht mehr aufrecht erhalten kann noch will' (S, 182). Denn
der Menon sei später geschrieben. Das soll sich aus einer
Reihe von Einzelbeziehungen ergeben, die teils literarischer
Art sind, teils der Entwickelungsgeschichte der Begriffe an­
gehören,

I. Sokrates erwähnt im Eingang des Menon (71 C) ein
Gespräch, das er 111it Gorgias gehabt habe, in dem die Frage
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nach dem Wesen der Tugend berührt war. Pohlenz meint:
'Der unbefangene Leser wird sich schwer des Gedankens er·
wehren, dass Platon auf seinen Dialog Gorgias zurückver­
weisen will' (S. 168). Der Gedanke liegt auf den ersten Blick
nabe, soll doch nun aber, auch für sich allein, geprilft wer­
deu. Die Frage nach dem Wesen der Tugend wird in dem
grossen Dialog eigentlich gar nicht behandelt. Weder mit
Polos und Kallikles noch vollends vorher mit Gorgias selber.
Uud wenn Sokrates zu Menon sagt, er erinnere sich nicht
mehr so recht, welchen Eindruck er damals von Gorgias ge­
babt habe, wolle deshalb nicht darauf zurÜckgreifen (EKE1VOV
MEV Toivuv EWMEV, f.TrElb~ KU} lhTE<JTtV), so kann sich dies, auch
im Rabmen poetischer Fiktion, nicht wohl auf ein Gespräch
beziehen, das von Platonveröffentlicht wal' und von jedem
nachgelesen werden mochte. Es ergibt sich umgekehrt: Pla­
ton wUrde so unbestimmt ein früberes Gespräch mit Gorgias
den Sokrates nicht haben erwähnen lassen, wenn von ihm
selber ein bestimmtes und so bedeutendes Gespräch zwischen
heiden Männern literarisch bereits vorgelegen hätte.

n. .Menon wird gefragt, ob ibm die Sophisten Lehret·
der Tugend zu sein scheinen, und antwortet ausweichend: er
habe sich bei Gorgias immer gewundert, dass dieser solchen
Anspruch nicht erhebe, 'sondern sich auch Über die anderen
lustig mache, wenD er ihre Verheissungen höre; nein, zum
Reden solle man geschickt machen' (95 C). Dies erinnert,
sagt Pohlenz (S. 168 ff.), an den ersten l'eil des Gorgias.
<Denn dort geht Plato VOll der Bestimmung aus, dass die
Rhetorik AETEtV notEl bUVUTOU<;; (449 E), und zeigt dann in sehr
umständlicher BeweisfÜhrung, dass mit dieser formalen Aus­
bildung ein sittliches Bildungsziel sich nicht vereinen lasse,
dass GOl'gias sich in WidersprÜche verwickele, wenn er mit
seinem formalen Prinzip materielle Unte!'weisung in der Ge­
rechtigkeit verbinden wolle'. Den Gang der Unterhaltung
bäUe der Autor so nicht führen können, <wenn er vorher im
Menon die authentische Äusserung' des Gorgias mitgeteilt hätte,
dass er eine sittliche Ausbildung gar nicht anstrebe, dass er
nur ein formales Prinzip habe. Nach dieser Äusserung' war
doch die ganze Debatte des Gorgias Überfliissig. - Vor allem
durfte Plato nicht so vorgehen, dass er Gorgias ohne Zwang
im Gespräch Zugeständnisse machen liess, die mit seinen
offenkundigen Ansichten im Widersprnch standen, und ihm
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gerade daraufhin eine widerspruchsvolle Haltung zum Vorwurf
machte'. Pohlenz vermutet deshalb, dass Gorgias persönlicll,
als er in dem nach ihm benannten Dialog'c sein erdichtetes
Gespräch mit Sokrates gelesen hatte, in irgend einer Form
öffentlich erklärt habe: Platon imputiere ihm hier Wider­
sprÜche, die er sich nicht zu Schulden kommen lasse i er
denke gar nicht damn, mit der formalen Bildung ein sitt­
liches Ziel zu verbinden. Von diesel' El'kläl'Ung hätte Platon
Notiz genommen nnd bei nächster Gelegenheit, eben durch
den Mund des 1'lJenon, <anerkannt, er habe kein Recht gehabt,
Gorgias des Widerspruchs zu bezichtigen'.

Solche Berichtigung wäre docl] nur dann wirksam, wenn
der Autor es so gefügt hätte, dass Sokrates selber die Äusse­
rung zitierte oder wenigstens ihr Beachtung schenkte. An
sich konnte, was l\1enon berichtet, um so weniger Eindruck
auf den Leser machen, weil es nichts andres ist, als was im
<Gorgias' schon dem Leontiner selbst in den Mllnd gelegt wal'.
Von dessen Bekenntnis als Rhetor geht ja die ganze Ver­
handlung aus (449 A). All seine Kunst und Wissenschaft be­
wege sich 1tEpl AO'fOU~; dadurch unterscheide sie sich eben
VOll jeder anderen Wissenschaft, dass bci ihr 1tii(JU 11 Trpiittl,;
KaI 11 KUpW(Jtl,; bto. AOTWV E(JTI (450 B). Dem Drängen des
Sokrates, auch fÜr diese AO'fOt ebenso wie fUr das, was in
Heilkunst, Gymnastik, Messkunst, ReclJenkuDst besprochen
wird, einen greifbaren Inhalt anz.ugeben, weicht Gorgias im­
mer wieder aus. Es bedarf der ganzen Zähigkeit sokratischer
Dialektik, um ihn Schritt für Schritt dahin zu bringen, dass
er sich selbst erst recht darüber ldar wird, um was eigentlich
es sich in der von ihm geÜbten Tätigkeit handelt: Gegenstand
seiner Lehre ist die Kunst des Überzeugens (452 E). - Gut j

aber dieser Kunst bedÜrfen auch die Lehrer andrer Wissen­
schaften. Welcher Art von Übcl'redung :Meisterin ist die
Rhetorik? - TUUTll<; TOIVUV TAs TrEtBouS AE"fW, W l:wKpCml,;,
Tfll,; EV TOLl,; OtKMTllPIOlI,; KaI EV TOlS anOtS OXAOIS, W(J1tEP Kul
apn EAE"fOV, KaI TrEpl TOt1TUJV, ä E(Jn biKuta. TE KaI äbtKU
(454 B). - Aha! Nun soll er nicht mehr entrinnen. Schein­
bar beginnt Sokrates von etwas nellem, dem Unterschiede von
Glauben und Wissen i auf jedes VOll beiden kann der, welcher
Überzeugen will, es abgesehen haben. Welcher Art nUll von
Überzeugung bedient sich der Redner zur Menge? EI:: ~I,; TO
m(JTEUEtV rl'fvETm aVEu TOU ElOEvm, nEI:: ~<;; TO ElbEvm; - Der
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Verfolgte kann wieder nicht ausweichen (454 E); und mit
grausamer Schärfe formuliert der andre das Resultat: 11 P11­
TOpmll apa, w<;; ~OIKE, rret80u<,; bl1/1lOUPTO<;; EO'n 1TlO'TEUTlK~<';, an l

ou blbaO'KaAlK~<;, rrept TO MKalov TE Kat aCtKOV. Aber be­
schränkt sich die Rhetorik wirklich auf das bezeichnete
Gebiet? Gibt nioM auch in technischen Ding'en, in hezug auf
Gesundheitspflege, Schiffbau, Hafenanlagen, der Redner den
Ausschlag? Sokrates tut so, als wUsste er niellt, wie es da­
mit bestellt ist; freudig bejaht Gorgias die Frage (456 A). ­
Das ist ja gan:/; wunderbar, Worin bestellt denn nur diese
Ühernattirliche Gewalt? - Mit Behagen und mit Würde steigt
der berühmte Mann in die geöffnete Falle. In Ans­
fiihrung Behildert er die Allmacht des Redners, der, wenn es ihm
darauf ankäme, auel1 z. B. {(h' irgend eine ärztlicbe Aufgabe
seine eigne Wahl anstalt der eines Sachverständigen durch­
setzen wUrde. NaUlrlich könnte solche Macht gemissbl'Rucht
werden, wie auch der im Faustkampf oder in Waffen Geübte
seine Geschicklichkeit missbrauchen kann. Das ist dann aber
nicht die Sehulcl des Lehrers, sondel'll dessen, der das Gc­
lel'llte unrecht anwendet: EK€tVO<'; MEV Tap ('n)v T€XVl1V) €rrt
btKai!f XpEiq. TfUP€bWKEV, ö bE €vavTlwt; XP~Tat.

Wir stehen vor den letzten Ztlgen des Spieles; 'Schach ­
und matt' wird es alsbald heissen. Doch der Besieg·te soll
nicht sagen, dass man ihn überfallen habe: Sokrates hictet
an, aufzuhören. Jener stellt es den Anwesenden anheim, die
vielleicht schon zU lange festgebalten seien. Die aber sind
begierig, den Waffengang bis zu Ende geführt zu seIlen. So

das Fragen weiter. - Die Überlegenheit des saehun­
kundigen Redners übm' den redeungewandten Kenner gilt doch
nur im Kreise derer, die selbst nichts von der Sache ver­
steben?- Gewiss. - Dies ist also die einzigartige Stellung der
Rhetorik: aUTa MEv ni rrpu"(Mara oub€v bE'i elUTl;V EtbEVat örrw<;;
EX€I, /111XaV1lv b€ Tlva TfE1600<;; €UPl1K€Val, wO'Te qmiv€O'eal TOt<;;
OUK dbO()l ~la"AOV Elb€VaL TlOV EibOTWV (459 B/C), Auch wenn
es sich um die Begriffe recht und unrecht, gut und böse
handelt? Oder mUßS auf diesem Gehiete der Redner Bescheid

und muss er die Kenntnis davon mitbringen, um i\ber­
haupt die RhetOl'ik studieren zu können? Und wenn er sie
nicht mitbringt, wird ihn dann trotzdem Gorgias zum tüclltigen
Redner machen, mit der Fähigkeit €V T01<; rroAAOt<; bOKEtV Ei­
b€VaL Ta TOtaura OUK eibOTel Kat bOK€tV eXTaeöv €lVel! OUK oVTa?
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oder wUrde der Lehrer den sittlich nicht Vorgebildeten auch
zum Redner nicht ausbilden können? Oder wie stebt es um
diese Dinge? - Kleinlaut antWOl'tet Gorgias : 'An' /-lEv
ot/.H:U, W LWKpaw;;, EaV TUX1J /-l~ €Ibw<;;, Kat mUTa rrap' l,.lOU
llet9110"ETat (460 A), Das ist das verhängnisvolle Zugeständnis;
es widerspricht (460 DIE) dem. was er noch eben vorher ver­
langt hatte, dass die Lehrer der Redekunst nicht verantwort­
lich gemacht werden diirften, wenn ihre SchUlel' das Gelernte
zur Ungerechtigkeit anwendeten, Die Situation wird so pein­
lieb, dass. jetzt Polos, dieser köstliche Polos, sich nicht länger
zurLlckhalten kann, sondern f!ir den bedl'ängten Meister ein­
swingt und sieh zu weiterer Abfuhr darbietet..

Das Zugeständnis ist {loch wahrhaftig nicht 'ohne Zwang'
gemacht. Wir sehen ja, mit Augen, wie der geschmeidige
Preiskämpfer sich dreht und windet unter den Zangengriffen
eines Überlegenen Ringers. Will er nicht noch üblere Kon­
sequenzen auf sich nehmen, so muss er anerkennen, dass seine
Scheidung der Redekunst von der Tug'enellehre unhaltbar ist,
Ich vermag hier nur meine Auffassung neben die von Pohlenz
zu stellen und zur PrUfunl!; beider einzuladen. Man könnte
sagen: Gorgias hat sich verblnffen lassen, Ungefähr dies ist
es, womit Polos und Kallikles seine Niederlage erklären:
ljO'xvv611 0"01 /-l~ rrpOO"O/-lOho,.~O"al TOV P11TOPlKOV avbpa Il~ ouXl
Kat Ta b1Kalet dbEVal Kat Tll. KaM Kat Ta &,.a6& (461 B, 482 D),
Und Sokl'ates verfehlt nicht, einmal und zweimal diesen Aus­
druck zu unterstreichen (487 B. 508 C), Zuletzt widerspricht
ihm niemand mehr, als er feststellt, dass Sophist und Rhetor
dasselbe sind oder doch etwas nahe Verwandtes (Tatm)V, ~

h"f\i<;; Tl Kat TIaparrA!1O'lov), dass also der zweite kein Recht
hat auf den ersten herabzusehen, wie nach dem Vorbilde des
Meisters Kallikles tut. Ja, genIlu genommen verdiene die
Sophistik den Vorzug vor der Rhetorik, wie eHe Gesetzgebung
vor der Rechtsprechung, wie die Gymnastik, die den Körper
gesund erhält, etwas Schöneres sei als die ärztlieue Kunst,
die seine Krankheiten heilt (520 AlB; vgl. 465 C). - Sollen
wir glauben, dass dieses Resultat im Sinne Platons berichtigt
werden konnte dadurch, dass er den }fenon erwähnen lässt
(95 C), er wundere sich übel' Gorgias, weil dieser nur Lehrer
der Redekunst sein wolle, nicht auch der Tugend? Da.<; ist
ja nur ein Zitat eben jener hochmütigen Ansicht, mit deren
unmittelbarem Bekenntnis der Gorgias beginnt, deren Widel'-
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legung' sieh im Gl'Unde YOn Anfang his gegen Ende durch
das ganze Werk hinzieht. In dem einen Dialoge wurde die
auffallende Tatsaehe nur eben gestreift, dass Gorgias kein
Sophist sein wollte, in dem l\mlern wil'd ihm eindringlich be­
wiesen, dass er es ist, er mag wollen oder nicht: die Reihen­
folge kann nicb t mell\' zweifelhaft sein,

ll!. Noch ein anderrs - unel ein aus(lrUcklich literarisches
Zwischenglied glaubt Pohlenz (S,183 ff.) entdeckt zu haben,

das vom GorgiM zum !\Ienon hinUbedühre: den Dialog <Al­
kibindes' des Aesebines von Sphettos, von dem Bruchstücke
el'halten sind, Darin wurde Alkibiades, der sich tiber Thc'
mistoldes verächtlich geäussert hatte, von Sobates belehrt,
wie dieser llfann allein es gewescn sei, dcr den Herrscher
g'RllZ Asiens überwunden und Griechenlnml gerettet IIRbej seine
apETli, seine ~TIlaTl1flll habe ttber die. materielle Ubermacht
den Sieg davongetragen, Hierin siebt Poh16nz, im Ansc1t1uss
an Dittmar, bewusste Polemik gegen Platon8 Gorgin8: Aeschincs,
selbst ein Schüler des Sokrates, habe verhuten wollen, dass
aus Platons leidenschaftlichem Angriff nuf die uthenischen
Staatsmänner von gegnerischer Seite VorwHl'fe den
verstorbenen Lehrer ahgeleitet wUrden; deshalb habe er seinem
Sokratesdie Anerkennung des Siegers TOn Salamis in den
Mund gelegt. So weit kUnnen wir unbedenklich mitg'ellen.
Aber nun soll an Aeschines 'Alldbiades' wiedm' Platons <Menon'
mit seiner milderen Beurteilung' nuv a,_Hp1 0E~ltO'T01<"AEU (99 13)
angeknüpft haben; den Beweis dafür liefere deI' auf beiden
Seiten ähnlich und doch wieder verschieden verwertete Be­
griff der eEla Jl0'ipa,

Ein F'ragment lautet (11 h): rro"A"Aol. 'fo.p Kat nuv KUJlVOVTWV
UlIEt<; T1lVOVT«I, 01 Jl€V &V8PWTrlVIJ TiXV1J o'i bE. 8EIGt ~lOlpq.·

(>0'01 ~€V oÜV &.vepwrriV1J TEXVt;} , urro lllTpwV 9EpamUO/AEVOI,
00'01 b€ 8Eiq. Jloipq.} ETIleU~lia UTEl Errl TO ovfj(JOv, Diesen
Gegensatz von avSpwrr[vll TiXVIl und SEla ~1O'ipa wendet an
einer anderen Stelle der Sakrates des Aescbines auf l3ich
an. EI' bat von der erscbUUcmden Wirkung seiner Worte
auf Alkibiades gesprochen und erklärt sie bescheiden (fr. 11 a):
E'flU b' tl /AEV TlVl TiXV1~ IfJllllV MvaaSat wq>EA11aUl, mivu nv
rron~v EllfWTOU Jlwpiav KClTElt"( VWaKOV' VUV b€ eEiq. Ilolpq. IfJJlIlV
~IOI 'fOUTO bEbOa8at Err' 'AAKIßuxbllV. An dieser Auffassung des
Sokrates, die <seine dämonische Einwirkung auf die Mitmenselu\D
durch übel'llatiirliche Kräfte erldären wollte~ hnbe Platon
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Allstoss genommen, er habe darin eine 'Verzc!'l'ung des So­
kratesbildes' gesellen: 80 meint Pohlenz. Deshalb habe er,
im MenoD, die Begriffe Em(JT~llll und eEia ~!Olpa in anderem
Lichte gezeigt, so dass Sokrates auf die Seite der Em(JT~~111

zn stehen kam, Und zwar sei dies geschehen im Zusammen­
hang mit einer Selbstberiehtig'llng in bezug auf die Staats­
männer, denen Platon jetzt eine Ausnahmestellung geg'eniiber
anderen Menschen zugestand, iudem er sie als Männer be­
trachtete, die unter göttlichem Einfluss prr.ktisch Wertvolles
leisteten. Um das Lob nicht zu stark werden zu lassen, babe
er dalln ihre richtigen Vorstellungen mit der Inspiration der
Wahrsager t11ul ähnlicher Leute auf eine Stufe gesteHt und
so zngleich verhütet, <dass die aEta 1l01pa. in den Kreiseu der
Sokratiker Unfug stiftete und Sokrates selber iu eine mystische
Beleuchtung gerückt wmde'.

Diese Konstruktion scheint mir doch UUll ganz in dei'
Luft zn schweben. Der Begriff der aEla Ilolpa ist bei Platon
von Anfang' an geläufig; scbon im Protngorns kommt Cl' vor
(322 A) und in der Apologie, an einer Stelle, die auch POIllenz
~mf(ihl't, gerade mit bezug auf die Person des Sokrates (33 C):
EllOl bE. TOUTO, wc,; E.'fW cr>lllll, TIPO(JTETal<nU UTIO TOU 8wü TIpaTTEIV
KaI EK llavrElwv KaI Et EVUTIVtWV Kai TIaVTI Tp6mp, (l1TTEp TIC;
TIOTE IWI liAA11 8Eia ~lOlpa aV8pWTTt.p Kai 01l0ÜV TTpOCf€tatE TIpUTTElV.
Platoll braucht also diesen Begriff, da wo er im Meuon mit
ihm operiert, nich t aus dem Werk eines anderen 'aufgegriffen'
;l,U haben. Angenommen abcr, dies sei doeh geschehen, damit
er 'unter Polemik gegen Aescllines umgedeutet' wUrde, so
wäre die Art, wie das gescbehen; ein völliger Felllschlag.
Das Bild des Sokrates dadurch heben, dass ibm 8eia I-w'ipa
als Ersatz der ~TIt(jTllllll abgesprochen wird, und zugleiell die
Staatsmänner dadurch heben, dass ihnen SEla ~lOipa. als
der ~TTlVT111111 zugesprochen wird, im seihen Atem aber sie
dadurch niederllalten, dass diese 8da lloipU scherzend (S. 182)
mit dei' Gabe der XP11GJl4Joo1 Kat 9EO/-l(lVTelC; gleichgestellt wird:
das ist doch nicht Klarheit, die wir an Platon kennen,
und auf dic el' am wenigsten da vel'Zichtet haben wllrdc, wo
es seille Absicht gewesen wäre, einen missversHiudlichen Be­
griff richtigzustellcn.

Das ist ja w.1.hr: die Behandlung der SEla ~lOlpa im
1\1enon hat etwa" Schillemdes. Das kommt eben von der
Ironie, die j:t auch Pohlenz hier anerkennt und dureh Heran-
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ziehung des Ion; fÜr dessen Eehtheit, er eintritt, Doch lebendiger
macht. Ist aber in dem, was der niellon übel' die
männor bringt, Ironie ein wesentliches Elemcnt} 80 ist. diesel'
Abschnitt auch fUr sich allein genommen ungeeignet, jenen
Mlhmem und dem athenischcn Publikum im RÜckblick auf die
scharfen Angriffe des Gorgias etwas wie eine Genugtuung zu
gewähren, l~her könnte man meinen, dass Aesehines, mn den
Angriff abzuwehren, mit Bedacht die ji~lemente eincr milderen
Auffassung bei Pinton selbst aufgesucht und deshalb auf den
Menon zm'Üekgegriffen llRbe,

IV, Mit der 9EllX ~lOipa eng' verbtlIldcll im Monon
op911 Mta, die auf ihr beruht und die sich sehr niltzli<:h er·
weisen kanll, Wer <len nach Larisa lloch gegangen
wäre, doch eine richtige Vermutung' darüber Mtte, würde
ihn ebenso richtig fuhren wie der, welcher ihn kennt (97 AlB).
Und 80 allgemein: Mta <lAllen<;; rrpo<;; ope6nlTa rrpaE€w<;; oub€v
X€lpUJv J1"fE~IWV !JlPov~O'€UJ<';. Damit könnte man für Staats·
männel' und FeldbetTen eigentlich zufrieden scin, gerade bei
einem 'l'hemistokles, zumal wenn man an scille Charakteristik
dnrch l'hukydides denkt. Aber wir müssen 'wieder fragen:
ist das Über richtiges Meinen und rißhtiges Handeln der grosscn
IlIännel' im Monon Gesagte 80 beschaffen, dass es als beab­
liichtigter Vel"l.icht auf die scharfen Anklagen im Gorgias
gelten kann? Die Erwiignng', dass ein I,'ührer auch unbewusst
den richtigen Weg treffen könne, steht doch in keinel' un­
mittelbaren Beziehung zn dem VQI'wl1rf, dass jene das Volk
falsche, verderbliche Wege gefÜhrt, haben (Gorg, 515 C tl
517 BIO, 519 A). Diese Beschnldig'ung mttsste deutlich und
kräftig im !\fenon abgelehnt sein, ·wenn wir zugeben soUten,
{lass er sich so zum GOl'gias verhalte, wie Pohlenr. will (S. 181):
dass das dort gefällte Yerdammungsul'teil hier zurückgenommen
werde. 0EJ.UO'ToKAEa OUK <llWUEI<;; avopa ulaeOV 'fE10VOTCt KUI
Ki/-lUJva KaI MIATllXOIlV KUI TIeplKAEa TouTovl V€wO'TI TETEAEUTll­
Kom; so fragt Kallikles, Und Sokrates antwortet verneinend,
zwar nicht direkt doeh durch die Umschreibung, die Cl' dem
Begriff araeOc; &v11P gibt (503 DIE). Im Menoll fragt Sokmte8
selber: 0E/-lIO'ToKAEa OU1< ulaeOV UV <pctll1c; &vopa lElovEvm;
und der, welcher die Fl'age bejaht, ist kein nls
Anytos (93 B/C), Das klingt wie ein Holm auf die Absicht,
die dem Dialog Menon zugeschrieben wird, die Schärfen des
GOI'gias zu mildem, 'wäbrend, bei umgekehrter Reihenfolge,
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die Verschärfung des Urteils im GOl'gias gar nichts Unnatur­
liebes hat.

Auch an spi~teren Stellen des Menon (94 B/D. 99) wird
die Tltcbtigkeit des ,!'hemistoldes und der anderen, und dass
sie Grosses geleistet haben, nicht eigentlich 'anerkannt' oder
'zugestanden'; die Tüchtigkeit wird nur, wie etwas das noch
niemand ernstlich angefochten hat, vorausgesetzt, um Be­
trachtungen dnran zu knnpfen. Und deren Gesichtspunkt ist,
'wie SChOll hervorgehoben, ein ganz anderer als im GOI'gias,
rein theoretisch. Das Wesen der Etl~enntnis soll herau8­
geal'beHet werden. Dazu gebraucht Sokl'ates als Objekt, an
dem er die Gedanken entwickelt, Männel' von unbestrittenem
Wert, deren erfolgTeiches Wirken offen zu Tage liegt. Denn
gerade an ihnen kmm CI' zeigcn, wie in der richtigen Meinung,
von der sie sich leiten lassen, doch zu voller Klarheit und
Sicherheit ein letztes Element Doch fehlt, Das ist die Recht­
fertigung aus Gründen, alTlat; AO'(lO"fl6~, Indem dies binzu­
kommt, wird die Opel) bOtel geklärt und befestigt zur E1TlO"Tllflll.
Und dass beide nun doch etwas wesentlich Verschiedencs sind,
wal' ja der zweite der heiden Gedanken, deren jeder in einem
der Hauptteile des lVlenon, am Ende des mittleren AbscllUittes,
hervorgehoben wird.

V. Der Gedanke begegnet auch SOllst bei Platon. Mehr­
mals im Staat (477/8. 534 A), wo auch der aus Menon be­
kannte Vergleich wiederkehrt, doch in scbnrf geändertem
Sinne. Denn jetzt heisst es (506 C): <lOlCOU<11 Ti <101 TUqlAWV
cHaqlEpEw ohöv opeWt; rropeuo/-1E1vwv 01 aveu voG tlAlleEt; Tl bOta­
Z:OVT€t;; Besonders lehneich ist eine Stelle im Gastmahl, an
der DiotimR den Zwischenraum zwischen Gegensätzen wie
schön und hässlich erläutert (202 A): 'Das Richtige nur zu
vermuten} und olme man es erklären kaon, ist wedEll'
ein Erkennen - denn etwas Unklares, wie könnte es Erkenntnis

? noch Unwissenheit; denn wenn mans trifft, wie es ist,
wo bliebe da die Unwissenheit? Es steht doch woM die
richtige Vermutung (Opell bOt«) 80 in der Mitte zwischen Ein­
siebt und Unwissenueit>. Da ist die Unterscheidung fertig
und I~ann als Beispiel herangezogen werden; im Menon wird
sie so eigentlimIich betont (98 B), dass mau den Eindruck
hat: sie ist etwas Nenes, ehen erst Gefundenes. Dazu stimmt
auch die bildliehe Einkleidung, die dem Verhältnis gegeben
wird (97 D ff.). Richtige Meinungen haben den lfangel, dass
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man nicht sicher ist, ob sie jedesmal zutreffen, ob stand­
halten. Sie sind wie die Bildnisse des Daedalos, die davon­
laufen, wenn man sie l1icllt festbindet. 'Denn auch die walll'en
Meinungen sind, so lange sie bleiben, eine schöne Sache und
tun alle gute Wil'knngj aber sie wollen nicht lange bleiben,
sondern machen sich davon aus der menschlichen Seele, so
dass sie nicht viel wert sind, bis man sie bindet mit Er­
klärung des Grundes (~UJ<;; av Tl<;; oiJ<1lJ uhia<;; AOrI(J~I!V), Dies
ist I~rinnernng, - Wenn sie aber gebunden werden, so werden
sie erstens Erkenntnisse, sodann bleibend; und deswegen ist
etwas Wertvolleres EI'kenntnis im Verg'leich zn richtiger MeinuDg,
und unterscheidet sieh durch die Bindung Erkenntnis von

richtiger Meinung (olUlpepEI OEO"/l!V €TmJTlll.lll öpe~<;; bOE1l<;;)'·
Dasselbe Bild findet sich einmal angedeutet im Gorgias (609 A),
wo der Satz gewonnen war, dass Unrecht tun schimpflicher
ist als Unrecht leiden: 'Dies hat sich uns damals in der frÜheren
Verllandlnng so herausgestellt, wie ich sage,und wird fest­
gehalten und ist gebunden, ja wenn ein etwas derberer Aus­
druck erlaubt ist, mit eisernen und stählernen GrÜnden (KuTe­
X€TUI KU\ bEbETm O'lbr)pol<; l<a\ &bUI.lUVTIVOI<;; MyOl<;;)', Es ist
woM kein Zufall, dass die Erklllrnng des Gleichnisses in dem
Dialoge steht, den wir als den früheren erkannt haben, der
Gebrauch des daraus abgeleiteten, bereits f!;eprägten bildHchen
Ausdrucks in dem späteren.

In entgegengesetztem Sinne würde eine Beziehung, auf
die Pohlenz hingewiesen hat, ins Gewicht fallen, wenn sein
Urteil dariiher ganz zuträfe. Sokrates sagt zu dem Eigen­
willigen, der dem Gespräch eine bestimmte Riclltung geben
will: 'Wenn ich die Herrschaft hätte, l\!enou, nicht nur Übel'
mich, sondel'l1 auch iiber dich, so würden wir nicht eher die
Lehl'barkeit dei' 'l'ugend untersuchen, ehe 'wir zuerst ihr Wesen
erforscht hättenj da du aber dich seIhei' zwar zu beherrschen
gar 11lcht versuchst, um eben frei zu sein, nber mieh aber zn
herrschen suchst und llerrschest, so will ich dir nachgeben'
(86 D), Fehlt hier irgend eine Voraussetzung zum Verständnis?
Der Scherz mit der Selbstbehel'l'schullg lag f!ir einen Mann
von Sokrates' Denkweise jeder Zeit nahe; und wie hellhörig'
und empfänglichen Geistes J\-Ienon ist, sehen wir ja am besteIl
ans seinen Einwendungen. Allerdings stösst Sokrates mit
demselben Gedanken im Gorgias auf Scbwiel'igkeit; abc!' da
hat er Kallikles gegenUbel', der aus einer ganz anderen
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VIfelt stammt. VIfenn Sükrates und er Zahlen wären, so wären
sie Trp(UTOt TrPOC;; &AA~AOUIi;, teilerfremd. nw~ EauTou apxovTa.
AET€l~; fragt jener. Uud Sokrates antwoltet: OubEv TrOUclAOV,
ahA' W(JTrEP 0\ TrOhhO!} (Jwq;pova ovra l<U\ ETKPCtTi't aUTOV EaUTOU,
rwv 1,ÖOVWV l\(Ü €m6Wllwv apXOVTa rwv EV €«unp. Darauf
KuIlildes: 'Q.;; ~bU~ El' Tau~ 11hleiol)~ AETEt<;; Tau.,; O'wq;pova<;
(491 Da el'fa,hren wir nebenbei, dass der Begriff aPXElv
EauTOu gar nicbt erst von Sakrales gebildet ist. Also können
wir Pohlel1z vollends nicht zustimmen, der meint 174), jene
Vlforte an 1l'lenon könne man nur verstehen, wenn man sie als
Reminiszenz an die GorgiassteUc fasse.

Bei durchgefÜhrter Vergleiclmng wÜrde sich zeigen:
die meisten der leisen Anklange zwischen beiden Dialog'en}
die Pohlenz noch geltend macht und im Sinne seiner Reihen­
folge deutet} lassen sich auch umgekehrt verstehen. Dagcg'cn
verdient ein fUr den Standpunkt des Menon charakteristischer
Zug' l1ilherere' lieleuchtung, den Cl' (8, 177) beobachtet hat
und der zum Gorgias nicht stimmt. Im Gespräch mit Anytos
ist von den Sophisten die Rede, und da <nimmt Soluates} ab­
gesehen davon} dass er die Honoricrung' des Unterriebt,''! her­
vorhebt, eber Partei für die Sophisten und deutet nur am
Schluss (92 D) an, dass an Anytos Anschauung vielleicht etwas
VIfahres sei (KaI J:O'wc; Tl AElEtc;)', Das ist richtig; aber wie
sollen wir es uns erkHtren? Man könnte mit Natorp (Moh.
f. Gesch. d. Phil. H S, 412) annehmen, die Inscbntzllahme
nicht ganz emst gemeint sei. Man kann auch : gegenÜber
einem Finsterling wie Anytos musste der Sokrates, den Platon
zeiclme!} das Gemeinsame empfinden, das ihn und die Sophisten}
gerade als TrAEtO'm anDAWV bl€O'TllKom<; TWV EV Tq; aUTq; lEVEl,
verband. Aber ",([reIe eine solehe Duldsamkeit} die sich im
Gedankengange des Menon ganz naturlich einstellt, auch iuner­
halb des Gorgias denkbar sein? Und kOllnte l)latol1} der doch
das alles planmässig geschaffen hat, zu solcher Behandlungs­
weise ubergehen oder; weun wir an dcn Protagoras denken,
zurückkehren, nachdem er die grosse Abrecbnung' im Gorgias
vollzog'eu hatte? Das scheint mir wiedei' l1umog'lich.

Der Mcnon hat etwas ]i'risches und Freudiges, Mit starken
Worten bekennt sich Platon zu der Anamnesislehre, die ihm
auf Gl'lUld des orphischen Unsterblichkeitsglanbens aulfgegalllg'tnl
war. Als das Wesentliche bebt er hervOl', <dass diesel' neue
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Standpunkt ihm lVlnt und Kmft zur Arbeit, zum li'orsehell gibt'.
Daraus schlicsst Pohleuz: <Er muss eine schwere Krisis hinter
sich haben, muss eine Zeit erlebt hahen, wo :i\fut und Kmft
:lU erlahmen d.rohten, weil ihm die Möglichkeit (les Wissens
unel damit des Lehrens und Wirlt<ms zu entschwinden schien'.
Der unmittelbare Ausdmck dieser Krisis sei (He trUbe und
hittere Stimmung des Gorgias (S. 191 P.).

Kann dies aber richtig sein? Die Bitterkeit des GOl'gins
beruht auf dem Gefuh}, das schon manchem ernst Gerichteten
ZUl' sell\vßreu PrÜfung geworden ist, eines tiefeu sittlichen
Gegensatzes zur gesamten Umwelt j an der J\Hlglichlteit des
Erkenneu8 und Lehrene zweifelt Platon auch dort nicbt. Auell
dort steht ihm der Glaube an ein jenseitiges Reich, an ein
J:t~ortleben, Vergeltung, ein Beaserwerden naell dem '}'ode
unanfecbtbar fest (523 ff.; vgl. 492 E/3 B). Übel'1l:lUpt ist er
sich zwar von Anf~mg an des eignen Denken""
der aus dem eignen, einsamen Denken (521 D) abgeleiteten
praktischen Forderung'on im GOI'g'ias vollkommen sicher.
Sicherer als im Menon. :i\fan vergleiche lllU' die Entschlossenheit,
womit Soluates nicht nur den naseweisen Polos, sondern auch
den Kallikles, den etwas gcheimrätlich zmiick·
baltenden Gorgias schlechthin widerlegt, mit der lässlieben .
Art, wie er, mit dem begabten docb unreifen Monon plaudernd,
in gemeinsamer Arbeit die Wahrheit sucht und findet.

Welche Wahrheit? Das eigentliche Resultat Htsst Plnton
den Sokrates genau umschreiben. Hören wir noch einmal die
Worte (98 B): 'Und walll'licb aucb ich spreche als einer, der
nicht weiss sondem vermutet. Dass aber etwas Verschiedenes
ist richtige Meinung und Erkenntnis, das glaube ich durclmus
nicht zu vemmten; sondern, wenn ich von irgend etwas Anderem
behaupten köunte es zu wissen - von wenigem möehte ich
es behaupten -, als eins wUrde ieb auch dies zn den Dingen
stellen, die ich weiss'. Auf ehen diesem Unterschiede heruM
im Grunde das Strafgericht, im GOl'gias tiber die Sophistik
abgehalten wird; denn mit seiner Hilfe kommt die Gmppierung
zustande von viel' wirklichen KUnsten, die dem geistigen und
körperlichen Wohle des Mellschen dienen, und vier Sehein­
kllnsten, ein Verhältnis, das an dem der BeUkunst zur Koch.
kUlist erläutert wird. Diese nennt Sokrates eine Sebmeichel·
kuust (KoAaKEla) und erklärt sie für etwas Schimpfliches, weil
sie naeh dem Angenehmen zielt allstatt nac~l dem Besten;
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TEXVI1V bl: alJTllv OU qJll~ll dVaI an' EllnElpiav, ön OUK EX€! AOrov
oubEva wv npoqJEpEl, (mol' aHa T~V qJU<J1V E()T1V, W<JTE TIlv
ahiav EKa<JTou Il~ EXElV EInElv. E'(W bl: TEXVt]V ov KaM), 0 av
IJ aAOrOV npii,(llu. Nachdem Platon dies geschrieben hatte
(Gorg. 465 A), konnte er doch nicht einen Dialog folgen lassen,
der darauf angelegt war, das Merkmal des AOrOV EXElV EKaljTou
boDvcu erst als etwas Neues einzuflihren und zugleich ein Ver­
sagen in diesem Punkte als relativ hal'l1l1osen Mangel darzu­
stellen, mit dem staatsmännische Grösse doch noch bestellen
könne.

Auch der Begriff der 'fugend, um lIessen Aufklärung'
es sich im Menon handelt, steht im Gorgias gar nicht mehr
in Frage. Ohne zu fÜrchten, dass er missverstanden werde,
gebraucht der Verfasset' das Wort in seinen verschiedenen
Bedeutung·en. Von den Sophisten weiss Sokrates, dass sie
&p€Tfl~ blM<JKUAOI zu sein beanspruchen (519 C. E), Lehrer in
dem, .was den Wert des Lebens, den Stolz des Herrenmenschen
ausmacht. Was ibnen dafÜr gelte, spricht Kallikles aus (492 C):
TpuqJll Kai aKOAa<Jia Kai EAEueEpta, Eav E'ITlKOUpiav EX1J, TOUT'
E()T1.v apETll TE Ka1. Eubatllovla noch heute der Grundflatz
regierender Kasten. Daran knÜpft nachher Sokratcs an, indem
Cl' die Frage, ob Thernistokles ein av~p a'faeo~ gewesen sei,
11ur unter der Voraussetzung' bejaht: €I E()n 'fE, ~v npoTEpoV
<Ju EAE'(E~ apET~v, aAlle~~, TO Ta~ E'ITleUIl(C(~ (hfo'ITlf.mAaVm Ka1
Ta~ WJToO Ka.1. Ta~ TWV UAAWV (503 Cl' Dass CI' selbst etwas
ganz anderes apET~ nennt, darllber lässt er den Gegner keinen
Augenblick in Zweifei (512 D). Wiederholt wendet er den
Ausdruck auch auf das körperliche Leben an (u'(IEla Ka1. apETll
<JWf..taTO~ 479 B; trrlEWv 11 I<JXuv 11 ant]v Tlva apET~v TOO
()Wf..taTO~ 499 D), beidemale um der Analogie willen. Diese
wird an zwei weiteren Stellen ausgefÜbrt. Wie die Gesundheit
Kai 11 ant] ap€T~ des Körpers aus dem richtig' geordneten
Verllältnis der 'l'eile (EK T~~ TlX~EW~ Ka1. TOO K6<J~IOU) entsteht,
so heruht Gesetzmässigkeit (VOf.ll/lOV TE Ka1 vO/lO~) auf einer
Wohlordlltmg der Seele, Tfl~ \Vuxfj~ T(1~E<J1 Kai Ko<J/l~<JE<JI'

Taiha b' E<Jn blKalO<JUVll TE KUI ()WqJpo<JUVt] - 1<0.1. f) UAAll
ap€T11 (504 C/E). Und noch allgemeiner: 'Araeo( E<J/lEV Ka1
~/lÜ~ Kai Tana mivTa, ö<Ja u'(aM E()TlV, apET~~ T1VO~ napa·
'fEVOIlEVll~. - - aAAa f.lEV b~ 11 '(E apET~ EKU<JTOU, Kai <JKEUOUt;
KU1. (jWJ..laTO~ KUI l:ifJou naVTO~, OV T~ E!KIJ KUnt<JTa napari'(VETat,
ana TcX~Et Ka1. Op00Tl1Tl Ka1. TEXVJ;], ~n~ EKcX()TlP anohEboTm
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CI.uTWV. - TatEl apa tETll"fI!€VOV Kai KE.KOClI!IW€VOV EClTlv ~

apEtl1 EKaClTOU. (506 DIE). Zwei Hauptnamen von l'ugenden
sind SChOll erwähnt und weI'den offenbar als bekannt voraus­
gesetzt. Auch ist klar angedcutet, dass da im Grunde keine
Viclheit besteht, sondern eine Einheit: Kai ~ an]l apml hiess
cs, und ehenso noch ganz zn l~l1dc des Werkes (527 E): Kai
T~V OlKalOO'UVllV Kai TI1V anllV apET11v &O'l<oOVTW;; Kai Z:fjv Kai
TE8vava.I. Dass in der Sellilderllllg' des ']'otengeriehtes der
wichtige Austhnck mehrmals begegnet, ist naturHch, Es sei
nicht leicht, gibt zu, im Besitze der Macht siell rein
zn erhalten, doch sei es auch nicht unmöglich: E1iE1 K(x! EvMOE
Kai anoSt 'fE."fOVaClIV, O{lllll OE KCx! EClOVTm, KC1Aol K&.ra801 TmJTY}V
Tl1V apEn'lV, T~V TOO l:nkUlwc; bU:tXElpil:EIV a av Tl<;; E1TlTPETTI~, -­
wofür dann eben Arisleides als Beispiel genannt wird (526 AlB).
Und in der abschlicssenden Ermahnung an Kalliklct:i ist der
Übenvindel' sicher, nun aueh VOll jenem verstanden zu werden,
wenll er kurz : oubh rap OEIVOV llE 100Ei, EIlV T4" OVTI ~~

KfJ.AOr; KU'l-a.e6c;, u<1I<lUV apEtllv (527 D).
Eine allmähliche Entwicklung des Begriffes drl\ckt sieh

in der Mannigfaltigkeit der Worthedeutungen uus, Von der
abcI' hätte Platon nicht so Uberlegen freien Gebrauch machen
können, wenn er nicht selber genau wnaste, was er mit dem
Namen ap€T~ bezeicllllcn wollte, und zugleich erwarten durfte,'
dass, wer ihm bishm' gefolgt war, ibn richtig verstehen mUsse.
Wichtige Vorarbeiten lagen also hinter ihm, als er den Gorgias
hinausgab: die Frage nach dem Wesen der rfugend, die der
'.M:enon' beiseite liess, war fÜr den Autor und die Leser des
Gorgiaf;l erledigt, und damit auch die im Menon behandelte
nach ihrer Lehrharkeit. Die IÜönung des gewaltigen Werkes
ist doch eben der Gedanke, dass der rechte Staatsmann seinem
Volke ein Lehrer nnd Erzieher zur 'rugend sein wird (513 E
his 515 C), Oder sollen wir glauben, im GOl'gius die
Unbefangenheit im mehrdeutigen Gebrauche des Wortes auf
naiver Sorglosigkeit beruhe, die noch nicht angefangen hatte
zu zweifeln? D[\8 wUrde obendrein durch den Protagol'as
widerlegt werden, über dessen Pl'iorität dem Gorgias gegen,
tiber doch wobl kein Streit ist.

Von welcher Seite man die drei betrachten mag, immer
steht Menon in der Mit.te. Die Behandlung der Staatsmänner
ergab dabei nur einen Gesichtspunkt neben anderen, freilich
einen besonders wichtigen, und der :-mg'leich weiteren Ausblick

Rhein, Mus. f. Philol. N. Ir. LXXII. 20
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eröffnet. Wie hat Platon später Über diese Dinge geut'teilt,
vor allem in seinem Hauptwerk vom Staate? Dass· er dort
hinsichtlich des optlÜJ<;; boEalm der milden Auffassung völlig
abgesagt hat, sahen wir SChOll (oben S, 291). Aber auch sonst
hat er nicht die Weitberzigkeit des Menon fortgeset~ä, sondern
die Strenge des Gm'gias. 'Wenn nicht die Forscher KÖnige
werden, oder die, 'welche jeht Könige heissen und Herrscher,
echt und rccht zu forsehen anfangen und dies in eins zusammen­
fällt, \'on denen ahcr, dic sich jetzt getrennt jedem von heiden
widmen, die meisten Naturen dmch Zwang ansgesehlosscn
werden, so gibt es Ende Hit' die Leiden der Staaten,
ja ich glaube auch nicht fUr das Menschengeschlecht' (V IH;
p. 473 D): in solchem Protest vemehmen wir nichts von der
GenÜgsamkeit, die ein unbevl'Usstes richtiges Meinen als I~l'satz

fUr klares nlld begriludetcM Wissell gelten lassen wollte, Und
uuu jener grosse Vergleich des Staates mit einem schlecht
versorgten Schiff (VI 11m dessen Lenkung sich, da der
Steuermann wenig vermag, die Mannschal't streitet, sieh der
Übelsten Mittel bedienend und keineswegs in dem Sinne, dass
sie das Fahrzeug' ibrerseits richtig zu fUhren versuchen, soudem
vor allem in fIel' Ahsieht, ungestÜrt schmausend nnd zeclleud
ihre Fahrt '/.u machen. Solches Bild entspricht zwar, wie im
voraus erinnert wird, keiner bestimmten Wirklichkeit. doch
seien die einzelnen ZUge 'wirkliehcll Verhältnissen entnommen
(488 A), Wer das so geschildert hat und zugleich der Ver­
fassel' des Gmgins wal', der if;t den dort vcrtretenen Grund­
sätzen treu gebliehen, Etiillde der l'IIenon dar,wischen} so
bätten wir iunerhalh von viel' Dialogen einen dreimalig-en
Wechsel in PlatolJs poliliBehcl' Bnltung: von Pl'ohlgorns zn
GOI'gins} von Gorgias zu MCllOll, von i'lIcllon zum Staat. Halten
wil' dagegen die Reiheufolge fest, die sich uns immer wieder
aufgedl'ängt lIat, so haben wir zwar auch von einem Wel'ke
ZUlU Rmlcl'l1 manchen Wandel, aber kein Hiu- und Herspringen,
sondern einen FOI'tschl'ilt, eine Entwickhmg, in der
gerade diejenigen Elemente immer stärker henOl'treten, in
denen doch Platolls SHirke bCl'llhte: die Zuversicht und Klar,
beit des Forschens, der Ernst und die Strenge der sittlichen
Forderllng. Paul Oa uer.




