
ZU SENEOAS BÜOHERN DE BENEFIOIIS UND
DE OLEMENrrIA

Durcl1 die zweite Auflag.e der Ausgabe von Senecas
BÜchern de beneficiis und de clementia von C. Hosins (Leip­
1,ig 1914) ist die ]'eeensio dieser Schriften so gefördert wor­
den, dass Dtll' die Entdeckung neuer guter Handschriften eine
cl'hehlichel'e Änderung der Grundlag'e des Textes veranlasSen
wUrde. Die Möglichkeit eines solchen Fundes besteht ilUmer­
hin, wie die Entdeckung des Quirinianlls zu den Brief~.m ge­
zeigt hat. Nen verglichen bat Hosius den Codex Vralislavi­
ensis, der, obwohl CI' erst aus dem 14, Jahrhundert stammt,
nicht ganz selten allein die richtige Lesart erhalten llat. Zu
diesen vom Herausgeber p. XX der praefatio angefUhrten
Stellen ist 111. E. jedenfalls noch III 4, 1 hinzuzufUgeu, wo
V allein percepimus an Stelle des Präsens der Übrigen Hand·
schriften bietet; denn das percipere bona gebt dem reducere
und inter volnptates nnmerare zeitlich vorauf, und nach dem

·ganzen Zusammenhange handelt es sich um bona llercepta.
Auch VI 29, 2 ist das von V gebotene deliberare unge­
zwungener und dem folgenden cl'edel'e entsprechender als der
passive Infinitiv dei' Übrigen Handsclll:iften. In dem
VII 26, 4 Ql1id contllmaciam in pel'vel'sa nitentium, quill levi­
tatem semper aliquo tl'ansilientem scbiebt Hosins mit Gcrtz
dicam binter contl1maciam ein, aber das in Vbintflr tl'ansi­
lientem erhaltene loql1ar konnte vor dem folgenden hoc ·aeee­
dat leidJt ausfallen und bietet die hei SeuecR besonders be­
liebte kretische Klausel. An diesen Stellen wird man darnach
die IAeaurt von V gleichfalls empfehlen durfel]. Auch von V
abgesehen, Wil'c1 man zuweilen' hinsichtlich der überlieferten
Lesart von Hosins ahweichen. 'So zR. scll1'eibt er I 10, 1 mit
(len Handschriften ausser NI hoc posteri nostl'i querentur, . f\Ver·
sos mores, rE'gJ;lare ncquitiam, in deterius res humanas et tHTllle
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nofas.labi. In N1 steht omuc fas,und 'da,sentspricht, wie mit
scheint, dem Gedanken des Satzteils, .'der die·· beideu\'()rlu~r.
gehenden Gegenstände der' Klage zusammenfasselIdwiederholt;
wie '.' in. dem Ausdruck reshumanas zunächst etwas J?ositives
liegt, das sich mehr und mehr in den entgegengesetzten. Zu­
stand. verändert, so gilt das gleiche von dem ihm koordi­
nierten fas. VgJ. auch VU 20, lcorrumpendo fas oQ}ne.

Znr emeBdatio der Bücher de beneficiis undde clemen­
tia bat seit dem Erscheinen der Hosiusseben Ausgabe 0, Ross­
Lach in se.iner Anzeige in. der Bart philol. Wochenschrift 35
S.678 ff. Beiträgegegehen; einig'e weitere VOI'schläge mögen
hier folgeIl.

I 3, 3. Von den Gratien, dem Sinnbilde der Wohl­
tätigltcit, lleisst es:. AJii quidam videri vohmt unam esse, quae
det belieficiuIl1, alteram, quae accipiat, tertiam, quae .l'eddnt.
Gegen Häberlins (Rhein. Mus. 45 S. 43) Beanstandung' des In­
fillit.ivs vil:leri habe ich nichts einzuwenden, denn er ist fUr
den Sinn nicht lItll'ÜhedItfssig, sondern verleiht dem Gedanken
sogar eine gewisse, dem Stil des Seneca sonst. nicht eigene
Schwerfälligkeit.' Ich glanbe indessen nh~1lt, dass videri, wie
Häberlin annimmt, eine Dittographie vonquidem ist; vielmehr
wird hinter quhle die Silbe di ausgefallen und dadurch videri
aus dinidere entstanden sein : alii qUiden] dividere Tolunt:

- nnam esse usw. Dividel'e 'eine Sonderung vornehmen' wird
durch. das Folgende bestätIgt. Denn eine gCllRue VerteiJo~g
der Ij'unktiouen auf die drei Gratien wil'd in dei' zweiten
Hälfte von § 4 - ausdrltcklich abgelehnt. Die Verscblingung,
in der sie gedacht würden, stelle symbolisch dar, dass die
'l'ätigkeit des Empfangcus und Zurückgebens immer wiedei' ~u'

dei' des Gebens ~uriickkehre, dass also alle drei rrätigkeiten
in untrennbarer Beziehung zu einander ständen. Desbalb könne
man höcbstens der ältesten <leI' dl'ei Schwestern als Vertreterin
der pl'omel'entes d. i. der zuerst Gebenden eine besonderedig­
natio zuerkennen 1. pie Konstruktion dividel'e volont: unam

1 Maloris lässt sieh im letzten Satze von § 4 in eo est aliqua
tameu mnioris dignatio gieut promerentiurn nur mit Ma.dvig (Ad­
v('rll, n lJ. 407) auf ein zu ergänzendes 80roris beziehen. Der I\om­
parativ steht also ill freierer Weise an .Stelle des Superlativs. Vgl .
.Wölfflil\, K(lmpara~ion S.69. 'rrotzdem ist (He HinzufügUlig von
tiOl'Ol'um hinter I'edeuiltimn chorus (!l0 Gertz) kaum notwendig.
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esse ist dieselbe wie III 18, lsunt enim, qui ita 'tlistingtlant,
9,uaedarnhcneficia esse, quaedarn officia usw,

U 8, 2,' Wenn der Kaiser Tiber'itls einigen Bittstellern
eine Erleichtel'ung ihrei' Schuldenlast nRcheingebender Unter­
sllchung VOl' versammeltem Senate bewilligt hat, so ist das
keinbeneficil1m: Non est mud Jiberalitas, censura est; auxili­
nm est, pl'incipale tributumest: beneficium non eat, cuina sine
rubore meminisse non possnm. Gertz hat in der adn, orit.
S. 202· den Vorschlag Gruters (11On) auxilium und ebenSO die
die Aufzahlung unterbrechende, aber noch von Fickert und
Haase aufgenommene Interpunlttion :mxilium est? zurUck­
gewieseJ;l mit der Begrltndung, dass die Aussageform auxilium
est genüge, weil eine Hülfe auch in diesem Falle anzuer­
kennen seLAllein man erwartet doch zwischen den scharfen"
Wendungen eensura estuud principale tl'ibntum est cha­
rakteristische Bezeichnung der Art der HUlfe, 'dadas blosse
auxiJium dem Begriffdesbenefieiulll keineswegs 'so ganz fern­
stebt (vgI. 111 35, 5; IV 37,' 2; VI)4,4; eIem. II 6, 3). Wie
mir scheint, ist (aulae) vor auxiliuniltbel'sebcn worden." Vgl,
n 19, 1 Dum ergo beneficium est Iei'ä~uxilium? Anla (bier=
fill'stlicbe Macht wie zB. eie. ep. XV 4, 6) findet sich bei
Seneca zB, dial. ~V 33, 2; IX 6, 2 I Here. Oet. 617 1,

n 14, 2. Ut fl"igidam aegrili llegamus et lugentibus ae
sibi iratis ferrum, ut amentibus quidquid contra se usurus
ardor petit, sie omnium, quae noeiturn sunt, impellse ac sub­
misse, non numquam etiam miserabiliter rogantibus persevera­
bimus non dare. Den bezjebun'g'slose~ Genitiv omnium" den
,die Vulgata durch omnia "ersetzt, bat Gertz durch omnind,
Skutscb durch omnibus beseitigt. Er erklärt sich, welln man
anch. biln- einen Ausfall annimmt und zwar des Worfes Rsum
am Schluss des Satzes j usum wUl'de vor dem folgenden cum
Ubm'seben, VgI. noch § 4 dieses Kapitels benefieium demus,
quod in usn magie a.c ma.gie placeat.

[[ 34, 3. li'ortit\Ido est virtus pel'icuia iusta contenmens.
Virtus bembt auf GV und den guten Bandsclll'iftcn des Pin­
eianus; zu einer Ersetzung durch melis (Thomas und Hermes)
liegt kein gellugendel' Grund vor. Dagegen sind die Gefahren
schwerlich von" Seneaa als iusta bezeichnet worden; denD

1 Aucll an (anxium) 'peinlich' )~llnnte man denken nach
dial. VIiI, 3; 26, 3; 'rac. hist. IV 8:



sölcheGefabten, die, auS sittlichen' GrUnden' zu bestehetl sind,
darf die viI'tus nicbt vel'achten,soll sie llic1JtLzur terileHt(l.S
werden; in der Bedeutung <regelrecbt' abm', wie etwa<iuetünt
proelium oderdergl, VeI·tl'ägt sieh das Adjektiv abet-haupt
nicht mit einem so weiten und unbestimmten Begl'iff wie pet'i­
cuhun. Madvig, der zuerst gegen iusta Bedenken erbob,schl'ieb
iuste (so Gel'tz), Hosins scblä.gt vi sua vor, Kl'uczkiewiez in·
stantia. Auch funesta würde dem Sinne entsprechen, ohne
sich allzu weit von der UberIi!3fernng' zu entfernen..Das Wort
fimtet sich, abgesehen von den Tragödien, n. a. dia1. IV 9, 13;
IV 33, 5;V 5, 6.

IV 5, 1. 'Non d.lt deus beneficia.' Unde ergo ista, qune
pos~ides, quae das, quae negas, tluae servas,quae l'apil!? In
M, einem Vel'tl'etel' der 2. Handscbl,iftenldasse aus dem 12.
odel' 13. Jalll'llUndert (Hos. pl·ttef. p~ XI) stellt qaae' querts an
Stelle von quae rapis, uud vielleicbt bedeutet .diese Lesal't
nicht eine grundlose Interpolation, sondern einen Rest alter
Überliefe}'Img. Wenn man nämlich die fünf Relat,ivsätze itbel'­
blicl~t, so entspl'ecben sich offenbar die Glieder quae das, quae
negas einerseits und quae servas, ql1ae rapis andererseits, da­
gegen fehlt zn quae' possides das eiltsprecllende Glied. Ich
glnube, dass nls solches das Sätzcben quae quaeris, das bei
der Gleichartigkeit der Laute VOI' quae leicht ausfallen konDte,
hinterqliae possides- einzufügen ist. Es ist nun nicbt aus.
geselllossen, dass dies Glied' in der Ul'bandscbrift VOD M 11m
Rande nachgetragen war un(1 später an Stelle des letzten
Gliedes in den Text ztu'ilekkehrte. Aber auch wenn man
diese l\f(jg1ichkeit nicht gelten lassen will, dürfte docb die
Einfügung VOl1 quae qnaeris stilistisch ratsam sein.

IV 8, 1. Hunc et Liberum patrem et Herculem ae
lUercurium Dostri putant: Liherum patrem, quill. omnium parens
sit, quoi::l primum inventa seminum vis est consultl1l'a per vo­
luptatem, Die schwierige, mehrfach verdprbcne Stelle ist be­
sonders von Haupt (Herrn. ur p.151), Madvig (adv, II p.413)
und Gertz (nun. crit. p, 218) ausführlicher besprochen wonlen.
In dem mit quia beginnenden Satz llat Madvig ebenso wie im
zweiten Gliede der AufzäblungHerculem, quill. vis eius invieta
'Bit die Kopula sit in est geändert, weil im 3. Gliede Mel'­
CUl'iUDl usw. der Indikativ stebt. Diese Änderung ist ab­
zuweisen, weil Senecn auch SOJ,lst mit Indika.tiv und Konjunktiv
wechselt; vgI. Bäluens, Beitl'äge. zur lat. Syntax '8. 520f.



Wenigel'eiufa,ch liegt die ••. Sache im zweiten Nebenslltz, Zu,
l1l\cbst. darf hier die hl1ndclndePerson nicht felllen, 'U1id es ist
entweder mit Lipsiu$. pm' eum fUrprimum. oder mit Gruter,
dem. Gertz und, Hosius folgen, ql10i fUr quod zn schreiben;
auel! ichziebe das letztere vor,scllOn deshalb, weil, wie wit'
sehen werden, primum mit se~inu1l1 zu verbinden ist 1. In
zweite" Linie nämlich handelt es sicb um die. Bedeutung die­
ses Geniti~s, Haupt verstand unte)' semina den menschlichen
Samen, aber diese Auffassung erscheint mir, olh:vohl Gerb:
sich ihr allgeschJossen hat, ars unbaltbftr, Denn Liber ist
·zwar nach altitalischer Anschauung auch der Gott der männ~

·liohen Erzeugung', also' in diesem Sinl1eomnium parens, aber
nirgends. wird er als ,Erfinde)' des menschlichen Sa~nens ge-
nannt, U1ld wepn Augustill (0, D,. VII 16) wohl im Anschluss
an Varl'O Libermn ct Cererem pl'aeponunt seminibus, val
iHum. masculinis, illam femininis, so ist dabei von einer innnHo
de~ lllt\nscblichen Spermas keine Rede, Auch ';"Urde Seneca
a.n. .un8el'6l' Stelle sclnverJich' seminull. ohne jede nähere Be­
zeichnung in diesem Sinne gelJI'&uc!lt baben 2, Vielmehr muss
das Wort lliel' wie SOllst, wo es ohne Zusatz gesetzt "wh'fl,
vom Piia,nzensamell zu verst~bell sein. .Es ist also mit Madvig
anzunebmen, dass assich iti .dem Satze um das Hauptvcrdit~nst

des· Liber,urn die Erfindung. des Weinbaus, handelt. Auch
darin stimme ich Madvig bei, dass vis in vitis ~u ändern ist;
vis konnte leicht, . sellOn dl1l'ch den Einfluss des vis der fol-.
genden Zeile, in dies WOI't ttbi:wgchen, In der weiteren Ge­
4$taltung des Sa.tv;es kanu ich Madvig allerdings nicht folgen.
pieser fallst nämlich vitis als Genitiv, "der von consitl1l'll.
statt cODsuItul'anach Tilgung del? est) regiel1 wiril, und ge­
winntdas pun notwendige. Prädikat durch die Änderung von
per in peperit. Abgesehen von deI' weitgehenden Abweichung
vomtiberliefcl'ten Text, ist es zweifelhaft,. ob consitul'a, das

1 Die Einfügung von ei l+inter vis est (so Rossbach, de Se­
neca.e pllilqs. libl'orum I'ec. et emend,p, 120) wird durch die Stellung'
weniger empfohlen. .

2 Sp,hr bedenklich i!lt auch der Schlus!> des Sab';es bei Gart?:;
er schreibt nämlich unter Benutzung der Ycrnmtung Madvigs .sc­
minum Vill est et consitura per volupta.tem mit der BegTÜndung' tria
verba postreml\ arte iungenda Bunt, itaque intelligel1r1n, ut
ficetur scmhmm human01'um consitura, quae per volnptat<1m iiat et
cum eil. coniuDcta. ait. Aber die V01'aussetzung, dass (~(1nHil.ul'n

procreatio oder eoitus sei, ist durchaus willldil'lich,
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SOllst' 111l1'beiCieel'O. de. rep. ,I·29 in. Verbindung mit dem
Genitivagrivol-lwmmt, nlsodas Besäen oder Bepflanz&D eine$
Raumes bedeutet, den Genitiv vitis, neben sieh vertl'ägt~' uucl
fÜl'die volnptas sincl auch andel'e Ursachen denkbar als der

'Weill, . Oöhsnltul"a, das Haupt merkwürdigei'weise nicht'.,:bc:­
H.nstallclct hat, lasst freilich, ''''ieMadvig mit Recht bel'vor"

'hebi) t<einebefriedigende El'1därung zu und nmss ItolTupt
sein; ein gutei' Sinn ergibt sieb aber, wie ich glaube, durch
die hiichte Änderung consolatura, ,Der Nebensatz. lautet also:
quol })l'imUlIl inventa semillum vitis est eonsplatura pervo­
111ptatem, 'Der Gedanke, dass die Rebe dm'cb die Fnmde, die
sie bringt, Trost spcnd.ensQll, entspricht· ganz., der Ansicbt,
die' Seneca an ehlel' anderen Stelle iiber die.Erfindung dea
Liber ausspricht: dialog. IX 17; 8 Liberque nonQh licen­
tiatn linguae dictJlS ost inventar vini, sed quia liberat servitin
cllrarnm animitm und ebenda§ 4 Cato VÜ10 Utxabat animtÜn
cuda pllblicis fntigatum, Dieselbe Ansohauung vel;tritt ja aueb
Homz al! verschiedenen Stellen, 'loB, cal'm. III 21·, 14 fl'. (vgL
dazll Kiessliog - Heiilz.e" oder c, IV 12, 18:6'.; ebenso : Tib, 1
5, 37; Prop, III 17, 4, Zum a~soluten Gebraucb von C01180­

lad vgl.dh\l. VI 16,3; XI 6,1; XI12,L
IV 20,3, Illgl'lttus ost, qui in referenda' gratin' secuo­

dum datum videt, qui spei'at, clÜn reddit. Ge~'tzhat nach
Madvig' secullduIll actum geschrieben. Da Madvig zu seiner
VernlUtung bemerkt rei et quasi fäbuJac, soll actum den zweiten
'feil eil1er Handlungsreihebezeiebnen, deren drittel' in der
cI'hofften neuen Gabe bestände. Andet'e Vorschläge silldsecun­
dÜIllsatUDl (ßadstÜbner), fecnnditatem· (Kocb), Obwohl icb
Madvig zugebe, dass secLludum datum nicht in dem Sinne
von 'novum dQnum ,post exspectatum stehen 'kann, glaube ich
doch, dass sich hiel' die UberJie~erung balten .Iässt, wenn. man
mit NI quid fUr quiund demgemäss speret fUr sperat einsetztl.
Secundum datum ist aus dem Fragesatz vorweggenommen; es
llandeltsich Um den, d.el' d·araufsieht, was er nach Massgabe
lies (zuerst) Gcgebenenerwarten darf, wenn er dieseSV61'g'ilt.
,Zu dem substantivierten datum vgl. V 1; 4 nnd 4, 2,

1 Die leichte .Änderung.von SperRt in speJ;et i::;t wegl,'n des
. futurischen und dubitativen Cbaraktm's des Fragesatzes wohl nicbt

zu umgehen; s{lnst gebraucht Seneea gl'rade nach videre zuweilen
den Indikativ' in der indirekten Fl'age, so II 29,1, auch Blth-'
rens, Beiträge S, 521: '
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IV, 24,h .'Übel'wältigelld istdel'Anhlick 'der 'aestinlC,
besonders der. Sonne und. des MondeB, ,denei{. die MenselJen
so viel iu ver,dankeIlbab~n: Quid ergo? noncaperistantaß
moUs·· adspectu, etiamsi te 'llon. tegat, nf:ln custor]jtlt, non fo­
vea~ generetqlle ae.spiritu BUO l'iget? Etiam si dieht, ,wie del"
folgende Satz und der. erste Teil des 23, Kapitels l',eigen, zur
Widerlegung einer der. Wirklichkeit entgegengesetit911 An­
nahme;es ist also durch ;auch wenn', nicht durch 'obgleich'
wiederzugeben und steht in demselben Sinne wie 23 § 2 non
end digna susp~ctuluna, etiam si otiosllm RidllS h'anscllITel'et?
Generare'kann hier wiß sonst immer bei Seneea(Vl23,oj
epr38, 2; 42,1; 66,3; N. Q:III 29, 5;'30,8; VI 16, 1;
Ked, 707; Oed, 866; Bere. Oet, 465) nur 'erzeugen' heissen,
Der Anfang· des Kapitels, wo die beneficia der SOline' und des
Mondes eingehen~er erörtel'twel'dell, lässt aber auf eine solche
Tätigkeit. der Gestirne, auf die El'zeugung des· Menschen, in
keinel'Weise sehliessen, Diese ist nacb Vi 23, 5 und anderen
SteUen Sache der Götter. Sollte trotzdem das gencrM.l'e den
Gestimenzugescbrieben werden, so müsste luall das Verbum
zu Beginn der .Aufzählung erwarteu, nieht mitten zwischen
andel'en immerhin weniger wichtigen Verdienstcn, Das.Richtige
lehrt ein Satz ·8insKap. 23 § 1j wo es vom Monde beisst: altCl~ius

tepore.effieaei et pClletrabili l'egatur matul'itas fl'llgum. Das~

selbe wird an unserer SteIle von den Gestimen im Allgemeinen
und .mit Beziehung auf den Menschen gesagt sehl.Es ist

, daher. peuetretqqe für generetque zu lesen, ~'oveat penetl'et­
. que sind eug miteinander verbundene Begri1fe:die Erwär­

mung dm'eh die Gestime ist eine intensive, die den l\feuscben
völlig durchdringt.

V .3, 1. Cum invictos esse Lacedaemonii dvas BUOS

magnoaelltimarent, ab Hs certaminibus removel'Unt, in quibus
-victol'em faeit non iudex neo per se ipse exitus, sed vox ce·
d:entiset tradere iubentis. Caedentis NR, Hosins hat die
Vulgata ,.. cedentis beibehalten, Gertz' dagegen hatcadentis ge·
sl>hrieben.Letzteres scheint mir besser, weil dascadere auch
<Im'ch einen Zufall geschehen kan~ und deshalb vcrmieden
werden. soll, während das. cedere 'in den Begriff dm" Worte
pel' se ipse, exitus hineinfällt. Zu tradere lässt sich nur aus
dem zweiten Satze des § palmam el'gänzen, doch heisst es
bier luctator tel' abiectusperdidit palmaDl, nOll tradidit; auch
würde eine solche AuffOl'derung des Besiegten im Moment des
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Unterliegel1s recht seltsam klingen. Tl'a(lere wohl eben'
dtll'ch Einwirkungdlcses tl'adiditvel'schrieben worden. Madvig,
dem Gel'tz ~<g'ef(}lgt ist, hat 'parcel'e VCl'mlltet;. aber näher liegt
tardare (sc. impetmll) iubentis,

VI 31, 11, Accidenmt} , ,quae DElDHU'fl,tUS pl'aedixen\t;
divina atque lmfllllua. impcllentem et Inlltantem, quidqllidoh­
stiterat, trecellti stare illsserunt. Weil mutantcm im Vergleich
mit der ersten Participialwendullg auf <len ersten Blick etwas
matt und unbestimmt erscheint, hat Hermes woblnach N. Q,
VI 13, 1 (iactatobstantia)' iactantem 'dafÜr vorgeschlagen,
Aber vielleicht Hisst sieh das Wort doch halten, wenn mal)
es ähnlich versteht, wie mutare in § 6 unseres l,{apiteJs von
der Umwandlung der Naturgesetze gebraucht ist. Sencca
scheint nämlich in . erster Linie an die Dl1l'chstecbung des
Atpoa zudenken. die ja auell von den Römern (vgl. eie,de
fin. II 112) nicht obne Grund als eine staunenswerte Leistung
despotischen l\fachtgebotes angesehen wurde.. DUI'eh den Dmcb"
sticb verwandelte Xerxes quasi leges naturae mlltans

. ein~n Teil c:les Berges in Waaser.
VI 5, Nemo, ut existimo, d~ immanitate animitui

dubital'et, si aperte im paupertatem, si eaptivitatem, si famem
ae metum impl'ecRrel'is. Der letzte Akkusativ der Aufzäblung

. istverschiedentlieb beanstandet worden: Pincianus scbrieb
mortem, .Gl'l1ter bat. letumt Klammer morbum vermutet, Die
Bedenken gege\] Inetum',gl~ünden sicb gewiss darauf, dass je­
der der anderen Begriffe an sich geeignet sei, FUI'Cbt zu er­
regen und deshalb metus nicbtals gleichartig ibnen beigeordnet
werden könne, Abel' die. Richtigkeit des Wm·tes wird durch
eine Parallelstelle aus den Bdefen erwiesen..Ep: 96, 1 sagt
Seueca: damna,. vnlnera, labores, metus ineucul'1'el'unt,. Es
wird also auch hier drei bestimmten Leiden das allgemeine
metus an vierter Stelle' beigefügt, Vgl. allchep, 99, 11 quan­
tum mOl'S , , . , quantum valitodo,quantum limor (sc. occupat)?
und für die Zusam'lIlcnstcllung von fames Und mehlS die frei­
lieb diajunktiv~ Verbindung ep, 103, 2 aut fame aut timOl'e
coguntlÜ' ad pugnam. ' -

V1l2, 1. Haec Demetrius nostel' utmque manu -tenere
pl'oficientem iubet, haec nusquam dimittel'e, immo affigere et
partem Bui faeel'e usw. Icb nehme hinter immo. den Ausfall
von (animo) an, weil Seneea.das Verbum affi~el'e in liber­
tl'agener Bedeutung sonst immer mit animo oder einem pro-
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nominalen Dativ verbindet. N: Q 12hoe ,··l1ffiga;
mus animo; ep. 11; 8quam te affigel"e animovolo;75, 7
q'uae didiceds,affigea tibi;' 113, 32 illud adhuC tibi affige.

De eiern. 12, 3.01ementia efficit, ut magnum intel'
l'egem "tYl'ammmqlle 'dil;lcrimen ait, uterque lieet non minus
armisv.tt,lletur. ,,' Es kann nicht zweifelhaft sein, dass die Wörter
non1li'itinaentweaerverderbtsind oder einer vergleichenden
Ergiilznnghedörfen.Diefrüheren VOt'scbläge (dominus ~hHl'\'ig'

fitr non minus, nop minus (altero) Wesenberg) sind. von Sclmltess
ililRb.Mus. 33 8. 226f. besprochen undabgelebnt w01·den.
Gegen sefue eigene Verbesserung liominibus armatis ist ein­
zuweti"iten, dass sie 'eine mehrfache Verderhnisvorausset~t und
dasshominibus nebenarmatisUberfltissig' ist. Ich fUge (arce)
vor armis ein: der Vergleich mit einer waffenstarrendell 'Feste
beeinflusste den S<lhriftsteller unwillklirlicb ZUI' Wahl des zu­
nächst fltr Räumlichkeiten passenden Verbums vallare'..

Leer. K. B l1sch c.




