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ZU SENECAS BUCHERN DE BENEFICIIS UND
' DE CLEMENTIA

Durch die zweite Auflage der Ausgabe von Senecas
Btichern de beneficiis und de clementia von C. Hosius (Leip-
zig 1914) ist die recensio dieser Schriften so gefordert wor-
den, dass nur die Entdeckung neuer guter Handschriften eine.
erheblichere Anderung der Grundlage des Textes veranlassen
wiirde. ~ Die Moglichkeit eines solcben Fundes besteht immer-
hin, wie die Entdeckung des Quirinianus zu. den Briefen ge-
zeigt hat. Neua verglichen hat Hosius den Codex Vratislavi-
ensis, der, obwobl er erst aus dem 14. Jahrhundert stammt,
nicht ganz selten allein die richtige Lesart erhalten hat. Zu
diesen vom Heraunsgeber p. XX der praefatio angefiihrten
Stellen ist m. E. jedenfalls noch III 4, 1 binzuzufiigen, wo
V- allein percepimus an Stelle des Priisens der iibrigen Hand-
schriften bietet; .denn das percipere bona geht dem reducere
und inter voluptates numerare zeitlich vorauf, und nach dem
-ganzen Zusammenhange handelt es sich um bona percepta.
Auch VI 29, 2 ist das von V gebotene deliberare unge-
zwungener und dem folgenden credere entsprechender als der
passive Infinitiv der. tbrigen Handschriften. In dem Satze
VII 26, 4 Quid contumaciam in perversa nitentinm, quid levi-
tatem semper aliquo trapsilientem schiebt Hosius mit Gerts
dicam binter contumaciam ein, aber das in V hinter transi-
lientem erhaltene loquar kounte vor dem folgenden hoc -acce-
dat leicht ausfallen und bietet die bei Seneca besonders be-
liebte kretische Klausel. An diesen Stellen wird man darnach
die Lesart von V gleichfalls empfeblen diirfen. Auch von V
abgesehen, wird wman zuweilen- hinsichtlich der iiberlieferten
Lesart von Hosius abweichen. So zB. schreibt er I 10, 1 mit
den Handschriften ausser N! hoc posteri nostri querentur, ever-
$0s mores, regnare nequitiam, in deterius res humanas et omne
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nefas labi. In N! steht omne fas, und das entspricht, wie mir
scheint, dem Gedanken des Satzteils, der die beiden vorher-
gehenden Gegenstinde der Klage zusammenfassend wiederholt;
wie in. dem Ausdruck res humanas zundchst etwas Positives
liegt, das sich mehr und mehr in den entgegengesetzten Zu-
stand verdndert, so gilt das gleiche von dem ihm koordi-
nierten fas. Vgl. auch VII 20, 1 corrumpendo fas oinne.

Zur emendatio der Biicher de beneficiis und de clemen-
tia hat seit dem Erscheinen der Hosiusschen Ausgabe O. Ross-
bach in seiner Anzeige in der Berl. philol. Wochenschrift 35
S..678 ff. Beitriige gegeben; einige weitere Vorschlige mogen
hier folgen. _ R ,

I3, 3. Von den Gratien, dem Sinnbilde der Wohl-
tatigkeit, heisst es: Alii quidem videri volunt unam esse, quae
det beneficium, alteram, quae accipiat, tertiam, quae reddat.
Gegen Hiberlins (Rhein. Mus. 45 S. 43) Beanstandung des In-
finitivs videri habe ich nichts einzuwenden, denn er ist fiir
den Sinn nicht nur-iiberfliissig, sondern verleiht dem Gedanken
sogar eine gewisse, dem Stil des Seneca sonst nicht eigene
- Schwerfilligkeit.- Ich glaube indessen nicht, dass videri, wie
Héberlin annimmt, eine Dittographie von quidem ist; vielmehr
wird hinter quidé die Silbe di ausgefallen und dadurch videri
aus dinidere entstanden ‘sein: alii quidem dividere volunt:
unam esse usw. Dividere ‘eine Sonderung vornehmen’ wird
durch das Folgende bestitigt. Denn eine genaue Verteilung
der Funktionen auf die drei Gratien wird in der zweiten
Hilfte von § 4- ausdriicklich abgelehnt. Die Verschlingung,
in der sie gedacht wirden, stelle symbolisch dar, dass die
Titigkeit des Empfangens und Zuriickgebens immer wieder zu
der des Gebens zuriickkehre, dass also alle drei Titigkeiten
‘in untrennbarer Beziehung zu einander stinden. Deshalb kénne
man hochstens der #ltesten der drei Schwestern als Vertreterin
der promerentes d. i. der zuerst Gebenden eine besondere dig-
natio zuerkennen'. Die Konstruktion dividere volunt: unam

1 Maioris lisst sich im letzten Satze von § 4 in eo est aliqua
tamen maioris dignatio sicut promerentium nur mit Madvig (Ad-
vers. IT p. 407) auf ein zu erginzendes sororis beziehen. Der Kom-
parativ steht also in freierer Weise an Stelle des Superlativs. Vgl.
Wolfflin, Komparation S. 69.  Trotzdem ist die Hinzufiigung von
‘sororum hinter redeuntinm chorus (so Gertz) kaum notwendig.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIIL 30
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esse ist dieselbe wie III 18, 1 sunt enim, qui ita ‘distinguant,
quaedam beneficia esse, quaedam officia’ usw.

' 11 8, 2. Wenn der Kaiser Tiberius- einigen Bittstellern
eine Ellelchtelung ibrer Schuldenlast nach eingebender Unter-
suchung vor versammeltem Senate bewilligt hat, so ist das
kein beneficium: Non est illud liberalitas, censura est; auxili-
um est, principale tributum est: beneficium non est, cuius sine
rubore mewinisse non possum. Gertz bat in der adn. crit.
S. 202 den Vorschlag Gruters (non) auxilium und ebenso die
die Aufzahlung unterbrechende, aber noch von Fickert und
Haase aufgenommene Interpunktion auxilium est? zuriick-
gewiesen mit der Begriindung, dass die Aussageform auxilium
est geniige, weil eine Hiilfe ‘auch in diesem Falle anzuer-
kennen sei. Allein man erwartet doch zwischen den scharfen
Wendungen censura est -und principale tributum est eine cha-
rakteristische Bezeichnung der Art der Hillfe, da das blosse
auxilium dem Begnff des beneficium keineswegs so ganz férn-
stebt (vgl. 111 35, 5; IV 37,2; VI 14,4; clem. I 6, 3). - Wie
mir scheint, ist (aulae) vor auxilium’ ubelsehen Wmden. Vgl.
I1 19, 1 num ergo beneficium est ferae.quxilium? Aula (hier=
fliisthche Macht . wie zB. Cic. ep. XV 4, 6) findet sich bei
Seneca zB. dial. IV 33, 2; 1X 6, 2; Helc Oet. 6171,

II 14, 2. Ut fngxdam aegris negamus et lugentibus ac
sibi iratis ferrum, ut amentibus quidquid contra se usurus
ardor petit, sic omnium, quae nocitura sunt, impense ac sub-
misse, non numquam etiam miserabiliter rogantibus persevera-
bimus non dare. Den beziehungslosen Genitiv omnium,, den

“die Vulgata durch omnia ‘ersetzt, bhat Gertz durch omnino,
Skutsch durch omnibus beseitigt. Er erklirt sich, wenn man
auch hier einen Ausfall annimmt und zwar des Wortes usum
am Schluss des Satzes; usum wurde vor dem folgenden cum
iibersehen. Vgl. noch § 4 dieses Kapitels beneficium demus,
quod in usu magis ac magis placeat.

[l 34,3. Fortitudo est virtus pericula iusta contemnens.
Virtus berubt auf GV und den guten Handschriften des Pin-
cianus; zu einer Ersetzung durch mens (Thomas und Hermes)
liegt kein geniigender Grund vor. Dagegen sind die Gefahren
schwerlich von Seneca als iusta bezeichnet worden; denn

1 Auch an {anxium) = ‘peinlich” kinnte man denken nach
dial. VI 11, 8; 26, 3; Tac. hist." IV 8.
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solche Gefahren, die aus sittlichen Griinden zu bestehen sind,
darf die virtus nicht verachten, ‘soll sie nicht  zur temeritas
werden; in der Bedeutung ‘regelrecht’ aber, wie etwa iustum
proelium oder dergl., vertriigt sich das Adjektiv i’tbélhaupt
nicht mit einem so weiten und unbestimmten Begriff wie peri-
culum, Madvig, der zuerst gegen iusta Bedenken erbob, schrieb
iuste (so Gertz), Hosius schligt vi sua vor, Kruc/kleww/, in-
stantia. Auch funesta- wiirde dem Sinne entsprechen, ohne
sich allzu weit von der Uberlieferung zu entfernen. Das Wort
findet -sich, abgeseben von den Tragddien, u. a. dial. IV 9, 3
1V 33,5;-V b, 6. '

IV5, 1. “Non dat deus beneficia’ Unde ergo ista, quaé
possides, quae das, quae negas, quae servas, quae rapis? In
M, einem Vertreter der 2. Handschriftenklasse ans dem 12.
oder 13. Ja]nhundelt (Hos. praef. p. XI) steht quae: queris an
Stelle von quae rapis, und vielleicht bedeutet diese Lesart
nicht eine grundlose Interpolation, sondern einen Rest alter
meheienmg Wenn man némlich die fiinf Relativsitze tber-
Dblickt, so entsprechen sich offenbar die Glieder quae das, quae
negas einerseits und quae servas, quae rapis andererseits, da-
gegen fehlt zu quae possides das entsprechende Ghed Ich
glaube, dass als solches das Sitzchen quae quaeris, das bei
der Gleichartigkeit der Laute vor quae leicht ausfallen konnte,
Tinter quac.possides einzufiigen ist. Es ist nun nicht aus.

. geschlossen, dass’ dies Glied in der Urhandschrift von M am
Rande nachgetragen war und spiter an Stelle des letzten
. Gliedes in den Text zuriickkehrte.. Aber auch wenn man
diese Moglichkeit nicht gelten lassen will, diirfte doch die
Einfiigung von quae quaeris stilistisch ratsam sein. -

1V 8, 1. Hunc et Liberum patrem et Herculem ac
‘Mercurium nostri putant: Liberum patrem, quia omnium parens
sit, quod. primum inventa seminum vis est consultura per vo-
luptatem. Die e(,thenge, mehrfach verdorbene Stelle ist be-
sonders von Haupt (Herm. 11T p. 151), Madvig (adv. II p. 413)
und Gertz (adn. crit. p. 218) ausfiibrlicher besprochen worden.
In dem mit quia beginnenden Satz hat Madvig ebenso wie im
zweiten Gliede der Aufzihlung Herculem, quia vis eius invicta
sit die Kopula sit in est gelindert, weil im 3. Gliede Mer-
curium usw. der Indikativ steht. Diese Anderung ist ab-
zuweisen, weil Seneca auch sonst mit Indikativ und Konjunktiv
wechselt; vgl. Bihrens, Beitrige zur lat. Syntax °S. 520f.
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Weniger einfach liegt die Sache im zweiten Nebensatz. Zu-
nichst darf hier die handelnde Person nicht fehlen, -und es ist’
entweder mit Lipsius per eum fiir primum oder mit. Gruter,
dem Gertz und- Hosius folgen quoi fiir quod zu schreiben;
auch ich ziehe das letstere vor, schon deshalb, weil, wie wir
sehen werden, primum mit seminum zu verbinden ist1, In
zweiter Linie namllch handelt es sich uin die Bedeutung die-
ses Genitivs. Haupt verstand unter semina den menschlichen
Samen, aber diese Auffassung erscheint mir, obwohl Gertz
sich ihr angeschlossen hat, als unhaltbar. Denn Liber ist
awar nach altitalischer Anschauung auch der Gott der ménn-
‘lichen Erzeugung, also-in diesem Sinne omnium parens, aber

nirgends wird er als Erfinder des menschlichen Samens ge-

nannt, und wenn Augustm (C. D. VII 16) wobl im Anschluss
an Varro sagt: Liberum et CGIGIQm praeponunt seminibus, vel
illum- masculinis, illam femininis, so ist dabei von einer inventio
des menschlichen Spermas keine Rede. Auch wiirde Seneca
an unserer bte]le schwerlich  seminum obne jede nihere Be-
zelchnung in diesem Sinne gebraucht haben®. Vielmehr muss
das Wort hier wic sonst, wo es ohne Zusatz gesetzt wird,
vom Pflanzensamen zu verstehen sein. Es ist also mit Madvig
anzunehmen, dass es sich in dem Satze um das Hauptverdienst
des Liber, um die Erfindung. des Weinbaus, handelt. Auch
darin stimme ich Madvig bei,: dass vis in vitis zu éndern ist;
vis konnte leicht, schon durch den Einfluss des vis der fol-
genden Zeile, in dies Wort iibergehen. In der weiteren Ge-
staltung des Satzes kann ich Madvig allerdings nicht folgen.
- Dieser fasst ndmlich vitis als Genitiv, “der von consitura (so
statt consultura nach Tilgung des est) regiert wird, und ge-
winnt_das nun notwendige Pridikat durch die Anderung von
per in peperit. Abgesehen von der weitgehenden Abweichung
vom ﬁberliefeltten Text, ist es zweifelhaft' ob consitura, das

1 Die Emfuoung von ei luntel vis est (so Rossbach, de Se-
necae philgs. librorum rec. et emend P ]20) wnddulch die Stellung
weniger empfohlen. .

2 Sebr bedenklich ist auch der Schluss des Satzes bei Geltz,
er schreibt ndmlich unter Benutzung der Vermutung Madvigs se-
minum vis est et consitura per voluptatem mit der Begriindung tria
verba postrema arte iungenda sunt, itaque intelligenda, ut signi-
ficetur secminum humanorum consitura, quae per voluptat(‘m 41'1t ot
cum ea coniuncta sit. Aber die Voraussetzung, dass consilura =
procreatio oder coitus sei, ist durchaus willkiirlich. '
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sonst nur bei Cicero de rep. 129 in Verbindung mit dem
Genitiv agri vorkommt," also das Besiien oder Bepflanzen eines
Raumes bedeutet, den Genitiv vitis neben sich vertrigt, und
fiir die voluptas sind auch andere Ursachen denkbar als der
‘Wein. - Consultura, das Haupt merkwiirdigerweise nicht. be-
anstandet hat, -lasst freilich, -wie ‘Madvig mit Recht' hervor-
“hebf, keine befriedigende Erklirung zu und muss korrupt
sein; ein g'utel Sinn ergibt sich aber, wie ich glaube, durch
die leichte Anderung consolatura. .Der Nebensatz lautet also:
quoi primum ' inventa seminum vitis est: consolatura per vo-
luptatem. Der Gedanke, dass die Rebe durch die Freude, die
sie bringt, Trost spenden soll, entspricht ganz der Ansicht,
dic' Seneca an ciner anderen Stelle iiber die Erfindung des
“Liber ausspricht: dialog. IX 17, 8 Liberque non -ob licen-:
tiam linguae dictns est inventor vini, sed quia liberat servitio
curarum animum- und ebenda § 4 Cato vino laxabat animum
“curis publicis fatigatam. Dieselbe Anschauung vertritt ja auch
Horaz an verschiedenen Stellen, zB. carm. 1II 21, 14 ff. (vgl.
‘dazu Kiessling - Heinze ® oder c¢. IV 12, 18 ff.; ebenso: Tib. I
5, 37; Prop. 1II 17, 4. - Zum ab%oluten Geblauch von conso-
lari vi,l dial. VI 16, 3; XI 6, 1; XI12,1. ‘ -
‘ IV 20, 3. .Iumatus est, qm in xefelenda'gratia secun!
dum datum videt, qui sperat, cum reddit. Gertz' hat nach
Madvig secundum actum geschrichen. Da Madvig zu. seiner
Vermutung bemerkt rei et quisi fabulac, soll actum den zweiten
Teil einer Handlungsreihe bezeichnen, deren . dritter in der
erhofften necuen Gabe bestindé. Andere Vorschlige sind secun-
dum satum (Badstiibner), fecunditatem (Koch). Obwohl ich
Madvig zugebe, dass secundum datum nicht in dem Sinne
von novum donum post exspectatum stehen kann, glaube ich
~doch, dass sich hier die Uberlieferung halten ,lasst, wenn: man
mit N* quid fiir qui und demgemiiss speret fiir sperat einsetzt?.
" Secundum datum ist aus dem Fragesatz vorweggenommen; es
bandelt sich um den, der darauf sieht, was er nach Massgabe
des (zuerst) Gegebenen erwarten darf, wenn er dieses vergilt.
Zu dem substantivierten datum vgl. V 1; 4 und 4, 2.

1 Die leichte Anderung. von sperat in speret ist wegen des

- futurischen und dubitativen Charakters des Fragesatzes wohl nicht

zu umgehen; sonst gebraucht Seneca gerade nach videre zuweilen

den Indlkatlv in der mdnekten Frage, so II 29,1. Vgl auch Biih-
rens, Beitriige S. 521. .
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- 1V, 24, 1. “Uberwiltigend ist der Anblick ‘der: Gestirne,
besonders der Sonne und des Mondes, -denen die Menschen
so viel zu verdanken haben: Quid ergo? non caperis tantae
" molis adspectu, etiam si te non tegat, nen custodiat, non fo-
veat generetque ac spiritu suo riget? Etiam si dlent svie der:
folgende Satz und der erste Teil des 23. Kapitels zeigen, zur
"Widerlegung einer der Wirklichkeit entgegengesetzten An-
‘nahme; es ist also durch ‘auch wenn’, nicht durch ‘obgleicl’
‘wiederzugeben und steht in demselben Sinne wie 23 § 2 non
erat digna suspectu luna, etiam si otiosnm sidus transennenet)
Generare-kann hier wie sonst immer bei Seneca (VI-23, 5;
ep. 38, 2; 42, 1; 66, 3; N.Q.III 29, 5;-30, &; VI 16, 1;
Med. 707; Oed. 866; Herc. Qet. 465) nur ‘erzeugen’ heissen.
Der Anfang-des Kapitels, wo die beneficia der Soiine und des
Mondes eingehender erortert werden, lisst aber auf eine solche
Titigkeit dér Gestirne, auf die Erzeugung des Menschen, in
keiner Weise schliessen. Diese ist nach VI 23, 5 und anderen
Stellen Sache der Gotter. Sollte trotzdem das generare den
Gestirnen zugeschrieben werden, so miisste man das Verbum
zu Beginn der Aufzdhlung erwarten, nicht mitten zwischen
anderen immerhin weniger wichtigen Verdiensten. Das Richtige
lehrt ein Satz -aus Kap.23 § 1; wo es vom Monde heisst: alterius
tepore efficaci et penetrabili regatur maturitas fragum. Das-
selbe wird an unserer Stelle von den Gestirnen im Allgemeinen
und mit Beziehung auf den Menschen gesagt sein. Ks ist
- daher. penetretque fiir generetque zu lesen. Foveat penctret-
. que sind eng mit einander verbundene Begriffe: die Erwér-
mung durch die Gestirne ist eme 1ntenswe die den Menschen
vollig durchdringt. . » -

V3 1. Cum invictos esse Lacedaemonu cives 8uos
magno aestimarent, ab iis certaminibus removerunt, in quibus
victorem facit non iudex nec per se ipse exitus, sed vox ce-
dentis et tradere iubentis. Caedentis NR. Hosius hat die
Vulgata cedentis beibehalten, Gertz dagegen hat cadentis ge-
schrieben. Letzteres scheint mir besser, weil das cadere auch
durch einen Zufall geschehen kann und deshalb vermieden
werden soll, wihrend das.cedere in den Begriff der’ Worte
per se ipse. exitus hineinfdllt. Zu tradere lisst sich nur aus
dem zweiten Satze des § palmam erginzen, doch. heisst es’
hier luctator ter abiectus”perdidit palmam, non tradidit; auch
wiirde eine solche Aufforderung des Besiegten im Moment des
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Unterliegens recht seltsam klingen. Tradere .ist wohl eben’
durch Einwirkung dieses tradidit verschrieben worden. Madvig,
dem- Gertz “gefolgt ist, hat -parcere vermutet, aber niher liegt
tardare (sc. impetum) iubentis. , .

VI 31, 11, Acciderunt, -quae Demaratus praedixerat;
divina atque humana impellentem et mutantem, quidquid ob-
stiterat, trecenti stare iusserunt. - Weil mutantem im Vergleich
mit der crsten Participialwendung auf den ersten Blick etwas
matt und unbestimmt erscheint, hat Hermes wohl nach N. Q.
VI 13, 1 (iactat obstantia) iactantem ‘dafiir - vorgeschlagen.
Aber vielleicht lisst sich das Wort doch halten, wenn man -
es dhnlich versteht, wie mutare in § 6 unseres Kapitels von
der Umwandlung der Naturgesetze gebraucht ist. Seneca
scheint ndmlich in erster Linie an die Durchstechung des
Athos zu-denken, -die ja auch von den Romern (vgl. Cic. de
fin. II 112) nicht obne Grund als eine staunenswerte Leistung
despotischen Machtgebotes angesehen wurde. Durch den Durch-
stich verwandelte Xerxes — quasi leges natmae mptans —
“einen Teil des Berges in Wasser. :

V1 35, 5. Nemo, ut existimo, de immanitate animi tui
dubitaret, si aperte illi paupertatem, si captivitatem, si famem
ac metum imprecareris. Der letzte Akkusativ der Aufzihlung
-ist verschiedentlich beanstandet worden. Pincianus schrieb
mortem, - Gruter hat letum, Klammer morbum vermutet. Die
Bedenken gegen metum griinden sich gewiss darauf, dass je-
der der anderen Begriffe an sich geeignet sei, Furcht zu er-
regen und deshalb metus nicht als gleichartig ihnen beigeordaet
werden konne. Aber die. Richtigkeit des Wortes wird durch
eine Parallelstelle aus den Briefen erwiesen. Ep. 96, 1 sagt
Seneca: damna,. vulnera, labores, metus incucwrrerunt, Es
wird also auch hier drei bestimmten Leiden das allgemeine
metus an vieltel Stelle beigefiigt. - Vgl. auch ep. 99, 11 quan-
* tum mors . . . . quantum valitndo, quantum timor (sc. occupat)?
und fiir dle Zusammenslellung von fames und metus die frei-
lich disjunktive Verbindung ep. 103, 2 aut fame aut timore
coguntur ad pugnam. .

VII 2, 1. Haec Demetrius noster utraque manu .tenere
proficientem iubet, haec nusquam dimittere, immo affigere et
partem sui facere usw. Ich nehme hinter immo den Ausfall
von (animoy an, weil Seneca  das Verbum affigere in iiber-
tragener Bedeutung sonst immer mit animo oder einem pro-
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nominalen Dativ verbindet. Vgl N. Q VI 32, 12 hoc - affiga-
mus animo; ep. 11, 8 quam te affigere animo volo; 175, T
quae didiceris, affiges tibi; 113, 32 illud adhuc tibi affige.
De clem. I 12, 3. Clementia efficit, ut magnum inter
regem tyrannumque diserimen sit, uterque licet non minus
armis valletur. ~ Es kann nicht zweifelhaft sein, dass die Worter
non miiius ‘entweder verderbt sind oder einer vergleichenden
Erginzung bediirfen. ‘Die fritheren Vorschlige (dominus Madvig
fir non minus, non minus (alteroy Wesenberg) sind von Schultess
im Rb. Mus. 33 S. 226 f. besprochen und abgelehnt worden.
Gegen seine eigene Verbesserung hominibus armatis ist ein-
zuwenden, dass sie "eine mehrfache Verderbnis voraussetszt und
‘dass hominibus neben armatis tiberflissig ist. Ich fige (arce)
vor armis ein: der Vergleich mit einer waffenstarrenden Feste
beeinflusste den Schriftsteller unwillkiirlich zur Wabl des zu-
nachst fur Riumlichkeiten passenden Verbums vallare.
~ Leer. - K. Busche.





