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KALLIMACHOS KYDIPPE

‘Ein cigener G]uckefall bhat es gefiigt, dass der erste
Papyrusfund, der ein grosseres Stiick von Kallimachos
Aitia brachte (Oxyrhynchos Papyri VII ed. Hunt 1910 Nr. 1011
S. 15 ff.), gerade dem Teile des Werkes zugute gekommen ist,
der, dem Dichter den griossten Rubm eingetragen hat, der Ge-
schichte von Akontios und Kydippe. - Es ist daher be-
greiflich, dass man sich wetteifernd um den kostbaren Fund
bemiiht bat. Diesen vereinten Bemiihungen ist es denn auch

gelungen, die Verse, die jene Geschichte — wenn auch leider
nur ibren Ausgang — eiziiblen, bis auf zwei Stellen ins Reinc

zu bringen. Dass fiir ‘die erste dieser beiden Stellen, den
lickenhaften Anfang von V.28, eine- befriedigende Ergénzung

“bisher wuicht gefunden ist, tut wenigstens dem Verstindnis

keinen Abbruch. ‘Anders verbilt es sich dagegen wit der
zweiten Stelle, wo sich dle Schwierigkeiten tiber drei Velsc,
39—41, erstrecken. Ty

Nachdem Kallimachos ausfihrlich von der Auskunft be-
richtet hat, die Kydippes Vater .iiber die Ursache der selt-
samen Erkrankungfseiner Tochter vom delphischen Gotte er-

" halten, eilt er zum Schlusse zu kommen:

38 1 (-)eég' ou’ndp 0 Ndzov €Bn Ay, e’t’pe'ro o avtiv
. koUpny, .f| " &vétwg mav ékdAuyev €mog.
Dass sich V. 59;averwg und ékdluyev nicht mit einander ver-
tragen, mithin hier eine Verderbnis stecken muss, .liegt auf der
Hand. Aber die Versuche, die zu ihrer Hellung von v. Wi-
lamowitz - (in Hunts Ausgabe f ¢ dvewg mav exa)\uwev ¢mog),
v. Arnim (Slt7ungsbe1 d. Wiener Akad. 164 IV S.4: #§ & &v
&’ ®¢ mav ¢ &), Leo (Nachrichten d. Gottinger G d. W.
1910, 58: #| d’ dvérwg mav éméluoev cnog), Platt (BphW. 1910,
477, Class Quarterly 1910, 112: #.d" dvétwg Kowexa)\uwev é’nog'
Knveuc "), Gomperz (Wiener Stud {32, 2: mav b’ d averwg EEGK(ﬂ\Ul]JEV

-enog) und Ellis (Helmathena 1910 116: f & &véTwg Omapvov

€puyev &mog knuwoaoe [1]), untemommen sind, erweisen sich
samtlich, der eine aus diesem, der andere aus Jenem naheliegen-
den Glunde, als verfehlt. Der Ausdruck mdv &mog, dén man
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. nicht Wohl antasten darf (vgl. Kallim. Ep. 1, 8 mndv epeovmv
e'nog), fordert gebieterisch ein Verbum von posmvel B(,deutung,
also €z- oder dvexdhuyev. Andererseits fiigt sich dvérwg seinem
sonstigen Gebrauche nach schlechterdings nicht in- diesen Zu-
a@mmcnhang In den Anfangsbuchstaben. dieses Wortes - wird
man- daher die vermisste “Préiposition’ (dvé) zu suchen haben.
Das ist auch von Housman (BphW. 1910, 477; Class.
Quarterly 1910, 117f.) und K. F. W. Schmidt (GGA. 1911, 451)
.erkannt.  Allein Housmans #| d &v' émei m. & & entfernt sich
zu weit von der Uberlieferung und vertriigt sich, wie sich
herausstellen wird, nicht mit dem Folgenden. ' Ebensowenig
‘befriedigt Schmidts f " dva g m. & &; denn selbst wenn
man Twg hier i der Bedeutung ‘unter diesen Umstinden’
‘neltou lassen - wollte, wiirde es ein mchtssagendel Zusatz sein.

Das Natiirliche ist doch, dass Kydippe, von ihrem -Vater ge-
fragt, ihm Rede steht und dass Kallimachos eben dies gesagt
ha.t, also: -

fj 8 dvd T mav éxdAuyev &mog.
In gleicher Weise sind zwei verschiedene Formen des Demon-
strativums einander gegeniibergestellt zB. bei Homer H 383
m’)rdp 0 Tolow .. . peTepwveev, ¥ 446 ftor & Thg a)(ewv
q)pevug €pbiev, von Alex. Aitolos bei Parthenios 14 V. 33 f. §
0 Umd deipnv dyopévn olv Td Bno‘eml elg Azbnv, und- beson-
ders: von Apollonios Rhod. 4, 780 i} O dpu TH TG €kaoTO DdiEL-
POMEVY KaTENEEEV.
Grossere Schwierigkeiten bereitet das folgende Dlstlchon,

und so gehen " hier die Anpsichten noch  weiter ausemaudel
Hunt hat im Papyrus gelesen

KNvawgwooT . AoimovakovTied][e|letopeTedet
~ECTATNVIDINVETDIOVUTIODA :
und nach einem Vorschlage von v. Wilamowitz gescbrieben
kAvoua(OAWE{aTo)* Aotméy, AKOVTIE, GET0- PeTENBETY
éotdw) 'rf]v dinv ég Aiwovuaidodoa,
was er paraphrasiert ‘so he (Kydippes Vatel) voyaged . forth:
it remains to fetch thee (ceio éotw fiir o¢ wie zB. ToOuOV
bepou; fiir. &y in der Tragddie), Acontius, to his own Diouy-
sias’ (Naxos), ohne sich die Bedenken zu verhehlen, denen
diese Textgestaltung unterliegt. So bat er nachtlaghch (BphW
1910, 573) Leos Velmutung
X1 vadg, wg 0 Tt Noimdv, 'AkGvTie, Oelo petAOev,
éomhel v idinv ég Alovuoiddo
aufgenommen, sie aber mit dessen Zustimmung abgeindert zu
BA valg, wg 6 T oy, 'AkévTie, Ocio ueTéNOY”
&mher v dinv &g Alovumaba
d.i: es ging ein Schiff aus; um, was von Akontios (der sxch'
vor Liebeskummer ganz abgehirmt hatte) noch iibrig war,
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einzitholen; dann fuhr es in seine Heimat Naxos.  Allein- um"
anderc Einwiinde beiseite zu. lassen, die sich sofort erbeben,

| unbefangener Betrachtung wird einleuchten, dass aeio v tbmv

susammengchiren, auf Akontios gehen und Kydlppe als die
nunmehr Seinige bezeichnen muss, dass ferner peteNdeiv nur
vom Einholen der Braut durch Akontios verstanden werden
und Aowmév kaum etwas anderes besagen kann, als dass dies
allein noch iibrig blieb, um alles zum guten Ende zu fiihven,
d. h. zur Hochzeit, von der die«fo]gend\en Verse handeln, —

‘also, was schon Pucch (Revue des ét. gr. 23, 267) bemerkt hat,

dhnlich wie der romische-Dichter Kydippe an Akontlos sclnelben
lasst (Ov. Her. 21, 243) cetera cura tuast.

“Darin stimmen -auch die- ‘iibrigen Helstelh\ngbvensuchu
iiberein. Den zuletzt angefithrten steht dusserlich am nichsten
der ven Housman '

’ (f & &v &mel mav edhuyev &mog,)

By vaug wg {6">, § 1€ Nowmbv, 'Akbvtie, O€io uere)\eew

etmor v dinv ég Aovuoidda,
‘a slnp sailed off to Acontius to bid bim for the future (6 Te
\. episeh fiir & \.) come over to his own sworn bride in Naxos’.
Das ist zwar sinnreich ausgedacht, widerstrebt aber formell
— in Satzbau wie Ausdruck . — der Darstellungsweise und

- dem Stil des Kallimachos; und welchen Zweck hétte hier, wo

der Dichter sich bewusst auf die knappsten Ziige und- spar-
samsten Farben beschrinkt, die Erwihnung des ganz gleich-

giiltigen Umstandes, dass ein Schiff ausgesandt wuxdc"

Einen anderen Weg haben v. Arnim und Platt einge-

'schlagen Arpim schreibt:

A J

'

Knveuc o de, 10 )\omov, ’AkévTie, O€lo MeTeNBETV
&gtar v idinv ég Aovuoada,
‘und er {der Vater) gab einen Wink, ‘durch welchen es end-
lich dir, o Akontios, gewihrt sein sollte, deinem dir nun zu
cigen gehougen Médchen zu folgen (?) ins dionysische Land’.
Abunlich Platt:
kijveuo’ uug ool Aoimrov ’Axovne gelo uere)\eew
éotor TV 1bmv ég Axovuo‘wtba, :
er nimmt aber nicht wie v. Arnim einen Wechsel des Subjekts
an, der hier ja auch, weil durch kein’ #usseres Zeichen ange-

_deutet oder gexechtfeltlgt mebr als hart wire, sondern ver-

steht “Cydippe consents to take Acontius, and all that remains
for him will be to come for his own bride to-Naxos’. Gegen
diese Herstelling — und das Gleiche gilt fiir die v. Arnims,
Housmans u. a.-— ist vor allem eins geltend zu machen: nach
dem Zusammenbange und der ganzen Technik des Dichters
muss man erwarten, dass das von Akontios Ausgesagte nicht
in abhangiger Form, sondern in -einem Hauptsatze gegeben
war, so wie es in Platts Paraphrase geschieht.
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Dieser Forderung wird, ausser del bereits abgelehnten
Vermutung. von v. Wilamowitz und der ganz indiskutablen von
Ellis (xnuwooga- .10 Aowrtév usw.), nur der Vorschlag von Cru-
sius (Lit. Zentralbl. 1910, 557) gerecht, .der sich in einer wie-
derum ganz anderen Rlchtung bewegt:- : :

xﬁv ad Guug 7, )\omov, ’Ako6vTie, g€lo pete)\eew
: - €oton TV diny €g Amvumaba '
Freilich erscheint das hypothetische Satzgefiige, das er dafir
einfiihrt, ebensowenig angemessen; es bringt ibn iiberdies in
'Konfllkt mit dem, was nach Huwits Angaben auf dem Papyrus.
stebt. Im Ubrigen war er aber offenbar auf richtiger Fihrte.
Es wird ja im Vorhergehenden ausfiihrlich (V. 12—19) von
der ritselhaften Krankheit gesprochen, die Kydippe dreimal -
kuarz vor der geplanten Hochzeit ergriff; es wird dann erzablt,
wic eben die Sorge darum. den Vater nach Delphi treibt und
welehe Auskunft ihm das Orakel auf. seine Irage erteilt
(20--37): so scheint in.der Tat alles darauf angelegt, dass
nun- auch die Genesung ‘des Médchens berichtet wird. Damit
ergibt sich, wenn: nicht alles tiuscht, die Losung des Riitsels
fast - von selbst. Fir den Anfang von V. 40 ist sie ohne
Kenntnis von Crusius .Bemerkungen gefunden von . einem frii-
heren Mitgliede des Bonner philologischen Sunmals, dem’
jetzigen btudxenaeseﬂsm P. Schwister, nimlich xijv av cfuug '
Im Ausdruck #bnlich heisst es #B. bei Lucian Lexiph. 12 6
€ Aauamag Kai 7 Tuvn adrol . . . iKéTeuov (Apreuw, e)\encrou
opog” fi d¢ adtike éméveude xol alig fiv {6 viog alrdv). m
" Folgenden lisst sich dann, weun man wie billig an der Lcsung
des Helausgebels testhdlt, nichts anderes erginzen als & T[]
howrtév, so dass nunmehr das ganze Distichon zu lauten hitte:

Knv av ng 0 T[ ] Aoy, *AxévTie, Gelo MeTENBETY

. &otar v dinv &g Atovudlaba
Der futurische Ausdruck des letzten Satzes (éoran) ist in dop-
pelter Weise motiviert, sowohl durch die Anrede an Akontios
als durch 6 Aowmév (quod superest), wozu bereits Housman
Aischylos Ag. 1568 ff. Wil. verglichen hat: éwu d' olv é8é w
daiuovt T® TTAewoBevidWv Gpkoug Oeuévn TGdE pév oTépyerv, O
dE ooy, i6vr’ €k T@vde dopwv ENANV Yevedv TpiBerv BavdTolg
‘avBévronorv. Die Verse 38—41 wiirden also besagen: ‘So
sprach der Gott, er aber (Kydippes Vater) kehrte nach Naxos
zuriick und fragte das Midchen selbst. Dies enthiillte  ihm
den ganzen Hergang und war wieder gesund. Und, was. nun
noch ibrig ist, du, Akontios, wirst nach Naxos gehen und
sie, die dir jetzt zu eigen ist, holen konnen’.

" Es eriibrigt noch, um die gewonnenen Ergebnisse nach-
zupriifen, die besprochenen Verse auch in ibrem weiteren
Zusammenhange zu betrachten. Zu diesem Zwecke wird es
angebracht sein, die ganze Kydippe-Erzihlung, soweit sie der
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Papyrus aufbewabrt hat, folgen zu lagsen, um so mehr als sie
bisher in Deutschland tiberhaupt noch nicht zum Abdruck ge-
Jkommen ist. Sollte dadurch- der Anstoss zu der noch aus-
stehenden Erginzung von V. 28 gegeben werden, so wiire das

der’ heste E 1folg

Ao xai xolpw Trapeevo; euvao‘aw,
TéBUov g &xéheve mpoviugiov Umvov iodom
dpoevt TV .TEAMV Toudi. oUV Gu@iOahel.
“Hpnv yap koté. paci—riiov, kvov, ioxeo, Aadpé
5 Buué, o Y deion kol TG Tep ovk 6aiN"
tvao mp(@)’ €vex’ ol T Befig 1deg iepd @pikTiig,
¢ Bv émel kal TV fjpuyeg ioTopinv. -
1 mOAUIdpEein Xohewdv koxdv, 60TIG dkopTel
YAUooNg" Wg €redv malg 6de padhv éxet.
10 fdot pev Euehdov év Udatt Buuov duuzery
ol Bdec OFelav bepxéuevon dopida,
bele)\wnv mv o eile Kakog XAoog, €ile d& voloog,
aiyog &g oq'ptabag ™V anonepnopeea
wevdduevor ' iepnv ouuilouev' §i TéTT Aviyph
15 v xovpnv “AfidJew péxpig émnEe dopwv.
devTepOV éUrépvuwo TO 1()\16pia befrrepov f mofilg
éntd, TETO(pTOHUJ unvag gxopve 1TUp1. :
10 Tpitov €uviicavto yduou koté, 10 TpiTov (xur[u;
Kudimmv 0Modg kpupdg éowkicoTo.
20 térpatov [o]ikér’ Epeive matip €ég Aéhgiov dplag
®oiBov' 0 ¥ évvixiov tols’ €rog niddooato:
ApTéMIdOG TH Toudl Yapov Bopug Spkog évikhd,
© AUydauy o0 yap éun ‘tApog) €xnde kdoig,
o0d” év "Apukhaiw Bp{Udov Emhekev, ovd’ &md OMpng
25 &hulev motau® AUpata TTopOeviw,
AW\w ¥ fiv émidnuog, *Axévrioy dmméTe Of) Taig
(uooev, olk d\\ov, vuugiov €Eéuevou
3 fr. 210 avtika v TaAv TONdi oUV Au@iBolel 14 fr. 276
pevdduevor O’ tepliv enuidouey

6 xapt. P(charta; emendationes et supplementa, quorum non
: . v
nominatur auctor, Huntii editoris sunt) 7 eEavemer corr. in efevémer

e . .
m2P, rest. Housman 8 mohndpiny P 11 sq. dist. Platt 12 elke

n
altero A del. I 15 *Alid]ew Housman, Crusius etete P 16 an
: , !
T kAofiie ub Td Béowa, Té Adxuig, TG poyie sim.? 17 terapraww P
(1 mutum on. H aewon, 19 ecwrioaro, 22 T, 26 dnAw, 36 wre, HH uvnun
cb pubchoyw) 20 Aehgu(idov Graindor (Musée Belge 1911, 57) recte
ut vid. 23 dist. Platt  tApog Platt: myvov P (a dialecto alienum)
24 6piov. P }
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Co.L .. UE BN fiv u’ €0éNn>g ocupppddpova 9eo‘9m,'
[md]vra Te}\eumdelg Gpxio Buyatépog.
30 dpyupov. o0 pohifw *fap ’AkGvTiov dANG quIVl'D
H\exTpov )(pUO'uJ onui o€ piEéueval.
Kodpeidng ou v’ dvwbev & ﬁeveepég, advtap O Kelog
*fapprog ’Apiotaiov [Zn]vog ap’ iepdé)wy
lx;uou, oior péu[n]hev én’ olipeog dupuvesav
35  mpnivew xoh[e]mhy Mmpav dvepyouévny,
aiteloBor 10 ' dmuo mopoi Alog, ® 1€ Bauidvol
Tr}\ﬁddovml )\weoug OpTuyeg év veq)e)\alg .
f) Geog auwp 0 Ndzov &by méAy, apero o admy
Koupnv, -0 av(> 1® mav ékdhuyev &mog
40 xfiv o0 oWg" 6 Tle] )\omov, ’AkGVTIE, GETo METENDETV
éoton iy 1dinv ég Alovuoiddo.
Xf 0edg evopkelto kot fihikeg adtiy’ Etaipng
{{Pdov Gunvaioug ovk GvaBollopévoug.
ol g€ dokéw Tnpoﬁrog, AKGVTIE,  VUKTOG éxeivig
45 dvti «xe, TH pitpng n\uao ﬂapeevmg,
o0 opupdv lpikhelov émtpéxov 4oTOXVETOLY
o0d” & KeNdawvimg éxtedtioto Midng
déEacBar, oy d' bv éufic émudpTupeg elev,
oitiveg o0 xahemol vidég eior Oeod. _
H0 ek dt yauou xeivowo péy’ olvouo uéNhe véeoBon
on yap &0’ I‘Jpérepov cpf))\ov "AkovTiddo
TOUNU T KOi nepmuov “lovkidt vauetdouay.
Kele, ‘r(—:ov o nuetg {uepov EK)\UOMEV
, Tévde map’ apxoiou Zevoprfideog, G (k)oTe mACOV
- H5  vijgov évi pviun xétleto puboAdYw.

84 fr. anon. 70 &’ olpeog duPuivesar 46 fr. 496 opupdv *lpikketov

28 desunt III vel IV litt., ante v ut vid. n vel v vel TP vel
Tp P, o[0r6z]ue Wilamowitz, ‘d[ver vJUE Murray, &[xipJuE’ (i. e. & éxi-
puta) Housman, 4&[v (vel ei) kal duJuE Ellis, d[ie £t]uE Graindor; ni-
hil horum probabile  ebeherws P~ = 33 . . miodaugicpwv (i ut vid.

€
del.) P, suppl. et corr. Housman 36 Bauevor P 37 hwvae P
39 évad T® Brinkmann: avetws P 40 xnvavows P, dist. Schwister

6 (€] Brinkmann geewo pr. € del.’ P 42 qutik’ P 43 ewdov P,
corr. Wilamowitz 45 dist. Murray T} Murray: o P 47
keknviano P 50 pwélkev €(m)ecbon Platt (potuit etiam &(c)edbar) -
H4 wore P h

Bonn. . A. Brinkmann.





