
DIE LOR,8CHER HANDSCHRIF'r DER ROG.
l\:fONosrrrcHA CA1'ONIS.

Neben den Disticha Catonis ist bekanntlich eine Sfllnm·
hmg I~inzeiler, sog, I\fonostieha (Anth, 716 Riesc2i Baelll'en~

PLM. IU S. 236) Cl']mlten, die, im Gegensatz zu den mittelnltcl"
lichen Umarbeitungen und Erweitenmgen dei' Disticha, flU,f
eitle der Vu]gatfassung der Disticha vorhergehende Stufe des
Entwicldungsgallges (les Cato zUl"lickgeht. Diese Monosticlm­
sammlnng jedoch ist nm in sehr zersplitterten BrnchstiH'kl'n
auf uns gekommen, welche in den Ausgaben von Riese· (1870)
Baehrens (1881), Riesc 2 (1906) eine verschiedene nearbeilung
erfahren haben. l~ine Zusammenfassung' des zerstreuten Materinls
ist erst dureh nieRe 2 angestreht wonlen, hHlcm Cl' die grösste
dCl' erhaltenen Reihen als Gnmdlage seiner Ausgabe verwertet
llat i die nicht in diesen nahmen hineinp;lssem]en Sentenzen
stellte er mit einer Ausnahme· einfach dahintcl' und veri.ichtct,e
!tuf eine einheitliche Zusammen fassung,

1. Es waren nun 'l,wei in meinen neuestcn Untersucillmgen
dargelegte Umstände, welche eine riehtip;e I~dienlllg dic8cs
zerstl'eutcn Materials und zugleich eine genancrc }i"cststelll1ng'
seines Yel'Mltnisses 'l,U der UnmmTlllnllg der Di8liclm (Q) 2 he­
einträchtigten.

1. Der nm vollstiilldigsteH erhaltenen J\lonosticlll1rcihe (im
P!tris. Int. 9347 8, IX f, 17" 1'., erst yon Riese in der 2, Ausgabe
henutzt, 'l,llCret hel'ausgegehen von Hnemel', Wienel' Stndien 4,
1882, K. 170 ff,), ist am Schln.ss llllVCl'mittelt ein nicht 'l,U diesel'
Reibe gebOriges Fragment angeschlossen (v. 70-88, '·gl.
Mncm.43, HH5, 286-318 De Pal'isina quadam sententifll'Ulll
Catonianal'llm sylloga) 3 i in zwei nndel'en kleineren Reihell,

1 S, 11, 8. 599 Anm, 4.
2 Dns Storno!!!. der Fnssungen der Disticlm s. Philol. 74, 191 H

R. 348,
3 Neben dern in gelHllln!(\1' Ahh, hehlllHll'lten Pnrisinm Hfl47
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.
weldw VOI' dem Parisinus bekannt geworden uml selIOn von
Baehrens benutzt worden sind, sind die beiden Bestandteile sog'ar
dnrcheinnnder gearbeitet wortleut. Es mussten sich demnach hei
der Edienlllg der Monosticlm fremde Verse einscl11eiellen; wos
um so eher geschehen konnte, als das angehängte Fragment,
ebenfalls zum Cato - was ja der Gl'llnd des Ansclllies8ens
Wftl' aber 7.U den DisticlHI selbst gehiirt. Es stellt, wie
ich aaO, nachgewiesen habe, ein ßmchstliek (I: von mil' be­
zeichnet) dm:jenigen a 11 sservulgatischen Tradition der Disticllll
dar, welche ich (\> genannt habe 2, «eren :Mel'kmale besonders.
die regelrnUssige Verteilung der 2, Hillftedes 4. Bnches Hber
die anderen Bilcher, verlm11l1en mit einer anderen Ansetznng
des Anfangs der einzelnen BÜcher, und die freie Umbildung
des Pl'Ohibitivus sind. VgL Muem. 1915, 309ff., Philol. 74, WIR,
326 f. 335 f., und 7fl, 19H), 168. Über {He zu (lieser rrm,di­
tioll von mir zusammengefassten Fragmente vgI. unten S. 603 f.

2. Bishe)' kRnnte man keinc einzige Sentell1. der Monostiella,
welche völlig einem 'Hexameter eines Distichons entsprach.
ZWllr glaubte man einige del'<utigc Scntenzen erkannt zn
haheu; allein das waren ehen Verse, die, wie sich bei meinei'
Untersuchung hel'ßusstellte, zu dem oben genannten Bruclll:~UickL
oder scinen Exzerpten gehörten und zu audcl'en li'ragmcntcn
l1el' tmsservulgatiscben Tmdition stimmteIl. Nunmehr ahC!'

s. lX tritt I-ine Hs. aus Cambridge Gonville :llld Caiu<l College 144
s. lX, H. Schenld hnt in ihr fol. 80 eine MOllosticlll1reihe erk:lllnt
(Bii;!. Patt'. Lnt. Britt. 2746, '''jener SB.. 143, 1901, VIIJ S.9), Skutsch
(Panl,,,·Wi;;s. V 3(1) hltt anf sie aufmerksllll1 gemacht, Riese machte in
den Addenda znr Anth.2 n (WOG) S. 389 einige Mitteilungen aufgmnll
eiller Kollation. Leider fehlt hei ihm eine gl'l1aue Angabe iiber deli
Bestand der Reihe, doch geht soviel aus den Rieseschen Notizen
hervor, dass die Reihe auch das Fragment l: enthalten muss ('jude
JI Y. 7l Cntonimln illtermixtn sunt'). Es muss somit vOl'llinfi~ IIIlIJin­
g'eiilellt hleiben, oh df'l' P:uisinus tlltsliehlich die einzige Hg. if't.
wI..khe die ~lonosticlHt am vollständigsten bietet, und der Cantahl·i·
giensis eine gekiil'ztc Fassung aufweist, wie es mit dem verschol·
lenen Petaviamts (s. u. S. 596 A. 4, NI'. 2) oer Fnll gewesen ist. - Di(!

l\1ilteill1ug von Hie.se ist, wie die versteckte Stelle begTeiflich macht,
his jetzt unl)eriicl;:sichtigt gebliobcn, sogar von Skutl:!ch selbst (Teuf­
feIG In 205 f.), Stechert., De Catonis dislichis, Diss. GI'eifAwald 1912
S. 91, und wnt' nuch mit' nicht bekannt, als ich 1l1eineli Aufsatz Übel'
den Parisinus selwieb.

t J11l Par. 8069 (s. t1. S. finG A. 4, NI'. 0) und. Heg. 711 (aaO. NI'. 8),
2' Üh!'l' dlls VerhlUlnis \'011 <t> Z1l Q s. Philol. 74 aaO, .
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sind in den nencrdinp:s \'on mir publizierten neuen Catobnwll­
stUcken (Puilo1. 74, 3W-300 uud 1ÜG-l77) cinige Hexa·
metcr aus LiclIt gcb'eten, welchc in dcn Monosticlm ge,nan
wiederkehren: }1) im Cato des Barb. Lat. 41 steht ein neues
Distichon, dessen zweiter Hexameter = Mon, 28 B. (und R.),
Pbilol. 74, il16 tr.; b) ein ausservnlg. I3l'llchstuck des :Monne.
19413 begeg'net als HHlfte eines Distichons :MOli. 8 B, (lInd H.),
Phil. 7f>, 157. Hili.

Anfgnmcl ansserdcm eines d ri t te n Umstandes ist es
mir nunmehr möglich, Aihlltlichc crlulltene Rciuen zn einer Ein·
heit znsarllll1cnzulassCll, einige weitere fremde Bestandteile
auszuscuei<lcn !lud.die ursprÜngliche Art dei' sogcnannten Mo­
nostielm llil,hel' zn hestimmen. Den Ausgangspunkt diesel'
Untersuclnmgell bildet die l\IoDostic1H1reihe der HaIH!f,cllrift,
dercnNamen diese Ahhandhmg tragt.

Wenn wil' die bis jetzt bekannten l\'1onosticunreihcn hü­
tmehlen, so lassen sie sich - nach Aussc.heidung <lCI' alls r
stammenden Vel'Sc - mit eincr einzigen AUSlIUIllut' ­
nis ßxzerpte einer gl'ösl>cl'Cn Ueihe naehweis~n, Diese umfasste
'j 1 Sentenzen, und zwar die Verse 1-14 2, 17-7l der Riese­
sehen Reihe, den von Riese 2 yollständig Übersebencn r cn,;
sllt duleis lahor est cum frnetn fel'l'e laborcm (7ß
UHclu'ens) a 11lul 81 Riese: vgl. Mnem. aaO. 288. Am voll­
stii.mligsten liegt diese Zll rekonstmiel'l;J1de Reihe YOI' in dell!
oben genannten Pmis, 9347, welcllCr von ihnen 69 um fl\Rst
(1-14, 17-71 R.), wiihrend die 11Ilderen Reihen 4 alhniihlieh

I S. weiter unten S,61O.
2 Üher 15 u. 16 R, welche HiesH seinem Anol'dnungspl'inzip

clltgeg'en zwischen 14 und 17. g'estellt hat, obglekh sie delll l'al'i·
sillug 9H47 und seiner Sippe nicht angehören, s. u S. ()Oo.

S Vgl. weit!"r unten S, 60G.
4 Weil die his jetzt hekanntclll\1011osticbareihen nirgends ,"oll·

si1lmlig angefiihl'& werden, ist es vielleicht nicht ilberfiHssif!.' das ge­
samte Material hier zusammemmstellen, wie es alhnählie,(l bel,llllnt
geworden ist: 1. 1690 ]~rßlpubliJmtioll YOll 33 Seiltenzen durch P.
Pitholl in seinen l<:pigr. et poem. V{·t, S. 23 nach einer ,ietzt ver­
sehollenen Hg. - 2, der {lllenfalls verschollene hei Burmlln Anth.
poet. veto I 571 zitierte Petll.VilillUR, welcher, wie die ll.ngegebene
Verszllhl (85) heweist, auch das Bl'llchstÜc,k r enthalten hah(~n

muss, vgl. l\Incm 1915,316 fL; die Aufst,ellungcn von Baelmms S 212
Über diese Hs. "ind völlig' falsel!. 3. 'l'nrOll. 890 (frÜher 164 [F hl'i
Baehreus, l\:[ bei Hiese]), zuerst in der Hildehel'tnusg. der Bcnediklincr
170H S. 11;34 pnhliziprt, hiel'au~ Ilhg'pdl'1H:kl, hei Fllbl'iriUR Bill\. 1lJ("1.
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dÜrftiger ",·erden. 80 batte der vcrschollenc Petayianus nur einige
Sentenzen wenigei', der VOl'avensis hietet. 5H, der 'l'nrollensis
46 (nicht 44, wie man bis jetzt. angab 1), der Vat. Reg. 300
43, die verscllOllclle Hs.} welche PH,hon fHI' seine anonyme
editio prilleeps (Epigr. el poem veL, Paris. 1[lua S. 23, wieder­
bolt Lyon 1596 S. 10) henutzte, halte ~33, gcmm wie der von
mir hinzllgcfundcnc Y.lt. Hcg. 47~1, det· Coloniellsis 26, der
Vimlobonellsis 17 usw. Die Exzerpte vedanfen im Allgemeinen
regelmässig, ihr Anl'lmu lässt sieh bel!IlCm ans der Reihen­
folge ablesen; ich crf:parc delll Lesel' die Aunnhnmg der ein-

et inl'. L!lt. III 311 (cd. 172:?) und V 50 (173!;), Migllo Patr. L. 171
S. 1735, und hiel'llneh bellutzt von llaehrells lllJ/l Wese, vgl. :Muem.
1915, 315 und 19.1i', 100. 4. Vntl'aJ. 239 s. X (A bei 11hr8. und
Riese), welcher Grgcllstand lW:;Cl'er Untersl1clluug' ist. - 5. Paris.
BOGt} s. XI ('1'hu1:neus, D b(·i Bhr;;.} C bei R), ZUßI'st teilweise pub!.
von Quicherat, BibI. J~c. dns Chartes Ir 1840/41,121 ff., enthält ltUch
einen Teil VOll r, }Inem. 191:', S. BI I. H. Vind. 2021 s. KU
(V bei Riese, VOll Bltchrens ahsichtlieh \"cl'Illwhliissig·t), pubt VOll

K. Scbtmkl, Z. öst. G'ylllil. ll:ilit S. 5n;. 7. Vomv6nsis 111 s. XII (E
hei Bhrs. uml H,), cl'wlihnt VOll WattenlJllCh, Neucs Al'ch. 2, 1877,
401, gmmuerc8 hei K. Sehenkl, Wiener StlHl.2, 1880,299. - 8. Vat.
Reg. 711 s. XI, zuer.,;t VOll Bl\ohnms benutzt (H), von Riese nicht be­
achtet., cllthält IUlCh ehuI.Spur von L, PhiloL 74, W18, 313 Anm. 2. ­
9. VaL Reg. 300 s. xr ehcnlalls :,,;UCl'st VOll BIU~hl'ClI"; hClIlllzt (C bei
ihlll, R hei Riese). - 10. Par. D347 s. IX, VOll HllClner, vViellor Stu­
dien 4, 1882, 170 tr. edie!'t (P hei Hiose) mit L, vgl. Mncm: 191;),
2SG-318. 11. Vat. 166 s. (\ine kleino, uur die 8 ersten
Scntenzen umfassendc Reihe, von Rillse zu Autl!.:i 716 zitiert. ­
12. 8alltabrigiensis, GOllvillo and Uaills College 144 K. erkannt
von H. ScheIlId, BibI. patr. Lat. Britt. 2746, vorHiuligc MitteilulIg' VOll

Hiese in den Addcnda zu Anth. 2 Ir 388, enthlUt ohne Zwdfel auch
L, s. o. 8.595 Anm.3. - lU. Goloninnsi;; XI Dnrm;;L 20.11), von
Stechert Diss. S.9l aus Colon. ecel. cod. cd. Jll.ffe·Wattenbaeh S.4
zuerst angeführt. - 14. Vat. Hcg', 47H, VOll mir gdUlldclI, "gI. Mllem.
1915, S. 316 Allm.2, S. 317 A1lHl, 2, IlItt de1lKellHm Ulnfallg wic die
verschollene Hs. Pithous (oben NI'. 1). 15. Sehliesslich kltllll ich
noch einc Jteihe tUlfgl'Uud eines ll11chweisen (Sehellkl,
BibI. p. L. Bl·itt. 2500): Calltahrig'iensis, Pmnhrol,eUolle~'e A 2.
s. XIIf, welcher fo1. G3 den Vers audit quod non vult qui per·
goit {liccl'e quod yult = Mon. 10 (lIlUÜUt, verlllutlic.h steh{\11 da­
selb!'t auch die folgenden Sentcnzen und auf der vorhcrgehemlen
Seite v, 1-9. Die Nt'. 4, 5, 8, U, 14 habe ich selbst kollationiert,
von 3 und 10 besitze ich eine Photogmphie.

t Die Sentenzen 17 und 19 R sind in deI' Hs. von jüngenÜ'
IhllHl aus irgeud welc.hem Grunde mit einem Kn:mzchell 11m Rande
versehen U11el deshalb von dem Benediktinern in der ]'~I'stausgabe

ullll fQIglich in sämtlichen fdgcndt'u (vg'J. oben NI'. B) I'ortgelnssoll.
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zelucu Zahlenreihen, die in meinei' küuftigen Ausgabe des
Ualo lllll hegten alll Platze ist. Fih' das eine, wiedcl' uus
drei Bruchstücken bestehende, unrcgelmässige EKZCI'llt des
rar, 8069 habe ich aaO.· S. 311 den Nachweis der Herleitunp;
aus derselben Tradition geliefert. Diese Tradition "on 11 Scn-
tenzen nenne iell q>.l •

NUI' die Reibe, welclle sich im Vatic. ralat. 239 f. 3 r s. X
findet, lässt sich nicht diesem Gefiige anpassen. Sie entbält
im 'ganzen 36 Verse, unter diesen 6 (bei Baebnms noch 9,
ahm' 3:1 haben sich in dem seitdem ans Lieht geh'etenen
Pal·. 9347 vorgefunden), die in q> fehlen : die Verse 11. 12.
26. 28. 29. 35 del' Reihe = 15. 16. 77-S0 Riese 15. Ht
43. 45. 46. 50 Baehrens. Auch in <leI' Anordnung ist eine
Abweichung nachzuweisen (s. u. S. 599). Diese Reihe vertritt
somit eine eigene Sippe X, aus deren Zusfil1ll1lenarbeitullg mit q>,

die Urform (tu) der Monostichasl\llll1llung wiederherzustellen ist.

H. Der Vat. Pat 239 s. X. stammt laut der Einzeichnung
. am Schluss [co]dex de Monastel'io sei Nazarii aus dem

Kloster L 0 r sc h; Cl' lässt sich mit keinem der in den Lorscbcr
Bibliothekkatalogen (Becker 3~, 38) angeführten BÜchel' iden­
tifizieren. ~[C1'kwUl'dig ist es, dass im Katalog der pal:\­
tinischen Hss. der Vatieaua (von Stevensou und de Rossi, 1886)
die wicbtige Angabe Über die Provenienz der Hs. völlig UI1­

bel'ücksic1Jtigt gelassen ist s.
Der erste Hinweis auf die palatinische Monostiebareihe

findet sieb bei Arevalo, Isid. Risp. op. 1797 Il S. 345. Er
gab nllr Anfang und Schluss der Reihe, fUgte aber hinzu
" extant apud Hildebel·tu1U', womit er jene Reihe meinte,

1 Keine .Monostichal'eihe enthält Monac. 19413, al.l' den Riese
Rh. Mus. 65, 1910,485 hinwies; Übel' das zur ausserYulg. Tmd. der Di·
sticha gehörige CatolJruchstück dieser Hs. handelt mein Aufsatz im
Philol. 75, 156-177. Zn bemerken ist noch, dass in den 20cr Jahren
des vol'igen Jnhrhundp,rt.s eine apokryphe Reihe von 45 Sentenzen in
der Literatur anft·aueht (zB. bei Orelli, l'oet. veto Lat. cal'm. seu­
tentiosa 1822 I :117; Zell, Publ. SJ'ri sent., Cat. di~t. etc. 1829 S. tio).
Sie besteht aus deu 33 Sentenzen Pithous (1-14, 17-35 Riese) und,
wie l\Ieyer Anth. 11 S. ]8 bemerkt hat, aus den 12 Monosticha de
l'atione tnbulae (Riese 495-506).

2 Nämlich 57. 64. 65, gerade SClIlcn;,;en, welche UlItCll(S. 602 f.
ulld IH2) weiter zur kommen.

3 über eille (verschollene) Lorscher Hs. (des Amliliau) handelte
neuerdings Gardthal1sell, Be.rI. ph. Woch. ]917 8p. 1474 11. !fl33.
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welche unter der Aufschrift Proverbin Catonis pbilosopbi
VOll dcn Benediktinern aus eod. Turon. 890 (164) s. XIl in
der Hildebertliusgabe 1708 S. 1634 ZUlll erstell :Male bekannt
gemacht wlmle und sicb dann aufgrnud dieser Ausgabe bis
in die lIenestell Pnhlilmtiollcll fortgepflanzt uat; vgJ. 1\lnem.
1916 S. 100, wo ich llufgrUIl(1 einer Photogl'nplJie Näheres
Übel' diese 46 StUck umfassende mal zu <p geMrige Reibe
mitgeteilt habe (s. oben S. 596 Allm. 4, NI'. 3). Halm hat Angelo
Mai in seinen Class. mIet. e Vat. cod. cd. t V (1833) S. 461 f.
die Reihe selbst abgedruckt, olme aber die Quelle genflU an­
zugehen: in flnficluO endiee sflceuli forfll88e lloni vcl decimi.
post S. ProspCI'i exb(Jl'tationcm legeballl ., .., scqucbantm' in
codice sententiae P. Sj'I'i I. AusserdclIl hat er lln mehrel'en
ron ibm beanstandeten Stelh~1l Änderungen vorgenommen und
olme je(le Bemerkung lediglich seille eigenen Konjekturen
statt clerÜbel'lieferullg ZUlU Ahdruck gel.mwht 2. Hieraus
wunIe die Reibe wie'derholt bei ~Ieyer Anth. II S. Hl zu 938
und benutzt von Riese I (H 716, S. 163).

Baebl'Clls PLl\1. ur 212 hat die Hs. seihst nicht gesehen,
sondern eine Kollation Aug. l\bns benutzt. In der Angabe
des Bestandes der Reihe hahen siel. mehrere 1,'ehIer ein­
geschlichen, die geradezu der Feststellung des gegenseitigen
Verhältnisses zwisclwn iltl' um1 den and(~ ..en Reihen Abbruch
tun mussten) zumal auch die ~UldCl'en Angaben bei ibm sielt
keineswegs aiR tadellos erwiesen bahen 3. Riese 2 (716, n
S. 179) hat die Reihenfolge selbst llicht erwähnt, bei der
Bem:beitung hat er wohl neben seiner eigenen Kollation die
Baehrens8chen Angaben herangezogen, worauf einige gemein­
saUle Ungenauigkeiten hinzuweisen scheinen'!. Hei dieser Uu-

I Über die Syrusscutcnzen dieser Us. vgl. W. Me.ycr, Die
Sammlungen der Spruch verse des Pub. S.rrus 1877 p. 57-61 und
die desselben 1880 S. 9 r.

2 F~inen Fall R. uuton S. 615 Anm. ,1.
a Be~ondel"R die Angaben tiher den Besinnd des PII·r. ,8069 sind

sehl' fehlerhaft bei J3aehrens (vgl. Mnem. 1915, 311), auch die i.ihcr
Vat. Re,g·. 300 nicht g'anz genau (nach 31 B. = 39 H. steht noch
111 B. 40 R.).

4 Zu v.18 hezeugt Riese eine Lesart aus A (ullserem Vat.:Pal.
239), und ebenfalls gibt Baeluens in seiner Angabe des Bestandes
Jer Reihe S. 212 den Vers an, obgleh:h er fehlt. ZU Y. 16 lautet die
adnotatio bei Hiese '0 lll. P, ex tat in AC' i der Vcrs steht jedoch
11 ur in A, auch dicsc.r Fehler findet skh schOll bei Baehrcn8 zu 16
'S1) I j h 11, hell tAl)' (C hei Ilic,S('l UlHI2 D bei Hlwhnms, w)i.hrend
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sicherheit hinsichtlich dei' Ühcrliefenmg kann ich aufgl'llud
eigener PrUfung der Hs. die Entscheidung geben: die Heihell­
folge (s. unten) der Erstpublikation Mais ist die riclltige.

Eine genaue Beselll'eibllng der Hs. rnit Angahe ibrer
provenienz findet sich bei Reiffersebeid, BibI. patl" H. WSß.
56, 1867 S. 554; später ist die Hs. allerdings noch zweimal
erwähnt worden (Gottlieb, Übel' mittelalt. BibI. 1890 S. 337;
FaU{, Beiträge Zl1l' Rckonstr. dei' alten BibI. Ji'uld. u. BibI.
Lamesbamensis [XXVI. Beiheft z. Zentrb!. f. Bib!.] 1902 S. 61),
doch an heiden Stellen ist eben unsere Monosticbareihe, wohl
allfgl'l1nd der knallpon Notiz BethmanllS (1852) AI'ch. f, ält.
deutlöche Geseh. xn 1872 S, 332 mit der 1111' folgendcn Reihe
von Syl'l1ssentenzcn zusammengeworfen und unberUcksichtigt
gebliebcn.

IIT. Der fkhreiber dcr Reihe hat, ung'eaehtet dei' Aur~

schrift Incipiull& scntentiac geuerales in singulis ver­
sibus, die Verse im I~inklallg mit dem vorhergehenden Prosper
PC1' El0'8€ow wie Disticbtl. geschrieben Ulut IHU' die ungeraden
Verse mit Majuskel angefangen; beim fast unvermittelt folgenden
Syrns ist er richtig verfahren. Die Reihenfolge der Verse
ist - ich folge der cinigermassen willkÜrlichen t Riesesehen
Bezeichnung : 1 2; 3 + 5; 6 7; 8 + 10; 12 + 14;
*15+*16 2 ; 19+ 21+24; 27+34; 37+39; 41+44;
45 + 57; 55 *77; 56 *78; *79 62; 64 + 65; 25 + 2G;
*80 32. Die Venv::\mltschaft mit qJ tritt sogleich nns Licht;
nur kann diese Reille weg'cn der illl' eigentümlichen Sentenzen (~:)

nicht ans qJ selber hergeleitet sein, Am Schluss de::; !ihrigen::;
gleichmässig verlanfenden Exzerptes sind einige zwischen 27 lUnl
34 fortgelassene Sentenzen 25. 26, *80. 32 nachgetragen worden.
Der Umstand, dass in einigen Vel'sgruppen 8. 10. 12. 14; 37.
ß9. 41 in qJ jedesl11al zwischen diesen Versen der Lorscher Hs.
noch ein Vers cing'cschoben wird, heweist, dass die Lorschcl'

C bei Baehrells = H, bei Riese l und 2!); hierdurch wurde Riese ver­
anlasst, .Ue nur in A vorl,ollllnenden Verse 15 u,16 in die Reihen­
folge des Parh/hllls vor 17 einzuschieben, während er die anderen
(77-80), nur in A vorkommenden, dahinter gestellt hat (s. u. S. 614).
Weiter fehlt 40 im Pa!, während RicllC zu diesoni Vers "am, A: nicht,
uotiert,

I S. vorigo AllIll.

2 S. cbOIHla. DIlc; Stel'llChCll JJt\deutt't: nut' ill diell(\r Us. Ühel'­
Iielert,
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Reihc <lUS einer in zwei Kolumnen geschriebenen Vorlagc
exzerpiert \vorden ist.

Abgesehen von den 6 nur in unserer Hs. Überlieferten
und in q> fehlenden Sentenzen (15. 16. 77-80) liegt an einer
Stelle eine Abweichung in det' Rcihenfolge zwischen, q> und
dcr Lorschcr Hs. vor, welche eben für unset'e Untersucbung
von Wichtigkeit ist. Während q> 55. 5B. 57 hat, steht im
Palatinus 57 vor 55, 56: 57, 55. *77. 56, *71:L

.Mit letztgenannter Sentenz *78 hat es nun ein merk­
wÜrdiges Bewandtnis, das neben der Abweiclnmg in dm'
Reihenfolge für die Kennzeichnung dei' Sippe X von griisstcr
Wichtigkeit ist. Die Sentenz wmde vom ersten Herausgeber,
Mai, wie vom letzten, Riese 2, folgendermassen llerallsgegeben:

ille noeet gra vi US, q uem tu eontem(J})nerc possis,
IIIl1' fÜgt Riese die nicht unwichtige varia lectio hinzu: iIIc
ctiam gravius nocet] A (-Pa!.), COlT, :!Hains. tn] Mnins, OUl.

A, 11 0 n Baehrells v.48], (Ih, im I'alatil111S selbst, (hw einzigen
Quelle, aus welcher die Sentenz bekannt ist, lautet sie:

ille etiam gravius nocetI, quem contempnm'c possis.
Man braucht Dun diese Zeile nur im Zusammenhang mit dem
im Palat. unmittelbar vorbel'gehenden Hexameter 56, weleher
in der Sippe q> ebenfalls bezeugt ist, zu betrachten:

nemo Ha despectus, quin 2 possit laedere lil.csus,
mll zn der Erkenutnis zn gelangen, dass sie nichts als rcine i'rosa,
eine Weitel'bildung des Gedankens des catonischen llonostichons,
i15t. Mai und Baelu'ens haben umsonst dat'auf ihre Konjek­
turalluitik verwendet. Bei Baehrens, dessen Anordnung ganz
wiHkiirlich ist, stehen allerdings 56 und * lt (bei ihm: 44
mul 45) noch hintereinander; Riese, der bei der AnordnuÜg
I:tlcrst die im Par. 1)347 stehenden, dann 3 die ansschliesslich im
Pnlat. vorkOUlmenden Monosticha stellte, bat sie sogar ge­
trennt. Die Zeile *78 ist mithin eine erst in X auftretende
ans einer prosaisciJell Randbemerkung entstandene IlltCl'polatioll'l,

1 Imr tHe Wortstellung vgl. Sent. Byr! 199: UcreWtUI3 1/occl,
,[uodnuuquc inCXllertum accidit.

:l So ql (Ptn" Vor,); dcl' Palnt. Ci u i non, wn~ bei R. im App, fehlt.
E :Mit Ausnahmc allerdings "Oll 15 und 16, s. oben S,600.
4 Angesichts dieser Tatsachcn darf man die Frnge aufwerfen,

ob die nur in .A vorkommende 15, Sentenz llaulatim laxRtus
ttlUtlf deccdlH'c potl'st nicht ebenfaliliPrOl:la ilit (quibit edierte
:\Iai, cocpit vermutete BlldH'cm:, pers t:t t Zirhen Iho.i Riese] statt p 0­

te s t), abcr ein Grund fiir eine Illicrpolation ist hier nicht ersichtlich.
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Wil'd sie gestrichen, so gewinnen wh' in der Anordnuug 55.
:I< '1'1. 56, [* 78]. '" 79 wiedenull eine Gn1llpe von Zeilen, welehc
die AngioM bestä.tigt" dass die Sippe X aus einer in zwei
Kolumnen geschriebenen Hs. exzerpiert ist. Hier abel' sind
die Zeilen der einen Kolumne:;' 77 und *79 in lp fortgelassen,
in X bewahrt, während in den beiden oben cI'wähnten FäHen
umgekehl·t der TntbeshHlll von l.lJ im Gegensatz zu lp in X
unvenmhrt el'halten ist.

.Ob die Allol'dmmg von X (57. 55. 77. 56, 79),q> gegen­
übel' (55. 56. 57), auf l.lJ ztH'iickzufUhl'en ist O(lel' nicht, lässt
sich nicht mit HelStimmtheit entscheiden; (loch Wäl'C man ge'
neig,t, die Altel'llati re bejahend zn beantworten, weil eS den
Anschein hat, dass Illan 57 in qJ um einige Stellen hcnth­
gerUckt hat, um es mit dem sinnverwandten zusammen­
stellen zn kÜnnen:

57 Cum aeeusl1.S aliulII propriam prius inspice vitam.
ö8 Ncmo remll faci<~t, qui vult (Hei aibi vcnun,

Allein die [<'rage ist von geringerer Bedeutuug, umllelltlicb uel'
ßicheren Tatsache gcgenUuel:? dass eben dmclt diese ab­
weichende Anonlmmg nebst dei' Intel'llOlation einer prosaischen
Uandglosse die im Palatinu8 erhaltene tberliefc1'Uug gekenn­
zeichnet wird.

Es ist 11un möglich gel'ade aufgl'lllld diesel' bcidcn
Kriterieneillen älteren Vertreter derselben Il'mdition in deI'
NebenUberliefel'Ung nachzuweisen: bei Alcuill.

IV. Alcuin bat in seinen Pmecepta vivendi (cd. Dihllrnlcr,
Poet. aev, Car, I 27ö If.) oft die Catospriiche ,'erwendet uud
zwar nicht, wie man frÜher und auch noch neuenlings be'
lumptet hat I, aufgrund dei' Ursammlung (Q) des Disticha­
werkes, soudcl'Il Distieha und :;\Ionosticha hahen ihm schon in
sclbs.täudigen aus der Ursl:\llIllllnng llergelcitetell Faesungen vor­
gelegen. Die Disticha standen ihm nämlich in dm' UlIllll'lJeitung
einer 'l'I'a{Ution zu Gehote, welche ein Mittelglied zwischen
der Ursammlung und (lcr Vulgata lJildct, deren membra (Hs,
iceta VOll mir als soIcllc C!'kannt uud unter deI' Sigle <t> zlt­
sammcngefas8t worden sind, Hber dercn J\ferkmale l\Inelll.
43, HJ)ö, 29i"l1f., Pbilol. 74, 1918, 326 f. gehandelt ist. Sie
liegt IHlSSel" bei Almlin VOl' in den heiden grÜssel'eu Catopartieen

I Besonders MH.nitius unt! Stel"herl: "g'1. StnÜb, l\lUnc!lclwl'
:\{us. f. Phi\. 2, 19lJ., 1:149, S. ;\lnl"m, I!)Ifl, HOH.
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dct':l cod. Veroncnsis, in dcr Einlage im zweitcn Buche des
'1'uriccnsis, dem oben erwähnten, den Monosticha angehängtelI)
Bruchstück I und in dem neuen Catobrucbstück des Mouac.
19413 1, das ich im Philologus 75, 156 tf. vcröftlmtIicbt habe:
eine Zusammenfassung hoffe ich an andrer Stelle zu geben. Die
l\fonosticha stehen bei Alcuin in einei' kleinen geschlossenen
Gruppe zusammen, eingescboben zwischen seinen Bearbeitungen
von Disticha (bei Dümmlel' angeblich v. 101.-104 2); eins
dieser Monosticba ist unbedingt als eine Zusarnmenziebllng eines
Distichons zu einem einzigen Hexameter anzuerkennen (nämlich
v. 104 ,,>,MOll. 57 RB Dist. I s. u. S. 615), wodm'cb es
feststeht, dass die bei Alcuin vorkoUlmenden odel' umgebildeten
:\lonosticha nicht etwa vollstämligc Halbdisticha der UrsalUlll­
Jung verh'eten, sondern i1'gend einer schon selbstlindigeu '1'1';\­
ditiou dcr l\Iol1osticha - ob w, <p, X ,vird sich unten zcigen ­
entlehnt worden sind.

Betr~chtel1 wh' nU~l zunächst die bei Almun sicb ·findcllucn
MOllosticha im Rahmen der sie umgebcnden Sentenzell; dcl'
Ausschnitt v. 98-108 geniigt unserem Zweck.

98 Disce, sed a <Ioctis: indoetos il}Se doceto. = Dist. IV 23, 1.
Conh'a vCI'bosos noii cOlltelldcre verbis. Dist. I 10, 1.

100 Sermo .datul' Illultis llnilllis, sRllientia
paucis. ..... Dis!. I 10, 2.

Non laeta extollant Rnimum, non tristia
fl'::mgant. Mon. 2 H.

Proxiums eato bonis, si non {lotes Ol'tiUlUS
esse. = MOll. 8 n..

Quanto maior el'is, tauto tu cantiOl'! esto, ..... Mon. 20 R.

1 Vgl. Mnem. 43, 1915 S. 309, Philol. 74,1918 S. 326, und
IHI9 S, 166 und 16B.

~ Übel' das zweite Hemistich YQIl lOG, das ebenfalls auf ein
MOllosticholl zUl'iickg'cht, s. unten S, 604.

$ S, unten S. 615.
J Diimmler edierte hier moclcratior (,5tO, wie im MOHost.

i:\elbst steht. Vielmehr muss man tue a u ti{ll' CG 1, 2 1', supel'sc/'.
ud modemtior L, model'atior esto PM, modcrntior ('ds in 1'as, B'
DÜmmlel') als die aus freier Umbildung' des i\1onosHchons entstall'
deue Lesart Alcnins Rusehen, welche später vou einem sltchlmu­
dlgeu Leser in die echte Lesart des Mouostic.hoDs kQnigicrt wm'den
ist. Mit Recht hat Diiullulel' im folgenden Vers prior beibehalten,
ohgleich rlie Hltlldschl'itt.cn G 2 PMLT mit dem MOllostieholl selbst
p r i 1.1 s hieten.
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OUlllquc aliullI caUf5CS I,pl'Oprialll prior 2

inspice vitam. '" MOll. 57 R.
1u5 Plus tua quam nltcdlls dampnabis crimiul1,

iudex. "" Dist. I 14 8•

Sis bonus Il.Nlue bonis, Inesus nec laedc
I u,,, Dist. I 11, 2.
1b"" Mon. 56 +78 1,

QlIi prodcsi3c potest, non est fugiendus
amicuj3. = Dist. app. 5, 1.

Oum fueris felix, (luae sunt advel'sa caveto. = Dist. I 18, 1.
Augenscheinlich handelt es sich hiel'; um Alcuins Be­

arbeitung einer Reihe ZUI1I ersten Buche der Tradition 4>
gehörigcl' eato-Sentenzcn: IV 23, 1 10, 1 14, ein der Vulgata
fl:ellldes Dktiehon (sog. append. 5 B = 6 N), I 18. Im Vero­
uellsis stehe ja IV 23 ebenfalls vOr I 10, das allsservulg'atiscbc
Diat. app. 6 findet sieh daselbst zwal' nicht nach I 11 das
im Ver. fehlt abel' nach I 12 (vgL MnelU. aaO. S. BOO),
Die eingescLobene Monostichagrnppe enthält in rcgelmässiger
Abfolge die Mon. 2. 8. 20. 57 fUese, welche ebensowohl die
2. 7. 14. 24. Sentenz von X, die 2. 8. 18. 55. von q>, odm'
sogar tHe entspl'cel!ellden Sentenzt' n von w vertreten kunnen.

Noch eine Entlclmung aus einem Monostielum gibt es in
den angefÜhrten Versen Aleuins. Von 106 ha.t Dlimmlm' allein
das erste Hemistieh (106") zu lJestimmen gewusst, die Iden­
tifizicl'\wg des zweiten (ll)ß h):

laesus nee laede noceutelll
wollte ihm ot'fcllIHU' nicht gelingen. Es kaun abcr kein Zwcifd
dariilJel'heITschen, dass diese Mahnung in wclcucr 110 eens
nicht Adjektiv, soudem Pnrt. Pl'aes. ist -- ein Abbild der
heiden folgclIdcu, übeu schon angefillll·tcn Seutcllzcn ist:

Ilomo ita despectus {luill possit laedere laesus.
iIle etiam gmvius no ce t qllcru eOlltcmncl'e flüssis,

dh. des :;'\[ou. 56 R. ulld deI' sich ihm Hnscbliesscnden lutel"
polatioll (78 R.) in Xl welche dem harmltlscu Leser als ZIl­

sallllllengchurigcs I\lollostichapaar sieh dal'1atcu;·.

1 Vg!. unten S.615, Anm, 4.
2 S, 60:1 Anm. 4.
,l Die Glt'iclultcl!ung ",inl \'011 DiiulIuh.·.r nicht ulJg'l'g'ubclJ, ist

;!lIla unVnli\~nllbar. Vgl. für diß HcihclIfolg-c gluich uulen,
,j Vgl. unlen auf dieser Seile,
;; Die" ist nicht tU", einzig<'. Stdlc, \\'0 Alcuill eine [Jl"o::mi"che
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Folglich hat die in dei' dit'ekten Überliefel'llng Cl'st in
der LOI'schel' Hs, zutage tretende Intel'polntion um zwei
,Jabl'lu1l1derte frUher dem Alcnin in dm' ron ihm benutzten
1\Ionostichareihe vorgelegen. Und diese wies auch dns andere X
eigent.nmHcl1e Medullai, wie sich nunmehr heram;;;tellt, auf:
die Abfolge der rOll Alcnin verwendeten Reihe, welche sich
in scinen VerseIl 101-104, 10l)b projektiert, wird durch die
der Lorsc1ler Hs, <p gegenüber eigentümliche Umstellllng
57. 55. ;lß R, gekenn1.eic]met: Alcuin v. 101. 102. 103. 104,
106b MOll. 2. 8. 20, 57, flß + 78 R Zu der Lorscber Hs,
gesellt sich somit die von Alcuin benutzte JUOli08tichavol'1nge
als ein zweiter 111)(1 zwar älterer VCl'tretel' der Sippe X'

NatÜrlich ist I~S keine notwendige Schlussfolgerung, dass
die x-Rllihe, welch AICllill vorlag, g'ClUul dcnselbeu Umfang
11lltte wie die LOl'scher Reihe. I~s konnten ja wie {las tat­
siiclllich bei deneinande Hhnliehcn gl'üsscren <p-Reihen dcr
F'aH 18t- innerhalb dm'selhen Sippe kleinere Differenzen auf­
treten, indem ein Abschreibe.r einen einzelnen oder 8C!gal' eine
Gl'Uppe von aufeinandm' folgenden Hexametern unwillklll'liell
fOl'tliess, Eine Bestätigung dieser Vermutung' glaube ich fluch
fih' X bl'ingen zu köunen. In einem kleineren Gedichte Alenins,
lIhel' die kh'ebliche Bedeutung del'Palme (p. 304 Dlimmler):

Vel'sibns exponmn hrßvit.el', {\uid palmll, nmicae,
significfjt, manibns quas nos pOl'tabimns Olllnos,
palma tni signum magui est, rex Christe, ft'iumphi.
pahna doeet Dosh'am ipsos nos vincere carnem,

:l palma est mereedis signum caeleste fntume,
hace pllllUa hortatul' vitam sperm'e futuram,
in eruee pendentis Christi est vietoria prima,
vincere nos ipsos non est victoria pan'n,
tu te viDee, prccol', semper to viuee, amiea,
sitque. tni Christus merces finisque laboris

stellt der 8. Vers handgreiflich eine Nacbahmung eines Mo·
nosticholls dnr (63 R, 61 3), das in der Lorscbcr Hs, fehlt,
\lud 111l1" in t:p (Par, 9347, 80ß9) erba1ten ist:

Interpolation seiner Vorlage ruhig als einen Hexametel' hing'('.
nommen hat. Einen· zweiten Fnll, jetzt eine Intm'l)olatioll seiner
Vorlflge der DisHeillI, welche im ßod, Vcronculli" sich eben!'alls '-01'­

1indet, !llso tm!' gemeinsamer Grundlage bl'ruht, hahe kh in mdllel'
Mitteilung 'Apokl'yphe Cntoselltcllzen', Her!. phil. ·Wol'h. l!ll!) Rp,2:11;
hdl',.n,h,lt.
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vincerc velle tuos saUs est \':ictoria tm·pis.
In <leI' oben SChOll öfters angefiihrten Zeilcngnlppc von X hatte
folglich fluch Mon. 63 seine Stelle: ,[,5, *77. 56. [* 78], 7~)

62. (63). 64, 65.
Zugleich gewinnen wh' eine Bestätigung Hit, die Mnem.

1915, 312 ausgesprocllCnc Ansieht, dass die Lesllrten dei'
gl'Üssten MonosticlUl.l'eihe «1es })tW, 9:34 'i), welcher Riese dlll'dl­
ims bei der TextkoDstitntion folgt., denjenigen (ler tl1ldCrCD
Hss, gegentiber nicllt unbedingt, wo es sich nicht mn offen·
bare Fehler handelt, benwzngt werden dUI'fen, Der genannte
Par. hat hier:

vincerc volle tuos per q uam victoria tUl'IJis;
dei' ttndm'e Parisinus 8069, welcllel' den Vers ebenfalls bietet,
hltt,wie auch AICllin gelesen zu haben scheint:

vinccI'e velle tnos 8a Ha est vietoria hwpis,
Diese letzte Leeart verrät die Hand dett Redaktors, vgl. dllR

VOll Riesel! fortgelassene Monostiehon (73 Rl und B)l
aat dulcis labol' est cum frUCht feiTe laborem1

da.<; aus' eiuem Distichon entstanden ist, welches nur in der
anascI'vnlgatischen Tmdition vorliegt (<I>; in :r [par, 9ß4", lind
R069J und in der Einlage im 2, Buch des 'l'uriccnsis 78 s. IX;
vg'l. Mucm, 1915 S,291):

<Iuod nocet interdum, si Inodest. ferl'e memento:
dulcis e ni m labor est, curo frUCht ferre laborem.

V. Man wäre mlJ1 allerdings geneigt, bei AICllin nqch eine
weitm'c Spur eines Monosticbons innerbalb der obell zitierten
Zeilengl'll(lpe zu erblicken, In einer Hs. nämlich dei' Prlle·
cepta (L bei DlimmlCl') findet sieb naeh dem aus Mon. 57 n..
entlehnten Verse 104 dtw Hexameter ( :Mon, 62 R, 47 B):

(\onsiiii regimen virtuti corporis adde,
Stechert S.91 Anm,3 bat der Autorität dieser einen Hs, Wert
beig'cmessen, und man möchte Bedenken tragell, den Vers ohne
weiteres zu verwerfen, zumal er in unmittelbal'ß1' Nähe der
von AIC\lin' reproduzierten eatonisehen Monostieha in der
Lorschel' Hs, vorkommt. Allein eine durchaus verneinende
Entscheidung er.gibt sich llufgmnd dei' Autopsie der ein­
schlägigen Hs. (1.) selbst. Das ist der cod, Lei{!. Yoss. n. p,
Lat. 190 s. XJ2, weichet, mir auch untel' den hcntigen schwieri·

1 R, oben S. 596 und unten S. 618.
2 Bibi. nniv, f.,eid.cod. Il1S~. nf 1912, S,
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gen Vel'1lältnissen leicht und brqtÜ.'llU zU!' Baud Will'. Die Stene
steht fot 33 v , welches Prace. v. 104-121 enthält. Der ein­
scblägige VeJ:s hat zwar seine Stelle riclttig im 'l'ext nacb
v. 104,.allein er ist nebst (len heiden folg'enden (105 plus tUft
quam usw., 106 sis bonus 118W.) von einer, von der ersten
abweichenden, Hand - ,jedoch VOl' der Rllhrizic1'llng -. ge­
schrieben worden; v. 107 (qui prodcssc) dagegen fehlt. Die
SchriftzUge dieser nltera manm:, von welche I' auch in mal'g.
info fot 341' v. 127 (rex sapicn8 us\v.) Mch 140, 34" v. 149
(inf01' nullatenus)llach 159 hClTilhren, heben sich durch ihre
dunklere Farbe von den umJiegclHlen Zeilen sichtlieb ab; auch
henutzt diese zweite Hand fUr l' t in ub' t nti, die librigens, wenn
ich nicbt irre, in der ganzen Hs. fehlende, dem s t ähnlichc
Ligatur 1. Diesen Zustand müc1lte ich folgelIdermassen er·
kHiren: der erste Schreiber konntc sich mit dem Text seiner
VOl'lagcnicht zureelilfinden und liess dem KOITcktol' einen
freicn Raum flir drei Zeilen; denn anscheinend fand Cl' in
seinei' Vorlage aussCl' den 3 VeI'Sen 105-101 noch einen
4. Vers, einen eingeschobenen odel' hinzugeschriebenenBexl\'
meter (consilii usw.), und bei 107 eine Andeutung, dass del'
Vers SChOll frUher in den Pracccpta vorkam (v. 23, fot 311'
Z. 10 in der Leidencl' Hs.). Dei' zweite Schrciher fullte den
leel'el1 Raum mit dcm interpolierten und den heiden folgenden
105 n. 106 aus, unter Fortlassung des Ilach seiner Meinung lIber·
fliissigcÜ y. 107 23. Somit ist. die Auslassung von 107 eine
Andeutung fih' das l'putere Eindringen des; "Mon, 62 nacb v.
.104: Zu bemcrkcn ist, flass nur in der Lcid011CI' Hs. dm' O<1:to·
spmcb (ßpp. [) H, G N.! qui prodessc potest non est fit·
g'iendus amicus (/luch SOllS! aus<l> [aus dei' Vel'Oneser Hand·
schrift] bekannt) an dieser Stelle ausgelasseh wird: mellrel'e
Hss. bei Diimmlel' lasscn cs :111 dcr ersten SteHe - wie auch
Dlimn!ler seihst in der Ausgabe getan hat - fort. Dass
Alcl1ili, der den Spruch lichte CI' verwendet ihn auch c. 21
Y.23 S. 242 D.2 ,den Vers an heiden Stellen in die Prae·
ccpta anfgeuommen hat, beweist der Umstand, dass er kmz
vorher' all heiden Stellen dicHclbe Pl1l'tie des (into in dei' Tm-

1 Vgl. anf dCI.·sclbcll SeHe der H15. Z. 10 nil'lu!! (v. 112), Z. 14
fo diR (v. 117),Z. 18 CQnve di (v. 121) sämtlich ohn.c Lig'ntur, und hf"
sonders foL32 v. Z. 4 ui rf utc 71), inl. 1M: r. Z, 18 u h'lu t c (v. 13:).

2 Eben;m giht eR eine Dnhlettp, einer v(lh Alcuin geliehten
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<IWon <\J beriicksiclltigt (v. 11 '" dist. IV 23, 2; Y. 14'" I 9;
v. Ir> IV 24, 2 und 98 = IVI; v. '99 I 10, 1).

Die interpolierte Sentenz eonsilii ns\\'. in dm' Vorlage
{les Leidensis rlilllt wohl von einem saehkuniligen Leser her,
der die eatonischen MODostich,t' erkannte nnfl deshalh einen alllte­
ren zu flieseI' Reihe g'chilrenden Vel's hinZllfitgte. Auch an cinCl'
ftmlercn Stelle hat Leine. catonische Lesnrt, welche aus der
Fedel' dt'sselbcn LesCl's stltllullen dUrfte: v, 100 Dist. I 10,1
sermo dahn cmwtis animi sapientia paucis hat Alcnin
zu s. d, 11UtltiS a, s, ]}. leicht geändert, in unserer Hs, ist elie
tlI'sprUnglicbe Catolesart wiederherg;esteIlt: s. d, CU1~Cti8 animi,<:
(s ausradiert 1, auimis ist ein in vielen Cntohss. vorkommemlel'
Schreibfehler) snp, pancis,

VI. Kehren wir mm zu den beiden el'haltenen Sippen <p
I1ml X, in welche sich die verlorene llI'spriingliche l\fOllostirha­
~amllliung' w g'espaltcn hat, znriick, Vor allen Ding'cII ist cs
unB jetzt lI1üglich, die Aufschrift., unter weichei' der Vcmnstaltcr
von w die in ihr el'baltenen Sent.enzen zusammengef'lsst hat,
zUI'Uchngewinnen, Es ist ja wichtig, dass die heiden HalTpt.­
vertreter der einzelnen Rippen <p uiJd X fast dieselbe Aufschrift
fUInen: in dei' LOl'scher Hs. (X) ist die Reibe, wie ohen sehon
C1'wähnt worden, iiherschl'ieben: Incipil1nt sententiae gene­
tales in singldis ycrsibus, der Par. 9347, dei', wie ge,
sagt, his auf die zwei letzten Verse <He ganze Reihe <p ver­
tritt, ist mit einem 1ucil)it versehen, das anscilCinend eille I~nt­

artung dm'selben Aufscbl'jft dal'stellt: Incipiunt vcrsi in
si ngn Hs ge nerali 8 sen ten ti a e, Diesen zusammcngebül'endcn
Titeln gegenUber sind die sonst überlieferten Aufschrift.en der
Monostiehareihen insofcl'l1 sie freilich "nicht adespota sind
olme Zweifel als sekundär zu betrachten 2.

christlichen Sentenz 12 und 126 sempcr i11 ()re tuo r05011e1l1:
hOHn (12li pia) verba salutis, welche ehenfn.\Is in einem anderen
Gedichte (35, 5) wiederkehrt (pia v, s,).

1 Die für tUe Beurteilung' der Überliefel'l1ug' nicht unwichl.ig'e
Radierung' ist bei Dümmler nicht angegeben,

2 Der Name Mon 0 s ti c h a rührt von Pitbou her, der in seiner
ellitio prillceps (s. o. S. 596) die \'011 ihm wohl anonym vorgefull­
llene U1111 ohne Zweifelnieht mit Oato in Bezirhnng gehrachte Beine
'fils Monosticha de moribus bezeichnete, Del'Gegemllltz, welehrll
lIlanjetzt zwischen den D i stirhn, CatO!1!s und den sogmmnntlm MOlI o·
sUchn. C((f(mi,~ nHJ.cht, wnrdr von Pithou in gnnz mulm'!,'r \V"Üa-
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Dies fällt sogleich auf bei der Aufschrift. Ve 1'8 U S PI a·
tonis tl'anslati de greco (hezw. V. PI. de greco in laU·
nnm trnnslati) des Von\,\'. 1U s. xn (Vind. 2521 s. XII),
welche nmn sogar zn versehie<]cllcn Zeiten (WaUcnbach, Nenes
Areh. 1877 B,402, Stechert, Dili's.1912 S. 92) in Vet'sus Ca tonis
1I:-:W., 11m die Bezichllng zlllllC:ltO anch in d6l' Aufschl'ift zum
Ansdl'l1ck zu bringen, abzuändern versucht hat; dass hiel' die
Aul'sc1lrift von Anth. 490 irrtümlicherweise auf unsere Reihe
flhcrtl'agen worden ist, haben K. Schenkl Z. üst. Gymn. 1864
S. 716 uud Riese iu beiden Am'g. der Anlh. betont (vgl.
Mllem. naO. S,316), Ebcllsowcnig ist die Aufschrift des Cantn­
11I'igiensis (Gonvillc am] Cains Colleg'e 144, s. oben 597 Anm, 4,
NI', 12) Versus magistl'i 1Il0nendo diseipulos utspriing­
llch, sie ist lHIS dem Anfllllgs\'el'se der Monostieha u ti li bns
lllonitis prudcns accommodct al1l'em abstrahiert. Die
Aufschrift im Coloniensis lautet: Versns perfeetltnlll sen­
tenti li nt 111 Bedac, wo die Reihe auf Bedae in Ezrnm cl
Nccmialll nllegorieae expositionis Iibri IlJ folgt.

Aber auch dem Titel des Turonensis Pro ver hin Ca­
tonig philosop hi - nnd zwar so, nieht Proverbin Cl1tonil'l,
wie mlscblicll Baehrcns angab lind wie anfgl'lmtl seinei' An­
gabe in unsere Literatm'geschichten Übergegangen ist oder
delll R,lIgerneincl1 PI' 0 ver bi a 'p hy 1080 Pho ru 1Il, wie die kleine
\'011 Riese vern!lchH~ssigte Reihe (Reg, 711, B bei Bnelll'cns)
hietet, muss jede Autorität nbgesl}l'ochen werden. Der Titel
Cato philosophus, der als Bezeiclnumg des Verfassers der
Distic1m seit dem IX. Jahrh. begcgnett, ist auf eine nicht
gerade fehlerhafte Vermutung Über die Beziehung de!' so­
genannten Monostichn zu den Dis,lichn zurliekznfiihrclI, nls I)I'O~

verbin phylm;ophornm werden in den Hss. die oft vorkolllmenden
HprnchrJorilegien bczeiehncl. neide vereinzelten 'l'itclhezcicll­
nUllgcn konnten Cl·st aufkommen, nachdem <He Reibe, wie aneh
t:ltsii,chlieh oft dm'li'nll ist, anonym geworden wnl'. Wil'
Idinncn folglich feststeHen, dass nur die Aufschriften in deI'
LOl'schel' uud in der Pariser Hs. (9M7) für die Feststellung
11el' Aufschrift der nus q> und X herzustellenden Sammlung w

empfunden, wie aus der viel gedruckten Ausgabe VOll EI':J.smus
hervorgeht: da sind die Disticha selbst mit Disticha dicta Ca·
tonis iibfwschrieben im Gegenflatz zu den vOl'hel'g'ehendclI kleinen
jll'of:n.iseheJ1 SentclI7.Cn,

1 SdlOll Nlolltep. nOG s. IX. Vgl. l\fnmll. wIr) S.31rl.
Rhein. lIl,,", f. PbiloL N. I? IJXXII. -89
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massgebend seinkÜnncn: Sen te nt i ae gen eral es in singtl1is
vcrsibns, Die Verwandtschaft mit der ihr zu Grunde liegenden
Sammlung Q, den sogemulnten Distiehn. Oatonif:l, wal' im Titel
nicht zum Ausdruck gelangt.

Diesel' Zusammenhang tl'at, seitdem die endgiiltige Vnlgat­
fassung <lei' Distieha vOl'hel'l'sehend gewor<len war, nicht mehr
durch eine wörtliche Übereinstimnmllg il'gellClwelcher lUonosticlm
und Hll.lbdisticha an den Tag; ein Spiel des Zufalls hat ja
jede derartige Ühel'einstimmung zwischcn dellerhaHcllcll Mo­
nosticlm und der Vulgata dcr Disticha vUllig vel'dunkelt, So
erklält sich auch, dass die 1JberIiefernng der sogenannten 1\10­
llostieha in jeder Hinsicht von dCljelligml der Disticha ge­
trennt ist: Hrmdsclll'iften der l\Ionosticlm enthalten durchweg
die Disticha ehen nicht, und während man mehrere Gedichte
in den Bereich des Ol1to zog und auf sie den Namen Oato iiher­
tmg (sog, fibel' I}llilltns Oatonis Engen. '1'01, e, VI. Ir. VII J ;

(OntonisJ versns de luxnria; epitaphium VitäIis mimi [filii Ca·
tonis]. (Cntonis) de musis versus; "gI. Rh,Alus. 67, 1912, l)Uft")l
hat man niemals damn gedacht, dass die Monosliehal'eihcn
mell!' Recht anf eine del'3rtige Auszeicbmmg bcanspl'l1chcu
k(junten. Die Bezeichnung der (41)) Monosticha des TUl'onensis
890 (164), welche einen regelrechten Auszug aus <p <larsteJlen,
als Provorbia Catonis pbilosophi, ist eine vereinzelt dastehende
Xllssel'ung des Bewusalscius von dem Zusammcnllange zwhlchcn
J\IOllollticha und Dislicha, welches <lie XhnJiclll{cit von Dislichn
mul anscheinend aus ihnen zusammengezogencn Monoslicha
erzeugen musste,

Allein vor dem DllI'chdl'ingen dei' Vlllgnia der Distichn
muss das Verhältnis anders gewesen sein, Das beweisen die
nonen BmchstUcke der VOl'Vnlgata, in welcher, wie ich obclI
(S: 596) schon cl'\vätmte, zweimal ein Halbdistichon vorkOllllllt,
"-elches vollständig in den Monosticha wiederkehrt, Denutigc

1 Auch Lorsch besllllB im 10, Jahrh. eille derartige Clltohs.
(ßccl,er 37, 548): <Hbri quinq~e Catonis, epitaphium filH Cntonis. l't
dn duodecim virtmibus Hercnlis. cl de Samsone fortissimo'. IHn
friihl'r VOll Manitius (Philol. 51, 165) ausg'csprochene Vcrmutulllf,
daSH die Monosticha nls 5. Buch geziihlt worden wären, habe il:h BI!.
Mus. 67, 1912, 92 Anm, 1 und zugleich Stechert, Diss, 1912, S. 100 r.
mit. einem Hinwl'is auf die Bezeichnung der Gedichte I;, 2. 7 dps
}<;lIg;lmillS '1'01. als liber quintns Catollis widerlegt; aus;;crdmll
ist eille Verbindung VOll Distieha uml Monosticha, an sich etwlls
'1 nwnhrschpinliehes.
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Dubletten wllrden sich in den verlorenen l:)arUeen der Vor­
vnlgäta und der Monostielm mehrere haben nachweisen lassen.
Unter solchen Umständen mnss sich der 7Jnsfl.mmenhnng zwischen
DistielHl. und Monostieha in der Zeit vor (~er Herrschaft der
Vulgata dem Betrachtm' handgreiflieIl dargetan hnhen, und wir
yerstehen erstens, dass der MOllost,ichareihe sich ein Bmcll­
stuck Cf) deI' ftllsservnlgatisclten Tradition <P der Disticlta an­
geschlossen hat (im Par, 9347, 1m Cantl~brigiensis Gonville amI
Caius College 144, im vel'l~chollenen Petavianus; mit den Mo­
nosticlm zusammengearbeitet im Par, 8069 und Vat. Reg, 711),
und weiter, da~s Alcuin seiner Benrbeiilmg der Tradition,~
aer Distieha Catonis cin Bruchstiiek der sogen:lIlnten MonosliclHI
X hat einverleiben können,

Wenn nun trotz dieser Verwandtschaft und dieses Zu­
sammenhanges der Name Onto von der Bezeichnung der Mo·
lloslichasammhmg femgehaHen wOl'den ist, so liegt llnseheincllll
clrl'Gnmd in dem Umstande, dass er als nl1sschliessliebe Anf·
Rehdft der Sammlung eben nicht als zutreffend gelten konnte, dh.
dasf4 die Snmmlung dcr l~inzeilcr ausseI' den nicht abgeänderten
Ilalhdistichen und den in einen HexamctCl' zusnnm1cngezog'cnen
Disliclw 110ch einen sogm' betriichtliehell Einschlag nlll

AClltCllzen enthalten bat, weleilc einer anderen Quelle ent­
stammten oder vom Veranstalter der Sammlung selbst fl'ci er­
funden worden sind,

Hier g'cwinnen ,viI' somit eine nuf aUgemeillcn Erwägungen
hCl'llhcllde Besliitig'ung fUr die neuerdings (PbiJoL 54, ]918
S. BI 911'.) VOll mit' erw~ihntc Ansicht von Scham (Litg. III 239),
dass sich indeuMonosticha. nehen don Halbdisticha und aus
Disliclm gebildeten Monosticha mchrel'C Sentenzen vorfinden.
welche vom Veranstalter der Sammlung frei - oder jeden·
falls aufgl'und fre~llIler Quellen gebildet worden sind,
l~s ist, wie ich aaO, S, B:!O f, ausfUhrlichel' besproehen. hnbe,
eben ein prinzipieller Fehler fast sämtlicher Catoforsc!Jer, dnsR
sie das g'csaillte mit, eatonischen Elemcnten durchsetzte afn­
tm'inl nicht nm die sogenannte Monostieha, sondern !)ogal'
l1ift Prllecellta Alcuins 1 - auf eine unge!Jenre Ursannnhmg
der Disticlm znriickfiihl'en wollten,

• VIT,Es ist noch eine zwcite SchlusRfolgenmg 11m; (leI' jetzt
festgestellten Anfsebril't Sententiae generales i 11 Sill gn li s ve 1'-

J Vg;L Mlll'l11. 19Hi, n09,
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si bus zu ziehen: die Sammlung W wUI'de "on einzelnen Hexa·
metem gebildet. Nicht im }<~il1klnng hiermit ist freilich, dnss
sich in den Ausgaben VOll Baehl'clls und Riese zwischen d(,ll
MonostielllJ. vm'eim:elte Disticha befinden l ; die fl'Uhel' beliehte
Spielen~i, zwei auseiultnderliege\1{lc MOllostieha zu Disticha zn··
smnmenzufllgen, iibergehe ich~. Aber die hiedlcrgelrUrigcn
Verse sind, wie sich herausgestellt bat, Bcshmdteile des "01'·

vnlgntischen zu <I> gehÜl'igen Distichafragmentes L, das, wie
sellOn oben el'\viihnt worden ist (S, 595), dem Sehlnss einigcr
Monosticharcihen angehängt oder in lloc11 späterer Zeit in anderen
Reihen damit verarbeitet worden ist. Dies wird klargelegt,
indem ei11ß pal'allele 'I'radition dieses );'ragmentes nneh IltISSC)'·

lUlI\, der Verbindung mit Monosticha vOI'kommt (als Einlnge
im 2. Buche des T1lI'ieellsis, Mllem. 81\0. S. 201 ff.). Diese
Verse 113 = 76 R.) sind dahm' von {lcn Monostieha
fCl'Iiznhaltcn.

Dagegen gibt cs Cil~ VCl'spanl', das sowohl in q> als in X
stand, nicht als zwei einzelne Monosticha betrachtet wel'den
k11llll und scin catonischcs Gepräge auf der Stirn trägt 4, -wovon
ich bis jetzt illllU\lun (~Inem. aaO. S. 313 f.), der VcranstnHt'r
Ilt~l' l\lonostichnsammlnng habe es unvel'ändcl·t den Distiehn
entnolllmen, weil ihm eine Znsammcll7,iehnng Zll einem 1\ln­
nosticllOn nicht g'cling'cn wollte {48.49 ß G4. G5 R):

Cllm vitia altel'ius satis ncri lumine cernas 5

nec tna prospieias, fis verus crimine eaeCllS.
Vielmelll' mUssen wil' aufgrllnd des jet,zt ermittelten TiteIR
dieses Disliehon dCI' lll'Sprfinglichell Fassung <let'Monoii!ip!m­
snmmhmg absprechen uml annehmen, das Distiehon sei eine ill

1 Auch bei Skutsch ('l'euffel n. L.H 111 1913 S, 201) Iil.'st mall noeh:
'Den 1)8 eillzt'i1ig'cn SprÜchen "ind drei zWl'izeilig'e beig'mnil'cht',

2 Auch eillig'(l ullllliltellmr llufeilllmder folgenl1c SCllt{'l\Z{'1l
hat Bnchrens, wie er durch die Interpunktion l,elJlltlich milcht!', zn
))j~lich:t ,·el'l.'il1igen wollen: 20+ 21 (ß und H); 71 + 72 B (= 70,71 m.

i: 54 u. fJi'i auch heiBaehrens in deI' appendix dm' llUllSl.'rvul­
gatiselwn Di"l. 1 (Kemcth.y 1), 52 u, 58hei N{'m. »pp. H (nicht hl'i 13.
In l!l'1' llpp.).

4 Die Im Ca.to oft. Iluftretende Bl:'rikkskhtigung OI.'S HOI'Il:l,
(cf. Mncm. 1915, 11I4 und Anm, 2 u, 3, PhiloL 74, 191?, 317ft',) i!,t Imud·
g;reiflieh: Snl. J 3, 2() ff., Mncm. ImO.

Il So Mai, die beiden lIss. cer ni s, beide Sippen hnbl.'l1 11.1,0

einen goemeinsch:tff.lichell Pehler (s. u. S. Gl!l), ebenso v. 2 Vel'll!'
(Bu('ehl~ler [bei Riese) vero, BHeh1'clJs verso); dngegen fis J·ic.htig·
im Pnlat., der Par. (9347) hat sis,
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w dankenswel'te, schon vor der Spaltung in <p und X ­
vOI"gcnonuncne Interpolation von der Hand eines Lesers, welcher
dell catonischen Charakter der Sammlung el'kanntß und ihr
noch ein CatodislicllOn hinzurUgen wollte, I~s' tl'Uft zu, dass
dic beiden Versc geradc die letzt.en vor dem Nachtmg (25,
26, *80. 36) sind, uml 11I1111 wäre gencigt, hicl'in einc Be­
stätigung fUr dic Annahmc der Interpolation, und zwar am
Ul'sprUnglichen Schluss von w, zu erhlicken; fl'cilich mUssten
dann die 6 in X fehlenden Verse (v, 66-71 R), wclehe in <p

noch dem Distichon folgelI, in w nicht .}Jl diesel' Stelle ge·
standen haoCl\. Wic dem fluch sei, d:u; ])i81. lH'aueht kUnftig
llicht mehr uutc!' dem j[onosticha Hngeruhl't zu werdcn, und
kann, was ausserdelll aus pmktischen Gl'nnden empfehlens-
wert ist in dei' Ausgabe den zel'stl'CutCll, aus ausservul-
gatisehell Quellen stammendcn Distichen zugeteilt. werden I,

ViII. Die Ursaullllhtllg der Monosticha w, welche der
Vcr3nstalter ~tllf Gl'l1nd von Q, U1ÜCl' BcimisclllUlg fremder oder
sclbstgebil<leter EinzeileI', aufgebaut hat, lässt sich mithin
lIach ilm:\lll Bestami und ihrer HeihenFolge ~mfgl'lUld obiger
Untersuchungen aus <p und X wiederherstellen, Bekannt sind
bis jetzt 74 Sentenzen, Hei Riese werden allerdings deren
81 Rng'eflihrt; 5 kOllllllen abm' in Wegfall, weil sie auf dem
dCI' Monostichareihe angehängten Bl'Ilchsliick I: bcrnhen (72 2,

73-76), eins ist eine dei' SilJPC X eigcntumliche lntel'})olatioll
(* 78 s. o. S, (01), '2, das Distichon 64-65, ist als eine vor
der Spaltullg VOll Ul in <p und X .aufgenommene Interpolation
zu hetmchten. Hingegen ist die Sentenz 78 Bacllrcus bei
Riesc 2 ilTtumlieh ausgelassen",

Die [;'eststelhmg dei' Reill(mfolge ist fast iiberall möglich,
Nm' die SteHe VOll *80 ist, weil es in X in dem Nachtrag

1 In der CHtohOlll'lJcitUllg' Ninueth,)'H, dcr die MOllO:;tichll Ul!­

berÜcksichtigt g'eht:;sßn hat, fehlt tIltS Dist. mithhl.
2 Dic:;cr Ver~, Dist, Il 2, I, ist niemals selbständiges Mo-

llostichon gewe:;clI, von mese völlig falsch beurteilt, vgl. Muem.
1915, 295, 313, und s, dcs näheren Philol. Hi, 172 ff.

a Wohl weil er die Sentellz als D.uhlette des Distichons )\1011,
73+74 H, l52 53B.) betrachtete iS,O, S,606), lhts .tUB dm' Sj'lIog'c
1:. iil die AUSglllJCll gelangt ist uud tatsächlich auch die Grundlage
(les :HüuosticholJS bildet. Hier hat Riese da~ :;elbständige Monosti­
choll n.~l'kltllllt. währencl Cl' in 72 (~, vorige Aum,) <las Halb.Hstidwn
mit Unrecht CUr ein Monosticholl g'chaltcll hat. '
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25. ~6. *8U. 32 einen Plat'6 gefumlen Imt, nicht mit t3ichcl'heit
zu bestimmen; ebensowellig ob q:> oder Xin der Stclltmg VOll 57
dic Ul's}ll'ilnglicbc von w vertritt, abcl' X ist wahrscheinlicher 1.

Auch 15 und 16, welche Riese wiUkill'lich zwiscl1en 14 und 17
eingeschoben hat, können ebensogut zwischen 17 und 19 ge­
standen baben 2.

In folgender Übersicht können (He mit q:> angedeuteten
Stellen sämtlich in dem vollständigsten Vertreter diesel' Sippc,
Par. 9347, nachgewieseli werden, mit Ausnahme (leI' Verse 7~)

Baehrens und 81 R., die nur in den kleineren Reihen Vorav. 111
und Vind. 2521, weleue den SCI1I11SS von' ep bewahrt haben,
vorkommen. Die Stellen vou X beziehen sicb auf die Lorseher
H8., Alcuin ist unberUcksicbtigt gelassen mit Ausnahme seiner
Benutzung von 63 (s. o. S. GOb f.), das im Palatinus fehlt.

Übersicht des BestalHlcs von w (Sententiae genendes m
singldis vm'sibus):
1-14 (ep; in X llUl' 1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 12. 1

15:......16 (X; können auch zwischen 17 und 1U iure Stelle ge­
haut haben);

17-26 (q:>; in X nur 19. 20. 21. 24, im NachtL'itg 25. 26);
80 (X im Nachtrag; kanu auch an einer anderen beliebigen

Stelle zwischen 26 und ang'esct'6t werden);
Z7 57. 55 (q:> 57; in X 27. 34. 37. 39. 41. 44.
·j5. 57 (I). 55, Üll Nachtmg 32);

77 (X);
56 (q:> und X);

[78] (intet'polierte Sentenz Ul X);
79 (X);

58-63 (q:>; X 62. <63»;
[64.65] interJloliertes Distichon in w (q:> X);
66-71 (ep);

73 Riese 1 und Baehreu8 [fehlt Riese2] (qJ);
BI (q:».

IX. Schliesslich noch mlllgc Worte Übel' die Rezension
des sowohl in ep wie in X schlecht erhaltenen Worttcxtcs der
Monosticha. Das Ricsesche Prinzip, dem Text des Paris. 9347,
weil diese Reihe die mnfangreichstc ist, Überall, wo cl' nicht

1 S. oben S. G02.
2 S. oben S. 600.
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olfeuuare Fehlei' aufweist, eine fUhrel1l1e Rolle zuzuerkennen,
scheitert an dm' Feststelltlug zweicr Sippen cp und X und ihrer
gemeinschaftlichen Abstammung ntls tu. Einem bestimmten
~~all, wo der Par. einem anderen Vertrete I' VOll cp (dem Par.
8069) und X (Zitat bei Alcuin) gegcnÜlJm' eine falsche Lesart
bietet, sind wir 8chon begegnet (63 perql1am - sutis est,
oben S, 606), Der gemeinschaftliche Ul'spl'llng aus tu hat an
nndel'en 'Stellen gemeinsame Irelllel' in beiden Sippen erzeugt
(64,65 cel'uill, vcrllS, s. o. S, 612). Daneben ist atlch Kl'euztlllg
dei' Lesarten aHzunehmen, 80 steht in iJ7.sacpe labor siccat
(sicut A) lacl'imas in cp (Pnl',), nur hat - der ·l'tlrOIl, (i\'{) den
l1'elllor d010 1', uud diese Lesart stebt auch in X, dh. der
Tm'oll., dessen Vol'lage auch sonst SpUl'en deI' überarbeitung 1

zeigt, hat hiel,2 den Einfluss von Xerfabren, Es ist bezeicbnend
fUr den Riesesehen Apparat, dass er hier dlm:h seine Knapp­
heit ll den Benntzer (tbcr die La. des Palnt. (A) täuscht und
dolo!' nur aus dem Turon. (.nt.) belegt I. Diese allgemeinen
Bemerkungen mögen hier g'cnllgcl1, die Uczension selbst bleibt
der Ausgabe vorbehalten,

Arustel'{lam. M, B0 Ril.

1 S, Philol. 74, 317.
2 In 14 hat A ex i g u i, J\1 ex i g u e (felJlen bei lUeso) st;\U

(l x i lPI e (tp),

~ Ebenso fehlt bei Hiese, dass A 25 ca p tau d u s statt cu I ­
pa u d us bietet.

• In fli l);then Pm', und A (also w) übol'eillstimIllond mit Elisioll
von eum: eum aeeusas nlh\m, pl'o}lriam prius inspiee vi­
I,HIlI (aus Dist. I I) gebildet: l:li vitam illspieias homillmn, si dellillllc
moros, I cum culpallt 'alios: uomo sine crimino vivit); Aleuills rede
FHssllng' ellIllqÜe aliuUI elHlses usw., mit im g'lllu:eu carmen
alleindastehender Anschlicl:l::;ung' durch - q u e an deu vorherg{~,h{mden

Vers, muss somit als Notbehelf Aleuins, der die Elision von eUIll
beanstandete, nicht als Spur einer 'älteren Lesart des Monostichon::;
betrachtet werden, - Mai edicl'te den Vers willkÜrlich (ob, S,599):
nccltsans a.lillrll llSW.




