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ZU GRIECHISCHEN UND LATEINISCHEN
AUTOREN. 1

1. In Hesiods Werken und Tagen vermissen dic meisten
Herausgeber und Erklidrer an vielen Stellen einen engen Ge-
dankenzusammenhang und neigen daher zu der Annahme, dass
wir nicht ein einheitliches Gedicht aus dem ersten Entwurf,
sondern mehrere nicht fest zusammenhidngende Stticke mit
Uberarbeitungen verschiedentlicher Art, tiber deren Umfang,
Art und Weise allerdings die Meinungen sehr stark ausein-
andergehen, vor uns haben. Ich glaube mit anderen, dass
diese Ansicht weder sachlich noch sprachlich unbedingte Gel-
tung hat, sondern dass man vielmelr unverdrossen Umschau
balten muss, ob sich nicht Parallelen zu der Ausdrucksweise
Hesiods finjen, die an ihrer Stelle nicht beanstandet werden
und infolgedessen auch die bei Hesiod beanstandeten Stellen
als ganz richtig tiberliefert crscheinen lassen. Diese Umsehau
diirfte an einigen Stellen der Einleitung nicht ganz crgehnislos
sein, wie ich zu zeigen versuchen werde.

Die Verse 23 ff. lauten in den Handschriften, von einigen
unbedeutenden Varianten abgesehen: Znhol dé te yeitova yei-
Twy €ig dpevog omevdovt dyodh d Epig flde Ppotoiowv xal
KEPOUEVC KEPOUET KOTEEL KO TEKTOVL TEKTWYV KOl TTWXOG TTWXD
pBovéer xai Goiddg God®, K TTépon, o dt tadta Ted évikdr-
Beo Buud pndé o “Epig kakdxoprog G €pyou Bupov  épukol
veike' dmmedovt’ dyopfig €makoudv €6vra.

Hier werden 25 und 26 vielfach angezweifelt, weil statt
des Neides und Grolles, welche in den Verhen kotéer und @Bovéer
enthalten sind, ein Wort des Wetteifers entsprechend dem
Verbum Znloi verlangt werde. Diese Ausdriicke darf man
aber nicht allzn sebr pressen. Wenn man sich den Bereich
des einen etwas erweitert und den des andern etwas einge-
schriankt vorstellt, sind sie nicht so sehr von einander ver-
schieden, Auch die Verbindung der Siitze untercinander, nach
welcher der Satz &yadn o "Epig fide Bporoiowv als Einschub
erscheint?, bietet keinen Anlass zur Beanstandung. Solche

1 Vgl. auch P. Friedliinder, Hermes XLVIII (1913) 561 Anm. 3.
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Sitze finden sich auch bei anderen Autoren. So schreibt z. B.
Thulk. I 40,4 bdikouoi ¥ €éoté pdhiord pev kmod®v OThval
au@oTépoig, €l d¢ uy), Tolvavtiov émi ToUTOoUC ME®' HUWV iévon
— Kopivbioig uév ye &vamovdoi éote, Kepkupaioig d& olvde d’

avoxwyfic mhmoTe éyéveoBe — kol TOV VOHOV Ui ka@ioTAVal
WoTe Toug €tépwy dpioTopévoug déxecBor. I HH, 1 of d¢ Kopiv-
101 dmomhéovreg €’ oikou Avaktépiov . . . €fhov dmdty — fv

b€ kovov Kepkupaiwy xai ékeivwv — kol katagtiicavreg év odTd
KopivBioug oikfitopag dvexwpnooav ém’ oikou. II47,2 1od d
Bépoug €VBUg dpyxouévou TTehomovvAcior kol of EUppoxor T
dUo upépn Womep xoi 10 mplrTov éoéBalov é¢ ThHV 'ATTiKAV —
nyeito d¢ Apxidapog 6 ZevEidduou, Adxedarpoviwy Booihelg —
kol koBelopevor édfouv v yiv. I[II 31 1 Onwg ék moéhewg 6p-
puwpevor ™y lwviav dmoothowoly — éAmida d' elvart oldevi
Yap axouoiwg d@ixbar — kol TV TPGoodov TAUTHY . . . V' VQé-
Awor. VI 86, 3 u. a. z. B. Homer K 255 Tubdeidn pév dike . . .
Opacupndng @doyavov duenkeg — 10 d’ €OV mapd vii Aéleimto —
koi odkog. Paus. VII 22, 3 1ibnowv émi 10v Bwudv . . . vouiouo
émywplov — kaheltar dE xohkolg TO vomiopna — xoi épwtd
mpog 16 0Vg TOV Bedv.

Der bei Hesiod folgende Satz & TTépom, ov d¢ tadto
Tel €vikdrbeo Bupd wird durch die Herausgeber meistens von
dem vorhergchenden getrennt. Ebenso die Verse 213 & TTépon,
o0 d' dkoue dikng und UBpv dpehle, 248 & Buoilfjeg, Uuelg
d¢ kata@paledbe kol aldTol TAVdE diknv, 274 W TTépon, ov bd¢
Todta perd @peoi falheo ofjor, welche diesclbe Fassung haben.
M. E. kionnen diese Verse aber nicht nur mit dem folgenden,
sondern auch mit dem vorhergehenden verbunden werden.
Genau ebenso sagt Homer B 342 ff. altwg yap ' éméeco’
éprdaivopev 00d¢ T pifxog ebpéuevor duvdpesBo, moOAUV xpdvov
¢vodd’ é&dvreg, ‘Atpeidn, oU o’ €0’ Wwg mplv Exwv doTeuéo
Bouhv dpxeu ’Apyeioigt xatd Kpatepdg vouivag, ToUodE b €
@BivUberv. 7 286 ff. xoi d' dANy vepeo®, fitig Towadtd Ye HéLon,
it bt @ihwy . . dvdpdar picynrtor, mpiv ¥ Au@ddiov yduov
€NOelY, Eelve, U b’ DK’ éuéBev Euviel €mog . . . . vergl. auch Z 83 ff.
émel ke @Ahayyog émoTpuvnTov dmdcog, fuelg pév Aovaoiot
Hoxnooued’ aldbL pévovreg, kol pdha Tepdpevoi mep”  dvaykain

Qo

Yap émeiyer, ‘Extop, 4tdp oV mOAivde uetépxeo . ... Hesiod
Schild des H. 95 ff. altdp éuoi daiuwv xohemwolg émetéAler’
G€dloug, W @ikog, GAG oU Bdooov &’ fivia . . . immwv. Tyrtaios

8 (6), 15 6uud YAg mépr THode poxwWuedbo . . . @O véoy GANG
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uéxea®e mop’ &Aool pévovreg. 9 (7), 10 u. a., zB. die von
Bruhn, Anhang 7. Sophokles erkl. v. Schneidewin-Nauck,
8. Band S. 90/91 zusammengestellten Beispiele.

Ebensowenig glanbe ich, dass man in den Versen 35—42
mit Recht eine Textverderbnis annimmt. Diese lauten in der
Uberlieferung GAN ad1 dakpiviopeda velkog iBeinor dikng, ai
T & A6 €low dpotor. Hdn uEv Yap kAfjpov €dacaaped’, dhho
Te TOANNG GpTdZwy épdpelg péya xudaivwy Baciifjag dwpopdyoug,
oi tvde bdiknv EBéhovct dikdooor, vAmiol, oUdE igacty, Gow
nhéov fjov mavrog ovd’ Goov €v pohdxn Te kol 4OQOdEAW
péy’ Svetap, kpUyavteg yap €xouct Beoi Biov dvBpwmoroty. Hier
nahm G. Hermann in der Rezension von K. Lehrs’” Quaest.
cpic., in den Jahrb. f. Phil. 1837 S. 128 an é8éhovonr dikdoom
Anstoss und schlug €6éovor dikagoov vor. Schoemann, Hesiodi
quae feruntur carminum reliquiaec 1869, Rzach in seinen ver-
schiedenen Hesiodausgaben u. a. halten den Anstoss fiir be-
rechtigt, schreiben aber é0éhovni dikaooav, indem sic cbenso
wic Hermaun unter tfvde diknv hier und an den andern
Stellen cineg bereits zwischen Hesiod und seinem Bruder ent-
schiedenen Prozess verstehen. M. E. sagt Hesiod aber ‘wir
wollen unsern Streit wieder auf gerechte Weise erledigen.
Wir haben das Erbe schon geteilt, aber Du hast Dir vieles
gewaltsam angecignet im Vertrauen auf die Geschenken zu-
ginglichen Richter, welche diesen Prozess entscheiden wollen’.
Gemeint ist gewiss, wie zuletzt auch Raddatz, de Promethei
fabula Hesiodea et de compositione Operum, Gryphiac 1909,
S. 35, angenommen hat, ein zweiter Prozess, in dem Perses
versuchen will, dem Hesiod neuerdings ctwas abzunehmen
oder ftir das bisher gewaltsam abgenommene die richterliche
Sanktion zu erlangen. Dies scheint mir die natiirlichste Deu-
tung des Pronomens &de zu sein (vgl. Raddatz, a. a. O.).
Ausserdem halte ich den Ausdruck é0éhovr statt g é6éovTt fiir
ctwas gekiinstelt. Der Begriff des Wollens oder Nichtwollens als
Handlung des Toren ist hingegen sehr natiirlich; vgl. die gleich
angefiihrte Homerstelle y 143, Hymn. Apoll. Pyth. 354 vimot dv-
Bpwrot . . ., ol uehed@vag Bouledd’ dpyahéoug Te movoug, Homer
M 110 o0y “Yprokidong €0eN’ "Aciog .. avbt himely immoug . .
vimog u. a. Am meisten spricht aber gegen Hermanns und
Schiémanus Anderung die Zerstérung des Ausdrucks oi €0é-
Mouot . . . oudt icagiv. Diese beiden Begriffe gehiren eng zu-
sammen, wie mehrere Parallelstellen zeigen. Bei Homer lesen
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wir y 143 ff. BoVketo ydp pa Aadv épukoxéerv (Ayapéuvwv)
pézon O’ iepdg éxatéufog . . . vAmog, oddE TO fHon, O o mei-
oeoBot Zuelkev. Ahnlich heisst es B 37 ofi yap 6y aipricev
TTpidpou mOMv fijpatt keivw, vimog, ovdE ta ffidn & po Zelg
undero €pya. Thuk. 1 20, 2 *Adnvoiwy . . 10 wAfifog “Immapyov
olovror V' ‘Apuodiou xai *ApioToyeitovog TUpovvov dvra dmo-
Qavelv xai ovk tooow 6t ‘Immiag . . . fpxe. Isokr. Friede 23
¢uol doxolowy Gmavreg pév €mbunelv To0 Cuupépovrog  Kal
100 mwAéov Exetv TWV &NAwv, ok eldévor dE Tag TWpdEeig TAg . . .
und bei Hesiod seclbst W. und T. 455 onoil &' dviip o@pévag
Gpvedog mEacOor duokav, viTog, oUbE 1O 0ld " ékoTOv € TE
dovpat’ dpdEng. Vgl auch Q. Smyrn. 1, 93. Viele erinvern
sich aus ilirer Jugendzeit gewiss noch der Verse aus Fontane’s
Gedicht auf den hervorragendsten Preussenkinig “der grosse
Fritz will Konig scin und weiss nicht, dass zu dieser I'rist
des Mittwoehs keine Schule ist’.

Wenn auech an diesen Stellen nicht immer wollen mit
wigsen verbunden und nicht immer in derselben Bedeutung
gebraucht wird, so sind doch die Stellen einander alle so
dhnlich, dass jeder Anderungsversuch bei Hesiod abgewiesen
werden muss. Auch vimiot, ebenso wic an den heiden Homer-
stellen und der anderen Hesiodstelle dem oUde eidévar voran-
gehend, scheint mir durchaus passend gesagt von ungercchten
Richtern, die nicht wissen, wie vieles besser der ehrlich er-
worbene kleine Besitz als der durch Lug und Gewaltsamkeit
erworbene grosse Besitz ist, und ein wie grosses Geschenk
der Mutter Erde auch die am wenigsten wertvollen Friichte
sind'. Die Gotier haben nimlich den Menschen den Lebens-
unterbalt verschlossen. Die Erde bringt auch die wertlosesten
Friichte nicht von selbst hervor, sondern man muss ibr alles
mithsam abringen. Mit kpUwovteg Yop €xouct Beoi Biov Gv-
Bpuwymorov schliesst sich hier ebenso wie an den oben zitierten
Homerstellen an olx eidbévon ein Begriindungssatz an. Vgl. B 38

1 NAmieg kann hier nicht auf Perses gehen und in allgemeiner
Form ausgesprochen sein, wie Friedlinder aa0. S. 567 Aum. 3 be-
hauptet, sondern muss sich wie in den andern angefithrten Stellen
auf das vorangehende Subjekt, die Richter, bezichen. Vgl. Homer
Y 264 @ato yép (TTnheidng) . . . &yxo¢ péa diedelioeaBar . . . Alvelao,
vAmiog, oud' évonoe . . . 463 6-udv dvriog HAvBe yolvwy, €l mhg €
mepidoito . . ., vimog, obdE TO #Hon, & ov meloedBur Epehhev. X 442
kéxheto (CAvdpoudyn) d' dugimdlowoy . . . duel wupl oTRow Tpimoda . . .
vnmin old’ événoev . . . Wic an der Hesiodstelle steht ein Attribut
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vimiog, oUdE T4 fidn & pa Zebg pndeto €pyo, ORcewv Yap €T
Zuehhev &’ dhyed te otdvaydg Te. Yy 146 wvnmiog, oddE TO Tidn,
0 o0 meioedBour Epelkev, o0 Yap T oiyo Oedv TpémeTar VOOg
ai€v eovTwy.

Auch der jetzt folgende Teil bietet keine Anstdsse. Der
Dichter sagt: Die Gotter haben den Menschen den Lebens-
unterhzlt verborgen; wenn sie das nicht getan hiitten, konnte
man au einem Tage soviel arbeiten, dass man, ohue zu ar-
beiten, fiir ein ganzes Jahr versorgt wire. Daranf wiederholt
er den crsten Gedanken kpUyovreg yap &xouct Beoi Biov dvBpu-
mowotv oder besser gesagt kehrt er zum ersten Gedanken zu-
riick mit den Worten &M Zevg Ekpuye YoAlwoduevog @peot
fjow. Diese Ausdrucksweise hat ebensowenig etwas Anstossiges,
wic die im folgenden mit Wiederholung des Verbums gegebene
Spezialisierung kpOye d¢ mop.

2. In dem unter Hesiods Namen iiberlieferten Gedicht
*Acmig ‘Hpaxhéoug beginnt die Beschreibung der Darstellung
auf dem Schilde V. 144 mit den Worten év péoow d¢ dpdkovrog
&y @bBog ol T goteldg, Eumaliv doooioly Tupt Aoutrouévolot
dedopuig - Tof ol ddOVTWY pev TAATO OT6Ho Neukd BedvTwy,
delviy GmhATwy, émi d¢ Phooupoio petdimou dewvn “Epig memo-
mro. Dies ist die einstimmige Uberlieferung der Handschriften.
In den Minchener Tzetzesscholien steht aber yp. év péoow
d' ddduovrog €nv ®6Bog. Diese Lesart statt dpdxovrog @ofog
haben, nachdem G. Hermann (Opusc. VI 197) vorangegangen,
Ranke (Ausg. vom Jahre 1840 S. 178) und Sittl (Jahrb. des

beim Relativum Hesiod, Schild des Her. 90, §¢ mpohimiiv o@érepév Te
déuov opetépoug Te Tokfiag dxeto Tuowy . . EbpuoBia oxéthiog. Homer
A 449 mwdig 3¢ of fv &mi pal® wijmog, 8¢ wou vOv e et dvdpwv (e
GpOuG BABlog. @ 28 8¢ v Eeivov d6vra xatéktavev d &vi ofkw oxéTAog
0UdE Bedv dmy Ndéout’ 00dE Tpdmelav. B 872 w. a. Es braucht an allen
diesen Stellen nicht unbedingt als Ausruf aufgefasst zu werden und
steht deshalb nicht ganz auf einer Stufe mit Homer O 176 yiyvworw
d 811 por . . . xoTéveude Kpoviwv viknv kai . . k0dog, &tép Aavaoiol ye
wijpa, vAmor, ol dpa d) Tdde Teixea pnxavowvrto GBARXp’ oddevdowpo,
In den Versen des Homerischen Hymnus auf Aphrodite aber 220 ff.
BA o' {uev aithoovca ... Kpoviwva (CHic) dBdvatov v eivar ... (T6w-
vov), Tij D¢ Zelg &méveuoe xal &prmvev EAdwp, vnmin, ovd’ évonoe petd
ppect . . "Hig #ifnv airfoar, welche Friedliinder als Beweis fiir seine
Annahme anfiihrt, kann 223 als Zwischensatz aufgefasst und vnmin
mit dem Subjekt ’Hu¢ verbunden gedacht werden (vgl. Homer 1 25
abt) 8¢ XOBapaly mavumeptdrhn e€lv @M weltar mwpdg Lépov — al dé T
GveuBe mpdc MW T VéMdY Te — TpNXET, GAN' dyadr) xoupoTpd@oc).
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arch. Inst. 1887 S. 183 und Ausg. vom Jahre 1889) vorgezogen,
chenso Brunn (Abhandl. bayer. Akad. d. Wiss. XI 19 und Gr.
Kunstgesch. I 86) und mit ausfibrlicher, auch von Wilamo-
witz, Hermes XL (1905) 119, gutgeheissener Begritndung Stud-
niczka (Serta Harteliana, Wien 1896 S. 60). Rzach druckte
in der 1. und grossen Hesiodausgabe év uéoow d& dpdxovrog
&nv @oBog, in der 2. und 3. aber év péoow d adapovrog Env
®6Bog unter Hinweis auf Ranke und Studniczka. Auch Stege-
mann, De scuti Herculis Hesiodei poeta Homeri carminum imi-
tatore, Rostock 1904, folgt S. 63 dieser Lesung und sieht in
ibr eine Nachahmung von Homer A 35 ff. év d¢ péooav énv
péhavog kuavoro (dpgohdg). T d' émi pév Fopyd Bhoguplimig
€0TEQGVWTO delvOv depkopévn, mepi de Aeiudg te Pofog Te.

Aber Kiinneth, Der pseudhesiod. Heraklesschild, Progr.
Erlangen 1900/1 S. 9, behiilt die Lesung dpdkovrog @déBog bei,
da er nicht glaubt, dass ®dfog als Eigenname gefasst werden
darf. Wenn auch diese Begrindung nicht zutreffend ist (vgl.
Lippold, Griech. Schilder S. 486 Anm. 1, Deubner, Roschers
Lexikon der Myth. XIII unter Personifikationen s. Register
S. 2168 und Ath. Mitt. XXVII [1902] 253 ff.), so glaube ich
doch ebenfalls, dags man zu der Lesart der Handschriften zu-
riickkehren muss und zwar aus folgenden Griinden:

Die Beglaubigung der Lesart év péoow d' ddapavrog
&nv ®6Bog ist ganz ungentigend. Ausserdem passt dic De-
schreibung des Gebildes in allen Teilen zu einem Drachen,
aber nur in cinzelnen zu einem ®6Bog. Alg Epitheta fir dies
Schreckgebilde, soweit sie sich auf den Blick beziehen, wer-
den Pauly-Wissowa-Kvoll, Realenc. VIL 1632, dypia depropévw?,
Bhooupdittig und devov depkopévi angefiihrt, Charakteristisch
ist demnach das Schreckenerregende des Blicks. Dass dic
Augen Feuer sprithen, wird nirgends gesagt, desto hiufiger
aber von den Schlangen und Drachen. Vgl. Verg. Aen. 2, 210
ardentis . . . oculos suffecti angues sanguine et igni. 5, 277
ardens . . oculis serpens. Culex 173 micat flammarum lu-
mine caput serpentis. Ov. met. 3, 33 igne micant oculi an-
guis. Val. Fl. 8, 56 media inter nubila flammam conspicit
Iason et saeva vibrantes luce tenebras ... reddit trepido cui
talia virgo: ‘ipsius en oculos et lumina torva draconis aspieis’

1 Anscheinend aus Vers 236 unsers Gedichts. Dort ist aber
offenbar dpdkovre Subjekt.



Zu griechischen und lateinischen Autoren. I 223

u. a. Wenn das auch nur jungere Stellen sind, so miissen wir
sie doch als vollwertig betrachten, da sie sicher auf dltere
Vorlagen zuriickgehen. Man denkt zunidichstan’ die Alexan-
driver und, da diese Hesiod sehr hoch schitzten und eifrig
benutzten, an Hesiod selbst. Und wirklich schreibt dieser
Theog. 824 éx d¢é oi (Tupwel) Wpwv fiv éxatdov xepalai S@iog,
detvolo dpdkovrog . . . &x d€ ol doowv Beomeoing kepalforv
U’ 6ppUotl mlp dudpuocev, magéwy ¥ €k kepakéwv milp koieTo
depropévoro !, Vel auch Eurip. lon 1262 ofav éxidvav tivd’
épuoag ) mupdg dpdkovr’ dvophémovra @owviov @Aéya. Es ist
also am walrscheinlichsten, dass die Worte von den Feueraugen
von einem Drachen gesagt waren. Vgl. auch Ov. epist. 12,107,
Sen. Here. f. 218 und Leo zu Culex 173 in seiner Ausgabe.

Ferner wird vom Drachen sehr passend éumohv dooor-
ow . . . dedopkug gesagt, wie z. B. Manil. 1, 334 von der
Schlange des Ophiuchus respicit ille tamen molli cervice re-
flexus sagt und Germanicus 54 vom Drachen Serpens explicat
amplius orbes sublatusque retro maiorem respicit Arcton (Cic.
Arat.1X), withrend €umaliv dedopkiig von der Gorgo nur gewalt-
sam oder kiingtlich gesagt werden kann und von Studniczka
a. a. 0. S, 61 sicher falsch durch ‘entgegenschauend’ iibersetzt
wird. Ausserdem wird von dem Drachen mit ebensoviel Recht
100 kol 6dOVTWY pEv mAfiTO OTéMa Neukd BedvTwy; detvidy dmhi-
Twv wie von der Gorgo gesagt. Das beweist Vers 164 tdv
kol 0dOVTWY pev kavaxy mékev (23H); vgl. auch Quint. Smyrn.
12, 461 (dpaxovreg) BAvovteg PAocUPHioL Yeveldor Aoiydv 6dOV-
Twv. Nonnus Dionys. 4, 361 1év d¢ dagoivijevre Tuxv éxdpatev
ddovre. 382 xAwpov dvipuyev Gppov 6d6viwy. 39T Onpeiwv
Tpopéwyv oupiyuév 6dévrwv u. a. Und der Vers 147 é&mi dt
Bhooupoilo petdimou dewvi) “Epig memdtnto spricht mehr fiir den
Drachen als fiir die Phobosmaske. Damit soll kaum gesagt
werden, dass ‘ein kleines Eristigiirchen iiber den Scheitel oder
. .. Uber die Phobosmaske einherflog® (Studniczka S. 60), son-
dern offenbar, dass Eris auf den zuriickgewandten Kopf des
Drachen zuflog.

Rein philologisch betrachtet spricht also alles dafiir, dass

! Man wird nicht berechtigt sein, diesen Vers als Interpola-
tion zu verdidchtigen, denn auch sonst wird die Gesamtheit des
Erwéhnten in einem eigenen Zusatz noch besonders hervorgehoben,
zB. in der lokr. Mddcheninschrift, Wilhelm, Jahrh. ésterr. arch. Inst.
XIV (1911) 13, Boivov eiuev Toig Alavrelorg, elpev mavrorc.
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der durch cinheitliche Uberlieferung beglaubigte Drache durch-
aus den Vorzug vor der Phobosmaske verdient. Es scheint
mir daher sehr fraglich, ob man sich aus kiinstlerischen Be-
denken hiergegen erkliren darf, um so mehr, als wir nicht
einmal cine Gewibr dafiiv haben, dass sich der Dichter auch
geniigend Rechenschaft iber das tatsiichliche Aussehen des
von ihm beschriebenen Phantasiegebildes gegeben hat.  Ausser-
dem scheint es mir, wenn ich mir auch in solchen Fragen
kein Urteil anmasse, nicht einmal archiologisch unméglich,
gich in dem Mittelrund statt einer Phobosmaske einen Drachen
und eine Eris vorzustellen. Das Nebeneinander des Drachens
und der Schlangen hiilt man in der Natur nach der Vor-
stellung iiber den Sternenhimmel doch auch nicht fiir eine
Unmoglichkeit. Neben dem Drachen, welcher sich durch die
beiden Biren windet!, steht am Himmel noch die Schlange
des Ophiuchus und diejenige, auf welcher sich der Rabe und
der Krug befinden. Wenu man cs also iiber sich gewinnen
kann, Darstellungen des Sternenhimmels, welche ebenso wie
der Schild des Herakles in Kreise geteilt werden, mit mehr-
fach deuselben Gebilden zu betrachten, wird man vielleicht
vor einem ibnlich gebildeten Schild auch nicht zuriick-
schrecken. Und wie wir bei den Dichtern, welche den
Sternenbimmel hesingen, neben dem Apdxwv noch die "Ogig
und “Yopn vorkommen sehen, ohue dass uns dabei besonderc
Bedenken kommen, so werden wir vielleicht in dem hesiodi-
schen Gedichte dpiwv xepahai . . . ddeka neben dphxovreg
und dpdkovrog @o6Bog ruhig mit in Kauf nebmen konnen.
Waram hiitte der Dichter auch das Nebeneinandervorkommen
der beiden Begriffe vermeiden sollen? Er erwihnt ja aueh
ausser der "Epic vor dem Kopf des Drachen (V. 148) noch eine
andere (V. 156) und neben der Kfp (156) noch andere (249).
3. Nilsson, Bd. LX (1905) 163, bilt die doppelte Er-
wihnung Kretas und seiner Bewohner in den Versen des
Homerischen Schiffskatalogs B 645 ff. Kpnt@v b’ “ldouevelg . .
fiveudvevev, of Kvwoov 1 elxov Mopruva te . . Adktov Mikntov
te kol . . Akaotov Paiotévre Pimidvre . . . GMot 67 of Kpn-
v ékoTéumohy dugevépovro. TV pev dp’ ’loopevedg . . AYEpo-
1 Germanicus 56 heisst es von ihm ardent ingentes oculi und
Avien. Arat. 154 duo sub geminis oculi fulgoribus ardent unter dich-
terischer Vermenguvy des Himmels- und des wirklichen Tiers. Ebenso
sagt Cic. Arat. IX e trucibus oculis duo fervida lumina flagrant.
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vevev Mnpidvng T’ . . . Tolon d’ ' Oydukovror mélauvon Vijeg
¢movro fiir ein Anzeichen doppelter Redaktion. Die eine ge-
hore zu dem Typus, welcher zuerst die Stidte verzeichne
und dann die Anfihrer, die andere zun demjenigen, welcher
zuerst den Fihrer nenne und dann die Stidte. Die Anreihung
durch &\ot 6’ ol entspreche dem in dem Katalog sonst iib-
lichen of te. Als eine zweite Stelle doppelter Redaktion fiihrt
N. an 631 ff. avtdp ’Oduocevg fiye Kepahhijvag peyabiuoug, ol
p ’1odknv elxov kol NApitov . . xoi KpoxUler évépovrto xai Alyi-
Mma . ., of Te ZdkuvBov €xov 1id’ ol Zduov dupevépovro, of T
fimeipov &xov #d’ dvrimépon’ évéuovror Tdv pév ‘Odbucoelg fipye,
weil der Anfangssatz wiederholt sei. Er hitte auch noch 756 ff.
Mayvijrwy o fAipxe TTpbBoog . ., oi mept TTnveidov xoi TTANo . .
voieokov' TV pev TTpdBoog 60dg fvendvevev anfithren konnen.

Aber die Wiederholung des Anfangssatzes am Iinde des
Gedankens oder Abschnittes ist noch kein Beweis fiir doppelte
Redaktion. Homer wiederholt sich in &hnlicher Weise auch
an andern Stellen, die nicht deswegen verdichtigt werden;
B, A 176 Ti. xal ké Tig Wd' épéer Tpwwy . .. “aid’ oUtwg émi
ndo1 x6hov Tehéoel’ Ayouéuvwy, WG kai vOv G\ov oTpatdv Hya-
Yev évBdd’ Ayudv . ... (g moté mg épéer. E 841 [ avriK’
¢’ "Apni mphtw €xe pvuxag immovg. fitor 6 pev Tlepigovra . .
eEevapiFey . . . TOV ptv "Apng évapilel. © 477 gébev b &y
oUk Gheyilw Ywopévng, ovd €l ke T& velata meipod’ Tknat yaing
Kol TOVTOI0 . . . oUd’ fiv &vO’ diknar dhwuévn, ol Oev &y ye
oxuZopévng ahéyw. K 292 ool d ol éyw pétw Bolv Aviv evpu-
pétwmov, dufiTny, fiv olmw Umd Zuydv fiyayev dviip: TRV Tou
eyl péEw  xpuadv képaocv mepixevag; vgl. aueh x 1 und 13
Alohinv b &g viioov aQikOued’ ... xoi pév TV ikOpueoBa OV
kol dwpora. = 200 und 301. Auch andere Autoren schrecken
vor solchen Wiederholungen nicht zuriick. So lesen wir Ps.
Xen. St. d. Ath. 1, 1 mepi d¢ tiig "Adnvaiwv mohiteiog, 611 pév
efhovto TobTov TOV TpdmOV THG TMOMTEIO)G, OUK Emanvd dict TEdE 2,

1 Man vergleiche die gleichen Satzformen *Oduvcsoevg five Ke-
pulijvag . . TV pév *Oduccedg fipxe; Kpntv O ‘ldopevedg . . Myepo-
vevev . . TV uév . . L Mayvitwy O’ fipxe TTp6Boog . . Ty uév TT.

. Nrepdvevey und 6 pev ("Apnc) TTepipavra EEevapilev .. 1oV -uév A, &

2 Hicr wird 16d¢ in dersclben Weise durch todto ersetzt, wie
in dem beriithmten melischen Epigramm, wo es Elter, Bd. LXVI
(1911) 214, beanstandet. Vgl. auch Aesch. Ag. 149 ff. Zebg 8orig mot’
¢otiv, €l T6d' adT® @ilov kexAnuévw, TodTS viv Tpocevvémw,

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIL 15
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61 1a00" éNduevor efhovio TOUC movnpoug dpevov mpdrTev 1
TOUG XpnoToug, O pév odv Ttolto ouvk émonvd. [Demosth.]
43,74 & d'. .. T® pév mpeoButdTw TO TOD MaTPOG TOD épou-
100 (é0éunv) dvopa, Twoiav, Womep kol dikoudv €oti, kol Gmé-
dwka T® mpeoButdtw TolTO TO Gvopo, TM dE HeT alTOV Yevo-
pévw Toutwl €8éunv EUBoulidnv.

Aber aueh die sonstige Fassung des Abschnittes iber
die Kreter rechtfertigt dic Annahme von N. nicht. r fasst
wic seine Vorgiinger den Satz d\o1 0° of KpAmnv éxardumoliv
apgevépovro so auf, dass Kpitn éxatopmolig besonders aufge:
fiihrt und die andern Stiidie Kretas davon zu trennen seien.
Das bedeutet der Satz m. L. aber gar nicht, sondern d\hot €
ol K. €& 4. ist zweifellos gesctzt stait of te é\hov K. €. é. und
nur das letzte Glied in der Namenreibie. Kiibner-Gerth, Gr. Gr.
1123 S. 414, filirt als Beispicl fiir diese Ausdrucksweise Xen.
Hier. 7, 2 towlto yap df moiwolol tolg Tupdvvoig ol dpxGupevor
koi GAhov Gvtiva (statt kei Gvriva dhhov) dei Tipdvreg Tut-
xdvouor an, Die Stelle unterscheidet sich also unicht von der
tiber die Kephallenen.

Das verdient aber hervorgehoben zu werden, dass der
Dichter nicht einfach ‘loopeveig . . Hyepdvevev wiederholt, son-
dern an zweiter Stelle T®v pev dp’ °lbopevedg . . fivepdveuvey
Mnpiévng 1’ sagt, wice er auch 840 sagt ‘ImméBoog o' dye @Ol

TTehaoy®y . . . TOv Apx ‘ImmdBodg Te TTUNdg Te und 867
Ndotng a0 Kapv fiynooto . .. tdv upév dp’ ’Apgipaxog kai

Ndaotmg fiynodobnv. Er fiigt zu dem wiederholten Namen also
roch einen andern hinzn. Aber auch das berechtigt uns noch
zu keinerlei Schliissen, denn iibnliche Wicderholungen des
Substantivs mit Anfiigung eines anderen dureh eine Kopulativ-
partikel sind auch sonst nachweishar (vgl. Bd. LXIX [1914]
503 f.).

In demselben Aufsatz, um dies hier einzufiigen, deutet
Nilsson in der von ihwm hehandelten Stelle des Rhetors Avi-
stides I p. 440 D. koi tpripng Tig v dexvupévn pév Atovuoiolg,
Upvoupévn b év 1oig xartdmloig die Worte év Tolg katdimhoig
als ‘versifizierte Einsegelungen in dic Hifen’. Auf den von
der Redaktion dieser Zeitschrift damals schon geiiusserten
Zweifel an der Richtiglkeit dieser Deutung (S. 163 Anm.) hat
N., Griech. I'este, Leipzig 1906- S. 269 Anm., verlangt, dass
der Zweifler angehen solle, was er sich unter den Worien
denkt; die zweite Moglichkeit, ein so benanntes Iest, seci
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ausgeschlossen. Dies kann man vielleicht zugeben. Aber ein
Teil eines Festes, ein Fest- oder Kultakt, kann in den Worten
enthalten sein. Gerade hierfiir ist der Gebrauch der Prii-
position &v ein ganz gewohnlicher. Man kann bei N. allein
schon dafir Beispicle genug finden. Vgl S. 1T Anm. 2
[Arist.] mirab. 137 6uoie T® At ouvreleltra, év #) meumouowy
ofyd Tiva.  S. 29 d6vreg xai év T €vodw T v T 1epd €kdoT)
T®V Tuvouk®yv . . . . chd. &oodv Te kol év T dvoBdoer T0d Beod
mdoaig Talc YyuveuElv v . .. S. 30 &yupvacidpxnoov . . . €v
i 100 Tmmov €ioddw u. a. Da ausscrdem Vuvelv in Verbindung
mit Kultbandlungen besonders hitufig ist, scheint das niichst-
liegende zu sein, év Toig xatdmhoig als Festakt aufzufassen.

4, Tn dem bekannten Bemiihen der Kokia und "Aperi um
Herakles Xen. Memor. 11 1, 21 ff. sagt dic Aperiy § 30 ivo
bE koButviong fdéwg, o0 novov TG OTPWUVAS Halokdg, GAAG
kol tée xMvoe ket Td UméBubpa Tolg kAivaug mapookevaler ()
Kokia) nach einstimmiger Uberlieferung. Clemens Alex. aber,
Strom. II, XX 107, b, zitiert die Worte oV udvov 1dg xAivog
poNOakde, A& koi T6 UmoPadpa Tolg KAivalg TAPUOKEVALY).
So hietet der Satz keine Schwierigkeit. Die Verwerflichkeit
des Treibens der Koxio bestehit darin, dass sie fiir weiche
Betten mud soggf noch fir Antritte zu den Betten sorgi. Die
Uberliefernng bei X. lisst sich so deuten, dass die Koxio nicht
nur weiche Decken, sondern auch Beiten und Antritte herrich-
tet. Da aber Betten an und fiir sich noch kein Zeichen von
Verweichlichung sind, wohi aber Autritte dazu, tilgte Schueider
die Worte xoi Ttog khivag und diec Herausgeber der Teub-
periana und Oxfordiana sind il gefolgt. So ist eine Lesnng
enistanden, die weder mit der Uberlieferung noch mit Clem.
Alex. iibereinstimmt. lhre Beglaubigung und Wahrscheinlich-
keit ist also gering. In Wirklichkeit bieten auch dic Worte
o0 udévov Tag OTpwuvig pahokdg, GANG kol Tog kAivag kol TG
umoBodpo talg khivaig mapookevaZer keinen Anstoss, denn aus
uohoxde lisst sich in Gedanken aueh zu xhiveg und YméBaudpo
der Begriff der Weichheit ergénzen. Diec von der Koxia be-
giinstigte Verweichlichung besteht also nicht in den Betten
und Antritlen, sondern in weichen Betten uud Antritten. Die
Uberlieferung erweist sich somit als tadellos.

Ausserdem bleibt uns jetzt die Verbindung Tog xhivag
kal TG UmOPadpo Talg khivarg erhalten. Diese macht ent-
gchieden den Eindruck der Echtheit. Gegenstiinde werden oft
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mit dazu gehorigen oder notigen Teilen erwibnt. Herodot
fiilhrt unter den Weihgeschenken des Alyattes in Delphi 1, 25
kpnTApd Te dpyUpeov péyav kai UmokpnTnpidiov C1dMpeov koAAn-
tév. auf. Die hekannte Insehrift des Prokonnesicrs Phanodi-
kos (Rohl, IGA 492) nennt xpntiipa & kal vmokpnThptov oder
in der attischen Dubletie xkpatfipa xdmiototov. Die Inventare
CIA II 652. 658. 660. 667 cnthalten in umgekehrier Reihen-
folge UméoTuTOV XpuoODV doTOBUOV, KpaTip UTAPYUpPOg émiTik-
toc. II 678 Kol. I 70 in der vervollstindigten Publikation van
Hilles, ’Eonu. &myp. 1903 S. 142 ff. und Mnemosyne XXXI1
(1904) 325 ff., verzeichnet xpathp émitnxrog émixpucog vmapyv-
pog’ UmboToTov kpatfipog Umdxohkov émixpuoov in cinem Ab-
schnitt, von dem Johnson fiir das gleicblautende Inventar des
Jahres 372/371 ein ncues Fragment entdeckt und Amer.
Journ. of Arch. XVIII (1914) S. 1if. veroffentlicht hat (vgl.
Rb. Mus. LXX [1915] 586). Eine Vase aus Naukratis (Ditten-
berger, Sylloge? Nr. 750) enthilt in der Aufschrift v mp6-
xouv kai 10 Umokpntipov. Cato agr. 10 und 11 fihrt unter
dem fir Wein- und Olbau uotigen Inventar u. a. folgende
Stticke auf, wenn auch nicht immer unmittelbar hintereinander:

ahenum . . . operculum alieni, boves . . orpamenta bubus,
asinos . . . (ornamenta) instrata asinis, dolia . . . opercula

doliis (doliorum). Vergleichen lassen sich Posten in Bau- und
Statueninschriften, zB. CIA T 319 o6og Tolg éprucauévorg
T0 dvOeuov . . . pohuBdog T®W AvBéuw . .. EONa kai GvBpakeg T
Gvoéuw. IG XI 2, 148, 68 omn ... Boamip T OTHAY . . u6-
AuBdog Tij OTAM) u. a.

Besonders nahe kommt die Verbindung tag xhivag kol
0 UmoBadpo Talg kAivarg bei Xenophon aber dem Posten in
der Koischen Inschrift Zichen, Leg. gr. sacr. 144 D avé-
Onka . . xMvnyv . . kol BéBpov TthAg khivng und darf daher nicht
beanstandet werden. Aher auch t0g oTpwuvdg auszulassen,
ist keine Veranlassung, weil die Worte einen passenden Sinn
ergeben und das gelegentliche Zitat des Clem. Alex. nicht so
hoch zu bewerten ist wie die cinstimmige Uberlieferung der
Handschriften. '

5. Lysias 19, 23 lautet die Uberlieferung vou kleineren
Varianten abgesehen tiva yop olecbe, & dvdpeg dikootai, @i
AoTipov pEv dvto, €miotohMdv ' adT® fiKouowv Tapd Tol ToTPOg
undevog dmopfidgely éx Kumpou, fpnuévov d& mpeoBeutiiv kol
pélovta mhelv wg Edaydpav, UmohmécBor dv TL TMV dvrwy. ..
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Da aber der pripositionale Zusatz éx Kimpou offenbar von
fixovo@v abhiingig ist, hat seine Stellung hinter undevog dmo-
pnoety  den Kritikern Anlass zur Beanstandung  gegeben.
Reiske stellie éx Kompou und pndevog dmopfcerv um, Rauchen-
stein tilgte €k Kémpou und Markland machte daraus év Kompw.
Thalheim schliesst sich Rauchenstein an.

Mir scheint die Uberlieferunyg tadeilos zu sein,  Priipo-
pitionale Zusitze stehen auch sonst nicht immer unmittelbar
neben dem Begriffe, zu dem sie gehoren. In dem Satz
Lysias 32, 12 é\0wv d' ¢y fyavdkrouv pev mpog ‘Hypova
1oV &ovra THv ToUTOU Outatépa ist mpog ‘Hynuova offenbar
von éN6wv abhingig, Thuk. 1 133 nionv (TTavoaviou) éx Tod
iepod  didovrog ThHg Gvootdoewg der von Kriger getilgte Zu-
satz ék To0 iepod von TAg &vaotdoewg, 1T 103, 1, 600t Xike-
AV KkaTé KpdTog GpYOHevor TS Tupakooiwv kol E0upayor 8vTeg
GmooTdvTeC avTolg Amd Xupokoosiwv Euvermohéuouv der von
Herwerden getilgte Zusatz dnd Zupakosiwv von GmoOoTavTES,
Ebd. VI 51,1 écehedvreg fiyépaLov ég v mohv sehe ich keinen
Grund das zu éoeh0bvreg gehvrende ég v mohv zu tilgen.
Aeschin. 2, 120 mpootetofuévov Muiv mpdtterv ayodov, Ot dv
duviipeda, ev T yneiopart hat Blass das zu mpootetayuevov
gehorende ¢v T ynoiopatt ohne ausrcichenden Grund getilgt.
Herodot 6, 74 lautet die Uberlieferung der Handschriften
nadsvreg de Auxedogiévior Kheopévea todto mpnooovra kathyov
o070V delgavteg émi Tolor adTolot &g Tmdptny, woselbst k. &g Xm.
zu verbinden ist. Die Lesung des Sancroflianus év Zméptn deigav-
te¢ kann hiergegen nicht aufkommen, und ég Zmépmy mit
Cobet zu tilgen, haben wir auch keine Veranlassung. Plut.
Kimon 4, 8 KaAMog . . . pocii\@e v Umép T00 mMaTPOG KOTO-
dikny extively €rowog Mv mpdg 10 dnudéoov gehort w. 1. d. zn
mpoofil@e. Noch mehr als Textstellen beweisen Inschriften,
dass die ungewdohuliche Stellung von prépositionalen Zusitzen
allein noch kein Zeiclhen von Verderbnis oder Interpolation ist.
CIA I Suppl. 27b S. 60 Z. 10 lautet oixodopijoar d¢ aipovg TPElg
*Eleuoivi katd 10 mltpie, dmou dv doki} Toig lepomoiolg kai T
gpxiréxtovi emtfidetov elvar, dmo Tol dpyupou Tod TOlv Beolv, wWo
man den Zusatz mit der Priposition vor dem Nebensatz erwarten
sollte. CIA 132 Z.25 10 howmwdv ... ol el tapion ... Adyov
dévTwy TV TE Svtwv Xpnudtwyv kol TWV TPOCIOVIWY TOIg
feolc kai €4v T dmovahioknTtor kT TOV €VIOUTOV TPOg TOUG
Aoq10Tde ist w. T. N, natiirlich mit den. ferner stehenden Aoyov
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dwévrwy, nicht etwa mit dmavohiokntan zu verbinden. Nicht
minder auffallende Wortstellung zeigt IG V 2, 514 un ékéotw
mapépmey Exovrag év 10 iepov tdg Aeomoivag un xpuoio, doo
uf iv GvdBena, denn &xovrag stebt ganz ohne Grund zwischen
mapépmery und év 1O iepov Tdg Aegmoivog.

Auch bei Dichtern finden sich #buliche Freiheiten in der
Stellung des pripositionalen Zusatzes, z. B. Homer ‘A 809
ZvBo oi EdplUmulog BefAnuévog dvreBéAnocev, dioyvevilg Edaipo-
vidng, katd pnpdv 6ioTd, wo,k. u 6. natiirlich mit BePAnuévog
zu verbinden ist. Vgl. auch Eurip. Bacch. 336.

6. In den Sitzber. der Heidelberger Akad. der Wiss
1914, 2 S. 25 ff. veroffentlicht W. Aly ein Papyrusfragment
mit Resten cines Prosadialogs zwischen vornehmen Makedoniern
kurz nach dem Tode Alexanders. Er hebt dabei hervor
(S. 25), dass links die Oberfliche des Papyrus stark abge-
scheuert ist, so dass die Kolumne links davon verschwunden
sei. Anscheinend glaubt er auch, dass noch weiter links davon
noch mehr zugehorige Kolumnen fehlen. Es ist aber sebr wabr-
scheinlich, dass wir in dem Fragment den Anfang des ganzen
Gesprachs vor uns haben. Hierfiir sprechen mehrere Griinde.

Der Papyrus beginnt mit der Frage i oUtw dx6]éuevog (?),
% Kah\iotpate, yYuvoudtepd [ou maoxe)ig ([komTelig?) kai TUMTEG
éautod THV kepahiv; Ahnlich beginnen sebr viele Dialoge mit
einer Frage. Vgl. Plato Euathyphr. i vedrtepov, & Zukparteg,
véyovev; Phaedon adtdg, & daidbwy, mopeyévou Twkpdrel, éxeivn
1 fHuépg, § ... i &\hou Tou fkousag; Euthyd. tig fv, b Zu-
kpateg, M X0t év Aukelw diehéyou; Menon E&xeig por eimely, W
Tukpoteg, Gpo didakTOv W dpeth; Gesetze Bedg #i Tig AvBpwTWY
vuiv, O Zévor, eilnge Ty aitiav Thg TV véuwyv dnbécewg; uud
andere prosaische und poetische Dialoge.

Auch die Frage, weshalb der Betreffende so erregt sei,
dass er sich an den Kopt schlage, lisst annehmen, dass wir
den Anfang des Dialogs vor uns haben; vgl. Menander, Heros
1ff. xoxév 11 AGE por dokelg memomkévor mapuéyedeg, €ita
mpoodok®v dywvidv puhdva coutd kol Tédag. eYdonrog el T
Yop OU KOTMTEIS TRV KEQOM|V oUTW TUKVE;

Aus den im Dialog folgenden Worten des Mnesippos
éav yap 6 Aéyog . ..] dhyewvotepdg Tt 7, KoTd Koupov ENAuBag
geht hervor, dass Kallistratos eben zu Mnesippos gekommen
ist. Auch dies ist eine gewdhnliche Fiktion am Anfang des
Dialogs, dass eine Person zu der andern kommt, ilir begegnet
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oder an ihr vorbeicilen will. Vgl. Plato Protagoras mdébev, @
Zuwkpoteg @aiver; fi dfha df) 611 dmd kuvnyeoiou Tol Tepl TNV
‘AhkiBiddou dpav. Ton tov “lwvo yaipetv. woBev ta viv Rulv
¢mbedipeukag; T oikoBev ¢£ Eécou; Menexenos €& dyoplg 7
m60ev, Mevéteve; Phacdr. & gile ®aidpe, mol df kol mwoOev;
Krito i mvikdde doitar, & Kpitwv; Theit. &dpri, & Tepyiwy,
i mahaw €& aypod; Verg. cel. 9 quo te, Moeri, pedes? an, quo
vin dueit, in urbem? Hor. sat. 2, 4 unde et quo Catins?

Auch die Worte kol Néye por Bapplv, ti cor OUuBEéRnKe
kann man sich sebr woll am Anfang des Dialogs denken.
Ebenso die dngstliche Aufforderung des Kallistratos dM\a
ok]émer (mepiok]émer?), mepiokdmer mavroxod, Mviourie, ui Tig
] dnuoywyog # xardokomdg Tig Hudv koTakpodTal.

Da nun ausserdem das auf der entgegengesetzten Seite
des Papyrus stehende Inventar sehr gut den Schluss der Rolle
gebildet haben kann, weil die Kolumue rechts vollstindig er-
halten ist und von- Spuren einer weiteren Kolumne reehts
nichts berichtet wird, sondern Anzeichen frcien Raumes vor-
handen zu sein scheinen, ist der Schluss m. E. schr nale-
liegend, dass die oben behandelte Kolumne die erste des Papyrus
auf der Vorderseite und somit der Anfang des Dialogs war.

7. Die durch E., Nordens gleichnamiges Buch wieder
in den Vordergund des Interesses geriickte Frage nach den
dyvworor Qeoi ist durch Th. Birts Nachweis, Bd. LXIX (1914)
242 ff., dass der Begriff dyvwotog 0edg¢ nicht gnostisch zu
sein braucht, sicher gefiordert worder. Er scheint mir aber
in einer Nebensache von einer vorgefassten Meinung geleitet
zu werden, nimlich in der Annahme, dass die Altire der
dyvwortor Beoi nicht die Aufschrift dyvdoTwy Gedv oder dyvi-
oroig Oeoilg gehabt haben kounen, sondern bichstens 8eoig oder
Bedv oder im Singular 6eol oder Bed.

Diese Aufschriften, welche Birt mehrfach belegt, be-
zeichnen aber gar keinen unbekannten, sondern gerade einen
allgemein bekannten, schlechtweg den Gott des Landes, den
iiltesten oder den Hauptgott, wie Birt selbst in mehreren
Fallen anpimmt und durch Beispicle belegt. In Eleusis, um
seine Zeugnisse noch zu vermehren, gab es bekanntlich neben
den Landesgdttern Demeter Persephone Plutos Triptolemos
Iakchos Eubulos und Dionysos noch 6 6edg und i 6ed. Dies
waren offenbar keine unbekannten Gotter. Wie oft wird
nicht der Haupt- und Landesgott bloss & 8edg oder # Oed
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(Bedg) genannt! Allgemein bekaunt ist die attische Formel
dripov elvar adTov kol T Xpiporta avtod dnuéoia elvon kai Tiig
0eod 10 emdékatov. In den Parthenon- und Propylienrech-
nungen (vgl. u. a. Dinsmoor, Amer. Journ. of Arch. XVII [1913]
1ff. und 371 ff) werden die Schatzmeister der Athena als
tapfon, of T& TAc Beod érapievov bezeichnet. In den Ubergabe-
urkunden des 4. Jahrh. heissen sic vielfach ot Topion (T@V)
tiig Beod (CIA II 667. 671. 677. 698. u. a.). Ebenso heissen
andere oder dieselbe Gottheit nur 6 oder % 6edg an folgenden
Stellen: Thuk. V 77, 4 wept d¢ @ 0w olpatog, ol pév Aqv,
toi¢ *Emidavpioig Gpkov déuev. IG V 3 dulideko dapxudg O@Aely,
10 pév fuou td Be®, 10 d' fuou Tolg iepouvapoor® Inschrift
aus Chios, Ziehen, Leg. gr. sacr. 111 6 idwv xatamdtw mpog
ToUg Paoihéag ayvig mpog Tod Oeod (zwei Mal). IG XI 2,
105 ff. ofde émedeifavro 1@ Gew. 161 A 85 xopd T Tevouévw
T0ig Kwpwdolg xai T® Tpoywd® Apdkovtt Tolg émdeiEauévolg
T Oe®; ebd. Z. 100 tov Xopdv TOYYevOpevov Tiwwootpatw TM
aVMnt, Ote émedeifaro T® Be. Vgl auch Plut. Thes. 21 éx
o¢ thg Kpitng amomhéwv (Onoelg) eic Afjhov katéoxe: kai Td
Bed BU0Og xai GvaBeig TO AQpodigiov . . . éXGpeuse peTd TWV
fli0éwv xopeiav. Plato Staat. 1, 1 xotépnv x0¢g eig TTepond
petd Movkwvog tod ApigTwvog mpooevEdpevdg te T Bed kai
auo. v €opthv Poulbuevog BedoacBar . . . Thuk. IT: 13, 5
avtfic Tig Beol Tolg mepikelwévolg Xpuoioig (xprioecBor abtoug).
I1 15, 2 Euvoikia €& éxeivou ’ABnvaior &t kol viv Ti) Bed éopyv
onuotedfi mowdowv. Ar. Ritter 903 § yop 06edg p’ E€xélevoe
vikfjoor o’ ahoZoveiarg wozu der Scholiast bemerkt: 6eov de
v ’AGnvay dxouotéov. Xen. Anab. VII 8, 23. Aelian var. hist.
11, 8. Paus. IX 8,1 1 d¢ dydApata (Afjuntpog xai Képng) emi
™ morapd T@ mopa tag TTotvidg Tdg Oedg dvopalouoly, Wwo
vor 1ag Oedg wahrscheinlich mit Unrecht eine Liicke ange-
genommen wird. Es ist also wenig wahrscheinlich, dass
durch die Aufschriften 0ev, Beoilg, 8ed® oder 8eol unbekannte
Gotter bezeichnet werden sollten oder ein Landesbewohner an
unbekannte Gotter gedacht hittel. Tm Gegenteil jeder wusste,
wer damit gemeint war. Deshalb kann es auch nicht zweifel-

1 Treffend zeigt dies auch Paus. in den Worten 11, 4 &1 d¢
xoi "Avdpoyew Bwudg Tod Mivw, kakeitar d¢ fipwog. ‘Avdpoyew d¢ bvta
ioaov oilg €oTiv &mueléc TG Eyxwpia capéotepov AWy éniotacBar. Der
Altar hiess zwar nur der des Heros, verstanden wurde aber darunter
der Heros Androgeos.
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haft sein, dass dyvwotog Oedg oder dyvwotor Beoi andere
Gotter und tatsichlich vorhandene Bezeichnungen waren und
sehr wohl auf Altiren oder Weihgegenstinden stehen konnten.
Die Worte des Paus. I 1, 4 Bwpol d¢ 6edv Te dvopalopévwy
dyviotrwy konnen nach allgemeinem griechischen Sprachge-
brauch auch nur Altire der sogenamnten &yvwotor Beoi he-
zeichnen, Altire von Gottern, welche dyvwoaror Beoi heissen.
Damit verschwindet aber fir die Worte des Paulas in der
Apostelgesehichte 17, 23 diepxopevog yap Kol dvabewpdv Ta
gefhopata Uudv elpov xai Bwudv, év U émeyéypanTo ‘GyvwoTW
8e®’ sachlich jede Unwabrscheinlichkeit.

Aber auch sprachlich sind die Worte durchaus ein-
wandfrei, weil sie die bei solchen Erwibunungen iibliche Aus-
drucksweise zeigen. Genau entsprechend heisst es in Inven-
taren, wenn Gegenstinde Aufschrifien enthalten: CIA II 724
kavodv Gpyupodv, é@’ @ émyéypantar ‘iepov "AokAnmiod’ .
xavodv épyupodv, €@’ U émyéypamtar ) Boukn fy ém’ "Apximmou

‘Papvoudiou dpxovtog T 'ABnvE avédnkev’ . . . mivoE dpyupolg,
¢p' @ émyéypamtar “iepov "Abnvdg TTohiddog, Nikekpding
¢moinoev émi Apximmou ‘Pauvouciou dpyovrog’ . . xepviBelov

apyvpolv, ¢@’ O eémyéypamton ‘epov "ABnvag TTohiddog, Niko-
kpatg émoincev émt ‘Apyimmou ‘Papvouciou dpyxovrog. 725
@uddon xpuooi . . . & aig émyéypamron ‘epai *Adnvéig oder
’AckAnmiod’ (mehrere Male). T35 @dhn &prupd, €@’ 1§ émi-
yéypamtor Aénva TEOMAdy, Ppuvickog . . . avébnke.  Etépa
@idAn dpyupd, €@’ i émréypamtan “lepd *ABnvag TTohiddog, dvé-
Onke . . . . otpbtn’ 137 UGdpia dpyupd, é@  §) émyéypomTal
depd "Aoxkinmod, Nikoxpdtng éx Kohwvod émoincev’ (mehrere
Male). Ebendort oivoxon dpyupd . . . €@’ fj émyéypamtar ‘iepd
Aonvag’ u. a. IG XI 2, 124 omovdoyoidiov émiypa@rv éxov
‘tiepov ‘Eotiag’. 137, 14 und 145, 52 xupBia NIl & émyéypantat
‘GONa &y Anlou Tdv Tap’ "ANeZavdpeiwv GewpdV’ usw. Es ist
also recht wohl moglich, dass in Athen tatsiichlich ein Altar
mit der Aufschrift dyviotw 6ed existierte. Dies ist um go
weniger ausgeschlossen, als auch die Weihung des Kapiton
in Pergamon sehr wohl die Aufschrift 6eolg ay[vwotoig] Ka-
nitwy dadolxog getragen haben kann, wie Weinreich, Arch.
f. Religionswiss. X VIII (1915) 33, gezeigt hat!, und die Worte

1 Vgl. auch Weinreich, Triskaidekadische Studien, Religions-
gesch. Vers. u. Vorarb. XVI 1 (1916) 7T1f.
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Tertullians ad nat. 2, 9 Athenis ara est inscripta: ignotis deis
nur bedeuten konnen, dass in Athen cin Altar die Aufschrift
ayvworolg Beolg hatte. Aunch scheint es belanglos, dass in
den Inschriften fast stets émi mivi émyéypantan, in der Apostel-
geschichte aber év @ émevéypomto steht.  Auf keinen Fall hat
Birt Recht mit der Behauptung (5. 359), dass s nach der itb-
lichen Ausdrucksweise 6 Bwpog, U émeyéypumto heissen wiisste.

8. Dic Uberlieferung des Epigramms Nr. 89 aus dem
aristotelischen Peplos  (Avist. Frgm. ed. Rose p. 402, Anthol.
ed. Hiller-Crusius? p. 369) ®eidinmov Tpoinv wépoavt’ 7d’ "Av-
nigov fipw vaie marpig Kdwv #d" *E@upa katéxer soll nach
Friedldnder, Herakles, Berlin 1907, 5. 95 Amw. 1, ihre ernsten
Bedenken haben, weil Ephyra-Kichyros pirgends sonst Vater-
stadt von Kos heisse und es auch schwer sci, eine solche
Vorstellang einzuorduen. LEr vermutet dalier eine schwere
Korruptel in der crsten Hiilfte des Pentameters. Zu dicsger
Ansicht, welcher so leicht niemand beipflichten wird, ist
Friedlinder offenbar gekommen, weil er Kjwv mit motpig
dpoupa verbindet und dadurch zu cinem den Tatsachen ent-
gegengesetzten Sinn der Worte kommt. Kdwv ist aber gewiss mit
’Egupa zu verbinden. Der Koer Pheidippos wird, wie IFriedlin-
der S. Y4 ff. selbst ausfiihrt, nach einem Bericht bei Velleius uach
Thesprotien verschlagen. Strabo berichtet von Nachkounnen
des Pheidippos und Antiphos aus Ephyra in Thesprotien. Es
ist daher nicht besonders auflallend, dass Ephyra Vaterland
des Pheidippos und Antiphos und Grindung der Koer genannt
wird. Denn so ist Kbwv Eipu aunfzufassen. Der Genetiv
des Volkernamens bei Stidtenamen findet sich auch sonst,
allerdings meistens derjenigen Vilker, zu deren Gebiet dic
Stadt gehort. Aber auch Grindungen oder Siedlungen durch
die betreffenden Volkerschaften oder Stiidte werden so be-
zeichnet. Vgl in den attischen Tributlisten (CIA T 226 fF)
Aikoie "Epetpiddv neben  Awkaromolitar  Eperpidv  dmoikot,
Nedmohig Mevdaiwv neben Neamolitar Mevdaiwv dmowor. Viel-
leicht sind auch BouBeia oder Bouberiig *Epubpaiwy, *Eaiovoion
Epubpaiwy, TTohixvaiot oder -itar ‘EpuBpaiwy, TIteleolaiot
Epubpaiwy, Zidougiot ‘Epubpaiwv und Ohdtar Awdiwv so auf-
zufassen.

Eine Verderbnis in dem Epigramm des Pepios anzu-
nehmen, ist also kein Anlass vorbanden.

9. Luer. 5, 28ff. lauten in den Handschriften quidve
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- tripectora tergemini vis Geryonai, et Diomedis equi spirantes
naribus ignem, tanto opere officerent nobis TYMPHALA colen-
tes Thracia Bistoniasque plagas atque Ismara propter? Statt
des verderbten Tymphala sehrieben dic Itali und die dltesten
Drucke, wie das bei den Taten des Herkules selr nahe lag,
Stymphala. Da aber dadurch cine unmigliche Verbindung
Stymphala Thracia entstand, glaubte Marulius Thracia in
Thracen verbessern zu miissen, wofiir Lachmann im Kom-
mentar zur Stelle Thracam verlangt.  Aber Marallus war mit
sciner Korrektur noch nicht zufrieden, sondern glaubte, dass
Vers 20 und 30 wmzustellen und des Gedankens wegen vor
Stymphala noch cin Vers ctwa des Wortlauts uncisque timen-
dae unguibus Arcadiae volueres zu ergiinzen wiire. Lachmann
begniigte sich mit einer leichten Anderung und schrieb statt
nobis nur et aves. Munro stelite 29 und 30 um und glaubte,
dass hinter 28 ein Vers ausgefallen wiire. Statt Thracia schrieb
er Thraeis. :Brieger, Merrill u. a. folgen ihm und schreiben
cbenfalls Thracis oder Thracam. An der Korrektur Stym-
phala der Itali halten fast alle Herausgehber fest. Weil diese
aber, statt die Schwicrigkeiten zu heben, nur neue schafft —
das Substantivam zu colentes fehlt, die Verbindung Stym-
phala Thracia ist unmoglich, — halte ich sie nicht fiir rich-
tig und glaube sie durch eine andere ersetzen zu miissen.

Niahme man einmal an, dass die uumigliche Lesung
Tymphala richtig wire und etwas Thrakisches oder einen
Ort in Thrakien bezc{chnete, so wiirde man grammatisch und
sachlich einen tadellosen Satz und Gedanken quidve . . Dio-
medis equi spirantes naribus ignem tantopere officerent nobis
Tymphala colentes Thracia Bistoniasque plagas atque Ismara
propter crhalten. Die zwei Partizipien spirantes und colentes
konnten uns nicht storen. Auch das zum Substantiv gehorige
Attribut am Anfang des niichsten Verses entspricht durchaus
der Gewohnheit der Daktyliker. So schreiben zB. Luer. 3, 893
iam iam non domus accipiet te laeta neque uxor optima nec
dulces . . occurrent - . nati. 4, 722 rerum simulacra vagari
multa modis multis in cunctas undique partis tenvia (4, 1087).
5, 459 primus se sustulit aether ignifer. Catull 64, 87 hune
simulac cupido conspexit lumine virgo regia und besonders
Verg. Aen. 1, 249 genti nomen dedit armaque fixit Troia.
1, 315 virginis os habitumque gerens et virginis arma Sparta-
nae. 1, 623 tempore iam ex illo casus mihi cognitus urbis
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Troianae. 2, 118 sanguine quaerendi reditus animaque litan-
dum Argolica u. a. Vgl. E. Norden, Verg. Aeneis Buch VI*
'S. 399 und die dort verzeichnete Literatur.

Es balt daher schwer, an die Richtigkeit der Korrektur
Stymphala, wodurch auch Thracia unmaglich wird, zu glauben.
Auch sachlich liegt keine Notwendigkeit dazu vor, denn alle
Taten des Hercules zu erwiihnen, hat Lucr. offenbar nieht
im Sinne gehabt, wie das Fehlen einiger andern zeigt. Mir
ist es demnach am wahlrscheinlichsten, dass man in TYM-
PHALA tatsichlich etwas Thrakisches oder eincn thrakischen
Ort suchen muss, wenn man alle Schwierigkeiten vermeiden
will. Ahbnliche Gedanken hat offenbar Bockemidiller gehabt
und tum prata unter der Verderbnis vermutet (Erkl. Ausgabe
1873). M. E. beweist aber der Vers 36 quo neque noster
adit quisquam nec barbarus audet, dass Lucr., um darzulegen,
wie gleichgitltig fiir das Menschengeschlecht die Taten des
Herkules gewesen sind, statt eincs Aufentbaltsortes der Pferde
einen Ort in Thracien genaunnt hat. Als solcher kanu Tem-
pyra in Betracht kommen. Dies wird von Ovid in den Tri-
stien erwihnt, cbenfalls in Verbindung mit den Bistonischen
Gefilden, wodurch die Korrektur noch wahrscheinlicher wird.
Die Verse lauten dort I 10 21 saltus ab hac contra brevis est
Tempyra petenti: hac dominum tenus est illa secuta suum;
nam mihi Bistonios placuit pede carpere campos. Der Ort liegt
am Ostlichen Ausliufer des Ismarosgebirges, fiigt sich also bei
Luecr. sehr gut in die Situation. Die Handschriften Ovids bieten
mehrere Varianten, darunter auch Temphira, wag sich nicht
sehr weit von Tymphala entfernt. Ausser Ov. erwihut noch
Liv. XXXVIII 41, 5 den Ort. Die Ausgaben schreiben Tem-
pyra, ohne Varianten anzugeben.

Die Verse bei Lucr. konnen also quidve tripectora ter-
gemini vis Geryonai et Diomedis equi spirantes naribus ignem
tanto opere officerent nobis Temp(h)yra colentes Thracia
Bistoniasque plagas atque Ismara propter gelautet haben.
Damit ist zugleich die falsche Form Stymphala, wofiir man
das Mase. Sing. Stymphalon erwarten sollte, ausgeschaltet.
Auch erweitert sich die Darstellung der Taten des Herkules
sehr passend von einfacher Erwihnung zu ausfithrlicher Be-
trachtung, worauf mich mein Kollege Dr. J. B. Hofmann auf-
merksam gemacht hat. Ob T. aber nur von colentes oder
auch von propter abhingig sei, lasse ich dahin gestellt.
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10. Sen. Phaedr. 555—558 R. sagt Hippolytus, um die
Verworfenheit der andern Menschen im Gegensatz zum Hirten
oder Jiger zu kennzeichnen, a fratre frater, dextera guati
parens cecidit, maritus coniugis ferro iacet perimuntque fetus
impiae matres suos; tacco novercas: mitius nihil cgt feris. In
diesen Worten hat der letzte Vers stets Anstoss erregt. Schon
Scaliger #nderte seine zweite Hillte in mitior mens est feris.
Richter-Peiper sahen darin cine unpassende Reminiszenz an
Ov. cpist. 10, 1 mitius inveni quam te genus omne ferarum
nnd hielten ihn infolgedessen fitr eine Interpolation. Leo
schrieb taceo novercam: mitior nihil est feris unter Hinweis
auf Eurip. Alk. 309/310 éxbpa yop # ‘modoa untpuid tékvorg
T0lg TPACH’ Exidyng ovdEv MmwTéPQ.

Meiner Ansicht nach ist der Siun der Verse: vom Bruder
wird der Bruder, vom Solm der Vater, von der Gattin der
Gatte, von der Mutter werden dic Kinder getotet. Ich sehweige
von den Stiefmiittern: nichts (d. h. keine einzige der ange-
fiihrten Personcn) ist milder als die wilden Tiere. Nihil stcht
hier zusammenfassend. Diese Bedeutung des Wortes ist ganz
gewihnlich.  Seneca selbst schreibt in derselben Tragidie
338—353 ignes sentit genus aligerum, venere instinctus sns-

- cipit audax grege pro toto bella iuvencus . . . tunc virgatas
India tigres . . . horret, tumc . .. acuit dentes aper . .

vindicat omnes natura sibi, nihil immune est. Here. O. 463
his 466 sonuit (?) infernus canis mare terra caelum et tarta-
rus servit mihi nox mediff solem vidit et noctem dies nihil-
que leges ad meos cantus tenet. Ahnlich schreibt Luer.
1, 170174 sin ita forte putas ignis terraeque coire corpus
et adrias auras roremque liquores nil in concilio naturam ut
mutet corum, nulla tibi ex illis poterit res esse creata, non
animans, non exanimo cum corpore, ut arbos und noch mehr
unserer Stelle in -der Fassung gleichend Iuv. 3, 109—111
sanctum nibil est nee ab inguine tutum, non matrona laris,
non -filia virgo neque ipse sponsus levis adhue, non filius
ante pudicus.

Die Uberlieferung der Verse bei Sencca ist also tadellos
und gibt zu keiner Andernng oder Verdiichtigung Anlass.

Allach b. Miinchen. Wilhelm Bannier.





