282 Miszellen

berichtet augenscheinlich tiber die Antwort der verhorten
Christen auf die Frage des Untersuchungsrichters nach den
bei ihnen gebriuchlichen Zauberformeln, den mala carmina.
Inzwischen ist mir in den legendiren, in der vorliegenden
Form etwa dem V. Jabrhundert angehdrenden Acta S. Marcelli
papae § 4 (Acta Sanct. Jan. Il p. 6) eine Szene begegnet,
welehe einén vortrefflichen Kommentar zu Plinius liefert. Der
Diakon Sisinnius wird zum Verhdr. vor den Kaiser Maximianus
gefiihrt, nach seinem Namecn gefragt und dann geht es weiter:
Magzimianus Augustus. dizit: Quae carmina sunt in vobis?
Respondit Sisinnius diaconus dicens: Si cognosceres quae
sunt carmina fidelium, scires utzgue creatorem tuum. Re-
spondit Maximianus dicens: Et quis est creator nisi invictus
Hercules? Wonach dann die Aufforderung zum Opfer fur Her-
cules crfolgt. .

Es ist der gleiche Gang der Uutelredung geschildert,
den wir fiir Plinius erschlogsen haben: der Richter fragt nach
mala carmina, der Christ verweist auf das Taufbekenntnis
als das carmen der Gliubigen. Es mag dazu noch bemerkt
werden, was schon im Thesaurus zu lesen ist, dass Faustus
von Reji an zwei Stellen das Taufsymbol als carmen bezeichnet:
de spir. sancto 11 p. 102, 8 fidem . . apostolica sollicitudo .
in symboli- salutare carmen mira bremtate collegit und in
einer Predigt bei Caspari Kirchenhist. Anecdota p. 317, 3 ut
ad parandum et tenendum coelestis sapientiae vitale carmen
et salubritas invitaret et brevitas. . '

Jena. Hans Lietzmann.

-Epigr uplllsche Kleinigkeiten

1. In dem Versteigerungskatalog der Sammlung Bour-
guignon (Catalogue d’antiquités Grecques et Romaines pro-
venaunts de Naples. 18 Mars 1901. Paris) ist S. 10 Nr. 30 ein
grosser sog. Stamnos beschrieben und Taf. 3 von beiden Seiten,
allerdings klein, abgebildet. Die Darstellung, Peleus und
Thetis zwischen fliehenden Nereiden, Nereus zu Wagen, geht
uns hier nichts an; J. D. Beazley (Annual of the British School
at Athens XVIII S. 226, 15) hat sie stilistisch zu dem Kopen-
hagener Stamnos mit demm Namen des Eucharides (W. Klein,
Lieblingsinschriften S. 128) gestellt. Unter den Henkeln be-
finden sich nun, nach der Beschreibung, zwei Stelen und darauf
ein Ephebenname EISYAE(S) und KALOS. In der Revue arch.
1901, I S. 436 ist dieser neue Ephebenname gleich registriert
und EioUAng gelesen worden. Es sollte eigentlich nicht notig
sein, gegen diese Bereicherung des attischen Onomastikons zu
pmtestleren, die an jene -schonen Zeiten erinnert, in denen
man noch vom Vasenmaler Brylos reden durfte. Natirlich
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steht auf den Stufen der beiden Altire — denn das sind s1e,
und nicht Stelen — Kohog el a¥ ve.

2. In Furtwiingler-Reichholds Griech. Vasenmalerei hat
F. Hauser Taf. 125 das reizvolle Bild einer Berliner Vase
(Furtwingler Nr. 2589) neu .verdffentlicht und sorgfiltig er-
lautert. Wir sehen darauf einen geschmiickten Silen, der ein
Midchen schaukelt; die Schaukel ist aus einem niedrigen in
Stricken aufgehiingten Schemel gebildet; der Silen steht hinter
der Schaukel und hat ihr mit ausgestreckten Armen offenbar grade
wieder einen Schwung nach vorne gegeben. Uber .dem Silen
steht eine Inschrift, die E. Hiller?! als Anrede an das M:idchen
€l adela gedeutet hat. Dabei ist weniger der dorische Dialekt
storend (vgl. P. Kretschmer, Griech. Vaseninschriften S. 77) als
die fehlende Aspiration und vor allem der Umstand, dass der
als A angesehene Buchstabe nach Furtwinglers Feststellung
und - Reichholds Zeichnung die Form O hat. Hauser S. 30
schlug deshalb €1 *A[v]6eio vor und kniipfte weitere Folgerungen
daran, aber nach R. Zahns freundlicher Priifung darf ich be-
haupten, dass kein Buchstabe. verloren gegangen ist. Die
Lesung, die sich aus dieser Feststellung ergiebt, ist einfach
und hat auch Hausers miindliche Zustimmung gefunden. Das
EIAOEIA ist zu lesen e€fa & e€in, und zur Erklirung konnen
wir auf die Lexikographen verweisen, oder anschaulicher auf
Aristopbanes Frieden V. 459 ff., wo der Chor unter diesem
Rufe die Gottin am Stricke aus der Tiefe hervorwindet. Zu-
rufe solcher Art sind ja auf Vasen auch sonst nachweisbar,
vgl. P. Kretschmer, Vaseninschriften S. 85. 91.

3. Im Aphalahelllgtum in Aegina ist eine Anzahl Scherben
‘naukratitischer’ Fabrik gefunden worden. H. Thiersch, der sie
besprochen hat2?, hob mit Recht die Seltenheit der Vasen dieser
Fabrik auf griechischem Boden hervor (vgl. B. Grif, Vasen von
der Akropolis Nr. 4560—455). Um so auffétlliger ist es, dass in
Aegina eine ganze Reihe solcher Scherben mit aufgemalten, also
zum Zwecke der Weihung gleich bei der Herstellung der Ge-
fisse angebrachten Inschriften gefunden wurden. Diese Tat-
sache verdient um so mehr Beachtung, als gerade das Vor-
kommen der sicher fiir Naukratis bestimmten, zugleich mit der
ganzen. Dekoration der Gefisse gebrannten Weihinschriften als
wichtigster Beweis. der Entstehung dieser Gefisse in Naukratis
gilt. Aber was fiir Naukratis ins Feld gefiibrt wird, konnte

1 H. Heydemann, Satyr- und Bakchennamen 8. 23, vgl. Char-
lotte Frinkel, Satyr- und Bakchennamen S. 97, x.

2 A. Furtw:i.ng'ler, Aegina; Das Helhgtum der Aphaia S. 455 f.,
die Scherben mit Inschriften Nr. 240 und 245.

8 E. Gardner, J. H. 8 VIII, 1887, S. 119. Naukratis II S. 39.
- 6D, 768. H. Prinz, Funde aus Naukratis S.91. R. M. Burrows und
- P. N. Ure, J. H. S. XXIX, 1909, S. 333.
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mit gleichem Recht fiir Aegina angefiihrt werden, und beide
Schlussfolgerungen konnen neheneinander nicht bestehen.
Eigentlich heben sie sich uberhaupt gegenseitig- auf. . Jeden-
falls verlangt der Tatbestand eine etwas kritischere Beleuchlung,
als ilin bisher zu Teil geworden.

«Nun fiallt bei den idginetischen Scherhen, die alle von
gleichartigen Gefissen, zweihenkeligen Tassen, - stammen, - die
Wiederkehr gleicher Buchslabcnfolgen auf, vor allem des mebr-
fach erhaltenen . . opav . .; es dringt sich die:Vermutung auf,
dass:uns Bruchstiicke von mehreren gleichlautenden Exemplaren
erhalten seien, und in der Tat ‘ordnen sich die erhaltenen
Reste leicht in dieser Weise (die Nummem nach  Thiersch
S. 456, 245):

(T) pov
(11) pov
(2) og ¥ kol A
(12) xoi ApioTo

(8) w0710

(3) ogav

(5) ogav

4) oav

(6) @av -

(9) ¢ dve

(10) vebe
(13) - ebnk

(14) av (darnach frei)
(1) v (darnach frei)
Das erginzt sich leicht zu TTapdpovog koi ‘ApigTo@dvng Gvé-
Onkav. Aber diese alles so glatt losende Annahme, die
beiden Manner hitten 14 oder auch mehr Tassen mit der
Weibinschrift in ihrer heimischen Fabrik machen lassen und
nach Aegina -mitgenommen, stosst doch noch auf einige kleine
Bedenken. In 2 stebt nicht og : xai A, sondem, wie auch die
Tafel zeigt, og : kai A. Hier miissten wir also einen Schreib-
fehler annehmen, wie er allerdings bei dem Wechsel zwischen
AAAA nicht auffﬁ,llig wire. Wem das aber bedenklich er--
scheint, der muss 2 aussondern und zu einem zweiten Text,
.og kai A . . [dvédnkav] erginzen. Weiterhin ist zu beachten,
da.ss 10 dic Vexbalfm m mit €, 13 mit n. schreibt, so dass sich
auch’ hier eine Mehrheit’ von Texten zu zeigen scheint. Aber
die Zahl dieser Texte ist offenbar auch bei der vorsichtigsten
Annahme sehr klein: zwei, hochstens drei Weihungen, aller-
dings in mcbreren Exemplaren ausgefiibrt, kinnen es sein.
Und das ist fiir die Beurteilung dnesel feltlg importierten
Weihungen doch nicht ganz ohne Bedeutung. .
Miinchen. - : Paul Woltels.
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Zu einer byzantinischen Inschrift aus Panion vom Jahre 882

A. Papadopoulos Kerameus hat 1886 eine ‘Anzahl inter-
essanter inschriftlicher Denkméler aus dem thrakischen Stidtchen
Panion vertffentlicht 1. - Ein grosser Teil derselben stammt aus
der byzantinischen Zeit, einige, die das Datum 861/2(?), 882,
965, 1092 tragen,: sind besondels fiir die Geschichte des gnechl-
schen Alpliabets bei den Byzantinern von Wichtigkeit, = Die
aus dem Jahre 882 stammende Inschrift ist auch sonst noch
sehr beachtenswert. = Sie ist von A. P. Kerameus, der auch
ein Faksnmlle gegeben hat, folgendermassen gelesen wonden

T E1 pev w avdpeg un da-
KPUOV TIPOC GUVIPNUWY KapdN-
ag €kaln kapog Kol Aumng odng
TO TNG YUXNG KOTEPUXEV €CO1-
5 mipna Taxa dno Anag 0doU KoL KATE
POUV O NOYOG TIEPOMEVOG KOLTTEP TN
pwvadno mwponAeto jralov n Tug
€v aotn BopuBug TG d€ outog ov Tep
NG MECOV ayoynv uunv o Aoyog mpon-
10 yayev wAeEOV €PXWME OUTOG O €V O-
0100 TN MVNUN TNp NUOV 0G KOl €V T
€0XOTN OQUTOU THEPX TOV OyYeAn-
KOV- METIAN@EV Blov douleuoog
d€ Tug AYIWTOTOIG VOUG TOU [8]o-
15 0g Ot 0w ‘Qihw TPOg KV €Eedn-
[un]oev. unvn avyouot(w) Y wd. @
o [eT]oug -
I~ (A
Das heisst: Ei pév, & &vbpeg, pi ba|xpuwv npbg ouv-
Tpmuov Kxopdilag exdher Kmpog koi AUmng wdig l 0 ThG wuxng
xaté[T]puxev oigbn|tipa, mxa d16 Aeiag 6d00 xai kat([d]] | podv
6 )\o*fog [[q)]]epopevog, kaimep T |- uovablq npoel)\eTo paMov R
TO1G | ¢év doter BopuBoig. Tig d¢ olrog, ovn'ep | €i¢ péoov U.‘f(l-
Yelv Upilv 6 )\61’0g npon]*fwrev, (Tr))\eva &yopar. Oltog 6 év
oloiq ) pviun mat)p fHpdv, S kol év Tf | éoxdin avToD
Nuépg 1OV Aayveh|kov peteilngev Biov, bou)\el’mag | d¢ Toig
aywrdrolg vaoig ol 6€0)0 | &i;g on ,e(e)up @ilo(v), mpog K(ﬁplo)v
€gedn|[un]oev pmvi adyovot(w) Y ivd. e’ [=1€] | €roug ¢14’ [882].
Es ist selir auffallend, dass der Verfasser der vorliegenden
Iuschrift teilweise nur den Wortlaut .des Anfangs der von

1 A. Papadopoulos Kerameus, ’Apxalém'reg kol émypdpal T
Opdkng 6uMeT€wal kotd 10 &tog 1885. mpooeréOnoav kai Tive &mi-
ypagal Tiig Makedoviag im Beihefte *Apxaiohoyikn *Emitponsy des XVII.
Bandes des Hellenikos Philologikos: Syllogos: zu Konstantmopel
(Konstantinopel 1886) S. 94 f.,, Nr. 28—30.

. 2 Ebenda S. 94, Nr, 28,
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Ignatios vérfassten ‘Lebensbeschreibung des Patriarchen Nike-
phoros von Konstantinopel (1 829) wiedergibt, wie aus nach-
stehenden Parallelen ersichtlich ist:

Inschrift
Ei pév, & d&vdpeg, un
dakpUwy TPOG CUVTPIPUOV

kapdiag éxdler koupdg kai -

AUTTNG Wdig Ta TiiG Wuxfig Ka-

TéTPUXEV aioONTHpLa, TAXO

510 Aelag 0doD kai kAT
podv 6 Aoéyog @epduevog,
xoimep TH povadia mwpoei-
\eto udlov 1 Toig év
doter BopUBoig.

_Ignatios )

Ei pév, & dvdpeg, ufy dakpiwv
npdg ouvTpupdv. kapdiag  ékdher
koupdg xoi AUmng wdig T Thg Wuxiig
Katétpuxev aiobntiplo, Taxo did
Aeiag 6000 xoi karda podv 6 Abyog
Qepbuevog 10 €outod, ol €l katd-
mv 100 mpokewuévou, .6on dUvomg
dmemApwoe TtpéBupov. Vuvi dE Vo

_70100TO1G GTapaiTTA TUPOVVOULEVOG

Tafeoty, olo vapkoag eig edenuioy

™V YADTTOV KOBETVaL, TNV poVWwdiay
npoeiheto kol mpOg THY TAV émai-
vwvt ., . :

Vielleicht sind auch die Worte tig dt ovUtog, dvmep eig
pégov ayayelv Upiv 6 Aoyog mponyayev, AéEZwv épyxouor einem
kirchlichen Synaxarium entnommen. So liest man zB. in der
von Ignatios verfassten Lebensbeschreibung des Patriarchen
Tarasios tig d¢ f karnyopio, NéEwv €pxopuon? und in der Vita
des Nikephoros mnvika d¢ kai mwig, AéEwv é&pxomar3, #hnlich
in einer mittelgriechischen Erzihlung iiber das. in Asgorion
befindliche Madonnenbild und ihre Wundertaten, die unter dem
Namen des Manuel Korinthios, des grossen Rhetors der grossen
Kirche, auf uns gekommen ist: 6 Aéyog dnibowv épyerart.

Es ist meines Erachtens ganz ausgeschlossen, dass der
Verfasser der Lebensbeschreibung des Nikephoros und der
Urheber der Inschrift aus einer gemeinsamen Quelle geschopft
haben, vielmehr als sicher anzusehen, dass der Anfang der
Inschrift der Lebensbeschreibung entnommen ist. Dass sie
sich grosser. Verbreitung, ja, man mochte sagen Popularitit,
erfreut bat, beweist ihre Benutzung bei verschiedenen byzan-
tinischen Schriftstellern wie dem Chronisten Georgios Monachos®,

1 Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula histo-
rica. Ed.C. de Boor. Accedit Ignatii Diaconi Vita Nicephori. Leipzig
1880, S. 139, 7—14. (Vgl. Migne, Patrologia Graeca. Bd. C, S. 41).

2 Ausgabe von Heikel, Ignatii Diaconi Vita Tarasii archi-
episcopi Constantinopolitani = Acta societatis scientiarum Fennicae
Tom. XVII, Helsingforsiae 1891, S. 396, 13.

3 S. 157,22 de Boor.

4 Sp. P. Lambros, Neos Hellenomnemon Bd. VI (1909) S. 416,
13 f. {ebenso z. B. L. Deubner, Kosmas und Damian, Wunder 39,5
dnAowv & Adyog fiker]. :

5 Ferd. Hirsch, Byzantinische Studien. Leipzig 1876, S. 19 f,,
23f. — Vgl. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen .Lite-
ratur. Miinchen 1897, S. 352, '
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der aller Wahrscheinlichkeit nach seine Chronik zur Zeit des
Kaisers Michael III. (842—867) geschrieben hat?, bei Josef
Genesios?, dessen literarische Titigkeit in die Jahre 945—959
zu datieren ist®, und in dem von einem Unbekannten zwischen
829—857, wie anzunehmen ist, verfassten Auszuge aus dem
Onomatologos des Hesychios4. Den schlagendsten Beweis da-
fur liefert nun unsere Inschrift.

Der Name dessen, dem die Grabschiift gilt, wird nicht
genannt, wenn nicht etwa 7. 15 (g d 6ed @ilog zu lesen und
damit der Name Theophilos angedeutet sein sollte. Er war
geistlichen Standes (év 6cia T pvAuy wamp, Z. 10—11) und
- wurde am letzten Tage seines Lebens Monch (Z. 11—13); dies
war bei den Byzantinern' keine' Seltenheit, ich erinnere =zDB.
an den Patriarchen von Nikaia-Konstantinopel Germanos 1I.
(1222—1240), der einige Stunden vor seinem Tode das Monchs-
gewand anzog und zum Georgios umgenannt wurdeS und an
den gelehrten Kaiser Theodoros II. Laskaris (1255—58), der
ebenfalls kurz vor seinem Ende, nachdem er Absolution seiner
Siinden erhalten hatte, Monch wurde®.

Von sprachlichen und orthographjschen Eigenttimlich-
keiten, welche unsere Iuscbul’t aufwelst sind folgende hervor-
zubeben:

1.°7.7, 8, 13 wird de1 Diphthong o1 durch v elset/t
Eine solche Sohrexbung (auch o1 statt v) geht schon ins zweité
Jabrhundert v. Chr. zuriick? und reicht bis zur Komnenenzeit ;
so zB. weisen byzantinische Bleibullen, aus dem -VIIL.—XII.
Jabrhundert stammend, die Lesarten A[IJYKHTI oder AHYKITH
= dowknthi auf®. Andere byzantinische Bleibullen® aus der-
selben Zeit bieten die Lesart AIBKHTH, AH8KHTH usw. =

1 K..Krumbacher aa0. S. 354.

2 F. Hirsch aa0. S. 128, 172, 195. — K. Krumbacher aaO.
S. 265, 312, .

8 K. Krumbacher aa0. S. 265.

4 Ebenda S. 324.

5 Nikephoros Kallistos Xanthopoulos bei Migne, Patrologia
Graeca Bd. CXLVII S. 465.

6 Georgios Akropolites Bd. T S. 153 Heisenberg; Synopsis Chro-
nica bei K. N. Sathas, Bibliotheca Graeca medii aevi Bd. VII (Paris-
Venedig 1894) S. 534. — Nikephoros Gregoras Bd. I-S. 61 (Bonner
Ausgabe); Georgios Phrantzes S. 12.

T vgl. Ed. Mavsen, Grammatik der griechischen Papyri aus
der Ptolemaerzext Leipzig 1906, S. 110—111; St. Koumanudis, Jv-
vaywyh AéEewv @@noaupiotwv &v Toic éAAnvikoi¢ AeEikoic. Athen 1883
S. 231; Theod. Papadometzakopoulos, Bdoavog tiv mepl Tfig 'Eannxng
npoq)opaq &paopikdv dwodeizewv  Athen 1889, S. 169.

8 @. Schlumberger, Sigillographie de l'h,mpne byzantin. Paris
1884, S. 498f, Nr. 1b, 16, 19. — Vgl. Mordtman im Beihefte des
XI. Bd (1876—-77) der Zeltschnft des Hellemkos Phllologlkos Syl-
logos zu Konstantinopel, S. XXIX f.

9 @. Schlumberger aaO. S. 496—99,
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dwknth, was fiir die damalige Aussprache des v = ot schla-
gend ist. T A o
2. Das in den griechischen Lexika fehlende, von povég
abgeleitete Wort povabdia scheint in Z. 7 in dem Sinne. von
Einsamkeit gebraucht zu sein, da es Toig év dorer Boplpoig
gegeniibergestellt wird., Es ist aber zu beachten, dass im
parallelen Texte der von Ignatios verfassten Lebensbeschreibung
des Patriarchen Nikephoros povwdia steht, was der Urheber
der Inschrift missverstanden zu habeu scheint.

3. Fir die Schreibung der Zahlenbuchstaben e statt 1€’
‘Z. 16 sind epigraphische und urkundliche Beispiele, wonach
die Stellung der Zahlenbuchstaben, die Hunderter, Zehner usw. .
bedeuten, vertauseht wird, von V. Gardthausen' und von mir?
gesammelt. Ich gedenke auf dieses paliographische Thema
nichstens eingehender zuriickzukommen, :

Athen-Berlin. , Nikog A. Bénc.

Lilckenbiisser

23. In dem grossen Bruchstiicke ans dem 2. Buche von
Aristoxenos ‘PuBpixd otoixeia bicten die Ausgaben S, 276
Mor.: xal@c d' eimelv Toi0dToV vontéov TO PuBZOpEVOY, olov
dUvooBon peToTifedBa €l XpOVWV peYEDn mavrodomd kol €ig
fuveéoeig mavrodamdg. Aber kaldg verdankt scinen Ursprung
nur einer Schlimmbesserang im cod. Marcianus; iiberliefert ist
kaho®, ein darchsichtiger Schreibfehler fir das durch den
Zusammenhang geforderte xa®déhov. Dies der wissenschaft-
lichen Prosa seit Aristoteles geliufige (Wg) xoBohou eimeiv (es
findet sich zB. Anaximenes rhet. S. 13, 6. 23, 9. 65, 12 Hammer,
Erasistratos bei Galen de plac. H. et Pl. S. 603 K 600 M.,
Philodem rhet. I S. 328 S., Dionys v.- Hal. de Din. S. 307, 7
Rad., Platarch dc def. or. S.397¢c, de mus. 1143 f, Galen
ser. min. 111 S. 109, 24, Ps.-Archytas Stob. fl. IV S. 208, 25 M.
Photios bibl. S. 172a.19) wird von Aristoxenos selbst wieder-
holt in den Harmonika (S. 10,23. 50, 3. 70, 26 Marq.) ge-
braucht. .

Bonn. A. Brinkmann.

1 Griechische Paliographie Bd. II2 Leipzig 1918, S. 376 f.

2 Néa Xwbv (Zeitschrift von Jerusalem) Jahrgang IV, Bd. V
(1907) S. 246 ff.; Bulletin de I'Institut archéologique russe & Con-
stantinople Bd. XIV (1909) S. 162; ’Apxatoloyiki ’Epnunpic 1911,
S. 100f. Nr. 14. ,

Verantwortlicher Redakteur: Karl Reinhardt in Bonn
(7. August 1916).





