DIE ANFANGE DER BIOGRAPHIE
- UND DER
PSYCHOLOGISCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG
IN DER GRIECHISCHEN LITERATUR

~ II. Aristoxenos. .

Der Begriindiar der neuentstehenden Biographie des
vierten Jabrhunderts, der Schiller der Pythagoreischen und
der Aristotelischen Philosophie Arvistoxenos von Tarent wur-
zelt in einem ganz verwandten Boden, wie Theopomp, der
Schopfer der psychologischen Geschichtsschreibung: in den
ethischen Erkenufnisser und Problemen, die die Sokratische
Philosophie in die griechische Welt hineingetragen hatte,
freilich auch . hier in einer Umgestaltung, wie sie sich
unter den Hinden.von Aristoteles und der dlteren peripate-
tischen Schule vollzogen hatte. Aber die Hauptsache fiir eine
. umfassende, von Einseitigkeit freie Beobachtung der Person-
lichkeit ist geblieben, die empirische Forschungsmethode der
Sokratik. Daher ist, abnlich wie die psychologische Geschichts-
schreibung dieser Zeit, so auch diese Epoche der biographi-
schen Schriftstellerei mit einem viel besseren Riistzeug an ihre
Aufgabe herangetreten, als der Dogmatismus der Stoa. Die
methodischen und wissenschaftlichen Vorbedingungen fiir
das Entstehen einer wahrhaft psychologischen Erforschung
und Darstellung der Personlichkeit waren gegeben, es fragt
sich, ob Aristoxenos von Tarent der Mann gewesen ist, aus
ibnen eine neuwe Gattung, die ethische Biographic erstehen zu
lassen. :

Die Form als solche, die Lebensschilderung und Lebens-
beschreibung war in der griechischen Welt lingst vorhanden,
und auch Isokrates, den man gemeiniglich auf grund seiner
eigenen pomphaften Ankiindigung fiir ibren Schopfer ansieht,
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hat sie nicht erst zu schaffen brauchen. Er bat sie nur in
der engen und bercits fusserlich wie innerlich verbildeten
Form der Lobsclhrift, als Enkomion, in die hohere Literatur
eingefiihrt. Die Biographie, d. h. dic schlichte Lebensschil-
derung, ist dlter. Sie ist eine jener erziblenden Gattungen, die
dhnlich wie der Roman nicht anf dem Boden der Literatur
gewachsen sind, sondern als fertige Gebilde in sic aufge-
nommen werden. Ihre Entstebung liegt vor und ausser-
halb der: Literatur, wie in noch handgreiflicherer Weise bei
der Rede und dem Brief. Lebensgeschichte und Stiicke auns
dem Leben hat man sich bereits in den iltesten Zeiten gerne
und in woblgerundeter Darstellung erzillt, als es eine Prosa
in der Literatur oder besser in der kiinstlerisch geformten
schopferischen Produktion nicht gab. Dafiir liefern uns die
Homerischen Dichtungen reiche Proben. Man hat mit Recht
aus ibnen and ihren Zeugnissen wertvolle Schliisse auf-dic
iiltere Poesie und ihre Vortragsweise gezogen. Fiir die Ge-
schichte der Biographie aber hat man sie beiseite gelassen
und nicht beachtet, dass in dieser Zcit, wie zu allen Zeiten
einer denkenden, fiiblenden und mit Phantasie begabten
Menschheit in sehr starkem Masse ein Interesse und ein
Publikum fiir die Erzihlung eigoer oder fremder Lebens-
schicksale, in treuerer oder in romanhafterer Form vorhanden
war. Und doch sind die Homerischen Epen und namentlich
die Odyssee voll davon und das grosste, reichste und reifste
Stiick ist die Ich-Erzéhlung von Odysseus an dem Hofe der
Phiaken. Es sind vollentfaltete Bliiten der Erzidhlungskunst,
wie die Sage, wie das Mirchen: auch diese sind fiir uns erst
zur ‘Literatur’ geworden, nachdem die Literatur sie gesammelt
und als Bestandteil in sich aufgenommen bat, jabrhunderte-,
manchmal jahrtausendelang nach ihrer Schépfung und Ent-
stehung. Hier liegen die Wurzeln der Biographie.

Wie wunderbar reif und modern anmutend die Erziihlungs-
kunst des fiinften Jabrhunderts in der Schilderung der Person-
lichkeit war, zeigen uns die Reste von Jons Memoiren und
Reiseerinnerungen. Es ist wenig wabrscheinlich, dass sie und
die politischen Portrits von Stesimbrotos dic einzigen Werke
in ibrer Art waren, von den Anfingen einer literarhistorischen
Biographie haben wir noch weiter zuriickreichende Spuren®.

1 Theagenes von Rhegion, Glaukos von Rhegion, spiiter —-
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Aber nur der beriihmte Name des Verfassers, wie bei Ion
von Chios, oder der geschilderten Personlichkeiten hat uns
diese. schwachen Nachklinge ciner Literatur bewahrt, die
ihrerscits eine lange und reiche vorliterarische Entwicklung
voraussetzt. Auch den Charakter und die feineren Ausse-
rungen des Seelenlebens hat man damals Jéngst zu beobachten
gewusst, wie es diese Schilderungen und Charakterzeichnungen
zeigen. Aber erst das systematische Interesse am einzelnen
Individuum und an der Seelenanalyse, wie sie die empirische,
von Sokrates begriindete und von Aristoteles in ein abschliessen-
des System gebrachte Ethik erforderte, erst dieses hat
diesen Schopfungen Einlass und Duldung in der Literatur
verschafft. Nicht mehr. Denn so wenig wie heute, so wenig
sind auch damals Biograpbie oder gar Mémeciren als gleich-
berechtigte Gattungen der hiheren Literatur neben den eigent-
lichen, poctischen wie prosaischen Schopfungen derselben
ancrkannt worden. Und mit Recht. Denn sie trugen und
tragen zweierlei Gesicht: Kunstschiopfungen mehr oder weniger
vollendeter Natur auf der einen Seite, die sich an ein grisseres
Publikum wenden, Material, wissenschaftliche Stoffsammlungen
auf der anderen Seite fiir den engumgrenzten Kreis der Wissen-
schaft, fiir den Ethiker und Seelenforscher. Je mehr diese zweite
Seitc — und sie ist in der griechischen Biographie lange dic
wichtigere und immer eine massgebende gewesen — hervor-
tritt, um so mebr muss der rein literarische Charakter zuriick-
treten.

Eine Ausnabme, aber nur eine scheinbare, bildet die
politische und historische Biographie. Sie ist eine historische
Monographie und  gehort hiermit zur Geschichte, aber auch
sic nur in den seltenen Fillen, wo sie aus der historiseh-bio-
graphischen Materialsammlung zu einem in sich abgeschlossenen
vollgerundeten Literaturwerk ausgereift erscheint. Sonst bleibt
sie, wic die meisten anderen Monographien, einc Vorstudie,
und ibre wertvollen Bestandteile gehen in der verwandten
hoheren Gattung der psychologischen Geschichtssehreibung

dem Ende des 5. Jahrhunderts bereits angehorig — der Logograph
Damastes. Sie gingen von literar- und zum Teil musikhistorischen
Interessen aus und haben neben den Dichtungen nund ihren Stoffen
bereits der Zeit, der Abstammung und wie es scheint auch den
Uberlieferungen iiber die Lebensschicksale der Dichter ihve Anf-
merksamkeit zugewandt, an der Spilze Homer.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXI. 6
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auf. Diese Biographie also ist Geschichte, Geschichte in der
Form einer Monographie, und so ist es kein Zufall, wenn
sich die Geschichte vielfach, freilich meist nicht zu ihrem Vor-
teil, in derartige Monographien auflost. Denn voll berechtigt
ist diese Form der listorischen Monographie nur da, wo es
sich um eine wirklich beherrschende Personlichkeit handelt,
und auch da wird sie nie dic Geschichte und ibren unend-
lichen Reichtum verdringen oder in sich aufnehmen wollen.
Nur diese kiinstlerisch gestaltete historische Biographie bat
sich dauvernd ihren Leserkreis und damit ihre Stellung in der
grossen Literatur crhalten kénnen, daneben und bei ibren
Gliaubigen die verwandte bhagiographische Literatur, von der
Pythagoraslegende bis zum Heiligenleben: die iibrige Biographic
hat sich fast durchweg auf den engeren Kreis der hypomne-
matischen Literatur, auf die Schule und den wissenschaftlich
interessierten Lieser beschrinken miissen.

So verstehen wir es, wie mit dem Erwachen und der
Verbreiterung der cthisch-psychologischen Interessen die Bio-
graphic in weiterem Umfange ihren Einzug in die Literatur
hilt und wie sic trotzdem als solche und in dicsem Umfang
niemals zu einer voll anerkannten Gattung der grossen Lite-
ratur geworden ist. An der Spifze dieser Entwicklung steht
dic eigenartige Personlichkeit des Pythagoreers und Peripate-
tikers Aristoxenos, cines ausserordentlich vielseitigen und
fruchtbaren Forschers und Schriftstellers. Bekannter noch
als in der Literatur ist sein Name durch seine grundlegenden,
auf umfassender empirischer Forschung rubenden Werke auf
dem Gebiete der Theorie von Musik und Rhythmus.

Sein biographisches Werk wird unter dem allgemeinen’
Ausdruck ‘Lebensbesehreibungen’ zusammengefasstt.  Aber es
besehriinkt sich, soweit uns bekannt, ausschliesslich auf Lebens-
ginge beriibmter Philosophen® Und das ist kein Zufall bei
dem aus der Pythagoreischen Schule hervorgegangenen Philo-
sophen. Schon lingst war innerbalb dieser philosophisch-reli-
giosen Gemeinschaft das Leben des Stifters zu einer heiligen

1 Als Bioi dvdpv Plutarch, Non posse suaviter vivi sec. Epi-
curwin p. 1093 C, sonst als plog der cinzelnen Personlichkeit zitiert,
vgl. Fr. Leo, Biographie 1901 S. 102.

2 Eine Ausnahme macht das Leben des Telestes, vielleicht ein
moralisierender mythologischer Roman, ihnlich wie in grosserem
Stil, aber aus der Legende erwachsen, das Leben des Pythagoras.
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Geschichte und damit zu einem, ethisch-religiosen Vorbild fiir
die Glaubigen der Pythagoreischen Gemeinde geworden. Es
lag nahe, in dhnlicher Weise das Leben der iibrigen Philo-
sophen und Reformatoren zu erforschen, an erster Stelle das
gleichfalls bereits in Sage und Legende verschwimmende
Lebensbild des Schopfers der neuen Philosophie, Sokrates,
in dem die verschiedenen Schulen jener Zeit, an der Spitze
die Platonische Akademie ilhven Begriinder und Heros ver-
ehrten. Das Resultat musste freilich anders ausfallen, als bei
dem bereits ganz im Mythus aufgelosten Leben von Pytha-
goras: es bot sich bei Plato, bei Sokrates der empirischen
Forschung moch reiches Material zu einer aus dem Leben
schopfenden Charakteristik, eine ungeheuer reizvolle Aufgabe
und eine praktische Grundlage fiir eine empirische Ethik im
Aristotelischen Sinue. :

In der Wissenschaft und in der Musiktheorie hat Ari-
stoxenos gegeniiber den ilteren Pythagoreischen Theorien eine
durchaus selbstindige Stellung eingenommen. Das Leben von
Pythagoras aber scheint auch von ihm im Lichte legendari-
scher Verklirung geschrichen zu sein. Das ist sehr erklirlich.
Es lagen ihm nur Mythen und Legenden vor, und er wollte
vermutlich in dem Bilde des philosophischen Religionsstifters
nichts geben, als ein verklirtes Bild des Pythagoreismus, an-
kniipfend an den mythenumsponnenen Lebensgang von Pytha-
goras. Wir koonnen das aus den Resten noch erschliessen.
Necben Pythagoras Leben nimmt die Darstellung des Pythago-
reismus, seiner Lehre, seiner Ethik und seiner ethischen Be-
titigung, gleichfalls in legendarischer Form, einen breiten Raum
ein und fiihrt bis in die jiingste Zeit hinab!. In diesen Kreis
gehort die Legende von Damon und Phintias und der Biirg-
schaft®. Diese Biographie steht also auf einem anderen Brett,

1 Line Erginzung und zugleich eine Bestitigung bilden die
TTuBayopikai dmopdoeig, die Nouwor madeutikol und die Néuor mohitikoi
von demselben Verfasser: das Ganze schliesst sich zu einem durch-
aus praktischen philosophisch-ethischen System auf Pythagoreischer
Grundlage zusammen.

? Die Geschichte von der Biirgschaft Frg. 9 scheint, auch in
der niichterneren Form, wie sie hier auftritt, .egende zu sein (vgl.
H. Gasse, Die Novelle von der Biirgschaft im Altertum, Rhein. Mu-
seum 66,1911 S. 607 ff.). Dionysios 11, aus dessen Mund Aristoxenos
sie- gehdrt haben will, stand bereits vor seinem Sturz wie iiberhaupt
zur Philosophie so auch, wie es scheint, zu den Pythagoreern in
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als die profanc Biographic, der die nichtpythagoreischen
Lebensbeschreibungen angehoren L. ’

Durch diese webt ein ganz anderer Geist, und hier erst
entfaltet sich die psychologische Forschung und Beobachtung
der mneuen ethischen Biographie. Denn hier beginnt erst
die moderne Biographie. Die Pythagoraslegende ist, auch
literarisch, weit iilter und als solche im Grund nichts anderes
als eine Fortsetzung der Logographie?

Was uns aus diesen Lebensbeschreibungen dureh aus-
driickliche Anfiihrungen der Spiteren erhalten ist, trigt meist
polemischen Charakter; denn das iibrige ist zum grossen Teil
als Gemeingut in der nachfolgenden Biographie anfgegangen.
Der Stoiker Panaitios hatte sich in eingehender Widerlegung mit
dem unplatonischen Bilde, das Aristoxenos von Sokrates gegeben
hatte, auseinandergesetzt: aus dieser Kritik stammt eines der
grosseren ecrhaltenen Stiicke. Umgekebrt boten christlichen
Eiferern wie Kyrillos Aristoxenos Angriffe auf die in seltener
Verklirung dastehende Person des grissten Philosophen des
Altertums, Sokrates, willkommmenen Stoff zum Kampf gegen das
Heidentum und seine Traditionen. Damit ist mit Naturnot-

Beziehung. Die Verbreitung ciner Pythagoreischen Legende durch
den entthronten philosophierenden Fiirsten ist an sich daber nicht
anstissig, wenn sie auch an Reiz wie an mBavétng durch die Ver-
bindung mit der eigenen Person von Dionysios gewonnen haben
mag. Die Legende lief in sehr verschiedenen Fassungen und unter
verschiecdenen Namen um, die wir freilich nur aus spiteren Quellen
kennen: es ist aber damit nicht gesagt, dass die rationalisierte
Fassung bei Aristoxenos die ilteste und die urspriinglichste ist.
Denkbar aber ist es auch, da es sich in Aristoxenos Pythagoras-
leben um einen lehrhaften halbmythischen Roman handelt, dass wir
in Dionysios Erzdhlung eine dichterische Fiktion von Kern und
Einkleidung im Stil des Sokratischen Dialogs oder des pidagogi-
schen Romans, wie Xenophons Kupouv madeia vor uns haben.

1 Auch fiir die Archytasbiographie, die gleichfalls den Pytha-
goreischen Kreisen angehorte, kamen, wic es scheint, stark lehr-
hafte Zwecke in Betracht, dhnlich wie fiir die Sokratischen Ge-
spriche und die ganzc Gestalt von Sokrates bei Plato und den
Sokratikern. Ob auch hier legendarische Ziige eingeflochten waren,
dafiir haben wir keinen Anhalt.

2 Ahnlich finden wir noch bei Plutarch mythische und histo-
rische Biographien neben einander. Dass aber der Unterschied ihm
und der antiken Biographie keineswegs unhewusst war, zeigen ge-
legentliche Hinweise und kritische Austiihrungen, wie zB. im The-
seus Kap. 1.
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wendigkeit die einseitige Auslese der wenigen erhaltenen
Bruchstiicke gegeben, und doch wird das von der Forschung,
die bis auf den heutigen Tag in dieser Frage auf dem ein-
seitigen Standpunkt der fiir ihre Zeit bahnbrechenden Kritik
Luzacs stehen geblieben ist!, immer und immer wieder ver-
gessen. Wir besitzen, wir miissen uns das stets vor Augen
balten, fast nur Proben aus dem negativen, polemischen Teil
dieser Biographien. Und in der Polemik war der tempera-
mentvolle Gelehrte und Schriftsteller selhr schart und machte
vor keiner wabren oder falschen Grisse halt. Auch das Alter-
tam ist daber bei aller hohen Einschatzung seiner grund-.
legenden Forschungen ziemlich einig in der abfalligen Be-
urteilung seines Charakters und seiner Kritik. Aber es gibt
auch hier, wie bei Theopomp andere Urteile daneben, am
besten konnen wir sie in den Berichten tiber sein Verhiltnis
zu seinem Lebrer und Meister Aristoteles beurteilen. Er hat
auch ihn und seine Schule nicht geschont, und Schonfirberei
war nicht seine Art. Kleine Nataren haben personliche Ge-
hassigkeit dabinter gewittert. Aber die Anldsse, die sie
dafiir aufstobern, balten schwerlich Stich?, und wir wissen
aus besseren und zuverlissigeren Quellen, dass er gewohnt
war, mit hoher Achtung von Aristoteles und seinen wissen-
schaftlichen Verdiensten zu reden®: aber wir sehen auch, dass

1 J, Luzac, Lectiones Atticae, De digamia Socratis disser-
tatio '1809.

2 Aristoxenos soll sich Hoffnungen auf die Nachfolge in der
peripatetischen Schulvorstandschaft gemacht haben und, als diese
Hoffuung scheiterte und Theophrast die Nachfolge von Aristotcles
antrat, seinem Unmut in heftigen Angriffen gegen Avistoteles Luft
gemacht haben (vgl. Suidas w. d. W. Aristoxenos). Aber die Wahr-
scheinlichkeit ist nicht gross, dass ein so stark in der Pythagorei-
schen Richtung lebender und wirkender Forscher ernstlich an eine
fithrende Stellung in der peripatetischen Schule gedacht haben
sollte, wenn diese auch wic die Platonische von Pythagoreischen
Einfliissen nicht frei war.

3 Dies bezeugt uns ausdriicklich der Peripatetiker Aristokles
in einer apologetischen Bemerkung, vgl. Frg. 35 M., und in den er-
haltenen Ausziigen aus Aristoxenos Harmouik p. 30 u. 31 finden
wir das durchaus bestidtigt. Das schlicsst offene Kritik, wo sie am
Platze schien, nicht aus, eine solche lag trotz des Protestes von
Aristokles wohl auch in der in Frg. 35 enthaltenen Bemerkung vor.
Aber eine derartige Kritik kann uns bei einem Schiiler von Aristoteles
nicht wundern, zumal wenn sie in den tatsiichlichen Verhiltnissen
eine Begriindung fand: Aristoteles hat in gleich schonungsloser,
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diese ihn nicht hinderte, freimiitige Polemik auch an ibm zu iiben.
So finden wir in dieser strengen, herben und wie es scheint
wabrheitsliebenden Natur alle Yorbedingungen fiir eine ernstc
und unbestechliche Schilderung der grossen Persoulichkeiten,
iber die er schrieb, in ihrem ganzen unverfilschten Wesen
und mit allen Seiten ihres Charakters, soweit er diese zu
erfassen imstande war. Dass aunch er und seine Kritik nicht
frei von Menschlichkeiten geblieben ist, das versteht sich fiir
das unbefangene Urteil von selbst. Es fragt sich nur, ob
dadurch das, was er uns bietet, wirklich so entwertet wird,
wie das iibereinstimmende Urteil fast der gesamten neuercn
Forschung angesichts der erhaltenen einseitigen Uberreste
lautet, oder ob er uns noch brauchbare und wertvolle Ziige
bietet zur Rekonstruktion von Personlichkeiten, die wir gewohnt
waren fast ausschliesslich in idealisiertem und verklirtem
Lichte zu seheu. Freilich diirfen wir nicht eine ins Paro-
dische umgesetzte Schilderung, wie die kostliche Charalkteri-
stik Platos im Munde von Lukians Parasiten unbesehen des-
balb fiir Aristoxenisch nehmen, weil Aristoxenos fiir sie zitiert
wird : sie zeigt nur, welchen Klang sein Name batte, denn
die Geschichte von den beiden Reisen Platos nach Sizilien,
die dieser Satire zugrunde liegt, war Allgeweingut der
Biographie.

Verhiltnismiissig am meisten ist uns, so wenig und dirftig
es auch ist, aus Aristoxenos Biographie von Sokrates erhalten.
In der modernen Forschung ist es so gut wie ungeniitzt —
vielleicht nicht zum Vorteil des meist nur zu verschwommenen
Bildes von Sokrates, das sie uns bietet. Doch beginnt lang-
sam sich eine gesundere und freiere Auffassung von Charakter
und Wesen dieses grossten Genius der antiken, vielleicht der

manchmal ungerechter Weise mehr als einmal gegen seinen che-
maligen Lehrer Plato und die Sokratik polemisiert.

1 Lukian, TTepi mapacitou, 6Tt téxvn # mopacitikiy 30 (Frg. 35D
bei Miiller) TTAPAZITOXZ 6 d¢ TTAdtwv duwv 6 yTevvadtatog kai adTog
uév fikev eig Zikehav émi toUutw kai OMiyog mopooitioag Muépag TH TU-
pdvvw 1ol mapuciTelv Umd dguing EEémede kai mdhv *ABfvale dpikduevog
kal @ilomovioag kai Tapuokeudoag éautov alfig deutépw oToAW Emémhevoe
TH Zikehig kai dermviigag wAAwv dhivag Auépag Umd duadiog &Eémeoe” kal
adtn v oupgopa TTAdTwvt mepi Zikedav opola dokel yevésBar i Nikiou.
TYXIAAHEZ kai Tic, ® iuwv, mepi TovTou Aéyer; TTAP. mohloi pév dAhor,
’ApioTéEevog d¢ 6 poudikdg, mOAoD Adyou dGEog, xai alTog d¢ mopdoiTog
NnAéwg Av. :
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gesamten Philosopbie Bahn zu brechen. Es ist das unsterb-
liche Verdienst von Ivo Bruns, hicr zuerst Licht geschafft zu
haben!. Die Sokratischen Dialoge und vor allem Plato geben
uns ein Bild von wunderbarem Reichtum — aber ein volles
und nackt realistisches Bild von ihrem Meister geben zu
wollen, liegt ibnen ebenso fern wic eine historische Treue in
der iibrigen Einkleidung. Und-in feiner Weise ist es an.
entscheidender Stelle von dem Schriftsteller, von Plato selbst
angedeutet, dass nur der Geist und der innere Gehalt seiner
Darstellung geschichtlich, dass die Form und ihre idealisierende
Steigerung Dichtung ist. Die grosste und hinreissendste
Schilderung von Sokrates und dem unfassbaren Zauber, den
seine Personlichkeit auf seine Umgebung ausiibte, die Schil-
derupg im Symposion, bat Plato mit vollbewusster kiinstle-
rischer Uberlegung dem mit leichter Ironic gezeichneten
Schwirmer Apollodoros und in ihrer michtigsten Steigerung
Alkibiades im Rausche hochster Dionysischer Begeisterung
in den Mund gelegt: wer kennt nicht die Schlussszene des
Platonischen Gastmahls, wo Alkibiades von Wein und Liebe
herauscht in der Tiire erscheint und aus tiberquellendem Herzen
einen glithenden Hymmus aunf Sokrates und dessen wunderbare
Personlichkeit hervorsprudelt — eine tibermenschliche Ver-
klarung, die Sokrates selbst bescheiden aber crnst und doch,
wieder mit feinem Licheln zuriickweist. Plato konnte ihn
nicht anders als in einer halb idealisierten Gestalt schildern. Auf
Sokrates lag seit seinem Tod ein Schimmer der Verklirung,
der sich fiir seine Jinger iiber sein gesamtes Leben breitete.
Nur so lebte sein Bild in der Gemeinde der Sokratiker fort.

Aber auch in diesen mehr oder weniger verklirenden
Bildern von Platos Symposion bis herab zu den Erinnerungen
und Aufzeichnungen des hausbackenen, aber vollsaftigen und
weltbefahrenen Junkers Xenophon fehlen die Ziige einer
gesunden bodenstiindigen Anschaulichkeit und sogar Derbheit
picht. -Schon friiher sind sie, wenigstens zum Teil erkannt
und verwertet worden, wo nicht iiberdngstliche Priiderie, wie
bei der Szene im Boudoir einer glinzenden Halbweltdame,
die Xenophon mit heiterem, weltminnischem Humor erzihlt,
sich mit sittlicher Entriistung von dem frivolen Erzdhler und

1 Ivo Bruns, Literarisches Portriat 1896 S. 328 ff., vgl. nament-
lich S. 335 ff.
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der fiir sie zweifellos unsokratischen Milieuschilderung ab-
wandte : und doch geht Sokrates aus der mit iberlegener
Anmut geschilderten Episode reiner hervor als oft dusserliche
‘Ehrbarkeit aus viel wminder verfinglicher Situation®. Aus
diesen und #dhnlichen Ziigen tritt uns bereits ein viel volleres
Bild als das gewolnte Durchschnittsbild cntgegen. Das neueste,
sonst melrfach fehlgreifende Buch iiber Sokrates von Heinrich
Maier hat sic aufgenommen und aus ihnen cine von dem
iiblichen Idealbild stark abweichende Charakterdarstellung
entworfen, die — auch in ilren Ubertreibungen — eine iiber-
raschende Parallele zu Aristoxenos, den sie gleichfalls ziemlich
kurzer Hand beiseiteschicbt, bildct2. Es ist daber jetzt viel-
leicht nicht zu gewagt, dic trimmerhaften Reste der dltesten nicht
idealisierenden Biographie von Sokrates ciner objektiven, uu-
voreingenommenen Priifung zu unterwerfen.

Es wird dies vielleicht am ehesten gelingen, wenn wir
zugleich das reiche zeitgendssische Material, das wir bei Plato,
Xenophon und den iibrigen Sokratikern finden, auf die rein
menschlichen Ziige hin durchmustern.

Unbefangen, frei von jeder #usserlichen asketischen
Strenge, so sehen wir, macht Sokrates die Sitte seiner Zeit
und Gesellschaft mit. Der vertrauliche, schwirmerische Ver-
kehr des Mannes mit dem Knaben und die aus ibm hervor-
gegangene leidenschaftliche, inbriinstige Verinnerlichung des
Freundschaftsverkehrs trigt — freilich ohne die Ausartungen
jener Kreise — unverhiillt den Stempel seiner Zeit und ihrer
freien Anschauungen. Und ebenso versteht es der aus schlichten
Handwerkerkreisen bis in die hochsten Gesellschaftsschicliten
von Athen emporgestiegenc Mann mit edlem Anstand uod
bezaubernder Unterhaltungsgabe in den Salons der grossen
Damen von Athen, wie Aspasia, zu verkehren.

Weitherziger — wenn auch hier ganz seiner Herr —
finden wir ihn auf einem anderen Gebiete. Mit urkraftigem

1 Xenophon, Memorabilien 3, 11.

2 Heinrich Maier, Sokrates, scin Werk und seine geschicht-
liche Stellung 1913 S. 399 ff. Aristoxenos wird nur erwidhnt, wm ihn
und seine als peripatetischer Klatsch bezeichnete Tradition abzu-
lehnen (vgl.S. 166 Anm.1 u. S.230), wenn auch einzelnes aus seiner
Charakteristik der erotischen Veranlagung von Sokrates — iibrigens
nicht sein Bestes — direkt oder indirekt in Maiers Darstellung hin-
iibergeflossen zu sein scheint.
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Behagen seben wir ihn bei scharfem Zechgelage bis in den
grauenden Morgen hinein bechern, einer nach dem anderen
von den Zechgenossen sinkt ermattet und berauscht in
Schlummer oder schleicht nach Haus: er allein hilt aufrecht
bis zam anbrechenden Tage stand und geht — als wenn nichts
geschchen wire — direkten Wegs auf den Sportplatz und
an die gewobnte Titigkeit. Wie er kein Mucker war, so
war er auch kein Temperenzler. Und die Sache erhilt einen
ticfen Hintergrund, wenun wir einen seiner abtriinnigen Schiiler,
Kritias, den ungliicklichen rcaktioniren Reformator des nie-
dergehenden Athen, in schirfster Weise gegen und iiber die
Unmissigkeit der Athenischen Jugend eifern -hiren — und in
seiner Art und hicrin schr mit Reeht. Noch mehr Recht hat
freilich der tiefe, unergrindliche Philosoph und sein grosser
Schiiler Plato, der noch in hohem Alter Wein und Rausch,
freilich nicht dem viehisehen Rausch der Unmiissigkeit cine
berechtigte Stellung in Stunden ausscrordentlicher Erhebung
zuweisen zu miissen- glaubt!. Es hingt diese Auffassung von
Sokrates tief mit seciner Relativititslechre zusammen, und er
hat zweifellos ein gelegentliches Austoben einer Kraftnatur
fiir nichts Boses oder mindestens nichts Verwerfliches gehalten.
Seine Moral setzt erst da ein, wo die Schidlinge unter den
menschlichen Trieben beginnen, die Schidlinge einer wahren,
echten, innerlich gesunden wund lebensfrohen menschlichen
Gesellschaft. Und es kommen noch andere echt menschliche
Zige hinzu, die wir im Anschluss an Aristoxenos erst voller
und, ticfer erfassen lernen. Diese genialische Kraftnatur ist
nichts weniger denn als Mustermensch auf die Welt gekommen:
ausdriicklich lehnt er das in Platos Gastmahl ab, und ein
Schimmer dieser Erkeunntnis hat sich noch bis in die spite
Zeit von Cicero erbalten2. Was er ist, verdankt er seiner

1 In seinen beriihmten, vielumstrittenen Ausfithrungen in den
ersten Biichern der Gesetze, vgl. speziell II p. 666 a ff.

2 Cicero weiss in den Tusculanen 4,80 uud de fato 10 cine
charakteristische Anekdote von Sokrates und dem Physiognomoniker
Zopyros zu berichten. Zopyros hatte auf grund seiner physiogno-
monischen Wissenschaft aus den Korperformen von Sokrates Schliisse
auf eine Reihe von schlechten Anlagen, zuletzt auf eincn iiber-
missig entwickelten Hang zu den Weibern gezogen. Darob in
der Runde allgemeines Geldchter: man kannte die starke Selbst-
beherrschung von Sokrates. Da kommt Sokrates dem Verspotieten

selbst zu Hilfe: es ist richtig, diese Anlagen und Triebe wiren in
v
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Selbstzucht und diese scinem ethischen Willen und seinem
Ringen um ethische Erkenntnis. Aber auf Vollendung macht
er auch jetst keinen Anspruch, er weist das weit von sich
zuriick, auf eine so holic Stufe der Selbstbeherrschung er sich
auch durchgerungen hai. Und fein, iiberaus zart deutet uns
Plato durch Alkibiades Mund: dies an in der #usseren derben
Ungestalt seines so ungriechischen Silensartigen Kérpers?.

So ringt sich bereits aus diesen Hiillen ein anderes, aber
nicht minder verebrungswiirdiges Bild hervor: kein gemaltes
Heiligenbild, sondern ein ganzer, echter, freilich gerade darum
seine Umgebung gewaltig iiberragender Mensch. Aristoxenos
und seinc Biograpbic geben uns mehrere und wichlige Ziige,
um cs zu ergianzen.

Sein Sokratesbild — soweit wir es kennen — weicht
freilich schr von dem uns geliufigen ab. Aber auch er hat
picht nur von den negativen Charakterseiten berichtet, und
es ist ungerecht, aus den Uberlieferungsfetzen, in denen nur
das Ungiinstige aus seinem Werk herausgeklaubt erscheint,
auf das Ganze zu urteilen. Wir haben wenigstens ein Bruch-
stiick, das uns mebr gibt, aber auch die anderen sind nicht
so einseitig gehissig gefdrbt, wie man annimmt. Aristoxenos
hat noch aus den Berichten von Zeitgenossen schopfen kinnen,
sein Vater Spintharos hatte in frither Jugend in Sokratischen
Kreisen verkelrt und ein lebendiges Bild von dem Eindruck,
den der heriihmte Philosoph auf sein junges Gemiit machte,
entworfen. Wir besitzen noch ein kurzes Referat von dieser
Aristoxenischen Schilderung aus dritter Hand 2. Sie schildert

ihm vorhanden, aber durch langgeiibte Selbstzucht ihre Auswiichse
fest und sicher cingedimmt. Eine verwandte Anckdote gibt Cicero
a0. de fato 10 iiber Stilpo: Hunc scribunt ipsius familiares et ebri-
osum et mulierosum fuisse, neque haec scribunt vituperantes, sed
potius ad laudem: vitiosam enim naturam ab eo sic edomitam et
conpressam.

1 Plato Symposion p. 215 a ff,

2 Frg. 28 M. aus Kyrillos gegen Julianos 6 p. 185 B, einem
der angeschensten uud streitbarsten Kircheufiirsten seiner Zeit (vgl
Christ-Schmid-Stiahlin, Gricchische Literaturgeschichte [I3 S. 910),
der seinerseits wieder aus Porphyrios Philosophengeschichte (Frg. X
Nauck 2) schopft: dépe yap idwuev ki wpd ye TV dMNwv démolog fiv 6
dapéntog map' adrolg Twkpatng' koi dmoThoele pév owg amaoTicodv
Toig mept TouTou Abyoig: o0 phv &t kal Toig TTopgupiou Yphupoaowv dv-
Tepel, 8¢ TOV EkdoTou TMV dpxatoTépwy dmeonufvato Blov' okomog YAp
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uns in knappen, schlichten Worten die iiberwiltigende Macht
von Sokrates Personlichkeit, seiner Sprache, seiner Stimme,
seines Ausseren wic seines Charakters, seines ganzen echten,
wahrheitatmenden Wesens. Aber darunter gliht ein vulka-
nisches Temperament und unter scinen jihen Ausbriichen
verschwindet spurlos das “harmonische Bild. Der sonst so
selbstbeherrschte Mann verliert in solchen Augenblicken
jedes Mass in Wort und Haltung und kein Ausdruck ist ihm
zu gemein. Eine Reihe anderer Anfiihrungen aus Aristoxenos
weiss in gleicher Weise von diesem Jihzorn und diesen Wut-
ausbriichen zu erziihlen 1.

Dic Sokratische Literatur berichtet uns freilich nichts
von solchen katastropbalen, alles um sich her vergessenden
Ausbriichen der Wut an dem Manne, der bei Xenophon und
Plato auch im hitzigsten Disput seine iiberlegene Rube und
Tronie bewahrt. Nur von seiner Derbheit Lisst sie was erkennen,
wie in dem Kraftwort:: ‘beim Hund’, das-er stets im Munde
fibrt. Aber von der unbindigen Kraft seines Kampfeszorns.
gibt sie uns noch eine Probe in Alkibiades Erzdhlung von
dem Riickzug bei Delion?: das Athenische Heer aufs Haupt
geschlagen, zersprengt, Sokrates allein in der wirren Flucht
Seite an Seite neben einem. erprobten Offizier, dem tapferen
Laches. Und je niher die Gefahr, um so stolzer reckt sich
die Gestalt, sein gebietendes Auge geht von Zeit zu Zeit
rubig schitzend itiber Freund und Feind hin und seine impo-
sante, grimmige Rube hilt allein den nachdringenden Feind
in respektvoller Entfernung, wibrend rings uwmher alles in
wilder~Auflosung flieht. Dass eine solche Natur, und dazu
emporgestiegen aus den unteren Volksschichten, furchtbar in

oltoc Yéyovev adT®, kai moAAAg WElwoe TO XpApa omoudic. €pn Toivuv
wdl mepl adTo0 " Aéyer dé 6 *ApioTéievog donyolpevog Tov Blov Tod Tw-
KPATOUG, Gknkoévar ZmvBdpou T4 mepi avtold, O¢ fiv €lg TWV TOvTW é&v-
TUXOVTWY *© ToOTOV AéYElV, &Ti 00 TOANOIG AUTOC Ye MBavwTéPOIS EVTETU-
Xnkwig €in: towavTnV €lvar TAV TE Qwviv kai TO oTOMO Kal TO Eém@aivo-
pevov fifog, xai mpog mdor d¢ Tolg eipnuévorg v Tod €ldovg idoThTa"
YiveaBat d¢ mou ToUTo, GTe i) Opyilotto, Gte B¢ @hexBein YO TOU TWa-
Boug ToUToU, delviv €lvar TV doxnuootvny' oldevog Ydp oUTe dvOMaTOg
Gmooyéabar olite wpdypatoc.

! Plutarch, De malignitate Herodoti p.856 C, ferner der Kirchen-
schriftsteller Theodoretos und Synesios in einer sophistischen Ab-
handlung, vgl. Frg. 27 M.

2 Plato Symposion p. 220 e—221 b.
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ihren Zornesaushriichen sein musste, kénnen wir nachfithlen.
Aber die Sokratische Literatur lisst ein solches Temperament
woll ahnen, jedoch nicht wie Aristoxenos erkenuen.

So gut wie unverschleiert ldsst sie dagegen die starke,
gesunde Sinnlichkeit dieser Kraftgestalt hervortreten, freilich
nicht in blindem, ungebindigtem Triebleben, sondern in schoner,
stolzer Natiirlichkeit uod vollendeter Beherrschung. So sagt
uns hier Aristoxenos Biographie kaum etwas Neues'. Uud
wenn sic — glcichgiltic ob mit Recht oder Unrecht — sein
Schiilerverbiltnis zum Philosophen Archelaos im Sinne jener
Zeit als Licbesbund bezeichnet, so schiitzt sie -doch diese irre-
filhrende Bezeichnung vor grobsinndicher Ausdeutung durch
den alsbald folgenden Zusatz: ‘aber ohne jeden Makel’, und
sic kann hier kaum eiwas anderes meinen, als das wunder-
bare, wenn auch uns in seiner Glut fremd anmutende Bild
einer geistigen Freundschaft, wie zwischen Sokrates und Alki-
biades?. Wie weit auch ein Plato in der Ausmalung der-
artiger Verhiltnisse und scheinbar rein erotischen Bezichungen
gehen konnte, zeigt — neben der Szene zwischen Alkibiades
nnd Sokrates, die das Symposion schildert — die einfiihrende
Einkleidung seines Dialogs~Charmides.

Dass Aristoxenos nicht immer Kritik genug geiibt
hat, ist zweifellos. Aber auch hinter dem viclberufenen
Mirchen von der staatlich konzessionierten Doppelehe von

1 Frg. 25. 28 M.

2 Vgl Frg. 25 M. bei Diogencs La.crtlos 2,19 und Suidas u.
d. W. wapamg, der letztere hat den erginzenden Zusatz zu der
Schilderung von Sokrates crotischer Veranlagung &i\ dduajuarog
xwpic aus Aristoxenos bewahrt. Wir brauchen nur die Szene aus
Platos Symposion p.216 ¢—219 d daneben zu halten, wm cin solches
Verhiltnis zu verstehen. Mehr als diese Herzensbeziechung hat
den Philosophen Aristoxenos zweifellos das Abhingigkeitsverhiltnis
der Sokratischen Lehre von Archelaos und damit von der Philo-
sophie von Anaxagoras interessiert (vgl. Frg. 33 iiber Platos Ab-
hingigkeit von der Staatslehre des PlOtH."'OIﬂ.S) — das tritt wie bei
Diogenes Laertios und Suidas so auch in Porphyrios Philosophen-
geschichte Frg. XII N.2 hervor. Ob er mit der Uberlieferung von
cinem personlichen Schiilerverhiltnisse Recht hatte oder nicht, ist
cine andeve Frage (vgl. Ueberweg-Heinze, Geschichte der Philo-
sophie I10 S. 96), ‘aber die Innigkeit dieses Schiilerverhéltnisses
diente ihm vermutlich nur als Folie fiir die Intensitdt der wissen-
schaftlichen Beziechungen, bis sie in vergrdberter Gestalt in die
spitere anekdotenhafte Biographie iberging.
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Sokrates steckt bei ihm nicht gemeine Klatschsucht. Das
zeigt schon dic bicr gleichfalls und in ausfibrlicherer Form
beigefiigte . Bemerkung: auch in diesem Punkt und iiber-
baupt im Liebesverkehr mit dem Weibe, zu dem ihn eine
stark sinnliche Natur driingte, hat er sich auf das, was Sitte
und Gesetz erlaubten, beschriinkt!. Freilich stossen wir hier
auf eine iiberaus merkwiirdige, in dieser IForm, wie Luzac in
seinem Buche, das den Untertitel De digamig. Socratis fiihrt2,
evident nachgewiesen hat, zweifellos uarichtige Nachricht.
Der Athenische Staat soll danach in der Not des Peloponne-
sischen Krieges die Doppelehe durch Gesetz als staatlich aner-
kannte Institution eingefiihrt haben® Ein solches Gesetz hat
nie bestanden. Wer aber mit aufmerksamem Auge die Miinner-

1 Vgl Frg. 28, dies zweite Stiick ist von Kyrillos gegen
Jul. 6 p. 208 gleichfalls aus Porphyrios Philosophengeschichte ge-
schiipft: &v d¢ Toig, mepi TOV Blov Td uév dANa elikolov kol wikpl deod-
pevov mapackevfic elg ¢ 1xad’ Myuépav yeyevioBar® mpog d¢ THY TV dppo-
diolwv xpAcv opodpbdtepov. pév etva, adikiav d¢ uN mwpooeivar® 1) yap Taig
yapetalc §| Taic kowvoig xpficBor noveng, die letztere etwas freie Auf-
fassung echt peripatetisch, denn von Anfang an mitten im Leben der
grossen Welt stehend entwickelt sich diese Schule in spiteren Ver-
tretern direkt zu einem weltminnischen, freilich nicht mehr ganz
Sokratischen Epikureismus. Den Anlass aber, um auch Gleiches im
Sokratischen Kreise ohne Bedenken anzuuchmen, boten ihr Szenen,
wie die Xenophontische Episode im Boudoir der Hetiire Theodote
in den Memorabilien 3,11 ebenso wie die bei den iibrigen Sokra-
tikern so viel behandelten Beziehungen zur Aspasia. — Ausfiihr-
licheres iiber die angebliche Doppelehe bringen die Fragmente 29
und 30. Sie zeigen, dass diese Uberlieferung in Aristoxenos Zeit
allgemein verbreitet und geglaubt war: neben Aristoxenos finden
wir dic Namen von Kallisthenes, Demetrios von Phaleron, Satyros,
Hieronymos und Aristoteles genannt (itber Arist. TTepi edyeveiag und
dic Echtheitsfrage vgl. Christ-Schmid, Griech. Literaturgeschichte I8
S. 725,10); dass der Versuch von letzterem und cinigen anderen
Forschern (vgl. Diog. L. 2, 26), diese beiden Eben zeitlich zu trennen,
nur eine Hypothese war, zeigt der schwankende Zeitansatz. Erst
Panaitios und die stoische Kritik haben in eingehender Polemik
die Schwiiche dieser Uberlieferung aufgedeckt.

2 J. Luzac, Lectiones Atticae, De digamia Socratis dissertatio
1809, vgl. namentlich S. 54 ff.

3 Dies stand bereits bei Aristoxenos, wie der Ausdruck Toig
yapetalc und dGo yaperdg yuvoikoag, ‘zwei rechtmiissig angetraute
Frauen’ in Frg: 28 b und 30 zeigt, das Psephisma selbst — ob ge-
filscht oder missverstindlich interpretiert — fand sich erst bei
Hieronymos, vgl. Frg. 30 und E. Hiller, Hieronymi Rhodii peripa-
tetici fragmenta, Satura philologica Sauppio oblata 1879 S. 1111,
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not und die an sie ankniipfenden Erscheinungen, dic auch in
modernen Kriegen und in unvergleichlich kiirzeren Fristen
aufzutreten pflegen, zu verfolgen weiss, der versteht es, wenn
in einem Staat von einer verschwindend kleinen freibiirtigen
Bevilkerung bei den furchtbaren Verlusten des siebenundzwanzig-
jihrigen Ringens, die die méinnliche erwachsene Bevdlkerung
auf vielleicht nahezu dic Hilfte oder ein Dritteil reduziert
haben — wenn da Aushilfen und Massregeln erwogen und
geduldet worden sind, an die in friedlichen Zeiten nie gedacht
worden ist. Kine staatlich- konzessionierte, legale Bigamie
verbot sich durch Gesetz, Religion und Sitte. Aber unter der
Oberfliche waren bei dem weit verbreiteten und durch dic
Enge der Attischen Biirgerehe auf eine hohe, fast beherr-
schende Stufe des gesellschaftlichen Lebens emporgestiegenen
Hetéirentum Erscheinungen zu alltéiglichen und durch die gesell-
schaftliche Sitte legitimierten Dingen geworden, die sich fiir
unser Urteil wenig von einer Bigamie unterscheiden. Wir
brauchen uns nur an das Verbiltnis von Perikles zu Aspasia
zu erinnern, eine vollstindige Ehe zur linken Hand in unserem
Sinne : hier war eine Scheidung von der ebenbiirtigen Gemahlin
vorausgegangen, aber notwendig war das nicht und derartige
morganatische Nebenehen beschrinkten sich keineswegs bloss
auf fremdbiirtige Frauen!. Die Legitimierung der Nach-
kommenschaft war, wenn die Nebenfran eine Attische Biir-
gerin war, sogar etwas ganz gewohnliches; doch auch die
aus einer unebenbiirtigen Verbindung mit einer Fremden her-
vorgegangenen Sihne sind erst durch die Perikleische Gesetz-
gebung vom Biirgerrecht ausgeschlossen worden? Mit Recht
hat bereits Luzac erkannt, dass der Athenische Volksbeschluss,
der mit dieser angeblichen Doppelebe von Sokrates von der
antiken Biographie zusammengebracht worden ist, vermutlich
kein anderer ist, als cin Gesetz tiber die Milderung der ilteren
strengen Bestimmungen iiber Ebenbiirtigkeit und Unebenbiir-
tigkeit®: wie tiberhaupt die ganze Frage der Kinderzeugung

1 Vgl. K. F. Hermann, Griechische Staatsaltertiimer I¢ 1889
S. 448 ff. :
2 Vgl K. F. Hermann a0. S.443ff. Doch auch Lier hat man
in der Praxis in der Menschennot des Peloponnesischen Krieges
Ausnahmen zugelassen, vgl. Busolt, Griech. Geschichte TT12 S. 1546.

3 Vgl Frg. 30 und dazu Luzac 8. 223 u. 316 ff. Darauf deutet
die freilich stark gekiirzte Notiz bei Diogenes Laertios 2, 26 di-
rekt hin,
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fir die Auffassung dieser Zcit viel weniger unter den Stand-
punkt der geschlechtlichen Moral und der Liebe, als unter
den des staatlichen Interesses fillt.

Aber es war dies nicht die einzige Handbabe und in
diesem IFFalle vielleicht nicht die massgebende fiir die Ent-
stehung einer derartigen Tradition. Das Attische Recht ent-
hielt sehr ausgebildete Bestimmungen iiber Rechte und Pflichten
der minnlichen Agnaten gegeniiber der verwaisten weiblichen
Deszendenz, wenn sie auch nicht so weit gingen, wie die ent-
sprechenden Satzungen des Mosaischen Rechts. Ein wie zahl-
reicher weiblicher Anhang sich in jemen Zeiten im Hause
~eines solchen miinnlichen Agnaten oder iiberhaupt Verwandten
oft zusammenfand, zeigt uns drastisch — wenn auch nicht
von dieser Seite her — die Erziiblung von Aristarch und
seinen Noten in Xencphons Sokratischen Aufzeichnungen .
Welche Zustinde sich daraus hiéufig in den langen Kriegs-
Liinften entwickeln mussten, ldsst sich unschwer absehen. Wie
leicht auf diesem Boden irrefiihrende Geriichte von der Art,
wie die Geschichte von einer zweiten Ehe von Sokrates ent-
-stehen und Wurzel fassen konnten, liegt auf der Hand. Es
ist nicht unsere Aufgabe nachzuspiiren, aus welchen unver-
finglichen tatsiichlichen Verhiltnissen sie entstanden sind 2.
Aber wenn der erste Versuch einer psychologischen Biographic
hier wic eine Reihe der bekauntesten zeitgenossischen For-
scher und Schriftsteller fehlgegriffen hat, so wirft dieser I'chl-
griff noch keinen Schatten aul ihn und seine Wahrheitsliebe.
Wie Aristoxenos die IForm dicser Doppelehe als legale Ehe

1 Xenophons Memorabilien 2, 7.

2 Luzac S. 318 vermutet einc frithere kinderlose Khe mit
Myrto, der nach dem Tode dieser ersten Gattin die zweite Ehe mit
der in Anekdote und Philosophengeschichte bekannteren Xanthippe
gefolgt wiire (vgl. Diog. L. 2,26), Iis ist fraglich, ob cs nitig ist
zu ciner solchen kiinstlichen Losung zu greifen. Es geniigte, wenn
das 'verlassene Miidchen aus der berithmten Familic von Aristeides,
dem Griinder des Attischen Seereiches, Aufnahme im Hause des
Philosophen fand, um im damaligen Athen Geriichten dieser Art
einen Boden zu gewiihren. Wenn die zeitgentssische Komdodie die
Geschichte noch nicht kaunte, so zeigt das ihre spiitere Entstehung
— Dbei Lebzeiten des greisen Philosophen musste ein derartiger
Klatsch zu.absurd erscheinen —, nicht aber ihre biswillige und
freihiindige Erfindung durch Aristoxenos und die Biographie. Diese
tand die Geschichte bereits fertig vor, das zeigt sich darin, dass
sie sie.mit Kallisthenes teilt.



96 v. Mess

bezeichnet, so sind auch die Motive, die er fiir die Aufnahme
der verarmten Waise aus Arvistcides hochberithmtem Hause
angibt, sehr echrenwerte.

Und endlich ein Drittes und vielleicht noch Wichtigeres.
Der Familienkommunismus in Platos Staat bot den allergiin-
stigsten Boden fiir die Entstehung derartiger Mirlein. Es
war — und in legaler Form — nur die praktische Nutzan-
wendung der Platonischen Moral auf den Mann, dem Plato
die Lehre von der sogenannten Weibergemeinschaft in den
Mund legt. In dicsem Zusammenhang gewinnt dic rechtferti-
gende Bemerkung, die ausdriicklich gegen die ‘Annabme eines
unsittlichen oder ungeregelten Liebesverkehrs Verwalirung ein-
legt, erst ihre volle Bedeutung.
' Nur an einer Stelle bricht bei Aristoxenos etwas wie
wirkliche Gehissigkeit gegen die verehrungswiirdige Gestalt
von Sokrates dureh!. Aber dicse Gehiissigkeit oder besser
gesagt Bitterkeit richtet sich, wenn wir schirfer zusehen, viel
weniger gegen Sokrates als gegen cine ganz andere Gegner-
schaft und gibt uns zugleich Licht fiir die Schirfe, die wir
gelegentlich an anderen Stellen seiner Polemik finden. Plato
und Xenophon heben’immer und immer wieder es hervor,
dass Sokrates im Gegensatz zu der feilen Wissenschaft der
Sophisten nie gegen Geld gelebrt hitte 2. Aristoxenos wider-
spricht in schneidend scharfer Form: das ist falsch, sagt er,
auch Sokrates hat den Erwerb nicht verschmiht, er hat den
Beutel offen gehalten, wie etwa ein kynischer Gassenprediger,
und die kleine Miinze, die er erhielt, zusammengekratzt und
zusammengehalten, bis die armselige zusammengesparte Bar-
schaft auf die Neige ging, und wenn cr mit ibr zu Ende war,
hat er von neuem in der gleichen Form mit dieser Art des
Sammelns und Sparens angefangen. Nehmen wir vorliufig an,

1 Frg. 26 M. aus Diogenes Laertios 2,20 gnoi d’ adtov *Api-
oTOZevog 6 TmivBdpou xai xpnuaricacBar: TiOévta yoOv TO BaAlduevov
képua GBpoiZewv, €it’ dvolwoavra wdAv TiOévar.  Unmnidglich ist die
Auffassung, die sich bei [riiheren Interpreten findet, dass es sich
hier um Kapitalien handele, die Sokrates gegen Zins auslieh: 7i-
8évan, TiBeaBar bedeutet nicht dies, sondern zunéichst ganz allgemein,
wie dmomiBévar, -tiBeoBor ‘aufhewahren, aufheben’, dann ‘niederlegen,
deponieren’ und kontrastiert nicht ohne diesen ironischen Nebensinn
mit 16 Balbépevov xépua (vgl. Plut. Kim. 10).

2 Vgl. zB. Xenophon, Memorabilien 1, 2, 60/1, wipfelnd in dem
Satze did mavrog Tod Plou T €autod damaviv.
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diese Angabe wire wahr. In Wirklichkeit, trotz der gehiis-
sigen Form, enthilt sie nichts, was dem Kern der Platonischen
Angaben widerspricht. Sokrates hat auch wuach Aristoxenos
nie glinzende Honorare einkassiert, nie mehr als des Lebens
Notdurft- angenommen, nie ein Geschéft, wie die Sophistik,
aus seiner IJehl'e gemacht, nie Bezahlung fiir sie gefordert: seine
Lebre war frei. Aber leben musste er. Er besass nichts als ein
kleines Hiuschen und vielleicht ein winziges Kapital von wenigen
Minen fiir sich und seine Familie. Davon konnte kein Mensch
in dem damaligen Athen leben. Und sein Handwerk hat er,
als er sich ganz der Philosophie und dem erzieherischen
Umgang mit der Jugend gewidmet hatte, ganz oder so gut
wie ganz aufgegeben. Auch von ihm konnte er nicht leben.
Seine innerlich freie Natur erlaubte es ihm, zwanglos und ohne
jedes Bedenken an den glinzenden Gastmiihlern und Gelagen
seiner reicheren und vornehmeren Freunde teilzunehmen.
Sollte er wirklich ingstlich jeden Beitrag aus Freundeskasse
mit eigensinnigem Armenstolz verschmiht haben? Plato weiss
es anders, Mit gleichem Freimut deutet er im Kriton und in
der Apologie die Bereitschaft seiner Freunde zur Stellung
einer Kaution wie Busse und wenn es not tat zur Bestechung
des Gefingnispersonals an. Nur die letztere lehnt Sokrates
ab, aber aus ganz anderen, tieferen Griinden. Die Beibilfe
seiner Freunde stand ihm offen und er hat sie nicht — we-
nigstens nicht prinzipiell — verschmiht. Mehr konnte Plato,
mehr konnten die anderen schriftstellernden Sokratiker nicht
sagen: das wire unzart und geschmacklos und nur Ol ins
Feuer der Sophistik gewesen. Aber unmoglich oder unwahr-
scheinlich ist das, was Aristoxenos Biographie der Sache nach
berichtet, nicht. Und es ist wieder nichts als eine und dies-
mal - gliicklichere Illustration zu dem hohen kommunistischen
Ideal, das Platos Staat beherrscht: dieses ist freilich gleich
weit von dem zerriittenden Kommunismus der Massen entfernt
wie von der asketischen Indifferenz des Kynismus, mit der
es hier sichtlich von dem peripatetischen Biographen durch-
einander geworfen wird. ' '

Nur diese Einkleidung und noch mehr die bittere, tief
ungerechte Form stosst ab. Hier schiesst Aristoxenos weit
iibers Ziel binaus, weit auch tiber die Formen seiner scharfen,
aber sonst in den Grenzen des Anstands sich haltenden Po-
lemik. Aber der Grund liegt nahe. Der Peripatetiker spricht
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hier pro domo. Es gab damals noch keine staatlichen Lehr-
stiithle und Gehilter, die Wissenschaft und Lebre musste nach
Brot gehen, und sie tat es auch in ihren besseren Vertretern:
sie nahm Honorar, wie die Sophistik, und Aristoteles, der
Riesensummen von seinen firstlichen Gonnern und vom Ma-
kedonischen Hof bezog, hat bereits der Weltanschauung der
peripatetischen Schule einen anderen Stempel aufgedriickt, als
die selbstgeniigsame Bescheidenheit von Sokrates und das
patrizische Selbstbewusstsein der vornehmen aristokratischen
Akademie und ibres stolzen, reichen Kreises.

So schen wir: Aristoxenos Eutriistung richtet sich nicht
gegen Sokrates, nicht gegen die bescheidene Anwendung des
kommunistischen Prinzips durch ihn, sondern gegen das ideali-
sierte und -ihm unbequeme Bild in der Sokratischen Legende
und in der Platonischen Akademie.

Und damit wird Ziel und Ursache des polemischen Cha-
rakters seiner Biographic klar. Dieser wendet sich -nicht
gegen die Persinlichkeit von Sokrates — mag auch Pythagoras
dem Herzen des Pythagoreers néher stehen —, sondern gegen
die Sokratische Tradition, nicht gegen den historischen So-
krates, sondern gegen ‘den legendarischen. Und es ersteht
aus dieser kritischen Darstellung eine Gestalt vor uns, auf den
ersten Blick sebr verschieden von dem verklirten Bilde der
Sokratik, aber eine Gestalt von voller, strotzender Lebens-
wabrheit., Eine Natur von gesunder, heisser aber belerrschter
Sinnlichkeit, von vulkanischem Temperament und furchtbarer,
mithsam bezihmter Leidenschaftlicbkeit, aber zugleich ein
Mann von einer sieghaften, alles in ihren Bann ziehenden
Schlichtheit, Wahrheit und Gemiitstiefe — eine Gestalt, die
derbe, markige, aber selbst in dieser polemisch zugespitzten
Darstellung keine wirklich unsympathischen- Ziige trigt, in
ihrer Kraft, Gesundheit und Tiefe eine gewaltige Reformatoren-
natur, wie ein Martin Luther. Das Wenige, was wir von
Aristoxenos Biographie besitzen, ist so geeignet, wie nur etwas,
das matte Bild, das wir meist in der modernen Forschung
finden, mit neuem, wabrem Leben zu erfiillen. Sie steht hoch
iiber dem, was hier die meisten Durchschnittsdarstellungen
bieten. Nicht Bosheit oder Hass, sondern das ernste, unbe-
stechliche Streben ein wahrhaft umfassendes, echtes volles Bild
von dieser ritselhaften Personlichkeit, ihrer ethischen Macht
und magischen Anzichungskraft ebenso wie von ihren rauhen
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und stark menschlichen Seiten zu gewinnen, dies ernste, echt
wissenschaftliche Streben liat, wie es scheint, Aristoxenos die
Hand bei dem in starken Kontrasten sich darstellenden Bild
gefiihrt, das er entwarf.

Aristoxenos ist der Schopfer der realistischen ethischen
Biographie, wie Theopomp — bei allem Pathos, das ihn von
dem kiibleren Forscher trennt — der Begriinder einer neuen
realistischen Richtung der Geschichtsschreibung.

Und doch — auch dieses kdunen wir aus der triimmer-
haften Uberliefering erkennen — es war Aristoxenos nicht
gegeben, den unergriindlichen Mann wirklich in seiner ganzen
Tiefe zu begreifen oder auch nur ahnend zu erfassen. Sein
Sokrates ist, wie bei so vielen auch von den Modernen, der
gewaltige Sittenprediger, aber nicht der Philosoph. Die
tiefsten Tiefen seiner, wie der Platonischen Philosophie blieben
dem Peripatetiker verschlossen®.  Das kann nicht iiberraschen.
Auch Aristoteles hat, so schlagend und unwiderleglich seine
Argumente gegen die Sokratisch-Platonische Staatslehre oder
vielmehr ihre unmittelbare Nutzanwendung auf das staatliche
und private Leben zu sein scheinen, sie in ihrem innersten
Kern bereits nicht mehr begriffen. Iir geht durch und durch
von den Naturwissenschaften und ibren klar fassbaren Er-
fabrungssiitzen aus, er ordnet von da aus mit streng logisch
- geschulter Methode die Schiitze der vorausgehenden bistori-
schen und ethisch-philosophischen Forschung, aber wie er
handgreiflich trotz seiner universalen Sammlungen und Kennt-

1 Deswegen haben wir kein Recht an Aristoxenos quellen-
kritischer Methode zu miikeln und Urteile wie Frg. 33 iiber die Ab-
hiangigkeit von Platos Staat von der sophistischen Forschung und
ihrem Material, speziell von Protagoras glatt zu verwerfen, wie es
noch H. Maier, Sokrates S. 230 tut, obgleich er im Kern zu dem
gleichen Resultat kommt wie Aristoxenos, nur ohne dessen pole-
mische Schiirfe, die sich indes vielmehr gegen die Akademie und
ihren Platokult, als gegen Plato richtet. Plato selbst gibt in seinem
Dialog Protagoras die Bestdtigung. Er legt hier dem Protagoras,
und zwar als Grundlage seiner gesamten Darlegungen, einen mit
dem Hauptinbalt des Staats in den iusseren Formen sehr nah ver-
wandten Mythus in den Mund. Etwas ganz anderes ist der tiefere
Inhalt, mit dem die Sokratisch-Platonische Philosophie das gleiche
oder nahverwandte Material durchdrungen hat: hier liegt die Grenz-
scheide zwischen Sokratik und Sophistik und nicht im usseren
wissenschaftlichen Betrieb, der bereits von der Sophistik und ihrem
universalen Lebrbetrieb auf eine sehr hohe Stufe erhoben war.
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nisse kein Historiker und ‘noch weniger ein Staatsmann ist,
so ist er auch kein schaffender Geist auf dem Gebiete der
Philosophie, und zwischen ihm und seiner reichen, aber platten
Empirie und dem Idealismus von Sokrates und Plato, der im
Grund auf der gleichen, aber unendlich weiteren und tieferen
Empirie ruht, liegt eine tiefe Kluft. Uber sie reicht auch
der Blick seines italischen Schiilers Aristoxenos nicht binaus,
wenn auch seine Pythagoreischen Anschauungen ihm das Auge
fir das Prophetische in Sokrates Gestalt und Wirken besser
und voller aufgeschlossen haben, als dem grossen Enzyklo-
pédisten Aristoteles. Und mit der Philosophie, -die im innersten
Erleben unzerreissbar mit Sokrates Natur zusammengehirt,
fillt auch das reichste Stiick Sokratischen Lebens unverstanden
7u Boden. :

Sokrates Bild bei Aristoxenos war halb und weniger als
halb, und trotz der bewussten und fein angedeuteten Steige-
rung in Platos Werken konnen wir den wahren, vollen Nieder-
schlag dieser gewaltigsten Erscheinung der gesamten Philo-
sophie nur bei Plato und in seinen unverginglichen Dichtungen
suchen und empfinden. Aber ein Schelm, wer mebr gibt als
er hat, und es ist fiir Aristoxenos keine Schande, wenn er —
auch als Seelenkiindiger und Schilderer — bei dem grossten,
tiefsten und wunderbarsten Riitsel der Geschichte des mensch-
lichen Denkens neben einem Plato in den Schatten treten
muss. Ls ist viel und mehr als genug, dass er uns noch
echte, satte Farben zur Erginzung des Bildes zu geben ver-
mag, in dem bei Plato — wenigstens fiir oberflichliche Be-
trachtung — nur die lichten Farben in das Auge fallen.

Das sind die Anfinge der psychologischen Geschichts-
schreibung. und Biographie, zwei markige, ernste, welt- und
menschenkundige Beobachter, Menschen, wie die Menschen,
die sie schildern, nicht immer — wie Aristoxenos — voll eben-
biirtig dem Genius, den sie zu begreifen und in seiner Ganzheit
uns vor Augen zu stellen sich bemiihen, aber weit entfernt von
jenen niedrigen Instinkten, die die alte wie die neue Forschung
ihnen als beherrschende Motive unterschieben. Ihre Saat
ist micht verweht. Nicht der susserliche, flach moralisierende
Finschlag, den die antike Biographie seit diesen Zeiten dauernd
sich bewahrt bat, ist ibr eigentliches Erbe, sondern die Pro-
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bleme echter, suchender und sichtender Psychologie, die uns
von da ab in Geschichté und Biographic an ihren grissten
und reifsten Werken immer wieder entgegentreten: namenlose
Schopfungen oft, denn vieles besitzen wir bei Sueton, bei
Plutarch, bis zu einer gewissen Grenze auch bei Tacitus nur
aus zweiter oder dritter Hand, aber auch unter der oft platt
nivellierenden Durchschnittsmoral des kernigen, doch wenig phi-
losophisch veranlagten Gutsbesitzers von Chaeronea bricht nicht
gelten und manchmal unverinittelt noch ein Stick von jener
kiihnen, unverfilschten, vor keinen Tiefen und Untiefen, vor
keinen Widerspriichen und Kontrasten zuriickschreckenden
Seelenforschung durch, wie wir sie bei ibren Begriindern, den
letzten Erben und Enkelschillern der Sokratik finden.
Tiibingen: A. v. Mess.





