
PLATOS LYSIS

M, Pohlenz hat in seiner Besprechung meineI' Schrift
'Platos Jugenddialoge' (GGA 1916 Nr,5) die meisten Ergeb­
niSse meinei' Untersuclmng bestritten uud zu widel'legen ver­
sucht.. Ob ihm die Widerlegung gelungen ist, darüber könnte
ich nur dm'eh Bespl'eehuug aller seiner Einwendungen völlige
Klarheit schaffen.· Da ich dazu in dei' nächsten Zeit nicht
kommen werde, will ich nul' an einern besonders wichtigen
Dialog, dem <Lysis' zeigen, wie sich seine Erklärung zu der
meinigen verhält,

Nach Poblenz' UrteH babe ich diesen Dialog ganz miss·
deutet, namentlich weil ich ihn nicht unbefangen aus sich
interpretierte, sondern auf Grund VOll Anschauungen, die ich
mir aus audel'll platonischen Schriften bildete, glaubte bestimmen
zu können, was Plato im Ernst gesagt haben könne und was
nicht. So sei ieh zu dem bedenklichen Verfahren gekommen,
<einzelnen GJiedCl'u eines geschlossenen Gedankenganges einfach
den entgegengesetzten Sinn unterzuschieben', Bevor ich auf
die Stellen eingehe, deuen ich nach P, den entgegengesetzten

. Sinn ltDtergescboben babe, weil ich mir aus andel'n Schriften
Plato8 ein UI'teil gebildet hatte, was er gemeint haben könne,
möchte ich fragen, wie es denn in diesel' Hinsicht um P,s
eigne Erklärung des <Lysis' steht.

NachP. ist die positive Lösung aller Aporien des 'Lysis',
die lIDS Plato dm'eh den Abschluss des Gespl'ltchs nahelegt,
folgende: 'Freundsch aft verbindet uns mit Menschen, die
uns wesensverwandt sind und dabei nach der guten Seite 81'·

gänzen, Geweckt whd' sie dm'ch das Gefühl, dass wir
durch diese Ergänzung einen Mangel unsres eignen Wesens
ausfüllen. - Der letzte Grund aber ist, dass uns ein ab­
solutes Gut vorschwebt, dem. wir näher kommen, wenn wil­
durch die qnA'll vervollkommnet wCI'den'. Hat P. wirklich
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diese Sätze durch unbefangene Erklärung' des 'Lysis' selbst
als Reinergebnis des Dialogs festgestellt, olme sieb ads andern
Schriften Platos ein UI'teil zu bilden, was diesel' gemeint haben
könne? Ich finde darin ZUge, die mir ans dem 'Symposion'
Ubertragen scbeinen. Zergliedern wir die Sätze, um uns zu
überzeugen, aus welchen Stellen des 'Lysis' sie entnommen sind.

'1:i"reundsebaft verbindet UDS mit Menschen. Ist qnAlu
wirklieb im ganzen Dialog Freundse baft? Spl'icbt Plato
nur von der qnAta, die uns mit Menschen verbindet? Ich
babe docb, nacb P. S.252, gut hervorgehoben, dass das ayu.
86v, welcbes dem j.lrrrE aTu80v /-111TE KaKovallein q>iAov ist,
'vorwiegend sächlich vel'standen werden muss'. Dass uns die
Freundschaft nur mit Menschen verbindet, die uns wesens­
verw an d t sind, entnimmt P. nur aus der Stelle 221 e"TOU
olK€iou b~, WC; EOlK€V, Ö TEi:'pwC; Kal h q>tAia Kal h em9uj.lia
TUTXaV€\ ooO"a usw" in der el' iOIKEioC; mit \vescnsvel'wandt'
übersetzt. Aber nach den vorausgehenden Worten ist olKElov
hier das uns Eigne, Zugehörige, das man uns genommen hat
(00 av Tl aqlatpfiTal), wodm'ch ein Mangel, eine Entbehrung
(EvbEta) in uns entstanden ist. In dei' folgenden Anwendung
aÜf .die beiden Jungen: tJll€lC; apa, EI lpiAOl €.O"TOv aA,Ai}Aou;.
q)\}O"Et Trr,t olKEloi €0"9' tJj.llV ((thOlC; verflacht sich diese Be­
deutung zu dei' ganz vagen einer bIossen Zusammengchöl'igkeit.
Die Vorstellung, dass der eine Junge früber ein Stuck des
nudern gewesen ist, steigt uns nicht auf. Erst in dem fol­
genden Satz: El apa Tlt; gTEpOt; ETEPOU €Tl'l8UJlEl ~ epq., OUK
av TrOTE €TrE9uIlEt oubeJ.1P!l.oub€. €q>IAEt, d j.l~ oIK~l6~ Trl,l TIfI
€PWIlEV4' €Tl.JyxavEv WV fJ KaTll T11V \lJUXl1V ~ KaTa Tt Tilc; \Vuxils;
~80~ 1\ Tp6Trou~ 1\ Ei()OC; ist von 'Wesensverwandtscbaft', wenn
man will, die Rede. Bier könnte man allenfaJls o1KE10C; mit
0Jl0toe; vertauschen. Abel' gel'ade in diesem Satze die. ernst·
hafte Ansicht Platos und die Lösung aller seinei' ApOl'ien über
die q>tAla zu finden, ist u~zulässig: 1. Weil er ein auf das
Verllältnis des Hippothaies zu Lysis bezugnebmender Scherz
ist. 2. WeH die Bedeutung von oIKE10C; nicht mehr die ist;
auf welche die Ableitung dei' q>tMa aus einer lvb€ta föhrte"
3. Weil sie vom EPW~ handelt, nicht von der lplAia, die in der,
massgebenden Protasis gar nicht, in der Apodosis erst an
dritter Stelle hinter €TrE9uJlEt und ~pa cnvähnt wird. 4, Weil
sie den EpWC; und die lptAia auf eine Gleichart.igkeit (Oj.lOIO­
TllS;) , wie ja auch P. leIH't, zwischen epwllEvoC; und €pu(1Ti}c;
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ZUl·ückfübl't., das Ö/lOlOV aber nach Platos Lebrc nicht Gegenstand
der qnAil1 sein kanu. (Der Vcrsuch von P. in dasolK€lOV die
teilweise Verschiedenheit der beiden Liebenden hineinzudenten­
dass l:lie u u I' wesens ver wa n d t, nicht wesens g lei eh Rind­
ist verfehlt. Denn wenn sieh auch Lysis und HippothaIes,
nach Sokrates, uur Kl1Ta Tl OlK€lOl sind, so bedeutet darum
noch nicht das OlK€lOV selbst eine nur teilweise, mit teilweiser
Ungleichheit verbundene Gleichheit; und nur das olKElov an
dem Geliebten ist nach Sinn und Zusammenhang der Stelle
Gegenstand der Liebe.) 5. Weil im folgenden das OtKElOV
als Gegenstand dei' Liebe ebenso widerlegt wird, wie alle
früheren Erklärungen des lplAov. 6. DieGleicbung lplAOV =

olKElov kann auch deswegen nicht Platos eigne M.einung sein,
weil CI' ironisch auf die "Mehrdeutigkeit des Ausdmel,s llin·
weist, wie im Oharm. 163 c d und im Symp. 205 e. In dei'
Tat weiss man nicht, ob Lysis und Menexenos bzw. Lysis
und Hippothaies einander Oh<ElOl sind, weil der Eine hat, was
dem Alldel'll feblt (OtK€tOV ou av EvbEE<;; iJ od. ou av Tl

alpmpi'!Tul) odel' weil Beide Kl1Ta Tl Tilc;; \jJuxnc;; neo<;; 11 Tporrouc;;
11 etboc;; einander gleichartig sind (olKElov Ö/1010V 222b). Wir
können nm sagen: eines vor beiden ml1ss gemeint sein; keines­
falls, wie P. allein für möglich hält, beides. WobeI' aber
entnimmt Pohlenz, dass nach dem 'Lysis' nur Menschen, 'die
uns nach der guten Seite ergänzen', unsere Freunde sein
können? Ich finde in dem ganzen Dialog aucb nicht die
leiseste Spur von dieser Ergänzungstlleorie. Denn das olKElov,
das uns fehlt (ou av EvbEE<;; iJ) und Gegenstand unserer Begierde
ist, erscheint hiel' nirgends als Ei~enschaft eines Menschen und
Grund unsel'er Liebe zu einem Menschen. Von Menschen, die
nns nach dei' guten Seite el'gänzen, ist nirgends im 'Lysis' die
Rede. Dadurch, dass ein anderer Mensch besitzt, was wir
fUI' uus begehren und deshalb lieben, werden wir nicht ga n z.
Hätte Plato gesagt, dass wir die Menschen lieben, die besitzen,
was wir vergeblich begehl'en, so hätte er allbekannten Er·
fahrungstatsachen widel'spl'Ochen, Aber er hat es. nicbt gesagt.
Wenn P. von einer 'Ergänzung nach der guten Seite' spricht,
so setz.t er anscheinend voraus, dass auch eine 'Ergänzung
nach der schlechten Seite' in Platos Sinne möglich (wenn auch
nicht Ziel der Liebe) sei. 'Das Schlechte, sagt P., das unserem
Wesen feblt, stösst U11S bei einem anderen ab'. EI' fasst also
das Ganze zweiseitig auf, als Besitz 1. aller Uberhallpt denk·
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baren guten und 2. aller Überhaupt denkbaren schlechten
Eigenschaften und nimmt die Ergänzung nach der guten Seite
als Ziel der qnAia au. Das ist :sicberlich ganz unplatoniscb,
Denn Plato wÜrde nie zugegeben baben, dass durch Ver­
einigung allel' guten und allel' scblecbten Eigenschaften in
einem Menschen diesel' zu einem (zweiseitigen) Ganzen werde,
Gibt es aber keine soleIJe zweiseitige Ergänzung, so ist es
auch falsch (in Platos Sinne) VOll einer Ergänzuug nael) der
guten Seite zu reden, <Geweckt wird sie (die F'reundsebaft)
durch das Gefühl, dass wir durch diese Ergänzung eitlen
Mangel unseres eigenen Weaens ausfÜllen'. Auch dieser Satz
ist aus derselben Stelle, wie der frÜhere entnommen 221 e: TO
l)' Evl)€E~ apl1 <pikov EKdvou ou av Evh€E~ ~, EI' setzt nur die
schon oben dargelegte Missdeutung dieser Stelle fort. Sie
handelt nur von der IJiebe zu dem Gegenstalld~ den wir be­
gehren, weil wir Mangel an ihm baben, lteinesweg'S\ VOll der
Freundschaft für Personen, durch, die wir diesen Mangel aus­
fUllen, Der Mangel, um den siclls hier handelt, braucht kein
Mangel 'unseres Wesens' zu sein, d. IJ, ein Mangel unsere!'
körperlichen oder seelischen Wesensheschaffeuheit. Es kanu
zR auch der Mangel an Speise und Trank sein, Denn gera(le
Hunger und Durst sind am Anfang diesel' Gedanke1ll'eihe die
Beispiele fUr E.m8U~liat, die auch wenu alle KaKu aus der Welt
vel'schwänden, fOl'tbesteben wiirden, Es handelt sich hier nicht
um Freundscbaft, sondern um <pIAia im weitesten Sinne, Diese
auf die bn8uIJil1 zurückzuführen und auf die EVl)€I(l, aus der
sie entspringt (Tl) Em8ullouv <pikov EliTlV Tothlf' ou Em8u/lEl
Kal T 6T€ ÖT 11 V em8u/li:J), läuft Platos ganzer Gedankenrichtung
zuwidel', Nicht deswegen ist das &'Ta8ov ein <pikov, weil es
geliebt und begehrt wird, sondern umgekehi't, weil es an
sich begehrens- und liebenswel't ist,wird es begelll't und
geliebt. Dass ohne diese Grundannahme PIatos ganze Philo­
sophie übel' den Haufen fällt, gibt mir P, an anderel' Stelle
zu, Hier aber hält er die' dieser diametl'al entgegengesetzte
Lehre, der zufolge 11 E:rn8u/lla TfjC; <pIMa~ ahia und die Evl)€la
der Realgl'l1ud deI' Liebe ißt, au c h für el'lliltgemeintes pla­
toniscbes Dogma. Plato sucht im 'Lysis' den Gegenstand, der
i In m e rund für alle W ese n <pikov ist (m:p\ <piAOU BEliTlv 222 B),
nicht nur TIfl Etrl9u/loUVTl ÖTl), V ETrI 8 U/l i:J, und findet ihn in
dem Guten an sich, einer Idee, einem transzendenten Gegen­
stand. Alle Liebe zn einzelnen GegenstUuden und Pel'sonen
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der sinnlich-körperlichen Welt ist fÜI' ibn nur etwas Sekuu­
däl'es und Abgeleitetes gegenüber diesel' Ul'sprliuglichen Liebe
zu dem göttlichen höchsten Gut. - <Der letzte Grund abel'
ist, dass uns ein absolutes Gut vorschwebt, dem wir näher
kommen, wenn wir durch die (jn),{a vollkommener werden', Der
Ausdruck <letzter Grund>, der zu dem 'wecken" im vorigen
Satze in Gegensatz steht, ist m. E. nicbt glttcklicb gewählt
fUr das, was P, sagen will. Denn unter 'letztem Gl'um!' müsste
man das früheste Glied in einei' Kette von wi I'ken d en U r­
sachen verstehen, während doch P. hier, wie ich aus seiner
vorausgehenden Erörterung entnehmen zu dürfen glaube, Platos
Unterscheidung des Finalgrundes (EvEKa Tivo~ j) vom Realgrund
(buxTI;) widergeben will.. P. meint, wenn ich ibn recbt ver­
stebe, dass das absolute Gut, 'das uns vorschwebt' und 'dem
wir näher kommen, wenn wil' dnrch die (jn),{a vollkorumener
werden', den finalgrund der ql1Aia bilde, Das ist aber
nicht das, was Plato selber sagt. Er betrachtet das 'böchste
Gut' als den Gegenstand, Ilicht als den Fillalgrund der
Liebe, und das gerade ist in dem ganzen Dialog der wich·
tigste Punkt. P. berücksichtigt in seiner Zusammenfassung
der Lelll'ergebllisse des Dialogs nur die Freundschaft mit
Menschen, Dahel' redet er von dem <absoluten Gut' ab;
Gegenstand der Liebe überhaupt nicht, sondern sieht es
ßlll' als Finalgrund der qnAla an, obgleich Plato 220 baus­
drücklich sagt: OUKOÜV TO "fE Tlj) OVTt qJlAov OU qJ1Aou T1VO~

€V€Ka qJ1Aov ~(jTiv; - aATJ8fj, - Toüro Mev b~ a1T~AAmmXl, ou
qJiAOU TtVO~ €VEKa TO qJlAov qJlkov dVal, Dies gilt natltrlich nur
fUI' die Liebe zum Guten und für die vollkommene Freund­
schaft unter Guten, nicht fÜI' die niedere begehrende Liebe,
die P. in seinei' Zusammenfassung ausschliesslichberUcksichtigt.
In dieser spielt (las <absolute Gut' allel'dings die Rolle des
I<'inalgl'undes, aber nicbt,wie P. meint, weil wil' durch die
qJlAia vollkommener werden und so dem absoluten Gut näber
kommen, sondern weil alle anderen lieben Dinge uns nur als
Mittel fül' die Aneignung des rrpwrov qJiAOV lieb sind. Dass
wir ,durch die qJ1Aia volll\:ommenel' werden, steht nirgends im
'Lysis' zu lesell" und widerspricht zu sehr aller gesunden Vel'·
nunft, als, dass es Plato hätte meinen können. Werden wir
vollkommen, dann werden wir's durch Aneignung des Guten,
das wir lieben, nicht durch die Liebe selbst; denn sonst
müssten alle Menschen, denen etwas lieb ist, dad1ll'ch troll·
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kommener werden. Auch ist es ein sehr unklarer und miss­
verständlicher Ausdruck, d.<ss uns, wenn wir lieben, immer
ein absolutes Gut v0 t'SC IJ web t, dem wir nähet· kommen
wollen Denn dieser Ausdmck könnte leicl}t so vcrstanden
werden, als ob dieses <absolute Gut' nacll Plato ein Erzeugnis
nnserer Einbildungskraft wäre, ~as sie uns, wenn wir
lieben, tatsächlich <vorschweben' lässt. Nach Platos <Lysis' ist
dies:absolute Gut' ein Rß<\les,. dessen tatsächliche Existenz
die Philosopllie el·weist. Dagegen ist die psychologiscbe Tat­
sächliebkeit des Vorsc h web ens des absoluten Gutes vor der
Einbildungskraft nicbt notwendig mit dem qHA€lV verbunden.
Übrigens gebe ich natürlich gern zu, dass wir nach Platos
Ansicht, wenn wil' dmch die qHMa vollkommener wUrden, was
nicht zutrifft, damit dem Guten <näher kommen' wUrden, wenn
man diesen bildlichen Ausdruck in dem Sinne verstebt, ,vie
er anscheinend von P. gemeint ist.

Unmöglich hättem. E. Pohlenz zu einer solcben l\'Iiss­
deutung des Gedankengehaltes dies 'Lysis' gelangen können,
wenn ihn nicht das Bestreben, die Gedanken des ,.~SYIlJposion'

im~:,Lysis' wiederzufinden, an der unbefangenen Auffassung des
'Lysis' gebindert hätte. Nacb ihm ist die Lösung nller Aporien
des 'Lysis' dieselbe, auf. die mlCb das.'SYIllPosioll' weist,· eben
die in den oben besprochenen 'dt'ei Siitzen enthaltene. Das
'Vollkommenerwerden' durch die q>lAlU hat P., ohne dass der
'Lysis' selbst diesen Gedanken it'gendwie andeutet, aus dem
'Symposion' berUbet'genommen,. wo allerdings der Eros bei der
Vervollkommnung des Menschen p. 210 eine RoHe spielt, abcr
wohlgemerkt llllr eav nc;; 6p8wC;; ~ETh;J. Auch die Ergänzungs·
theol'ie ,stammt nattldich aus dem 'Symposion' und zwar ans
der Rede des Aristopbanes. Mit der <Vervollk~lDmnungstheode',
die den Eros sich zum philosophischen Triebe ausgestalten
und ihn Ftthrer des Menschen zum Idealen werden Hi.sst, steht
diese Ergänzungstheorie, deL' Plato selbst nm' eine sehr ein­
geschränkte Bedeutung zl1sclueibt, nicht in direktem Zu­
sammenhang.

P. macht mir den VOI'WUl'f, dass icb durch meinen früben
Ansatz des <Lysis' seine enge V€(rbindung mit dem 'Symposion
gewalt!:lam löse und kann sich dies nur daraus el'klären, dass
ich aus meiner Sprachstatistik die Überzeugung von der frühen
Abfassung des <Lysis' mitbrachte. Ich wiederum kann mit· die
GeringschätzUllg;, luit .der P. die Ergebnisse meiner Statistik

Rllein. Milli. f. Philo1. N. F. LXXI. 240
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ohne Widerlegung beiscitcschiebt und unbeachtet lässt, um'
dal'aus erklären, dass er sich bereits, ehe er mit meiner Sta­
tisti1( bekann(.wurde, eine Meinung übel' die Reihenfolge der
Dialoge: gebildet hatte und diese nicht mebr einer Nach­
prüfung)nterziehen mochte, obgleich sie im einzelnen durchaus .
nicht auf slichbaltigen, Beweisen, sondern teils auf den Ergeb­
nissen der früheren, noch in den Kinderschuhen steckell{len
Spracllstatistik, teils auf reinel' WÜIk.ÜI'beruht. Ich sehe

"keinen Fehler darin, wenn ich bei der Datierung des <Lysis'
die spl'achstatistiscben Ergebnisse mitberücksichtigt habe. Das
tut heute jeder Platoforscher, Die Absicht meiner von P, be­
sprochenen Schrift war nur, zu zeigen, dass eine unbefangene
Erklärung des Inhalts mit den sprachstatistischen Ergebnissen
nicht in Widel'spruch gerät, sondern mit ihnen ohne Gewaltsam­
keiten und Unwahrscheinlichkeiten in Einklang' gebracht werden
kann, In der Trennung des <Lysis' vom <Symposion' durch
eine längere Reihe von Jahren keine Gewaltsamkeit,
namentlich dann nicht, w.enn man die Gedankenbeziehung
zwischen diesen heiden Dialogen nicht übertreibt, sondern
unbefangen auf Grund der Tatsachen beurteilt, Dass sieb
sachliebe GrÜnde von Belang fth' den' frühen Ansatz des
<Lysis' nicht beibringen lassen, ist eine Behauptung von P"
die er mir nur dann entgegenzustellen bel'echtigt wäre, wenn
er wenigstens alle Gründe, die ich für sie vorgebracht habe,
als belanglos erwiesen hätte, Er ist aber, wie in seiner ganzen
Besprechung so auch bezüglich des 'Lysis', auf die Hauptsache
nicht eingegangen, nämlich auf meine Ansicht, dass Plato in
seinen Jugellddialogen die Wiss,enscbaft vom Guten als höchste
Wissenschaft 1111.chweisen und ihr Verhältnis zu den übrigen
Texvlll bestimmen will, dass diese Untersuchung den inneren
Zusammenhang' der Jugenddialoge begründet und die SteUung,
die jedal' von ihnen in dem allmählichen Fortschreiten dieser
Untersuchung einnimmt, für seine Datierung entscheidend ist.
Hätte P. zu diesem Grundg'edanken meiues Buches Stellung
genommen, dann wÜrde er wahrscheinlich gefunden haben,
dass 'sacbliche Gründe von Belang' fÜr meinen Ansatz sprechen.
Ei' wlirde dann zum mindesten erkannt haben, dass die Art,
wie dei' <Lysis' sieh zur Ideenlehre stellt, seine Abfassung
nach dem <Phaidros' und vor dem ·Symposion' ausschliesst,

Nach diesen Vorbemerkungen will ich versuchen, mich
gegen den einem P,hilologen besonders empfindlichen Vorwurf
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willkÜrlicher Verdrehung des erklärten 'I'extes zu verteidigen.
Das Hauptgespräch des <Lysis' von 212 a his zum Schluss
verlauft in einem einzigen geschlossenen Zusammenhang und
endet mit dem rein negathren Ergehnis, dass alle Versuebe,
eine Wesel1sbestimmung des <piAOV zu gehen, misslungen sind:
Et Tap /l1lT€ 0\ <plAou/lEVOI /lllTE 0\ <plAODvTEC; /l11TE 0\ 0/l0101
/-tllTE 0\ avo/-t0101 /-tllTE 0\ a'fCl.801 /lllTE 01 OlKE101 /lllTE Ta dnCl.
O<fCl. hIEAllAUeCl./-tEV - Et /-tt'JbE.v TOUTWV <piAOV EO'Tiv, ElW /lE.V
OUKETl EXW Ti AETW. Entweder muss man dieses rein negative
Ergebnis als der Weisheit letzten Schluss für Plato, als er
den <Lysis' schrieb, ansehen, oder man muss mit mir und P.
annehmen, dass einzelne Glieder dieses geschlossenen Gedanken­
ganges, d. b. einzelne Widerleg'ungen der Über das WeseIl des
<piAov aufgestellten Thesen nach Platos Ansicht unzutreffend
und der Nachprüfung bedÜrftig sind. Dass icb das ebenso
wie er selbst ang~nommen habe das ist es, was mir P.
als schweren methodischen Fehler vorwil'ft. Denn wenn er
sagt, ich hätte einzelnen Gliedern des geschlossenen Gedanken­
zusammenhanges <den entgegellgeset1.ten Sinn untergeschohen',·
so meint er ja offenbar nicht das,·was seine Worte besagen.
Er meint nicht, ich bätte 1.8. einen Beweis ge gen die Mög­
lichkeit der .F'reundschaft l.wischen guten Menschen als einen
Beweis für ihre Möglichkeit ausgegeben und ihnen dadurch
den entgegengesetzten Sinn untergeschoben, sondern er meint
dass icb einen oder mehrere dieser Beweisgänge als in Platos
Sinne nicht absolut stichhaltig' bezeichnet habe. Das tut er
abel' selbst aucb. Denn sonst hätte er nicht aus dem <Lysis"
den Plato selbst zu einem rein negativen Ahschluss gefülll't
hat, jenen positiven Lehrgehalt herausschälen können, von dem
ich oben gezeigt babe, dass er wed.er im <Lysis' noch in an­
d~ren platonischen Schriften enthalten ist.

Oder unterscheidet sich mein Verfahi'en dadm'ch zum
Nachteil von seinem, dass ich zur Ermittlung des ernst- oder
nicht ernstgemeinten im <Lysis' micb auch meiner Kenntnis
anderer Schriften Platos bedient haoe? Ich gebe es zu: EI.
ToDr' E<fT' abIKElv,· ablKw. Aber verfällt nicht auch P. selbst
in diesen Fehler, wenn es denn ein Fehler ist? Icl1 habe
gezeigt, wie er den Inhalt des <Symposion', Aristophanesrede
und Sokratesrede ununterscheidbar vermischt, zur Deutung des
<Lysis' benutzt.

Oder liegt vielleicht der Vorzug' seines Verfahrens vor
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meinem dal'in, dass er VOll jeder der widerlegten Wesens­
bestimmungen des <piAOV ein Stück in seine 'positive Lösung'
hineinnimmt, ein bischen 'Menschen' und ein bischen 'Idee',
etwas vom OMOIOV, etwas auch vom &VOMOlOV, einen Löffel oAov
und einen Ott<Elov und mehrere vom &ra8ov, So dass alle diese
Wesensbestimmungen als widerlegt und doch nicht widerlegt
gelten sollen, während ich meine, Plato habe auf die Frage
nach dem Gegenstand der Liebe in seinem Innern eine ein­
fache Antwort bereit gehalten: das Gute sei dieser Gegen~

stand und in abgeleiteter Weise alle Menschen und Dinge, die
am Guten Anteil haben? Es ist wahl', dass ich mich fUr meine
Unterscheidung des dogmatischen Gl'llndstammes im 'Lysis' vom
eristischen Rankenwerk Ruch auf Stellen anderer Dialoge be­
rufen habe; aber auch oll11e das zu tun, hätte ich zu dem­
selben Ergebnis gelangen können, Deun fUI' einen philo­
sophischen Leser ist der 'Lysis' ganz aus sich selbst ver­
ständlich. Das werde ich jetzt zn zeigen versuchen, indem
ich meine von P. beanstandeten Erklärungen aus dem Zu­
sammenhang des 'Lysis' selbst als 11cbtig erweise.

Das erste Glied, dem icb, nach P" den entgegengesetzten
.8ino unterschiebe, ist der Beweis 214e- 215b, dass zwischen
guten Menschen keine Liebe miiglich sei, weil die Guten
bedürfnislos sind, man aber bekanutlich uur den liebt, von
(lem man etwas will. Wer sich selbst genug ist (lKctvoc;)
und deswegen von niemand etwas will (6 OÖhEVOc; heoMevoc;),
der kaun auch niemand lieben. Diesem Satze habe ich <den
cntgegengesetr.ten Sinn untergeschoben', Damit ist gemeint,
nicht dass ich ibm den entgegengesetzten Sinn untergeschoben
habe, sondern dass ich es für eine starke Naivität erklärt
habe, darin Phltos wirkliche Ansiebt zu sehen, Dadurch habe
ich den heftigen 7.orn meines Gegners erregt, Ich kann mir
diesen Zorn uur schwel' erklären. Es ist doch eine ganz
gewöhnliche El'scheinungin Platos Dialogen, dass eine Ansieht
oder ein Beweis, die von den Mituntersuchern anfänglich olme
Bedenken gutgeheissen wurden, sich nachträglich doch als
falsch herausstellt, sowie di es e Ansicht im weiteren Verlauf
des 'Lysis'. Allerdings wird sie nicht ausdrücklich zlU'ück·
genommen. Das liegt aber nur daran, dass Plato mit der
absoluten Aporie abscbliessen wollte. El'kläl't sich der Zorn
vielleicht daraus, dass gerade diese Ansicht, man liebe einen
Menschen nur, wenn und so lange man etwas von ihm wolle,
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meinem Gegner ebenso sympathisch wie mir unsympathisch
ist? Vielleicht ist es auch nur die Zerstörung des seltenen und
darum kostbaren Beispiels platonischer Inkonstanz, das er mir
verUbelt. Sind es doch solche Inkonstanzen, die den Feind
der PEOVTE<;; sebliesslich selbst als klassisches Beispiel eines
pELUV erscheinen lassen. Im 'Phaidros' 255 b, meint P., hatte
Plato noch die naheliegende Ansicht unbefangen vorgetragen:
ou Tap of}noTE EllJ(lpT(U J{aKOV J{aKlJl q:>iAOV ouo' &'TaeOV lJ~

q:>l),.ov &.Ta841 dval. Im 'Lysis" ist er bel'eits gereift genug,
diese 'unbefangene' Ansicht durch den Nachweis zu wider­
legen, dass jeder q:>lAia das Moment des Strebens und Be­
gehrens immanent sei. Das heisst doch nichts anderes, als
dass uns lieb nur sein kann, was unser Streben und unsere
Begierden ihrem Zweck und Ziel näher bringt, dieses Ziel
selbst aber nicht, dass also jedes q:>iAOV unter allen Umständen
EVEK<X TOU q:>lAov· ist, Hatte Plato wirklich in der Zwischen­
zeit 'Zwischen dem 'Phaidros' und dem 'Lysis' von jener 'un­
befangenen' zu dieser fortgeschrittenen Ansieht sieh bekehrt
und wollte im 'Lysis' seinen Fortschritt bekunden, indem er
jenen Jugendirrtum des cPhaidros' korrigierte, warum" wählte
er dann gerade den 'Lysis' aus, um diese fortgeschrittene
Ansieht zu widerlegen? Denn g~ade im 'Lysis' kommt ein
ausführlicher Beweis zu dem Ergebnis 220 b: 1"0 TE T41 OVTl
q:>iAOV ou lpiA.ou nvor;; EVEKa q:>iAOV ECJ'T1V, - 1"OOTO lJEv b~

&.n~AAmCTal, lJ~ lpiA.ou nvo<;; EVEK(l TO lpiAOV lplAOV etVlU. Das
q:>iAOV kann aher auch nicht EX9pOO EVEKlX q:>iAOV sein. Also
ist es überhaupt nicht EVEKlX TOU eplAov, P. kann mh' vielleicht
eimvendcn, dass hier nach dem genallen Wol'tlaut von dem
T41 ovn q:>illov, d. b, von der &Al'}e~<;; q:>IAia die Rede sei und
die Zwecklosigkeit des Liebens nur fiir diese bewiesen werde,
nicht fUr die gewöhnliche Freundschaft. Doch halt! das kann
Cl' nicht einwenden. Deun gerade das bekämpft er ja als
meinen grössten Irrtum, dass ich die &.Al'}eYjr;; q:>lAia, deren
Gegenstand das TlJl 6vn lpiXov, d. b. das Gute in allen seinen
Erscheinungsformen an Menschen und Dingen ist, von der
gewöhnlichen Liehe und Freundschaft mit Plato untet'scheide.
Und wenn er auch diese Unterscheidung bei Plato sähe, so
könnte er sie doch nicht verwerten, um den Beweis, dass gute
Menschen sich nicht lieben können, zu retten. Denn die Liebe
zwischen guten Menschen iet .eben die wahreLiebe, die den
Freund nicht liebt, um Vorteil aus ibme-zu ziehen, sondern weil
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er s'ut ist. Wer das Gute selbst liebt} der muss auch den
guten Menschen lieben. Da gibt es keine Widerrede. Wer
bis zu der Stelle im Lysis weiterlas, die das Gute als den
einzigen ursprünglichen Gegenstand wahrer Liebe für aUe
Menschen enthüllt, der musste, wenn er den Gedankengang
verstand, die ll'olgerung ziehen, jener frühere Beweis sei nm
in dem Sinne richtig, dass zwischen Guten eine begehrende
Liebe unmöglich ist, die Liebe zn dem Andren, weil man
etwas von ihm will. Wem aber bei dieRel' Stelle noch
nicht die Schuppen von den Augen fielen, dem brachte der
Schluss des Dialogs Klarheit. Denn hier läuft der ganze
Gedankells'ang von selbst wieder auf den fl'über verwol'fenen
Satz hinaus on 6 uraOo<; Tu,J uraOu,J 1l0VOV <plAO<;. Bedeutungs­
voll wird hinzugefügt; UAAa IlIW Kai TOUTO Te q,oll€Oa EEeA€rtal
'h/-1a~ aUTou~. Darin liegt auch für den Leser, der bis jetzt
noch im Dunkeln tappte, die stärkste Aufforderung, die Giltig­
hit jenes EAelXo<;, auf Grund der inzwischen neugewonnenen
Einsieht über das Gute als npwTov <plAOV, nachzuprüfen.

In dem Beweise selbst 215 ab 'deutet nicht das Geringste
darauf hin, dass Plato das Gegenteil seiner eigenen Meinung
vorträgt'. 'Dem Satze selber - konnte das PubIi~um, das
damals - an emstbaft vertretene Parodoxien gewöhnt wal',
gewiss nicht den satirischen Charakter ansehen'. Sicherlich
nicht! und es ist mir niemals eingefallen, das zU behaupten,
Auf dieser Stufe des Dialogs ist der Leser notwendig noch
im Unklaren übel' die Absicht des Schriftstellers. Wer aber
weiterliest bis 220 b und (tann bis zum Schluss, kann übel'
Platos Ansicht nicht im Unklaren bleiben.

Nachdem dargelegt ist, was sieb aus dem 'Lysis' selbst
ergibt, wil-d uns P. lltm nicht mebl' verwehren, auch die Stelle
Phaedr. 255 b ou rap b~rroTe ElllapTaI KaKov KaKu,J <plAOV oub'
ala60v /-111 <ptAOV aru8u,J el'vat zur Bestätigung heranzuziehen.
Auch <lal'an halte ich fest, <las~ die Stelle Gesetze 716 c übcr
den A6ro<; apxato«;, ön Tu,J ~IE.V OIlOl41 TO ÖIlOIOV ovn lleTpt41
<piAov nv EIn, Ta ö' <lIlETpa oUTe uAMAol<; ollTe €IlIlETPOI«; die­
selbe Lehre ausspricht, wie Lysis 214c, dass das Wort: TO
OIlOtOV T4J 0/.10141 avd'[Kll aef<piAov Eivm nU!' dann wabl' ist,
wenn Illall es auf die Guten beschränkt. Wie im Lysis von
den Schlechten gesagt wird: /AllbEJTOTE O/AOlOUlö IlTJb' mhou<;
aUTOt«; dvnl - ö oE. aUTO aUT4J &VOIlOlOV ElTJ KaI bui<popov,
oxo'A.fj T' av T41 uH41 OIJ.OtOV ~ <pi'A.ov T€VOlTO, so wir<l allcb
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in det, Gesetzesstelle den UJl€Tpa, die KaK&' sind, die Fähigkeit
abgesprochen, untereinander oder mit den €JlJlETpa eine qnAia
eimmgeben. Es ist mir nnfasslich, wie P. leng'nen kann
(S. 253 Anm,), dass an der GesetzessteHe von der Freund­
schaft zwischen Gnten die Rede ist. Sollte er binter den
Neutra nicllt aucb die Personen: bemerkt baben, hinter der
Eigenscbaftsbezeichnnng nicht ihre Träger? Aber im 'Lysis'
herrscht ja doch dieselbe neutrale Redeweise, nicht nur bezUg­
lieh des Objektes, sondern auch beztiglich des Subjektes der
Liebe, zB. TO Jl~T" ayaeov JlflT€ KaKOV q>IAov TOO &yaOoO.
Statt der ayaM und KaKa fimlen wir in der Gesctzesstelle
~JlJl€Tpa und aJl€Tpa, sonst wird nur wiederholt, was schon im
<Lysis' und 'Phaidros' gesagt wal'. Nicht darauf kommt es
in, dass der apxa'io~Myo~ in der Gesetzesstelle anf das Ver­
h~Utnis des Menschen zu Gott angewendet wird, und nicht
<laI'auf, ob ein Mensch vollständige' bJl0l6TfJ~' mit Gott erlangen
kann, sondern auf <len &pxa'ior,; AOyo<; selbst, der schlechthin
allgemein ist und sich' auf alle qJlAtat be7.ieht, wie die Er­
örterung im 'Lysis'. Ist aber das Jichtig, dann wäre P.s Ein­
Ol'dnung des <Lysis' zwischen 'Phaidros' und <Gesetze', wenn
er Recht hätte, dass der 'Lysis' die Liebe zwischen Guten
ernsthaft als unmöglich erwiese, Doch viel unmöglicher als sie
ohnehin schon ist. '

Dass er aber in diesem Punkte Recht hat, glaubt P.
positiv beweisen zu können. Er beruft sieb auf Rep. 387 d
Menex. 247 c, Stellen, an denen die Autarkie des guten Men­
schen hervorgehoben wird, Ich frage mich vergehens, was
diese Stellen gegen mich beweisen soUen. Nicht damm han­
delt siebs bei unserm Stt'eit über Lysis 214 e-215 b, ob
Plato dem guten Mensehen Autarkie zugeschrieben lIat, was
ich niegelengIlet babe, sondern damm, ob: durch seine Au­
tarkie der Gute vom Lieben und Geliebtwerden: ausgeschlossen
wird, An der Republikstelle wird dies ebensowenig behauptet
wie im'Menexenos'. Vielmehi' zeigen die Worte: q>lXJlEV bE

~ on on OJ€11'lEIKn~ &vnp T~ E11'l€IKE1, 0ihrEp Ka 1 ET a 'i p6 <; €C1Tl,
TO T€OvdvlIl 0\1 O€lVÖV ~T~C1€Tat, dass auch hier Freundschaft
nur zwischen Guten angenommen wird. Der~Zusatz OU1tEp~Kal

~Talp6<; e(jn soU ja beweisen, dass der Gute nicht in die Lage
kommen wird, seines Freundes '-rod um des Freundes willen
zu beklagen. Denn der Fl'elllld des guten Menschen ist immer
auch selbst ein guter Mensch j für einen solchen aber ist es
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kein Übel tot zu sein, Unzweifelhaft ist ETmpo<,; hiel' ep{AO';,
Es wäre ja auch merkwürdig, wenn die Liebe und Freund­
schaft zwischen guten Menschen gerade in dem Werke Platos .
für unmöglich erkläl't wUrde, dessen Grundgedanke ist, eine
Gemeinsc.haft der Guten im Staate aufzurichten, die dnrch
gemeinsames Denken, Ftthlen und Wollen in eplAiU verbunden
sind, Denn die durch musisch-gymnastische Erziehung fUr
den Wächterstand ausgebildeten Menschen sind eben die Guten
und gehören nicht mehr zu den Il~TE arueol f.I~T€ KUKOl. Dass
ein Mensch als Mensch gnt sein kann, hat Plato nie geleng'Det,
obgleich er die höchste W eis h e i t nnr den Göttem zuschl'eibt.
Den Grundsatz, den ihm P. S. 254 zuschreibt: 'wir mögen zn­
Meden sein, wenn wir zu den Il~T€ arueol Il~T€ K(11(oi gehören,
die Ilach dem Guten streben', hätte Plato wegen des in ihm
enthaltenen Widerspmehs nie gutbeissen können. Wer sicb
damit zufrieden gibt, zu denll~T€ arueol Il~T€ KUKOl zu
gehören, der strebt nicht nach dem Guten und umgekehrt: wer
nach dem Ganzen strebt, {leI' gibt sich nicht mit Halbheiten zu­
frieden,

P.S Behauptung, im ganzen 'Lysis' finde sicb keine
Scheidung zweiei' Arten von Fi'eundschaft - er überlasse es
dem Leser, fUgt er spöttisch hinzu, den Dialog daraufhin
durchzusehen - diese Behauptung mag insoweit ihre Richtig­
keit baben, als in der Tat nil'gends das el'lösende Wort aus­
gesprochen wird, dass die Worte epiAOl und eplAiu im Griechischen
mit Amphibolien behaftet sind, Abel' schon der erste Teil des
Hauptgespräches 212 a-213 d (VOll mir erläutert S. 42-44
meines Buches) hätte P, zeigen können, dass Plato den Leser
Ruf Amphibolien dieser Worte hinweisen will. Denn auf solchen
!temhen die Aporien dicses 'reHs. Auch el' ist ein Glied in
dem geschlossenen Gedankengang des ganzen Gesprächs und
es rächt sicb, dass P, ihn bei der Herausscbälnng des Rein­
gewinnes der Untersuchung gar nicbt mitberl1cksiclltigt. Bereits
hier findet sich die Scheidung angedeutet, von der P, meint,
ebensowenig wie er würden sie die übrigen Leser in dem
Dialog finden. Die eplAiU, die den epiAOtvO<; zum Wein bin­
zieht, ist von anderer Art als die gegenseitige Freundschaft
zwischen Menschen, Von jenßl' Art handelt Ilcl'llRch der Ab­
schnitt 221 b-e, Die eptAla des epiAOtVO'; ist wirklich eine,
deren Gt'und die ElTIeUlJ.tU bildet. Auf sie findet der Satz
Anwendung: TO EmeulJ.0Dv epiXov EO'tlv TOUTtp ou Em!:lull€t Kai
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TOTE OTaV E1Tl9uf.l1). gibt aher auch, Ilach dem ('rst.en Teil,
eine li't'etmdschaft, zu der als Merkmal die Gegenseitigkeit der
Liehe gehört. Im Sinne diesel' Frenndschaft. ist OUMT€PO~

OUhtTEpOU q>iAm;;, av /lD lX/.lIpOT€Pot &n~AOU~ q>lAWOW, und kann
wedel' TO q>lAOUV, Mv IlD aVTlqHAilTUl noch das lplAOU/l€VOV, Mv
IlD aVTllplAlJ als wahrcs lpiAOV uczeiclUiet werden, Aber auch
innerhalb diesel' gegenseitigen l~'reundschaft ~ibt es natürlich
verschiedene Stufen und Arten. Diesen Unterschied kann P.
Ullmöglich leugnen, da er ja annimmt, dass wir durch die
lplMlX einen ltbngel unseres eigenen Wesens RusfiiIlen und. dem
absoluten Gut näher kommen und vollkommener werden, Wie
es nnn notwendig im Charakter der Fl'eundsehaft einen Unter­
schied begrÜndet, ob diese Vervollkommnung nur dem A dureh
B oder auch gleichzeitig dem B durch A zuteil wird, so nnd
in noch höherem Grunde macllt es lJatul'lich auch einen Unter­
schied, ob diE( beiderseitige Vervollkommnung sich noch in
ihren Anfangsstadien befindet oder schon dem vorschwebenden
Ziel des absolut Gnten nahe gekommen ist. Icb. meine also,
p, kann auch bei seiner Auffassung nicht leugneu, dass es
nach Plato verschiedene Arten der Liebe geben muss, Der
Unterschied unserer Auffassungen liegt lHlI' darin, dal\s durch
die Vel'voJlkommnung der Liebenden nach ihm die Liebe immer
schwächer, .nach mir immer stärkel' werden muss, und dass
wenn beide Teile den Gipfel der Vollkommenheit erreicht
haben uud absolut liebenswert geworden sind, nach ihm die
Liebe ganz aufMl'cn muss, währeuQ sie nach mir nun zu eiuer
vollkommen neuen Al't der Fl'ennil..Sßhaft, wie sie nur zwischen
Guten bestellen lumn, geworden ist,

P, meint. also mit Umecbt, dass iell meine Unterscheidung
mehrerer von Plato angenommener Arten dcr lpl}"j(l und vor
allem der wahren, vollkommenen VOD der niederen (einer
OUpitVlO~ gewissermaslien von einer rravb1'JJ..lo~ lplXflX) DU!' auf
eille einzige, noch dazu falsch von mil' ausgelegte Stelle be­
gründet habe, Vielmehl' ist der ganze Dialog von diesem
Gedanken so erfüllt, dass man sagen müsste: \ver ibn nicbt
darin findet, der sieht den Wald vor 13äumen l1icbt', auch
wenn er nh'gends ausdriieklich ausgespl'Ochel1 wäre. H, Usener
hat einmal zu mit'gesagt: <nur der liest Plato recht, der bei
ihm zwischen den Zeilen zu lesen versteht'. Ist e1' -aber nicllt
auch ganz deutlicbausgesprocben in Sätzen wie 219 d: TOUTO
bl1 E(JrtV 0 AETw, J..ll1 nIllX<; T&AAU mxVT<X, IX drroJ..l€v €K€ivou EV€KU
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lplAa dvat, WO"rrEp EtbWAa ihra ovra UUTOi) eEurraT4,ij b' EKElVO
TO rrpWTOV Ö W<;; akrt9w<;; EO"n lplkov und 220 a öO"a yap lpUJlE:V
lplku dVUl fIl-tlV EVEKa lpikou TlVO<;; hepou, p~llan lpalVOllE9a
hEYOVTE<;; aUTO' lplAOV bE Tq; ovn KlVbUVEUEl EKElVO aUTO Eivat,
Elt;; ö rraO"at aUTUl a\. AErOIlEVUl lptklat rEkEUTWOW. Ist bier von
einer wahren und einer nur sogenannten, einer höheren und
einer niederen lpt'Ala die Rede oder nicht? - P. meint, ich
hätte mich nur auf die Stelle 214 d gestützt und diese falsch
ausgelegt: w<;; ö uraeoe; Tq; uya8q; 1l0VOt;; Ilovlfl lplko<;;, ö bt
KaKOe; oÖTe uya8q; oUTe KaKq; OUMrrOT€ d<; &ArtO~ lptMav lpX€TUt.
Die falsche Auslegung soll darin bestehen, dass ich dem Eie;
&lrtei1 lptklav, das nur zum zweiten Gliede gehört, eine Be­
ziehung auch zu dem ersten Gliede gegeben habe. 'Auf das
erste Glied, das ja auch nachher sofort widel'1egt wird, geht
diesel' Zusatz nicht'. Sollte man nicht nach diesen Worten
meinen, die Beziehung des Zusatzes (ob nur zum zweiten oder
auch zum ersten Gliede) stände im engsten- Zusammenhang
mit dem Umstand, dass das erste Glied nachher sofort wider­
legt wird und weil es widerlegt wird, könnte der Zusatz dArtSfi
keine Beziehung auf das erste Glied haben? Dies ist offenbar
nicht der Fall. Die Frage, ob das dArtat; eine Beziehung auf
das erste Glied hat, ist ganz unabhängig von der Ji'rage, ob
dieses Glied nachher widel'legt wird. Dass die Widerlegung
nicht ernst gemeint sein kann oder doch wenigstens nur ernst
gemeint fül' eine gewisse Art von Freundschaft, habe ich oben
gezeigt. Jetzt handelt siehs nur noch um die Frage, ob ich
<falsch ausgelegt' habe, wenn ich dem aAnen eine indirekte
Beziehung auf das erste Glied gab (S. 45 in den Worten:
man beachte hier wohl den Zusatz aArt0ij bei qJlAiav). Jeder·
mann sieht auf den ersten Blick, dass eine Beziehung des
&ArtO~ im zweiten Glied auf das erl'lte aus dem logischen Ver·
hältnis deI' beiden Glieder sich mit Notwendigkeit ergibt. Denn
ihr Verhältnis ist. docb ganz einfach, dass dasselbe Prädikat
den Ul'aaOl zu- und den KUKOl abgesprochen wird. Die Guten
können wahre lptÄtct untereinander haben, die Schlechten nicht.
Wer mit P. die Prädikatsgleichheit der beiden Sätze leugnet,
hebt den Gegensatz auf. Worin besteht also mein Auslegungs'
fehler?

Aber noch ein zweites Mal soll ich den Fehler begangen
haben, in einem geschlossenen Gedankengang einen Teil dm'
Gedanken als Platös eigener Überzeugung entsprechend, einen
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Teil als von ihm abgelehnt aufzufassen. Ich h~\be nämlich
behauptet, dass Plato für die Liebe des /l~TE &:ya90v /l~TE

KUKOV zum Guten einen Realgrund (bUl KUKOU rrIXpouO'iav) und
einen };""inalgnmd (EvEKa TOU u1al1ou Kat q>iAOU) um' eillgeftihrt
babe, um sie zu widel'legcn. Ich meine nicht, wie P. mich
sagen lässt, Plato habe 'Scherz und El'llst bunt gemischt', Icb
schiebe auch nicbt den einzelnen Gliedern des Gedankenganges
'einfach den entgegengesetzten Sinn unter', sondern ich weise
auf die offenlnmdige Tatsache hili, dass beide GrUnde, der
FinalgruJHl und der Realgrund, von Plato selbst, nachdem
er sie versuchsweise eingefUhrt hat, durcb die weitere Er­
örterung wieder ausgeschaltet werden, weil nach seiner Ansicht,
die zu beweisen Hauptzweck des 'Lysis' ist, das Gute als'
solches und um seiner selbst willen geliebt wh'd, nicht um
eines anderen, von ihm verschiedenen Zweckes wHIell und
auch nicllt aus h'gendeiner von seinem Wesen verschiedenen
Veranlassung', als das bt' aUTO aipET6v. Dass Plato in der
Tat die durch Final- und Realgmnd erweiterte Liebesformel
llicht billigt, zeigt schon die paradoxe Form, die er ihr gibt:
EVEKa apa TOU q>lAOU 1'0 q>iAOV TOU q>iAOU cpiAOV bUl TO ex9p6v,
in der sein Hohn nicht zu verkennen ist. Dann folgt als erste
Widerlegung der Hinweis auf den Widerspruch des Satzes:
q>iAOV TOU q>iA.ou 1'0 q>iAOV mit dem früheren Untersuchungs­
ergebnis : 1'00 o/loiou TO Ö/lOtOV q>IAov 1iYVEO'GUt &bUVUTOV dvut,
insofern das q>lAov dem cpiAOV O/lOlOV ist. Dann schickt sich
Plato zn dem ausftibrlichen Beweisgang an, durch den zunächst
der Finalgrund ausgeschaltet wird. Eingeleitet ist er durch
die WOI'fe: lJKEtJ,IW/-lEea /lfl f!/llit;; €i:urrUT~lJJa 1'0 vuv AE10/lEVOV.
Das Ergebnis lautet: TO 1E 'IV OVTlepiAov ou q>IAou TtVOc; EVEKa
q>iAOV ElJT1V, TOUTO /l~V bi} &rr~AA(lKTat, /ln lplAou TtVOc; EVEKa
TO q>iAov q>iAOV dvUt, Die Beftirchtung des Sakrate!! bat sich
also bestätigt: jener Satz wal' wirklich tI'Uget'isch gewesen,
Sein den F'inalgl'tmd betreffender Teil ist bereits als triigerisch
erwiesen. Wie P, dies bestreiten kann, ist mh' schlechthin un­
verständlich. Und wie kann man folgende Sätze fÜl' eine rich­
tige Widergabe des platonischen Gedankenganges 218c-221 d
halten; •Aber nun zeigt sich, das bux Ti noch nicht auf den
wahl'en Grund deI" Freundschaft führt. Wir haben vielmehr
den Finalgrund, das EVEKa TivoC;; zu suchen, Dieses kann TIm'

in einem uTu{löv gefunden werdcu, und zwal' mUssen wir, um
den reg1'essus in infinitum zu vermeiden, ein höchstes Gut als
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letzten Zielpunkt der qnA'ta ansetzen 220 b). Abcr nun ent­
steht die Frage nach dem Vel'llii.ltnis des Fiualgl'undes zum
Realgl'lmde. Unmöglich kann das KUKOV primäre Bedeutung
haben und den wahren Grund darstellen, Denn das Gute hat
positi,-e Bedeutung und bliehe Gegenstand des Strebens, auch
wenn alle Übel vel'schwii,nden" Zudem gibt es auch Begierden,
die nicht scblecht sind und auch nicht ein KUJ(OV als Ursache
haben können, Ist also vielleicht die Etrl9UIltU als Realgrund
einzusetzen? (221 d)'. Ich will nicht eine erschöpfende Kritik
dieser enarl+atio geben, sondem 11Ul' die Haupf.gl'Unde hervor­
heben, derenwegen sie den Sinn und Zusammenhang des Ab­
schnitts yöllig verfehlt. 1. Zur Einführung des Finalgrundes
fUhrt bei Plato keineswegs die Einsieht, <dass das lnn Tl noch
nicht auf den wahren Grund der Freundschaft fühl·t', Denn
die Kl'itik:des IHa Tt (~)[n KUKOU Tt'UpouO'tuv) beginnt bei Plato
erst 220 c, llll.ehdem dei' Finalgrulld schon wieder ausgeschaltet
ist. Bis daldn gilt er ebenso als 'wahrer' Grund wiedel'
Ji'inalgrund, 2, Der Ausdmck 'es zeigt sich, dass wir das
EV€KU TlVO(,; zu suchen haben', ist irreführend. Denn seine Ein­
fÜhmng wird nicbt begrtlndet, sO,ndem ohne Begl'tll1dung von
Sokrates vOI'geschlagen und von dem Knaben zugestanden und
dann durch das Beispiel des Kranken, der die ärztliche Kunst
um der Gesundhcit willen liebt, illustriert, 3. P. übergeht
einen ganz wesentlichen Punkt, wenn Cl' nicht sagt, dass
das Gut, welches den Finalgrund bildet, zugleich von Plato
als epiAov)ezeichnet wird 219 a eptAOV b€ t] ou eplAOV ~ Ul'lEl«;
epiAOV, ~ b€ vOO'o(,; EX9p6v; 1Tavu TE. Deun dadurch wird gleich
11el'VOI'gellOben, dass dieses Gut nicht nur Zweck, sondern
selbst Gegenstand der Liebe ist. 4. Die Fuge zwischen
dem Abschnitt, der den li'inalgrund einführt und verteidigt,
und~der 219 b beginnenden Ausschaltung desselben ist ganz
übersehen, 5, Der Sinn dieser Widerlegung ist gam; verkannt.
Aus der rückläufigen Gedankenbewcgung macht P. eine Fort­
setzung der bisherigen, wenn el' sagt: <und zwar mUssen wir,
um den regres,'ll's in infinitum zu vermeiden, ein höchstes
Gut als letzten Zielpunkf. der epl~la ansetzen', Nicht als 'letzter
Zielpunkt', sondern als der ursprüngliche und einzige Gegen­
stand der Liebe wh'd das höchste put erwiesen. Es rächt
sich bier die schon untm' 3. geriigte Versäumnis. Die An­
nahme eines Finalgrundes der Liebe hatte zu dem Satze ge­
führt, dass jedes qJtAOV (nicht nU!' aru9oi), sondern auch) qJtAOU
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ttVO\; EV€Kll tpikov sei. Es zeigt sich nun, dass die's für das
rrp6JTOv tpikov, also fUr das tpiAOV seinem eigentlichen Begl'iff
und WeseIC~ll\eb nicht gilt Mit der Jl'olgerung muss aber
auch die YO1'RUsseto;ung fallen: die Annahme, dass das Lieben
notwendig einen Zweck haben müsse. Wer die Liebe zn A
aus der Liebe zu B, dem Zwecke VOll A, und die Liehe zu
B aus der Liebe zu C, dem Zwecke von B, zu erklären ver­
sucht, und so fort in infinitum, der C1'klal't gar nichts, sondel'll
ist nur ein ganz gewöhnlicher Weitel'schieber. Nur der erklärt
nach Plato wh'klieh das Wesen der Liebe" der einsieht, dass
sie auf einen tl'ansszendenten Gegenstand, cLieJ(,1 ee des G 11 te n,
sich bezieht und in dieser Beziehung eine letzte, nicht weiter
erklärbare ,!'atsache anerkennt. Was bier P. in seiner enar­
I' a ti 0 mItei' den Tisch fallen lässi, das ist dei' Hauptgedanke
des <Lysis'. <Wenn Plato darlegt, als Fiualgrund bei der
Freundschaft könne nicht das nächste, sondern Ulll' das letzte
Ziel unseres Strebena ll.ngeachenwerden, so wird doch damit
ganz g'ewiss niebt der Finalgrund selbst als sinnlos eliminiert'.
In diesem Satze tritt P:s fundamentales Niehtverstebell dei'
von Plato behand,elten ~'l'age khl.l' zutage, Das Thema des
ga n zen <Lysis' bildet die Wesfmsbestimmung des tpiAQV (1tEPI
<pIAou 6 €(J:nv 222 c), In diese kaun uach Plato unmöglich

·'aer Finalgmpd der Liebe aufgeuommen werden, weil das als
letzter Zweck gedachte Gut selbst das cigeutliclJe und einzige
tplAov ist. Nie hätte P, verkennen dUJ'l!en, dass eine Wesens­
hestimmung des tpiAOV wie diese: EVEK<X TOU tplAou TO tpiAOV
TOO tpikov <piAOV bux TO €XepOV als eiue logisc!IeMoJ1strosität.
sich selbst richtet, weil in ihr idem pm' idern erkläl't wh'd,
Man hat, nach Plato, das Wesen der Liebe nicht erkannt,
solange man von. ihrem Gegenstand ihren Zwecl~ untel'scheidet
und nicht einsieht, dass dei' vermeintliche Zweck selbst ibl'
Gegenstand ist. Mag dieser Gegenstand für aH unser zweck,
mässiges Handeln Zweck sein, fitr die Liebc ist er nicht Zweck,
sondern Gegenstand. Das Gu te als Gegenstand der
Liebe erweisen, haisst fUr Plato, es als i'eal erweisen, weil
der Ge~ensta.nd der Liebe ausseI' und vor der Liebe selbst
Daseill haben muss; das Gute als Zweck des Liebes.
strebens ist diesem Streben als blosse Vorstellung immanent,
und wenD es durch dieses Streben verwirklicht wird, so gewinnt
es erst nach diesem Streben Dasein, Als zu realisierendes Ziel
des Stl'ebens ktlnnte daS Gute uur dieser zeitlich-räumlichen
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Welt angebören, von deren T€VE(n.; alle Wirkungen unseres
Strebells einen 'reil bilden; als Gegenstand der Liebe kann
das Gute nur ein ideell Reales sein. Das zweite Glied dieser
AlternaÜvecals richtig zu erwei~en, ist die philoRophische Haupt­
absicht des <Lysis"

Ich babe gezeigt, dass meine Behauptung, Plaio habe
den Finalgrund nUr eingeführt, um ibn aus der Wesens­
bestimmung des ([)lkov endgültig auszuscllalten, ricbtig ist. Es
bleibt noch zu zeigen, dass .ich dasselbe auch bezüglich der
Einfühl'Ung des Realgl'Undes bUI KaKOO rm.pouO"lav mit ReclJt
behauptet habe, P. giht mir zu, dass Plato in der Tat 220bff.
beweist, dass die KaKOO TIapouO"la nicht als Realgrund der
Liebe zum Guten gedacht werden kann. Aber er leugnet,
dass es Platos Absicht sei, die Annahme eines Realgrundes
dieser Liebe (ausseI' dem Wesen des Guten selbst als des bt'
aUTO a\pETov) überhaupt als unstatthaft zu erweisen. Nach
seinel' Auffassung bat Plato durch die Fortsetzung des Ab­
schnitts an die Stelle der KaKOO TIapouO"lu einen anderen Real­
gmnd der ([)\klct gesetzt, den er als giltig anerkennt. Es el'gibt
sicb als Platos Ansicht: TO /-U1TE K(UCOV /-l~T€ uW90v bt' EvbEtuV
TOO UTct900 TOD uWeoo <plAOV. Gegen diese Deutung spricht,
wie ich zeigen werde, der Zusammenhang der VOll dei' €vb€\a
handelnden Stelle 221 denach vorn und nach rUckWäI'ts.
Abel' auch ehe dies gezeigt wird, ist schon Idar, dass der
Gedanke sachlich unmöglich il;lt und einem Denker vom Range
Platos nicht zugetraut werden kann. Der Realgrund bt' Evb€tuv
TOO u1a900 würde tautologisch sein, da 8cbonin der Kenn­
zeichnung' des Subjekts als Il~TE KUKOV 1l11TE llyae6v seine
EvbEta TOD uru900 ausgedrUckt ist. Ferner, wünle sich ergeben,
dass das Jl~TE KUKOV Il~TE uTae6v ebenso auch TOO KaKOO q>iAOV
sein müsste bl' Evbetav TOO KaKoO, Denn dieses neutrale 8ub­
jelÜ ist seinem Wesen nach nicht nur TOD uTa900, sondern
anch TOD KaKOO EvbE€';. Wenn es gleichwohl nur das Gute
lieht, so lmnn der Grund dnfUr nur im Wesen des Guten liegen,
nicht in der EvbEt«, dem Mangel, der hinsichtlich beider Objekte
stattfindet. Wäm der Mangel als solcher GI'und dei' Liebe,
so mUsste man alles lieben, dessen man ermangelt. Wer da­
gegen des Guten nicht mehr ermangelt, sondern es besitzt,
der könnte es niyht mehr lieben; wohl aber würde er das
Böse lieben, dessen er nun gänzlich el·mangelt. Der voll­
kommen gute Menscbwltrde als solcher notwendig das Böse
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Heben. Glaubt P. wirklich, dass Plato das gemeint bat?
Bedeutet aber fvhEla nicht den biossen Mangel als O'TEPllOV,;,
sondem den ~Iangel an dem, was man bedarf, so ist dieses
Bedürfen die Folge und nicht dei' Realgrund der Liebe. Das
Gute, das als rrpuJTov q>11l.ov immer und uoter allen Umständen
geliebt wird, das wh'cl, wenn man es nicht hat, ein Gegen­
stand des Bediirfens und des Begehrens, I

Ich \ViII Olm den Zusammenlmng, in dem sich die Stelle
über die €vbEla findet, wie schon in meinem Buche S. 58. 59,
1I0ehmals erJäutem. Nachdem Plato bewiesen hat, dass die
Liebe nicht von der KaKOO rrapouO'ia alJhängig ist, sondern
auch wenn alle Übel aus der WeU verschwänden, fortbestehen
wUrde, da es ja auch dann noch Begierden geben wUrde,
del'en Gegenstand notwendig von dem Begehrenden geliebt
wenlen würde (fatal a.pa Kai TWV KaKwv cl1TOAO/l€VLUV, w<; €OIKEV,
q>ik' a.TTa),. folgen die Worte 221 C: OtJKOUV W/lOAOTllTC1.l ruliv
TO q>iAOV q>lAE'iV Tl Kai bux Tl 'Kai ~Jl1911/lEV TOTE TE hu! TO KlXKOV
Tb f.lI1TE clya80v f.lirrE KaKov TO clTa80v q>IAElV, vuv bf. YE,
w<; EOIKE, q>a(VETal liAAll Tl!; ahia TOU q>IAE'iV TE Kai q>IAElCf9C1.l.
ap' OliV TlfI 5VTl, wCfrrEp a.PTl EAEYO/lEV, 11 Em8u/lia Tfi<; q>IAlllr;;
uhill t(al TO Emßu/lOOv q>tAOV EO'Tlv TOtrnp ou Em(JU/lEi Kai TOTE
öTav Em8u/llJ, 8 be TO rrp6'TEpov EAETO/lEV q>iAOV dvat~ Ü9AO<;
n<; ~vJ wCfrrEp rroillf..la Kpovtp O'UTKElf.lEVOV, Ich hatt~ S. 57 f,
ausflihl'licb. begrlindet, dass mit diesen WOI'ten die ganze
Grundlage der vorausgehenden Untel'suchnng preisgegeben und
eine neue Untersuchung begonnen wh'd. Ich setze meine
Worte noch einmal her: <Nur die mit W/..lOAOTI1TlXl eingefllhrte
Voraussetzung wh'd im folgenden noch festgehalten (TO q>IAov
q>IAE'iV Tl Kal bUl TI), das mit tV~911/lEV TOTE TE Eingef.Ubrte
wh'd, wie vuv bE zeigt, jetzt aufgegeben. Dass die Beschränklmg
des Subjektes auf die neutralen Wesen aufgegeben ist, zeigt
sich besonnel's 222 c, wo in de!' Besprechnng des OIKElOV auch
deI' aTae6<; und der KaKoc;; nebliln dem /ltlTE clra80r;; I.1I1TE KlXKO<;
mitberücksicbtigt werden. Dass andererseits das aTaßov als
Ob je k t der Liebe aufgegeben ist, zeigt sich darin, dass nun
ein neues Objekt gesucht und das Oh(ElOV an Steile des aTa­
a6v eingeflibrt wird'. Ohne meine GrUude zu widerlegen, be­
streitet P. S, 256, dass Plato in .den zitierten Worten die ganze
Grundlage der vOl'ansgcl:ten.len Untersuchung preisgibt. <Vom
Finalgrund ist gar keine Rede, und die Stellung von hux TO
KlXKOV zeigt, dass eben nur diese Bestimmung des Real-
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grundes fUr falsch erklärt wird', Wie sollte auch hier noch
von dem Finalgrund die Rede sein, der schon 220 b von Plato
ausgeschaltet ist durch den Nachweis on 1'0 TE 1'41 OVTl <plAOV
DU <plAOU ltVO~ EVEKlX <pIAOV EO'l'lv? ,Es kann docu nur das
jetzt preisgegeben werden, was bisher noch nicht preisgegeben
war, nämlich (siehe meine oben angeführten Worte) 1. die
KCtKOO rrCtpouO'llX als Realgrl1nd; 2. das neutrale Subjekt; 3. das
Gute als Objekt der Liebe. P. hehauptet, dass von diesen
drei Momenten nur das erste aufgegeben sei; das zweite und
dl'itte soll auch für die folgende neue Untersuchung formell
in Geltung bleiben. Was ich im voraus gegen <liese Annahme
bemerkt hatte, ignoriert P. Dic Stellung von btn TO KaKOV
reicht nach seiner J'vleinung schon allein aus, um zu zeigen,
<dass eben n ur diese Bestimmung des Realgl'lmdes für falsch

, erklärt wird', Die betonte Von1.nstellung deI' WOI·te bllX TO
KCtKOV el'ldiLrt sich aber zur Genttge daraus, dass nur dieser
Punkt im vorausgehenden data ope"(l behandelt und wider­
leg't wal', während die heiden anderen (nicht fÜI' falsch erklärt,
sondern) ohne Widerlegung preisgegeben werden. Wenn P,
glaubt, dass es mit der Ausschaltung des falschen Realgrundes
(KlXKOO rro.pouO'ta) sein Bewenden haben und Subjekt und Objekt
der Liebe nach der bishedgen Theorie aufrechterhalten werdeu
sollte, wie el'kläl't er dann, dass der ueueingefühl'te Realgnulll
sogleich von Plato benutzt \Vil'd, um aus ihm das 0\KE10V als
Objekt der Liebe zu ersehliesseu, von dem keineswegs fest­
stellt, oh es mit dem uW80v identisch ist: TO 1'E ~1tI8VJ.wOv,

ou av EvbEE.~ ~, TOIJrOU ~1tI8UIlE1. - tVbEE~ bE TlTVETCtl ou av
Tl uqJCttpf]nll, - TOO O\K€tOU tnl, WC;; ~OIKEV, Ö TE€PW~ Kai 11
qnAtlX KlXl. ~ E1tI8ul!tlX TUrxaVEt OUO'lX, Wenn dus &1'o.80v auell
fitr diesen Gedankengang noch als bereits erwiesener Gegen­
stand deI' Liebe in Geltuug wäre, wie l,öllnte dann hiel' neben
ibm eiu zweitCl', von ihm verschicdencr Gegeustand derselben
eingefUhl't werden? Von diesem, dem OiKE10V, handelt der Rest
des Dialogs, in dem bewiesen wit'd, nur wenn man es mit
dem UTlX80v gleichsetze, könne das O\KE10V als Gegenstand deI'
Liebe angenulllluen werden. Auf einem Umwege kehrt also
die Untersucltnug zu dem früher SChOll einmal gewonnenen
Ergebnis zurÜck, das ohne Widerleguug voreilig aufgegeben
wOl'den WILl'. SO kann Plato, wie ich SChOll in meinem Buche
bemm'kt habe, den Gedankengang 11lll' gefUbrt haben, weil CI'

die Theorie vom olKElov noch luHisiel'cn wollte, die ein flnderer
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Philosoph aufgestellt hatte. Dazu hätte CI' olme die Preis­
gabe des frUheren Untersuchungsergebnisses keine Gelegenheit
mehr gehabt Denn wenn TO l.I.llTE KUKOV lltlTE uyuSov bu~ Tqv
ElTISulllaV TO ayaSov lplAEi, so muss die ElTISuj.lla als ElTIOUj.lla
TaO uya900 verstanden werden, und es ergibt sicb weiter, dass
vielmehr umgekehrt die lplAiU TOD uyaSoO bei den des Guten
beraubten (au av Tl alpalpfjT(U) Ursache der E1TI8Ulllu TOD aTa­
SoO wird, Damit wäre {leI' Reingewinn deI' ganzen Untel'­
suchung: <dasS (las Gute um seiner selbst willen von allen
Wesen immer ~ geliebt wird', klar heransgestellt nnd positiv
ausgesprochen worden, .vas bekanntlich Plato in den Dialogen
diesel' ersten Reihe geflissentlich mied.

Ich muss nun noch kurz auf das Subjekt der Liebe
eingehen und meinen Beweis für die 'I'atsache, dass das j.ltlTE
KaKov llnTE ayaSOv in dem 221 c beg'innenden Gedankengang
nicht mehr, wie im vorausgehenden, als allein mögliclles Sub­
jekt der Liebe festgehalten ist, meinem Gegnel' noch etwas
klarer zu machen suchen. Icb darf zunäcllst berVOl"heben, dass
in der ganzen Untersuchung über das OiKEiov als Gegenstand
der Liebe, die von 221 d bis zum Schluss reicht, nirgends
das lAtlTE KaKOV lAnTE uraa6v als ausschliessliehes Subjekt dei'
Liebe genannt oder angedeutet wird. Als Subjekt der Liebe
el'scbeint vielmehr zunächst .TO E1TI8wwuv, wenn es beisst: TO
emBulloüV, ou (Xv EvbEel;; ~, T01.JTOU Em8uj.lEi, dann weiter TO
EvbEEl;;, wenn es beisst :TO EvbEEl; äpa lptAOV EKEiVOU, ou UV
EvbEEl; ~. Ist es überhaupt möglich, diese Sätze in dem Sinne
zu versteben., dass nur das llnTE KaKOV j.ltlTE uraa6v ein .Em·
8uj.lOüv oder EvbEEl;; sein kann, oder dass nm diejenigen Em·
9ulloOVTE<;;, die j.lnTE KaKOl llnTE uraBol sind, auch EvbEEiC;; sind
oder dasjenige lieben, dessen sie EvbEEiC;; sind? Schwerlich
wollte Plato leugnen, dass auch gute und schlechte Menschen
Hunger und Dm'st füblen und in diesem Zustande (Ömv Em­
9Uj.lWO"I) Speise und Trank lieben können. Ganz unverkennbar
aber zeigt sieb, dass in di~sel' Wntersucbung uber das OIKEiov
die Beschränkung auf das neutrale Subjekt fallen gelassen ist,
wenn es 222 c beisst: nTO llEv KaKov T4J KaK4J olKEiov, T4J
be aya8liJ TO ara8ov,T4J be. llnT€ aya9liJ lltlTE KaK4J TO j.lnTE
uyaSQv llJ1TE KaKov. Es wird hier auch das Gute und das
Scblechte ausdrUcklich als mögliches Subjekt der Liebe in
Erwägung gezogen. Die Widerlegung besteht in einem ZurUck­
greifen auf die fl'Uheren Beweise gegen die MÖglichkeit ael'

Rhein. Mus. f. Philol. N. F.LXXI. 25'
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.. Freundschaft zwischen zwei UJlgercchtcn oder zwischen z'wei
Guten, Wäre die Unmöglichkeit, dass ein Gutel' oder ein
Schlechter lieben könne, in diesem Gedankengang,' wie P,
meint, als feststebende VOl'aussetzung formell festgebalten, so
hätte es nie zu diesem Zlll'ückgreifen auf die frUheren Beweise
kommen können.

Ich habe die lJauptsäehlicbsten Einwendung'en besprochen,
die P, gegen meine Anffassung des 'Lysis' el'hohen hat, und
bewiesen, dass Überall die Missdentung auf seinei' Seite ist.
Nu!' das sei noch kurz erwähnt, dass er mit Unrecht in der
Seblusswendllng 222 d Tl TO ala60v Kai Ta olKElov uv Tau­
TOV <pwIlEV ErVal, aAAo Tl ~ Ö ara90t;; T4J ara84J /10VOV <PIAOt;;;
'ein ostentatives Abbiegen von der Frage nach dem Objekt
der <plhla zu der nach ihren Trägern' findet, das Cjedem auf­
merksamen Leser auffallen musste'. Vielmehr musste jeder
aufmerksame Leser sich sag'en, dass in dem reziproken Ver­
hältnis der auf Geg'enseitigkeit beruhenden Freundschaft zwi·
seIlen zwei Guten beide Teile nicht nm Subjekt, sondern auch
Objekt dei' Liebe sind. Worin wirklich das 'Abbiegen' in
diesel' Schlusswendung besteht, hatte ich in meinem Buche
bereits dargelegt,

\ Übel' die Datierung des 'Lysis' wiH ich bier nicht noch
\.einmal handeln. Ich bin nach wie vor Überzeugt, dass die
.Spracllstatistik, die hier ganz besonders laut und deutlich
redet, in Verbimhmg mit den von mir angefÜhrten inhaltlichen
und stilistischen Kennzeichen den "Lysis' in die Nachbarschaft
des 'Cbarmides' und zwal·..!!!J:~diesen weist. Die Bemet'kungen,
dfe P, ganz obenhin ulle(-;;11ne die entscheidenden Momente
zu berÜht'en über meine Beweisführung macht, geben mir keine
Vel'anlassung zu einer Erwiderung.. Auch Raeders von P.
zitierte Bemerkung' Über die Stelle im 'Charmides', aus der
ich die Priorität des 'Lysis' g'egenüber diesem Dialog geschlossen
lJabe, kann ich nicht als eine stichhaltige Widedegung meines
Schlusses anerkennen, Die gedankliche Berührung mit dem
'Symposion' ist etwa von derselben Al't' wie die zwiseheu

, 'Kl'atylos' und 'Theaetet' bezliglieh der Deutung des probt­
goreisehen HOlllomensurasatzes und kann ebensowenig wie
jene als ausreichendes Fundament eines chronologischen
Schlusses gelten, Hiervon abgesehen aber spricht nichts für
die Abfassung des 'Lysis' kurz vor dem 'Symposion', Ich
dagegen habe für meine Datierung im 2" 3. und 4, Kapitel
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meines Buches eine Reihe von Argumenten vOJ'gebraclJt, deren
Widerlegung dtll'ch meine Gegner ieh ruhig abwarten will,
Dass P. entscheidenden PllDkte mit Stillschweigen Ühergebt,
wird mieh nicht zu ihreI' Widerholung vel'anlassen,

So wÜrde ich 'auch auf die weiteren Einwendungen von
Pohlenz gegen meine Thesen nur dann eingeben, wenn ich
mich ühery.;eugte, dass er sacblichem Widerspruch zugänglich
ist. Sollte-ol' auch jetzt nicht einsehen, dass seine Angriffe
gegen mich in Sachen des 'Lysis' lediglich aus seinei' eigenen
Missdeutung des Dialogs eI'wachsen sind, so wUrde ulicb das
vom Gegenteil überzeugen,

Frankfurt a, M, I:L v. A l' II i IU,




