PLATOS LYSIS

M. Pohlenz hat in seiner Besprechung meiner Schrift
‘Platos Jugenddialoge® (GGA 1916 Nr. 5) die meisten Ergeb-
nisse meiner Untersuchung bestritten und zu widerlegen ver-
sucht. .Ob ihm die Widerlegung gelungen ist, dariiber kinnte
ich nur durch Besprechung aller seiner Einwendungen vollige
Klarheit schaffen.. Da ich dazu in der niichsten Zeit nicht
kommen werde, will ich nur an einem besonders wichtigen
Dialog, dem ‘Lysis’ zeigen, wie sich seine Erklirung zu der
meinigen verhilt.

Nach Pohlenz’ Urteil habe ich dlesen Dialog ganz miss-
deutet, namentlich weil ich ihn nicht unbefangen aus sich
interpretierte, sondern auf Grund von Anschauungen, die ich
mir aus andern platonischen Schriften bildete, glaubte bestimmen
zu konnen, was Plato im Ernst gesagt haben konne und was
nicht. So sei ich zu dem bedenklichen Verfahren gekommen,
‘einzelnen Gliedern eines geschlossenen Gedankenganges einfach
den entgegengesetzten Sinn unterzuschieben’. Bevor ich auf
die Stellen eingehe, denen ich nach P. den entgegengesetsten
_ Sinn untergeschoben habe, weil ich mir aus andern Schriften
Platos ein Urteil gebildet hatte, was er gemeint haben konne,
mochte ich fragen, wie es denn in dieser Hinsicht um P.s
eigne Erklirung des “Lysis® steht.

Nach P. ist die positive Losung aller Aporien des ‘Lysis’,
die uns Plato durch den Abschluss des Gesprichs nahelegt,
folgende: ‘Freundschaft verbindet uns mit Menschen, die
uns wesensverwandt sind und dabei nach der guten Seite er-
ganzen. — Geweckt wird sie durch das Gefiihl, dass wir
durch diese Erginzung einen Mangel unsres eignen Wesens
ausfiillen. — Der letzte Grund aber ist, dass uns ein ab-
solutes Gut vorschwebt, dem wir niher kommen, wenn wir
durch die @wio vervollkommnet werden’. Hat P. wirklich
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diese Sitze durch unbefangene Erklirung des ‘Lysis® selbst
als Reinergebnis des Dialogs festgestellt, ohne sich aus andern
Schriften Platos ein Urteil zu bilden, was dieser gemeint haben
konne? Ich finde darin Ztige, die mir aus dem ‘Symposion’
iibertragen scheinen. Zergliedern wir die Sitze, um uns zu
iiberzeugen, aus welchen Stellen des “Lysis’ sie entnommen sind.

‘Freundschaft verbindet uns mit Menschen’. Ist gilia
wirklich im ganzen Dialog = Freundschaft? Spricht Plato
nur von der @iwkio, die uns mit Menschen verbindet? Ich
babe doch, nach P. S. 252, gut hervorgehoben, dass das ayo-
86v, welches dem ufte dyaBov wite kokdv allein @ihov ist,
‘vorwiegend s#chlich verstanden werden muss’. Dass uns die
Freundschaft nur mit Menschen verbindet, die uns wesens-
verwandt sind, entnimmt P. nur aus der Stelle 221 e=71o0
oikeiou d}, Wg €owkev, & Te Epwg kai | @io koi fi émBupio
TuyXaver odoo usw., in der er oikelog mit ‘wesensverwandt’
tibersetzt. Aber nach den vorausgehenden Worten ist oikeiov
hier das uns Eigne, Zugehorige, das man uns genommen hat
(o0 dv T d@aupfiton), wodurch ein Mangel, eine Entbehrung
(¢vdewnr) in uns entstanden ist. In der folgenden Anwendung
auf die beiden Jungen: Upeig &pa, el @ilor éoTov EAMAAOIC,
pucer T oikeloi - ¢g0’ Uplv adrolg verflacht sich diese Be-
deutung zu der ganz vagen einer blossen Zusammengehorigkeit.
Die Vorstellung, dass der eine Junge friither ein Stiick des
andern gewesen ist, steigt uns nicht auf. Erst in dem fol-
genden Satz: €l dpo Tig €repog €tépou émbBunel — A épd, ovk
dv mote émeBliuer ovdE fipa ovdE épiler, €l um oikelbe mm 1o
épwpévw érdyxavev Wv f katd v uxhv § katd T TAC Wuxic
i6og i Tpémoug # eldog ist von “Wesensverwandtschaft’, wenn
man will, die Rede. Hier konnte man allenfalls oikelog mit
Ouoog vertauschen. Aber gerade in diesem Satze die ernst-
hafte Ansicht Platos und die Losung aller seiner Aporien iiber
die gilie zu finden, ist unzuldssig: 1. Weil er ein auf das
Verhiltnis des Hippothales zu Lysis . bezugnehmender Scherz
ist. 2. Weil die Bedeutung von oikelog nicht mehr die ist,
auf welche die Ableitung der giNio aus einer &vdew fihrte..
- 3. Weil sie vom &uwg bandelt, nicht von der giMo, die in der,
- massgebenden Protasis gar nicht, in der Apodosis erst an
dritter Stelle hinter émeBVuer und #po erwihnt wird. 4. Weil
sie den éwg und die gihia auf eine Gleichartigkeit (6poid-
™G), wie ja auch P. lehrt, zwischen épwpevog und épaotiig
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zuriickfiibrt, das Gpotov aber nach Platos Lehre nicht Gegenstand
der @ihio sein kann. (Der Versuch von P. in das oikelov die
teilweise Verschiedenheit der beiden Liebenden hineinzudeuten —
dass sie nur wesensverwandt, nicht wesensgleich sind —
ist verfehlt. Denn wenn sich auch Lysis und Hippothales,
nach Sokrates, nur xotd Ti1 oixelor sind, so bedeutet darum
noch nicht das oikelov selbst eine nur teilweise, mit teilweiser
Ungleichheit verbundene Gleichheit; und nur das oikelov an
dem Geliebten ist nach Sinn und Zusawmmenhang der Stelle
Gegenstand der Liebe) 5. Weil im folgenden das oikefov
als Gegenstand der Liebe ebenso widerlegt wird, wie alle
friiheren Erklirungen des g@ilov. 6. Die Gleichung o@ilov =
oikelov kann aunch deswegen nicht Platos eigne Meinung sein,
weil er ironisch auf die Mehrdeutigkeit des Ausdrucks bhin-
weist, wie im Charm. 163 c¢d und im Symp. 205e. In der
Tat weiss man nicht, ob Lysis und Menexenos bzw. Lysis
und Hippothales einander oikeloi sind, weil der Eine hat, was
dem Andern fehlt (oikelov = o0 &v évdetg § od. o0 dv T
dopaipfitar) oder weil Beide xatd 11 Tfig wuxig fBog A tpdmoug
1) eldog einander gleichartig sind (oikelov = Guoiov 222b). Wir
kdnnen nur sagen: eines vor beiden muss gemeint sein; keines-
falls, wie P. allein fiir moglich hilt, beides. — Woher aber
entnimmt Pohlenz, dass nach dem ‘Lysis’ nur Menschen, ‘die
uns nach der guten Seite erginzen’, unsere Freunde sein
kionnen? Ich finde in dem ganzen Dialog auch nicht die
leiseste Spur von dieser Erginzungstheorie. Denn das oikeiov,
das uns fehlt (00 dv évdetg §) und Gegenstand unserer Begierde
ist, erscheint hier nirgends als Eigenschaft eines Menschen und
Grund unserer Liebe zu einem Menschen. Von Menschen, die
nns nach der guten Seite ergiinzen, ist nirgends im ‘Lysis’ die
Rede. Dadurch, dass ein anderer Mensch besitzt, was wir
fitr uns begehren und deshalb lieben, werden wir nicht ganz.
Hiitte Plato gesagt, dass wir die Menschen lieben, die besitzen,
was wir vergeblich begebren, so hitte er allbekannten KEr-
fahrungstatsachen widersprochen. Aber er hat es_nicht gesagt.
Wenn P. von einer ‘Ergiinzung nach der guten Seite’ spricht,
so setzt er anscheinend voraus, dass auch eine ‘Erginzung
nach der schlechten Seite’ in Platos Sinne moglich (wenn auch
nicht Ziel der Liebe) sei. ‘Das Schlechte, sagt P., das unserem
Wesen feblt, stosst uns bei einem anderen ab’. Er fasst also
- das Ganze zweiseitig auf, als Besitz 1. aller iiberhaupt denk-
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baren guten und 2. aller iiberhaupt denkbaren schlechten
Eigenschaften und nimmt die Ergénzung nach der guten Seite
als Ziel der @ikia an. Das ist jsicherlich ganz unplatonisch,
Denn Plato wiirde nie zugegeben haben, dass durch Ver-
einigung aller guten und aller schlechten Eigenschaften in
einem Menschen dieser zu einem (zweiseitigen) Ganzen werde.
Gibt es aber keine solche zweiseitige Krginzung, so ist es
auch falsch (in Platos Sinne) von einer Erginzung nach der
guten Seite zu reden. — ‘Geweckt wird sie (die Freundschaft)
durch das Gefiibl, dass wir durch diese Erginzung einen
Mangel unseres eigenen Wesens ausfiillen’. Auch dieser Satz
ist aus derselben-Stelle, wie der friilhere entnommen 221e: 16
d' évdetg dpa @ilov éxeivou o0 dv évdeéc 7. Er setzt nur die
schon oben dargelegte Missdentung dieser Stelle fort. Sie
handelt nur von der Liebe zu dem Gegenstand, den wir be-
gehren, weil wir Mangel an ibhm haben, keineswegs von der
Freundschaft fiir Personen, durch die wir diesen Mangel ‘aus-
fillen. Der Mangel, um den siclis hicr handelt, braucht kein
Mangel ‘unseres Wesens’ zu sein, d. h. ein Mangel unserer
korperlichen oder seelischen Wesensbeschaffenheit. Es kann
zB. auch der Mangel an Speise und Trank sein. Denn gerade
Hunger und Durst sind am Anfang dieser Gedankenreihe die
Beispiele fiir émOupion, die auch wenn alle xokd aus der Welt
_verschwiinden, . fortbestehen wiirden. Es handelt sich hier nicht
um Freundschaft, sondern um @i\ia im weitesten Sinne. Diese
auf die émOupio zuriickzufiibren und auf die évdeia, aus der
sie entspringt (10 émbupolv @ilov éoTiv ToUTW 00 émbupel
kol TéTe 6Tav émbupq), liuft Platos ganzer Gedankenrichtung
zuwider. Nicht deswegen ist das-dyadov ein ¢ilov, weil es
geliebt und begehrt wird, sondern umgekebrt, weil es an
sich begehrens- und liebenswert ist, wird es begehrt und
geliebt. Dass ohne diese Grundannahme Platos ganze Philo-
sophie iiber den Haufen fillt, gibt mir P. an aunderer Stelle
zu. Hier aber balt er die dieser diametral entgegengesetzte
Lehre, der zufolge fi émBupio Tiig gihiag aitio und die Evdeia
der Realgrund der Liebe ist, auch fiir ernstgemeintes pla-
tonisches Dogma. Plato sucht im ‘Lysis’ den Gegenstand, der
immerund fiir alle Wesen gilov ist (epi pihouv 8 oty 222B),
nicht nur @ émOupolvrt 6tav émiBupud, und findet ibn in
dem Guten an sich, einer Idee, einem transzendenten Gegen-
stand. Alle Liebe zun einzelnen Gegenstiinden und Personen
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der sinnlich-korperlichen Welt ist fiir ihn nur etwas Sekun-
‘dares und Abgeleitetes gegeniiber dieser urspriinglichen Liebe
zu dem gottlichen hochsten Gut. — ‘Der letzte Grund aber
ist, dass uns ein absolutes Gut vorschwebt, dem wir niher
kommen, wenn wir durch die @iMia vollkommener werden’. Der
Ausdruck ‘letzter Grund’, der zu dem ‘wecken’ im vorigen
Satze in Gegensatz steht, ist m. E. nicht glicklich gewdihlt
fiir das, was P. sagen will. Denn unter ‘letztem Grund’ miisste
man das fritheste Glied in einer Kette von wirkenden Ur-
sachen verstehen, wihrend doch P. hier, wie ich aus seiner
vorausgehenden Erorterung entnehmen zu diirfen glaube, Platos -
Unterscheidung des Finalgrundes (Eveka Tivog;) vom Realgrund
(o 7i;) widergeben will. P. meint, wenn ich ibn recht ver-
stehe, dass das absolute Gut, ‘das uns vorschwebt’ und ‘dem-
wir niber kommen, wenn wir durch die @ilio vollkommener
werden’, den Finalgrund der @ilio bilde. Das ist aber
nicht das, was Plato selber sagt. Er betrachtet das ‘hichste
Gut® als den Gegenstand, nicht als den Finalgrund der
Liebe, und das gerade ist in dem ganzen Dialog der wich-
tigste Punkt. P. berticksichtigt in seiner Zusammenfassung
der Lehrergebnisse des Dialogs nur die Freundschaft mit
Menschen. Daher redet er von dem ‘absoluten Gut’ als
Gegenstand der Liebe tiberhaupt nicht, sondern sieht es
nur als Finalgrund der giNio an, obgleich Plato 220b aus-
driicklich sagt: olOkodv 16 ye T® &vri @ilov o0 @ilov Tivog
éveka @ilov éativ; — AAnBf. — tolto pév df dmAAhoktor, ov
@ilou Tvog Evexa TO @ilov @ilov elvonr. Dies gilt natiirlich nur
fir die Liebe zum Guten und fiir die vollkommene Freund-
schaft unter Guten, nicht fiir die niedere begehrende Liebe,
die P. in seiner Zusammenfassung ausschliesslich beriicksichtigt.
In dieser spielt das ‘absolute Gut’ allerdings die Rolle des
Finalgrundes, aber nicht, wie P. meint, weil wir durch die
@iMio vollkommener werden und so dem absoluten Gut niber
kommen, sondern weil alle anderen lieben Dinge uns nur als
Mittel fiir die Aneignung des mpdtov @ilov lieb sind. Dass
wir durch die @iMa vollkommener werden, steht nirgends im
‘Lysis’ zu lesen und widerspricht zu sehr aller gesunden Ver-
nunft, als dass es Plato hitte meinen konnen. Werden wir
vollkommen, dann werden wir's durch Aneignung des Guten,
das wir lieben, nicht durch die Liebe selbst; denn sonst
miissten alle Menschen, denen etwas lieb ist, dadurch voll-
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kommener werden. Auch ist es ein sebr unklarer und miss-
verstindlicher Ausdruck, dass uns, wenn wir lieben, immer
ein absolutes Gut vorschwebt, dem wir niher kommen
wollen Denn dieser Ausdruck konnte leicht so verstanden
werden, als ob dieses “absolute Gut’ nach Plato ein Erzeugnis
unserer Einbildungskraft wire, das sic uns, wenn wir
lieben, tatsiichlich ‘vorschweben’ lisst. Nach Platos ‘Lysis™ ist
dies ‘absolute Gut’ ein Reales, dessen tatsiichliche Existenz
die Philosophie erweist. Dagegen ist die psychologische Tat-
siichlichkeit des Vorschwebens des absoluten Gutes vor der
Einbildungskraft nicht notwendig mit dem @i\elv verbunden.
‘Ubrigens gebe ich natiirlich gern zu, dass wir nach Platos
Ansicht, wenn wir durch die @iMia vollkommener wiirden, was
nicht zutrifft, damit dem Guten ‘niher kommen® wiirden, wenn
man diesen bildlichen Ausdruck in dem Sinne versteht, wie
er anscheinend von P. gemeint ist. '
Unmoglich bétte m. E. Pohlenz zu einer solchen Miss-
dentung des Gedankengehaltes des ‘Lysis’ gelangen konnen,
wenn ihn nicht das Bestreben, die Gedanken des.‘Symposion’
im_‘Lysis’ wiederzufinden, an der unbefangenen Auffassung des.
_‘Lysis’ gehindert hétte. Nach ihm ist die Losung aller Aporien
des ‘Lysis’ dieselbe, auf. die auch das “Symposion’ weist, eben
die in den oben besprochenen drei Siitzen enthaltene. Das
‘Vollkommenerwerden’ durch die giia hat P., ohne dass der
‘Lysis’ selbst diesen Gedanken irgendwie andeutet, aus dem
‘Symposion’ heriibergenommen, wo allerdings der Eros bei der
Vervollkommuung des Menschen p. 210 eine Rolle spielt, aber
wohlgemerkt nur édv Tig 6pOig petin. Auch die Ergiinzungs-
theorie stammt natiirlich aus dem ‘Symposion’ und zwar aus
der Rede des Aristophanes. Mit der “Ver vo]lkommnuntrathemxe
die den Eros sich zum philosophischen Triebe ausgestalten
und ibn Fihrer des Menschen zum Idealen werden lisst, steht
diese Erginzungstheorie, der Plato selbst nur eine sehr ein-
geschriankte Bedeutung zuschreibt, nicht in direktem Zu-
sammenhang.
' P. macht mir den Vorwurf, dass ich durch meinen \ friien
Ansatz des “Lysis’ seine enge Verbindung mit dem ‘Symposion
gewaltsam lose und kann sich dies nur daraus erkliren, dass
ich aus meiner Sprachstatistik die Uberzeugung von der friihen
Abfassung des ‘Lysis’ mitbrachte. Ich wiederum kann mir die
Geringschiitzung, mit der P. dic Ergebnisse meiner Statistik
Rhein. Mus. f. Philol. N, F, LXXI, : 24
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ohne Widerlegung beiseiteschiebt und unbeachtet ldsst, nar
daraus erkliren, dass er sich bereits, ehe er mit meiner Sta-
tistik_bekannt, wurde, eine Meinung iiber die Reihenfolge der
Dialoge | gebildet hatte und diese nicht mehr einer Nach-
priifung unterziehen mochte, obgleich sie im einzelnen durchaus
nicht auf stichhaltigen Beweisen, sondern teils auf den Ergeb-
nissen der fritheren, noch in den Kinderschuhen steckenden
Sprachstatistik, teils auf reiner Willkir beruht. Ich sehe
‘keéinen Fehler darin, wenn ich bei der Datierung des ‘Lysis’
die sprachstatistischen Ergebnisse mitberticksichtigt habe. Das
tut heute jeder Platoforscher. Die Absicht meiner von P. be-
sprochenen Schrift war nur, zu zeigen, dass eine unbefangene
Erkldrung des Inbalts mit den sprachstatistischen Ergebnissen
nicht in Widerspruch gerit, sondern mit ihnen ohne Gewaltsam-
keiten und Unwahrscheinlichkeiten in Einklang gebracht werden
kann. In der Trennung des ‘Lysis’ vom ‘Symposion’ durch
eine ldngere Reihe von Jabren liegt keine Gewaltsamkeit,
namentlich dann nicht, wenn man die Gedankenbeziehung
zwischen diesen- beiden Dialogen nicht iibertreibt, sondern
unbefangen auf Grund der Tatsachen beurteilt. Dass sich
sachliche Griinde von DBelang fir den frilhen Ansatz des
‘Lysis’ nicht beibringen lassen, ist eine Behauptung von P.,
die er mir nur dann entgegenzustellen berechtigt wire, wenn
er wenigstens alle Griinde, die ich fiir sie vorgebracht habe,
als belanglos erwiesen hitte. Er ist aber, wie in seiner ganzen
Besprechung so auch beziiglich des ‘Lysis’ auf die Hauptsache
nicht eingegangen, nimlich auf meine Ansicht, dass Plato in
seinen Jugenddialogen die Wlsseuschaft vom Guten als hichste
Wissenschaft nachweisen und ihr Verhiltnis zu den iibrigen
_Téxvat bestimmen will, dass diese Untersuchung den inneren
Zusammenhang der Jugenddialoge begriindet und die Stellung,
die jeder von ihnen in dem allméhlichen Fortschreiten dieser
Untersuchung einnimmt, fiir seine Datierung entscheidend ist.
Hitte P. zu diesem Grundgedanken meines Buches Stellung
genommen, dann wiirde er wahrscheinlich gefunden haben,
dass ‘sachliche Griinde von Belang fiir meinen Ansatz sprechen.
Er wiirde dann zum mindesten erkannt haben, dass die Anrt,
wie der ‘Lysis’ sich zur Ideenlehre stellt, seine Abfassung
nach dem °‘Phaidros’ und vor dem ‘Symposion’ ausschliesst.
Nach diesen Vorbemerkungen will ich versuchen, mich
gegen den einem Philologen besonders empfindlichen Vorwurf
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willkiirlicher Verdrehung des erklirten Textes zu verteidigen.
Das Hauptgespriich des ‘Lysis’ von 212a bis zum Schluss
verliuft in einem einzigen geschlossenen Zusammenhang und
endet mit dem rein negativen Ergebnis, dass alle Versuche,
eine Wesensbestimmung des @ilov zu geben, misslungen sind:
el yop pATe ol @iloUuevor pite oif @iholdvreg pfTe oi Guoiot
unTe ol dvoporor unTe ol dyaboi pATe ol oikelor pATE TA AAAX
oo dieAnAUBopev — €l undev ToUuTWwY @ilov éoTiv, éyw pév
oUkétt €xw Ti Méyw. Entweder muss man dieses rein negative
Ergebnis als' der Weisheit letzten Schluss fiir Plato, als er
den ‘Lysis’ schrieb, ansehen, oder man muss mit mir und P.
annehmen, dass einzelne Glieder dieses geschlossenen Gedanken-
ganges, d. b. einzelne Widerlegungen der iiber das Wesen des
@ilov aufgestellten Thesen nach Platos Ansicht unzutreffend
und der Nachpriifung bediirftig sind. Dass ich das ebenso
wie er selbst angenommen habe — das ist. es, was mir P.
als schweren methodischen Febler vorwirft. Denn wenn er
sagt, ich bitte einzelnen Gliedern des geschlossenen Gedanken-
zusammenhanges ‘den entgegengesetzten Sinn untergeschoben’,
so meint er ja offenbar nicht das, was seine Worte besagen.
Er meint nicht, ich hitte zB. einen Beweis gegen die Mog-
lichkeit der Freundschaft zwischen guten Menschen als einen
Beweis fiir ihre Moglichkeit ausgegeben und ihnen dadurch
den entgegengesetzten Sinn untergeschoben, sondern er meint
dass ich einen oder mehrere dieser Beweisginge als in Platos
Sinne nicht absolut stichhaltiz bezeichnet habe. Das tut er
aber selbst auch. Denn sonst hiitte er nicht aus dem ‘Lysis’,
den Plato selbst zu einem rein negativen Ahschluss gefiihrt
hat, jenen positiven Lehrgehalt herausschélen konnen, von dem
ich oben gezeigt habe, dass er weder im ‘Lysis’ noch in an-
deren platonischen Schriften enthalten ist.

Oder unterscheidet sich mein Verfahren dadurch zum
Nachteil von seinem, dass ich zur Ermittlung des ernst- oder
nicht ernstgemeinten im ‘Lysis’ mich auch meiner Kenntnis
anderer Schriften Platos bedient habe? Ich gebe es zu: e
1007’ €07’ GdKelv, adwkw. Aber verfillt nicht auch P. selbst
in diesen Fehler, wenn es denn ein Fehler ist? Ich habe
gezeigt, wie er den Inhalt des ‘Symposion’, Aristophanesrede
‘und Sokratesrede ununterscheidbar vermischt, zur Deutung des
‘Lysis’ benutzt. '

Oder liegt vielleicht der Vorzug seines Verfahrens vor
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meinem darin, dass er von jeder der widerlegten Wesens-
bestimmungen des @ilov ein Stiick in seine ‘positive Losung’
hineinnimmt, ein bischen ‘Menschen’ und ein bischen ‘Idee’,
etwas vom Guoiov, etwas auch vom dvdpoiov, einen Liffel §hov
und einen oikelov und mehrere vom &yo8dv, so dass alle diese
Wesensbestimmungen als widerlegt und doch nicht widerlegt
gelten sollen, wilrend ich meine, Plato habe auf die Frage
nach dem Gegenstand der Liebe in seinem Innern eine ein-
fache Antwort bereit gehalten: das Gute sei dieser Gegen-
stand und in abgeleiteter Weise alle Menschen und Dinge, die
am Guten Anteil baben? Es ist wahr, dass ich mich fir meine
Unterscheidung des dogmatischen Grundstammes im ‘Lysis’ vom
eristischen Rankenwerk auch auf Stellen anderer Dialoge be-
rufen habe; aber auch ohne das zu tun, bitte ich zu dem-
selben Ergebnis gelangen konnen. Denn fiir einen philo-
sophischen Leser ist der ‘Lysis’ ganz aus sich selbst ver-
standlich. Das werde ich jetzt zu zeigen versuchen, indem
ich meine von P. beanstandeten Erklirungen aus dem Zu-
sammenhang des ‘Lysis™ selbst als richtig erweise.

Das erste Glied, dem ich, nach P., den entgegengesetzten
.Sinn unterschiebe, ist der Beweis 214e- 215b, dass zwischen
guten Menschen keine Liebe miglich sei, weil die Guten
bediirfnislos sind, man aber bekanntlich nur den liebt, von
dem man etwas will. Wer sich selbst genug ist (ikovdg)
und deswegen von niemand etwas will (6 oudevog deduevog),
der kaun auch niemand lieben. Diesem Satze habe ich ‘den
entgegengesctzten Sinn untergeschoben’. Damit ist gemeint,
nicht dass ich ihm den entgegengesetzten Sinn untergeschoben
babe, sondern dass ich es fiir eine starke Naivitit erklart
habe, darin Platos wirkliche Ansicht zu sehen. Dadurch habe
ich den heftigen Zorn meines Gegners erregt. Ich kann mir
diesen Zorn wur schwer erkliren. Es ist doch eine ganz
gewohnliche Erscheinung in Platos Dialogen, dass eine Ansicht
oder ein Beweis, die von den Mituntersuchern anfinglich ohue
Bedenken gutgeheissen wurden, sich nachtriglich doch als
falsch herausstellt, sowie diese Ansicht im weiteren Verlauf
des ‘Lysis’. Allerdings wird sie nicht ausdriicklich zuriick-
genommen. Das liegt aber nur daran, dass Plato mit der
absoluten Aporie abschliessen wollte. Erklirt sich der Zorn
vielleicht daraus, dass gerade diese Ansicht, man liebe einen
Menschen nur, wenn und so lange man etwas von ihm wolle,
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meinem Gegner ebenso sympathisch wie mir unsympathisch
ist? Vielleicht ist es auch nur die Zerstorung des seltenen und
darum kostbaren Beispiels platonischer Inkonstanz, das er mir
veriibelt. Sind es doch solche Inkonstanzen, die den Feind
der péovteg schliesslich selbst als klassisches Beispiel eines
péwv erscheinen lassen. Im ‘Phaidros’ 255D, meint P., hatte
Plato noch die naheliegende Ansicht unbefangen vorgetragen:
00 Yop dAmote eluopton kakdv kok® @ilov oUd’ AYaBOV ui)
@ilov ayob® eivor. Im ‘Lysis’ ist er bereits gereift genug,
diese ‘unbefangene’ Ansicht durch den Nachweis zu wider-
legen, dass jeder qiia das Moment des Strebens und Be-
gebrens immanent sei. Das heisst doch nichts anderes, als
dass uns lieb nur sein kann, was unser Streben und unsere
Begierden ihrem Zweck und Ziel nidher bringt, dieses Ziel
selbst aber nicht, dass also jedes gilov unter allen Umstinden
¢veké Tou @ilov ist. Hatte Plato wirklich in der Zwischen-
zeit zwischen dem ‘Phaidros’ und dem ‘Lysis® von jener ‘un-
befangenen’ zu dieser fortgeschrittenen Ansicht sich bekehrt
und wollte im ‘Lysis’ seinen Fortschritt bekunden, indem er
jenen Jugendirrtum des ‘Phaidros’ korrigierte, warum: wihlte
er dann gerade den ‘Lysis’ aus, um diese fortgeschrittene
Ansicht zu widerlegen? Denn gerade im ‘Lysis’ kommt ein
ausfiibrlicher Beweis zu dem Ergebnis 220b: 6 vye 1@ v
@ilov o0 @ilou Tivdg Eveko @ilov éotiv, — TODTO uMEV O
amMaktan, pf @ilou Tivog €vexa 10 @ilov @ilov eivar. Das
@ilov kann aber auch nicht é&xBpod €vexa @ilov sein. Also
ist es tiberhaupt nicht évexd Tou @ihov. P. kann mir vielleicht
einwenden, dass hier nach dem genauen Wortlaut von dem
@ dvtt @ilov, d. h. von der dAnéng gihia diec Rede sei und
. die Zwecklosigkeit des Liebens nur fiir diese hewiesen werde,
nicht fiir die gewohnliche Freundschaft. Doch halt! das kann
er nicht einwenden. Denn gerade das bekimpft er ja als
meinen grossten Irrtum, dass ich die éAndig @iMic, deren
Gegenstand das 1@ dvr gilov, d. h. das Gute in allen seinen
Erscheinungsformen an Menschen und Dingen ist, von der
gewdohnlichen Liebe und Freundschaft mit Plato unterscheide.
Und wenn er auch diese Unterscheidung bei Plato sihe, so
konnte er sie doch nicht verwerten, um den Beweis, dass gute
Menschen sich nicht lieben konnen, zu retten. Denn die Liebe
zwischen guten Menschen ist eben die wahre Liebe, die den
Freund nicht liebt, um Vorteil aus ihm™ zu ziehen, sondern weil
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er gut ist. Wer das Gute selbst liebt, der muss auch den
guten Menschen lieben. Da gibt es keine Widerrede. Wer
bis zu der Stelle im Lysis weiterlas, die das Gute als den
einzigen urspriinglichen Gegenstand wabrer Liebe fiir alle
Menschen eunthiillt, der musste, wenn er den Gedankengang
verstand, die Folgerung ziehen, jemer friihere Beweis sei nur
in dem Sinne richtig, dass zwischen Guten eine begehrende
Liebe unmoglich ist, die Liebe zu dem Andren, ‘weil man
etwas von ihm will. Wem aber bei dieser Stelle noch
nicht die Schuppen von den Augen fielen, dem brachte der
Schluss des Dialogs Klarheit. Denn hier liuft der ganze
Gedankengang von selbst wieder auf den friiher verworfenen
Satz hinaus 811 6 &yo0og T@® Ayceld pévov oiloc. Bedeutungs-
voll wird hinzugefiigt: GAAG pfiv kai T00T6 Ye DOpeOa eEehéyEm
nudg avtovg. Darin liegt auch fiir den Leser, der bis jetat
noch im Dunkeln tappte, die stirkste Aufforderung, die Giltig-
keit jenes &\eyxog, auf Grund der inzwischen neugewonnenen
Einsicht iiber das Gute als mp@itov @ilov, nachzupriifen.

In dem Beweise sclbst 215 ab “deutet nicht das Geringste
darauf hin, dass Plato das Gegenteil seiner eigenen Meinung
vortragt’. ‘Dem Satze selber — konnte das Publikum, das
damals — an ernsthaft vertretene Parodoxien gewdhnt war,
gewiss nicht den satirischen Charakter anseher’. Sicherlich
nicht! und es ist mir niemals eingefallen, das zu behaupten.
Auf dieser Stufe des Dialogs ist der Leser notwendig noch
im Unklaren iiber die Absicht des Schriftstellers. Wer aber
weiterliest bis 220b und dann his zum Schluss, kann iiber
Platos Ansicht nichit im Unklaren bleiben.

Nachdem dargelegt ist, was sich aus dem ‘Lysis’ selbst
ergibt, wird uns P. nun nicht mehr verwehren, auch die Stelle
Phaedr. 255b o0 ydp dnmote elpapror kakdv kak® @ilov old’
Gyabov pi @ikov ayod® eivor zur Bestitigung heranzuziehen.
Auch daran halte ich fest, dass die Stelle Gesetze 716 ¢ iiber
den \dyog apxalog, 0Tt T pév Opoiw TO ouowv dvti petpiw
@ilov v ein, 16 d dpetpa odte dANANoig olite Euuétpoic die-
selbe Lehre ausspucht wie Lysis 214 ¢, dass das Wort: 10
opolov @ Opoiw Gvdykn dei @ilov eivor nur dann wahr ist,
wenn man es auf die Guten beschrinkt. Wie im Lysis von
den Schlechten gesagt wird: undémote Opoioug pnd’ odToug
aiTolg efvar — 8 dE odTd aVT® dvopolov €in koi didgopov,
oxoMj ¥’ dv tw dAw Omoiov i @ilov yévoiro, so wird auch
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in der Gesetzesstelle den duerpa, die xoxé sind, die Fihigkeit
abgesprochen, untereinander oder mit den Zupetpa eine gilia
einzugehen. Es ist mir unfasslich, wie P. leugnen kann
(S. 253 Anm.), dass an der Gesetzesstelle von der Freund-
schaft zwischen Guten die Rede ist. Sollte er hinter den
Neutra nicht auch die Personen” bemerkt haben, hinter der
Eigenschaftsbezeichnung nicht ihre Triger? Aber im ‘Lysis’
herrscht ja doch dieselbe neutrale Redeweise, nicht nur beziig-
lich des Objektes, sondern auch beziiglich des Subjektes der
- Liebe, zB. 10 pfte dyabov pfAte xoxdv @ilov — 700 &yodod.
Statt der d&yadd und xoxé finden wir in der Gesetzesstelle
Euperpa und duetpa, sonst wird nur wiederbolt, was schon im
‘Lysis” und ‘Phaidros’ gesagt war. Nicht daranf kommt es
an, dass der dpxofog Aéyog in der Gesetzesstelle auf das Ver-
hilinis des Menschen zu Gott angewendet wird, und nicht
darauf, ob ein Mensch vollstindige 6uoiétng mit Gott erlangen
kann, sondern auf den épxaiog Aéyog selbst, der schlechthin
allgemein ist und sich auf alle giMar bezieht, wie die Er-
orterung im ‘Lysis’. Ist aber das richtig, dann wiire P.s Ein-
ordoung des ‘Lysis’ zwischen ‘Phaidros’ und ‘Gesetze’, wenn
er Recht hitte, dass der ‘Lysis’ die Liebe zwischen Guten
ernsthaft als unmoglich erwiese, noch viel unmoglicher als sie
ohnehin schon ist.

Dass er aber in diesem Punkte Recht hat, glaubt P.
positiv beweisen zu konnen. Er beruft sich auf Rep. 387d
Menex. 247 ¢, Stellen, an denen die Autarkie des guten Men-
schen hervorgehoben wird. Ich frage mich vergebens, was
diese Stellen gegen mich beweisen sollen. Nicht darum han-
delt sichs bei unserm Streit iiber Lysis 214e—215b, ob
Plato dem guten Menschen Autarkie zugeschrieben hat, was
ich nie geleugnet habe, sondern darum, ob™durch seine Au-
tarkie der Gute vom Lieben und Geliebtwerden ausgeschlossen
wird. An der Republikstelle wird dies ebensowenig behauptet
wie im ‘Menexenos’. Vielmehr zeigen die Worte: qouev dé
-on 6 O}¢mewng avip T émekel, o mep kol éTaipbg EoT,
T0 TeBvdvor o0 dewvov fiyhoeton, dass auch hier Freundschaft
. nur zwischen Guten angenommen wird. Der,Zusatz obmep xai
éraipdg ot soll ja beweisen, dass- der Gute nicht in die Lage
kommen wird, seines Freundes Tod um des Freundes willen
zu beklagen. Denn der Freund des guten Menschen ist immer
auch selbst ein guter Mensch; fiir einen solchen aber ist es
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kein Ubel tot zu sein. Unzweifelhaft ist éraipog hier = iloc. -
Es wire ja auch merkwiirdig, wenn die Liebe und Freund-
schaft zwischen guten Menschen gerade in d em Werke Platos -
fir unmoglich erklirt wiirde, dessen Grundgedanke ist, eine
Gemeinschaft der Guten im Stadte aufzurichten, die durch
gemeinsames Denken, Fiihlen und Wollen in @ihia verbunden
sind. Denn die durch musisch-gymnastische Erziehung fiir
den Wichterstand ausgebildeten Menschen sind eben die Guten
und gehoren nicht mehr zu den pAte GyoBoi unte wakoi. Dass
ein Mensch als Mensch gut sein kann, hat Plato nic geleugnet,
obgleich er die hochste Weisheit nur den Gottern zuschreibt.
Den Grundsatz, den jhm P. S. 254 zuschreibt: “wir mogen zu-
frieden sein, wenn wir zu den ufte dyaboi pite xoxoi gehiren,
die nach dem Guten streben’, hitte Plato wegen des in ihm
entbaltenen Widerspruchs nie gutheissen konnen. Wer sich
damit zufrieden gibt;, zu den pAte dyoBoi pnte xokoi zu
gehoren, der strebt nicht nach dem Guten und umgekchrt: wer
nach dem Ganzen strebt, der gibt sich nicht mit Halbheiten zu-
frieden.

P.s Behauptung, im ganzen ‘Lysis’ finde sich keine
Scheidung zweier Arten von Freundschaft — er iiberlasse es
dem Leser, fiigt er spottisch hinzu, den Dialog daraufhin
durchzuseben — diese Behauptung mag insoweit ihre Richtig-
keit haben, als in der Tat nirgends das erlosende Wort aus-
gesprochen wird, dass die Worte pilot und @iMa im Griechischen
mit Amphibolien bebaftet sind. Aber schon der erste Teil des
Hauptgespriiches 212a—213d (von mir erliutert S. 42—44
meines Buches) hitte P. zeigen konnen, dass Plato den Leser
auf Amphibolien dicser Worte hinweisen will. Denn auf solchen
beruhen die Aporien dieses Teils. Auch er ist ein Glied in
dem geschlossenen Gedankengang des ganzen Gesprichs und
es richt sich, dass P. ibn bei der Herausschilung des Rein-
gewinnes der Untersuchung gar nicht mitberiicksichtigt. Bereits
hier findet sich die Scheidung angedeutet, von der P. meint,
ebensowenig wie er wiirden sie die iibrigen Leser in dem
Dialog finden. Die g@iMa, die den @ihowvog zum Wein hin-
zieht, ist von andcrer Art als die gegenseitige Freundschaft
zwischen Menschen. Von jener Art handelt hernach der Ab-
schnift 221 b—e. Die giMa des oilovog ist wirklich eine,
deren Grund die émBupio bildet. Auf sie findet der Satz
Anwendung: 10 émBupoldv @ilov €otiv ToUTW 00 €mibupel Kai
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16te Otav émbuui. Es gibt aber auch, nach dem ersten Teil,
cine Freundschaft, zu der als Merkmal die Gegenseitigkeit der
Liebe gehort. Im Sinne dieser Freundschaft ist ovdérepog
oUdeTéPOu @ilog, &v un dupdtepor GAMRAoug @iddory, und kann
weder 10 @ihodv, éav un dvrigi\fton noch das q)t)\oﬂueVov, éav
un avnigidj als wabres @ilov bezeichnet werden. Aber auch
innerbalb dieser gegenseitigen Freundschaft gibt es natiirlich
verschiedene Stufen und Arten. Diesen Unterschied kann P.
unmoglich leugnen, da er ja anpimmt, dass wir durch die
@iMia einen Mangel unseres eigenen Wesens ausfiillen und dem
absoluten Gut néher kommen und vollkommener werden. Wie
es nun notwendig im Charakter der Freundschaft einen Unter-
schied begriindet, ob diese Vervollkommupung nur dem A durch
B oder auch gleichzeitiz dem B durch A zuteil wird, so und
in noch héherem Grunde macht es natiirlich auch einen Unter-
schied, ob di¢ beiderseitige Vervollkommnung sich noch in
ibren Anfangsstadien befindet oder schon dem vorschwebenden
Ziel des absolut Guten nahe gekommen ist. Ich.meine also,
P. kann auch. bei seiner Auffassung nicht leugnen, dass es
nach Plato verschiedene Arten der Liebe geben muss. Der
Unterschied unserer Auffassungen liegt nur darin, dass durch
die Vervollkommnung der Liebenden nach ihm die Liebe immer
sehwicher, pach mir immer stirker werden muss, und dass
wenn beide Teile den Gipfel der Vollkommenheit erreicht
baben und absolut liebenswert geworden sind, nach ihm die
Liebe ganz aufhoren muss, wihrend sie nach mir nun zu einer
vollkommen neuen Art der Freundschaft, wie sie nur zwischen
Guten bestehen kann, geworden ist.

P. meint also mit Unrecht, dass ich meine Unterscheidung
mehrerer von Plato angenommenecr Arten der giic und vor
allem der wahren, vollkommenen von der niederen (einer
oUpaviog gewissermassen von einer mavdonuog @ikia) nur auf
eine einzige, noch dazu falsch von mir ausgelegte Stelle be-
grindet habe. Vielmehr ist der ganze Dialog von diesem
Gedanken so erfillt, dass man sagen miisste: ‘wer ibn nicht
“darin findet, der sicht den Wald vor Biumen nicht’, auch
wenn er nirgends ausdriicklich ausgesprochen wire. H. Usener
hat einmal zu mir gesagt: ‘nur der liest Plato recht, der bei
ibm zwischen den Zeilen zu lesen versteht’. Ist er aber nicht
auch ganz deutlich ‘ausgesprochen in Sitzen wie 219d: Tolto

[

on €omv 6 Méyw, pf) Audg TdMa wdvta, & eimopev éxefvou Evexa
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@ika eivar, Womep eldwha drta dvro adtod éEamotd, § O ekeivo
10 mpWTOV O Wg GANn6Wg éomt @ilov und 220a Goa yép @auev
@ila eivor fuiv €veka @ilov Tvdg €répou, PuaTL Qouvoueda
Aéyovreg adT6® @ilov dE T@ Gvri xivduveler éxeivo oadtd €iva,
€ig 6 mdoon adror ai Aeydpevon @ikiar teheut®oiv. Ist hier von
einer wahren und einer nur sogenannten, einer hoheren und
einer niederen @ikio die Rede oder nicht? — P. meint, ich
hiatte mich nur aut die Stelle 214 d gestiitzt und diese falsch
ausgelegt: g 6 ayoBog TW dyab® pévog pévw @ilog, 6 d&
kakdg olTe dyadd olite kaxd oddémote eig GAnOAR @iNiav Epyetor
Die falsche Auslegung soll darin bestehen, dass ich dem eig
GAnbfi @iMiav, das nur zum zweiten Gliede gehort, eine Be-
ziehung auch zu dem ersten Gliede gegeben habe. ‘Auf das
erste Glied, das ja auch nachher sofort widerlegt wird, gebt
dieser Zusatz nicht’. Sollte man nicht nach diesen Worten
meinen, die Beziehung des Zusatzes (ob nur zum zweiten oder
auch zum ersten Gliede) stinde im engsten. Zusammenhang
mit dem Umstand, dass das erste Glied nachher sofort wider-
legt wird und weil es widerlegt wird, konnte der Zusatz G\n6f
keine Beziehung auf das erste Glied haben? Dies ist offenbar -
nicht der Fall. Die Frage, ob das &\nefi eine Beziehung auf
das erste Glied hat, ist ganz unabhingig von der Frage, ob
dieses Glied nacbher widerlegt wird. Dass die Widerlegung
nicht ernst gemeint sein kann oder doch wenigstens nur ernst
gemeint fiir eine gewisse Art von Freundschaft, habe ich oben
gezeigt. Jetzt handelt sichs nur noch um die Frage, ob ich
‘falsch ausgelegt’ habe, wenn ich dem &\néfi eine indirekte
Beziebung auf das erste Glied gab — (S. 45 in den Worten:
man beaclte hier wohl den Zusatz &\n6di bei gihiav). Jeder-
mann sieht auf den ersten Blick, dass eine Beziehung des
6Andf im zweiten Glied auf das erste aus dem logischen Ver-
hiltnis der beiden Glieder sich mit Notwendigkeit ergibt. Denn
ihr Verhiltnis ist. doch ganz einfach, dass dasselbe Priadikat
den dyaboi zu- und den xaxoi abgesprochen wird. Die Guten
konnen wahre @iAia untereinander haben, die Schlechten nicht.
Wer mit P. die Pridikatsgleichheit der beiden Sitze leugnet,
- hebt den Gegensatz auf. Worin besteht also mein Auslegungs-
fehler?

Aber noch ein zweites Mal soll ich den Fehler begangen
haben, in einem geschlossenen Gedankengang einen Teil der
Gedanken als Platos eigener Uberzeugung entsprechend, einen
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Teil als von ihm abgelehnt aufzufassen. Ich habe nidmlich
behauptet, dass Plato fiir die Liebe des pAte dyodov prte
kak6v zum Guten einen Realgrund (9 kokod mopouoiav) und
einen Finalgrund (€évexa 100 dyaBod xai @ilov) uur eingefiihrt
habe, um sie zu widerlegen. Ich meine nicht, wie P. mich
sagen lisst, Plato habe ‘Scherz und Ernst bunt gemischt’. Ich
schiebe auch nicht den einzelnen Gliedern des Gedankenganges
‘einfach den entgegengesetzten Sinn unter’, sondern ich weise
auf die offenkundige Tatsache hin, dass beide Griinde, der
_Finalgrund und der Realgrund, von Plato selbst, nachdem
er sie versuchsweise eingefiibrt bat, durch die weitere Er-
orterung wieder ausgeschaltet werden, weil nach seiner Ansicht,
die zu beweisen Hauptzweck des ‘Lysis’ ist, das Gute als
solches und um seiner selbst willen geliebt wird, nicht um
eines anderen, von ihm verschiedenen Zweckes willen und
auch nicht aus irgendeiner von seinem Wesen verschiedenen
Veranlassung, als das &’ o010 oiperév. Dass Plato in der
Tat die durch Final- und Realgrund erweiterte Liebesformel
nicht billigt, zeigt schon die paradoxe Form, die er ibr gibt:
€vexo dpo To0 @ilov 1O @ilov Tod pilou @ilov did TO €xBpdv,
‘in der sein Hohn nicht zu verkennen ist. Dann folgt als erste
Widerlegung der Hinweis auf den Widerspruch des Satzes:
@idov 100 @ilou 1O @ilov mit dem friiheren Untersuchungs-
ergebnis: 1ol 6uoiou 10 Guowov @ilov yiyveoBor ddUvatov eivol,
insofern das gilov dem @ilov Gupowov ist. Dann schickt sich
Plato zu dem ausfithrlichen Beweisgang an, durch den zunéchst
der Finalgrund ausgeschaltet wird. Eingeleitet ist er durch
die Worte: oxeypebo u fudg omation 10 viv Aeyduevov.
Das Ergebnis lautet: 16 ye i 8vri @ilov od @ilou Tivdg Evexa
@idov éotiv. — To0UTO pMEv O AmANNakTar, uf @ilou Tivdg Eveko
10 @ilov @ilov eivan. Die Befiirchtung des Sokrates hat sich
also bestiitigt: jener Satz war wirklich triigerisch gewesen.
Sein den Finalgrund betreffender Teil ist bereits als triigerisch
erwiesen. Wie P. dies bestreiten kann, ist mir sehlechthin un-
verstindlich. Und wic kann man folgende Siitze fiir eine rich-
tige Widergabe des platonischen Gedankenganges 218¢—221d
halten: “Aber nun zeigt sich, dass das di& Ti noch nicht auf den
wahren Grund der Freundschaft fihrt. Wir baben vielmehr
den Finalgrund, das &vexa Tivog zu suchen. Dieses kann nur
in einem dyofov gefunden werden, und zwar miissen wir, um
den regressus in infinitum zu vermeiden, ein hochstes Gut als
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letzten Zielpunkt der @iNio ansetzen (— 220 b). Aber nun ent-
steht die Frage nach dem Verhiltnis des Finalgrundes zum
Realgrunde. Unmoglich kann das koxov primire Bedeutung
haben und den wahren Grund darstellen. Denn das Gute hat
positive Bedeutung und bliebe Gegenstand des Strebens, auch
wenn alle Ubel verschwinden. Zudem gibt es auch Begierden,
die nicht schlecht sind und auch nicht ein xoxdv als Ursache
haben konnen. - Ist also vielleicht die ém@upia als Realgrund
cinzusetzen? (221d)’. Ieh will nicht eine erschipfende Kritik
dieser enarratio geben, sondern- nur die Hauptgriinde hervor-
heben, derenwegen sie den Sinn und Zusammenhang des Ab-
schnitts vollig verfehlt. 1. Zur Einfihrung des Finalgrundes
fithrt bei Plato keineswegs die Einsicht, ‘dass das o i noch
nicht auf den wahren Grund der Freundschaft fiihrt. Denn
die Kritik7des o160 ti (210 xoxod mopousiav) beginnt bei Plato
crst 220 ¢, nachdem der Finalgrund schon wieder ausgeschaltet
ist. Bis dabin gilt er ebenso als ‘wahrer’ Grund wie der
Finalgrund. 2. Der Ausdruck ‘es zeigt sich, dass wir das
€veko Tivog zu suchen haber’, ist irrefithrend. Denn seine Ein-
fiihrung- wird nicht begriindet, sondern ohne Begriindung von
Sokrates vorgeschlagen und von dem Knaben zugestanden und
dann durch das Beispiel des Kranken, der die #rztliche Kunst
um der Gesundheit willen liebt, illustriert. 3. P. iibergeht
cinen ganz wesentlichen Punkt, wenn er nicht sagt, dass
das Gut, welches den Finalgrund bildet, zugleich von Plato
als pilov_bezeichuet wird 219 a @ilov d¢ #§ o0 @ikov # Uyiew;
@ihov. 7 d€ véoog éxBpbv; mavu ye. Denn dadurch wird gleich
hervorgehoben, dass dieses Gut nicht nur Zweck, sondern
selbst Gegenstand der Liebe ist. 4. Die Fuge zwischen
dem Abschoitt, der den Finalgrund einfiihrt und verteidigt,
und der 219 b beginnenden Ausschaltung desselben ist ganz
iibersehen. 5. Der Sinn dieser Widerlegung ist ganz verkannt.
Aus der riicklinfigen Gedankenbewegung macht P. eine Fort-
setzung der bisherigen, wenn er sagt: ‘und zwar miissen wir,
um den regressus in infinitum zu vermeiden, ein hochstes
Gut als letzten Zielpunkt der gilio ansetzen’. Nicht als ‘letzter
Zielpunkt’, sondern als der urspriingliche und einzige Gegen-
stand der Liebe wird das hochste Gut erwiesen. Es richt
sich hier die schon unter 3. geriigte Versiumnis. Die An-
nabme eines Finalgrundes der Liebe hatte zu dem Satze ge-
fithrt, dass jedes @ilov (nicht nur dyafod, sondern auch) @ilou
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'nvog €veko @ilov sei. Es zeigt sich nun, dass dies fir das
npitov @ilov, also fiir das @ilov seinem eigentlichen Begrift
und Wesen nach nicht gilt. Mit der Folgerung muss aber
auch die Voraussetzung fallen: die Annahme, dass das Lieben
notwendig einen Zweck haben misse. Wer die Liebe zu A
aus der Liebe zu B, dem Zwecke von A, und die Liebe zu
B aus der Liebe zu C, dem Zwecke von B, zu erkliren ver-
sucht, und so fort in infinitum, der erklirt gar nichts, sondern
ist nur ein ganz gewohnlicher Weiterschieber. Nur der erklirt
nach Plato wirklich das Wesen der Liebe,, der einsieht, dass
sie auf einen transszendenten Gegenstand, die Idee des Guten,
sich bezieht und in dieser Beziehung eine letszte, nicht welten
erklirbare Tatsache anerkennt. Was hier P. in seiner enar-
ratio unter den Tisch fallen lisst, das ist der Hauptgedanke
des ‘Lysis. ‘Wenn Plato darlegt, als Finalgrnnd bei der
Freundschaft konne nicht das nichste, sondern nur das letzte
Ziel unseres Strebens angeschen werden, so wird doch damit
ganz gewiss nicht der Finalgrund selbst als sinnlos eliminiert’.
In diesem Satze tritt P.’s fundamentales Nichtverstehen der
von Plato behandelten Frage klar zutage. Das Thema des
ganzen ‘Lysis’ bildet die Wesensbestimmung des @ikov (ept
@ilov & éomv 222¢). In diese kaon nach Plato unmdoglich
der Fma]wund der Liebe aufgenommen werden, weil das als
letater Zweck gedachte Gut selbst das elgenth(,he und einzige
@ilov ist. Nie hitte P. verkennen diirfen, dass eine Wesens-
hestimmung des @ilov wie diese: &veka Tod @ilov 10 @ilov
100 @ikou @ilov did 1o éxBpdv als eine logische Monstrositiit,
sich selbst richtet, weil in ihr idem per idem erklirt wird.
Man hat, nach Plato, das Wesen der Liebe nicht erkannt,
solange man von ihrem Gegenstand ibiren Zweck unterscheidet
und nicht einsieht, dass der vermeintliche Zweck selbst ihr
Gegenstand ist. Mag dieser Gegenstand fiir all unser zweck-
missiges Handeln Zweck sein, fiir die Liebe ist er nicht Zweck,
sondern Gegenstand. Das Gute als Gegenstand de1
Liebe crweisen, heisst fiir Plato, es als real erweisen, weil
der Gegenstand der Liebe ausser und vor der Liebe selbst
Dasein haben muss; das Gute als Zweck des Liebes.
strebens ist diesem Streben als blosse Vorstellung imianent,
und wenn es durch dieses Streben verwirklicht wird, so gewinnt
es erst nach diesem Streben Dasein. Als zu realisierendes Ziel
des Strebens kinnte das Gute nur dieser zeitlich-riumlichen
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Welt angehiren, von deren yéveoig alle Wirkungen unseres
Strebens einen Teil bilden; als Gegenstand der Liebe kann
das Gute nur ein ideell Reales sein. Das zweite Glied dieser
Alternative als richtig zu erweisen, ist die philosophische Haupt-
absicht des ‘Lysis’.

e Ich habe gezeigt, dass meine Behauptung, Plato habe
den Finalgrund nur eingefiibrt, um ibn aus der Wesens-
bestimmung des @ilov endgiiltig auszuschalten, richtig ist. Es
bleibt noch zu zeigen, dass ich dasselbe auch beziiglich der
Einfiihrung des Realgrundes d16 xakod mopouciav mit Recht
behauptet habe. P. gibt mir zu, dass Plato in der Tat 220bff.
beweist, dass die xoxo0 mopougia nicht als Realgrund der
Liebe zum Guten gedacht werden kann. Aber er leugnet,
dass es Platos Absicht sei, die Annahme eines Realgrundes
dieser Liebe {ausser dem Wesen des Guten selbst als des o
adto aipetdv) iiberhaupt als unstatthaft zu erweisen. Nach
seiner Auffassung hat Plato durch die Fortsetzung des Ab-
schnitts an die Stelle der koxod mopoucio einen anderen Real-
grund der giNia gesetst, den er als giltig anerkennt. Es ergibt
sich als Platos Ansicht: 10 ufte kakov ufte dyadov o’ évdeiav
T00 &yaBod Tod dyabod @ilov. Gegen diese Deutung spricht,
wie ich zeigen werde, der Zusammenhang der von der &vdein
handelnden -Stelle 221 d e nach vorn und nach riickwirts.
Aber auch ehe dies gezeigt wird, ist schon klar, dass der
Gedanke sachlich unmoglich ist und einem Denker vom Range
Platos nicht zugetraut werden kann. Der Realgrund o’ &vdewnv
100 dyaBod wiirde tautologisch sein, da schon in der Kenn-
zeichnung des Subjekis als pfte koxov pnte Ayodév seine
&vdera 100 Gyood ausgedriickt ist. Ferner wiirde sich ergeben,
dass das wfjte xakov pnte dyadév ebenso auch tod koxod @ilov
sein miisste 0’ &vdewav Tob kakod. Denn dieses neutrale Sub-
jekt ist seinem Wesen nach nicht nur tod d&ye®ol, sondern
auch tod kakod évdeég. Wenn es gleichwohl nur das Gute
liebt, so kann der Grund dafiir nur im Wesen des Guten liegen,
picht in der &vdela, dem Mangel, der hinsichtlich beider Objekte
stattfindet. Wire der Mangel als solcher Grund der Liebe,
so miisste man alles lieben, dessen man ermangelt. Wer da-
gegen des Guten nicht mehr ermangelt, sondern es besitzt,
der konnte es nicht mehr lieben; wohl aber wiirde er das
Bose lieben, dessen er nun ginzlich ermangelt. Der voll-
kommen gute Mensch wiirde als solcher notwendig das Bose
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lieben. Glaubt P. wirklich, dass Plato das gemcint hat?
Bedeutet aber &vdeia nicht den blossen Mangel als otépnoig,
sondern den Mangel an dem, was man bedarf, so ist dieses
Bediirfen die Folge und nicht der Realgrund der Liebe. Das
Gute, das als mpdtov pikov immer und unter allen Umstinden
geliebt wird, das wird, wenn man es nicht hat, ein Gegen-
" stand des Bediirfens und des Begehrens. /
Ich will nun den Zusammenhang, in dem sich die Stelle

iiber die &vdewn findet, wie schon in meinem Buche S. 58. 59,
nochmals erliutern. Nachdem Plato bewiesen hat, dass die
Liebe nicht von der koxod mapouoio abhingig ist, sondern
auch wenn alle Ubel aus der Welt verschwiinden, fortbestehen
wiirde, da es ja auch dann noch Begierden geben wiirde,
deren Gegenstand notwendig von dem DBegehrenden geliebt
werden wiirde (¢oton dpo kol TV kok@WY Amohopévwy, WG E0IKEV,
@i\’ drra), folgen die Worte 221 ¢c: oOkolv Wwuohéynton fuiv
10 @ilov @IAelv Tt kai d1d T1 " kol BNONUEV TOTE Ye DG TO KAKOV
T0 uATe Ayadov uite xakdv TO Gyaddv @ikelv. — viv dE ve,
Wwg €oke, oivetor dAAn Tig aitio To0 @ilelv T€ kai @iAeloBon. —
ap’ odv T® Bvti, Womep dpmi éNéyopev, fi émbupia Tig @iMag
oitio ki 10 €émOupody @ilov &oTiv ToUTw 00 émbupel xai TéTE
dtav émluufl, O d¢ 10 mpbéTepov ENéyopev @ilov eivar, UONog
Tig v, Yomep moinua Kpévw ouykeipevov. Ich hatte S. HTFE.
ausfiihrlich . begriindet, dass mit diesen Worten die ganze
Grundlage der vorausgehenden Untersuchung preisgegeben und
eine neue Untersuchung begonnen wird. Ich setze meine
Worte noch einmal her: ‘Nur die mit wuohéynton eingefiihrte
Voraussetzung wird im folgenden noch festgebalten (16 @ilov
QW\elv Tt kol 14 m), das mit ¢ménuev TéTe Ye Eingefiibrte
wird, wie v0v dt zeigt, jetzt aufgegeben. Dass die Beschriinkung
des Subjektes auf die neutralen Wesen. aufgegeben ist, zeigt
sich besonders 222 ¢, wo in der Besprechung des oikelov auch
der Gya6dg und der koxég neben dem ufite dyoBog uATe Kakdg
mitberticksichtigt werden. Dass andererseits das &yab6v als
Objekt der Liebe aufgegeben ist, zeigt sich darin, dass nun
ein neues Objekt gesucht und das oikeiov an Stelle des dyo-
86v eingefiihrt wird. Ohne meine Griinde zu widerlegen, be-
streitet P. S. 256, dass Plato in den zitierten Worten die ganze
Grundlage der vorausgehenden Untersuchung preisgibt. “Vom
Finalgrund ist gar keine Rede, und die Stellung von i 70
kokdv zeigt, dass eben nur diese Bestimmung des Real-
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grundes fiir falsch erklirt wird. Wie sollte auch hier noch
von dem Finalgrund die Rede sein, der schon 220b von Plato
ausgeschaltet ist durch den Nachweis 611 16 ye 1@ dvri @ilov
o @ilou Tivog évexa @idov éotiv? Es kann doch nur das
jetut preisgegeben werden, was bisher noch nicht preisgegeben
war, niamlich (siehe meine oben angefiihrten Worte) 1. die
koxo0 mopousia als Realgrund; 2. das neutrale Subjekt; 3. das
Gute als Objekt der Liebe. P. behauptet, dass von diesen
drei Momenten nur das erste aufgegeben sei; das zweite und
dritte soll auch fiir die folgende neue Untersuchung formell
in Geltung bleiben. Was ich im voraus gegen diese Annahme
bemerkt hatte, ignoriert P. Dic Stellung von did 70 xaxov
reicht nach seiner Meinung schon allein aus, um zu zeigen,
‘dass eben nur diese Bestimmung des Realgrundes fir falsch
- erklart wird’. Die betonte Voranstellung der Worte i 1o
kokov erklirt sich aber zur Gentige daraus, dass nur dieser
Punkt im vorausgehenden data opera behandelt und wider-
legt war, withrend die beiden anderen (nicht fiir falsch erklirt,
sondern) ohne Widerlegung preisgegeben werden. Wenn P.
glaubt, dass es mit der Ausschaltung des falschen Realgrundes
(xoxod mapovcia) sein Bewenden haben und Subjekt und Objekt
der Liebe nach der bisherigen Theorie aufrechterhalten werden
sollte, wie erklirt er dann, dass der neueingefiibrte Realgrund
sogleich von Plato benutzt wird, um aus ihm das oikefov als
Objekt der Liebe zu erschliessen, von dem keineswegs fest-
stebt, ob es mit dem d&ya®dv identisch ist: 16 ye émOupodv,

o0 &v évdetg 1, TovTOoU émbupel. — évdeg dE Yiyvetaw ol dv
11 dpapfitar, — Tol oikeiou di, wg €oikev, 6 Te €pwg kol 7

@iMa kol fi émBupia Turxdver odoa. Wenn das dyabév auch
fiir diesen Gedankengang noch als bereits erwicsener Gegen-
stand der Liebe in Geltung wire, wie konnte dann hier ncben
ibm cin zweiter, von ihin verschiedener Gegenstand derselben
eingefiiirt werden? Von diesem, dem oikeiov, handelt der Rest
des Dialogs, in dem bewiesen wird, nur wenn man es mit
dem dyad6v gleichsetze, konne das oikelov als Gegenstand der
Liebe angenommen werden. Auf einem Umwege kehrt also
die Untersuchung zu dem friiher schon einmal gewonnenen
Ergebnis zuriick, das ohne Widerlegung voreilig aufgegeben
worden war. So kann Plato, wie ich schon in meinem Buche
bemerkt habe, den Gedankengang nur gefiihrt haben, weil er
die Theorie vom oikelov noch kritisieren wollte, die ein anderer
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Philosoph aufgestellt hatte. Dazu hiitte er olmne die Preis-
gabe des fritheren Untersuchungsergebnisses keine Gelegenheit
mehr gehabt. Denn wenn 16 pijte koxov pfite dyadov did TV
émOupiav TO AyaBov @ikel, so muss die émBupio als émbupia
100 GyoBol verstanden werden, und es ergibt sich weiter, dass
vielmehr umgekehrt die @i\ia 100 dyadod bei den des Guten
beraubten (00 &v T dgoupfitar) Ursache der émbupio tod dya-
000 wird. Damit wire der Reingewion der ganzen Unter-
suchung: ‘dass das Gute um seiner selbst willen von allen
Wesen immer geliebt wird’, klar herausgestellt und positiv
ausgesprochen worden, was bekanntlich Plato in den Dialogen-
dieser ersten Reihe geflissentlich mied.

Ich muss nun noch kwz auf das Subjekt der Liche
eingeben und meinen Beweis fiir die Tatsache, dass das unre
kakOv pfite dyad6v in dem 221 ¢ beginnenden Gedankengang
nicht mehr, wie im vorausgehenden, als allein mdogliches Sub-
jekt der Liebe festgehalten ist, meinem Gegner noch etwas
klarer zu machen suchen. Ich darf zunichst hervorheben, dass
in der ganzen Untersuchung iiber das oikeiov als Gegenstand
der Liebe, die von 221d his zum Schluss reicht, nirgends
das ufite xakov pfite dyoBov als ausschliessliches Suhbjekt der
Liebe genannt oder angedeutet wird. Als Subjekt der Liebe
erscheint vielmehr zunichst 10 émOupolv, wenn es heisst: 70
¢mOupoly, oU &v évdets W), ToUTou émbupel, dann weiter TO
évdeég, wenn es heisst: 1O €vdetg dpo @ilov éxeivou, ol dv
évdbetg 7). Ist es iiberhaupt moglich, diese Sitze in dem Sinne
zu verstehen, dass nur das pfte xoxdv pite dyoBév ein ém-
Bupolv oder évdeég sein kann, oder dass nur diejenigen ém-
Bupodvreg, die pite xakoi pfite dyodoi sind, auch évdeelg sind
oder dasjenige lieben, dessen sie évdeeig sind? Schwerlich
wollte Flato leugnen, dass auch gute und schlechte Menschen
Hunger und Durst fiihlen und in diesem Zustande (dtav ém-
Bupwor) Speise und Trank lieben kénnen. Ganz unverkennbar
aber zeigt sich, dass in dieser Untersuchung iiber das oikelov
die Beschrinkung auf das neutrale Subjekt fallen gelassen ist,
wenn es 222 ¢ heisst: § 10 pv kakdv 1@ kakd oikeiov, TA)
ot Gyob® TO GyaB6V, T dE pfite Ayadd pNTE kakd TO WATE
ayo8ov pfte kokév. Es wird hier anch das Gute und das
Schlechte ausdriicklich als mogliches Subjekt der Liebe in
Erwigung gezogen. Die Widerlegung besteht in einem Zuriick-
greifen auf die fritheren Beweisc gegen die Moglichkeit der

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXI. 25
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~Freundschaft zwischen zwei Ungerechten oder zwischen zwei
Guten. Ware die Unmoglichkeit, dass ein Guter oder ein
Schlechter lieben konnme, in diesem Gedankengang, wie P.
meint, als feststehende Voraussetzung formell festgehalten, so
hitte es nie zu diesem Zuriickgreifen auf die friiheren Beweise
kommen konnen.

Ich habe die hauptsichblichsten Einwendungen besprochen,
die P. gegen meine Auffassung des ‘Lysis’ erhoben hat, und
bewiesen, dass iiberall die Missdeutung auf seiner Seite ist.
Nur das sei noch kurz elwahnt, dass er mit Unrecht in der
Schluqswendung 222 d Ti d€; 1O dyodOV xai TO oikelov &v Tad-
TOV @Wuev eivar, Mo Tt §i 6 dyadoc M ayob® pévov @ilog;
“ein ostentatives Abbicgen von der Frage nach dem Objekt
der @Mo zu der nach ibren Triigern’ findet, das ‘jedem auf-
merksamen Leser auffallen musste’. Vielmehr musste jeder
aufmerksame Leser sich sagen, dass in dem reziproken Ver-
héltnis der auf Gegenseitigkeit beruhenden Freundschaft zwi-
schen zwei Guten beide Teile nicht nur Subjekt, sondern auch
Objekt der Liebe sind. Worin wirklich das ‘Abbiegen’ in
dieser Schlusswendung besteht, hatte ich in meinem Buche
bereits dargelegt.

i Uber die Datierung des ‘Lysis’ will ich hier nicht noch
‘einmal bandeln. Ich bin nach wie vor iiberzeugt, dass die
Splachstatlstlk, die hier ganz besonders laut und deutlich

* redet, in Verbindung mit den von mir angefiibrten inhaltlichen
" und stilistischen Kennzeichen den ‘Lysis’ in die Nachbarschaft
des “Charmides’ und zwar yor_diesen weist. Die Bemerkungen,
die P. ganz obenhin und “ohne die entscheidenden Momente
» zn berithren iiber meine Beweisfiihrung macht, geben mir keine

- Veranlassung zu ciner Erwiderung. Auch Raeders von P.
zitierte Bemerkung iiber die Stelle im ‘Charmides’, auns der
ich die Prioritiit des “Lysis’ gegeniiber diesem Dialog geschlossen -
habe, kann ich nicht als eine stichhaltige Widerlegung meines
Schlusses anerkennen. Die gedankliche Beriibrung mit dem
‘Symposion’ ist etwa von derselben Art' wie die zwischen
" ‘Kratylos’ und ‘Theaetet’ beziiglich der Deutung des prota-
goreischen Homomensurasatzes und kann ebensowenig wie
_jene als ausreichendes Iundament eines chronologischen
. Schlusses gelten. Hiervon abgesehen aber spricht nichts fiir
~ die Abfassung des ‘Lysis’ kwrz vor dem ‘Symposion’. Ich
dagegen habe fir meine Datierung im 2., 3. und 4. Kapitel
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meines Buches eine Reihe von Argumenten vorgebracht, deren
Widerlegung durch meine Gegner ich ruhig abwarten will.
Dass P. die entscheidenden Punkte mit Stillschweigen iibergeht,
" wird mich nicht zu ihrer Widerholung veranlassen.

So wiirde ich auch auf die weiteren Einwendungen von
Pohlenz gegen meine Thesen nur dann eingehen, wenn ich
mich iiberzeugte, dass er sachlichem Widerspruch zuginglich
ist. Sollte er auch jetst nicht einsehen, dass seine Angriffe
gegen mich in Sachen des ‘Lysis’ lediglich aus seiner eigenen
Missdeutung des Dialogs erwachsen sind, so wiirde mich das
vom Gegenteil iiberzeugen.

Frankfurt a. M. . H. v. Arnim.





