ZU GALENS SCHRIFT
IIEPI TOY IIAP’ IIIIOKPATEI K@MATOS

Galens Schrift TTepi 100 mop’ ‘Immokpdter kWpartog, eine
Nebenstudie seines Kommentars zum Prorrhetikon A, bietet
zahlreiche schwierige Probleme, die durch Mewaldts Aufsatz
(Berl. Sitz.-Ber. 1913 S. 266—2170) und seine dankenswerte
Ausgabe (im Corpus Medicorum Graecorum V 9,2 S. 179—194
nebst” praef. S. XIII—XVII und Indices S.435—447) bereits
zum Teil gelost sind. Er hat das kurze, aber interessante
Biichlein zum ersten Male in einer auf gesicherter kritischer
Grundlage aufgebauten Gestalt vorgelegt und mit einem Worter-
verzeichnis ausgestattet. Dadurch ist jetzt die Moglichkeit
gegeben, alle Einzelfragen bequemer zu iiberblicken und sicherer
zu beurteilen. Ich will versuchen, ob es mir etwa gelingt,
zur Herstellung des vielfach beschiidigten Textes einiges bei-
zutragen. .

Soviel bekannt, gibt es heute nur eine einzige griechische
Handschrift von de comate, den cod. Laurent. gr. 74, 3 saec.
XII (L); in diesem ist jedoch ein grosses Mittelstick des
Textes (S. 187, 14—191, 30 Mewaldt) ausgelassen, ohne dass
der Schreiber die Liicke irgendwie bezeichnet hat, und es ist
ausserdem ein fremdes Textstick (aus Galen adv. Lycum
XVIIT A 198, 3—199, 3 Kiihn) in das 4. Kapitel de comate
(S. 192, 13 M.) eingeschoben, ohne dass der Schreiber dies be-
merklich gemacht hat. Die Texteinbusse und der Textzuwachs,
wahrscheinlich durch Blattverlust und Blattversetzung ver-
wrsacht, konnen nach Mewaldts iiberzeugendem Nachweis!?
nicht erst nach der Niederschrift des Florentiner Codex in
diesem entstanden sein.

Eine wortliche lateinische Ubersetzung der Schrift, wahr-

1 Berl. Sitz.-Ber. 1913 S. 258,
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scheinlich von Nicolaus von Reggio stammend, steht im Cod.
Paris. lat. 6865 saec. XIV (P) und daraus erstmals abgedruckt
im lateinischen Galen, Venetiis 1490. Sie gibt auch das in
L febhlende Mittelstiick (S. 187, 14—191,30 M.) wieder, den
storenden Zusatz aus Galen adv. Lycum aber nicht. Mewaldt
urteilt richtig, dass der Ubersetzer nicht nach einer arabischen,
sondern nach einer griechischen Vorlage gearbeitet hat, jedoch
nicht nach L, sondern nach einer anderen, verlorenen oder ver-
schollenen griechischen Handschrift. Ich kann seinen Beweis
auf folgende Art ergiinzen. S. 182,12 liest man: kai pdhioTo
Tolv 0@BaApoilv: Uypolg Te Yap eivor xai épuBpolg xai daTn-
piktoug kai évdedupévoug. Die drei letzten Worte gibt P so
wieder: infirmati et convertentes se. Nun ist &vdeduuévoug
verderbt, denn der Sprachgebrauch erlaubt nicht, an ‘ver-
schleierte Augen’ zu denken und den épBaludg émixvoug heran-
zuziehen, den Galen C. Med. Gr.V 9,2 S. 34,13 den gqpew-
Ticoi zuschreibt. Aber convertentes se gestattet den Schluss,
dass der Ubersetzer in seiner griechischen Vorlage &voedivn-
pévoug fand; und wenn es eines Beweises bedarf, dass dies
das erforderliche und echte Wort ist, so liefert ihn die Ausse-
rung Galens S. 61,25—380: 10 d¢ memnydc dupa dr1& ThHY' diar-
vnoiov yivetor TV kivouvtwy TOV 6@Baludv pudv: -fitig k-
vnoio O mapdhuov # Tdowv iodppomov dmdviwy adTod yiveran
TV pudv § 010 telelav dppwatiov Thg Kivolong avtolg duvd-
news, évovriog Tig TOWTNG KATOOTAOEWG olong T TWV év-
dedivnuévwy d@BoApdV - doThpikTol Thp €lowv mopamAnoiwg éxei-
voig Toig TOV kahoUpevov inmov €xouaty, Wg undémod’ Houvyxdierv.

Die selbstindige Bedeutung der lateinischen Ubersetzung,
die eine umfangreiche, im Florentiner Codex nicht bezeichnete
Liicke ausfiillt, ist unbestreitbar. Aber die Florentiner Hand-
schrift — deren Photographieen ich ebenso wie die der Pariser
Handschrift dank Mcwaldts Gefilligkeit benutzen kann — ent-
hilt ausserdem einige durch Freilassung entsprechenden Raumes
vom Schreiber bezeichnete Liicken. Ob auch diese, die in der
lateinischen Ubersetzung nicht in gleicher “Weise angedeutet
sind, in der vom Ubersetzer benutzten Vorlage vorhanden ge-
wesen sind oder nicht, ist eine fiir die Herstellung des Textes
wichtige Frage, bei deren Priifung ich zu dem von Mewaldt
abweichenden Ergebnis gekommen bin, dass der Umfang dieser
Liicken in L anndhernd richtig bemessen, ihre Ergidnzung also
meist anders als in der Ausgabe zu gestalten ist, und dass



390 : " " 'Schone

die griechische Vorlage des Ubersetzers ihm an diesen Stellen:
nicht mebr griechische Worte geboten hat, als L. uns heute
bietet.

In L sind durch ausgesparten Raum an fiinf Stellen
Liicken im Text bezeichnet:

I) S. 182,12 hinter kotavevouowv 3!/, Zeilen frei,

I1) S. 182, 19 hinter tpdxniov 3%/, Zeilen frei,

IIT) S. 184, 6 hinter gnoiv 3!/, Zeilen frei,

1IV) S. 184, 14 hinter yap &v (sic) 3!/, Zeilen frei,

V) 'S: 186, 8 hinter émmndevpactv 23, Zeilen frei.

Mewaldt urteilt nun (praef. S. XIII): ‘Eius generis loci
quinque inveniuntur, quibus omnibus hiatus circuitum a seriba
haud recte aestimatum esse cognoscitur’® und fiigt S. XIV hinzu,
die Ubersetzung des Nicolaus gestatte ‘de minorum lacunarum
circuitu argumentoque certum iudicium ‘proferre’. Aber an
3 von 5 Stellen hat Mewaldt selbst die Liicke uicht durch
Ubersetzung von Worten, die P etwa erbalten hitte, aus-
gefiillt; und ebenfalls an 3 von 5 Stellen hat er sich genotigt
gesehen, griechische Worte aus L unmittelbar vor oder nach
der Liicke zu dndern!. Das ist ohne Zweifel misslich und
macht von vornherein etwas bedenklich. Ubrigens bemerkt
Mewaldt wenigstens zu einer dieser Stellen (S. 184, 14) sclbst,
dass der Schreiber den Umfang der Liicke hier ‘richtiger’ be-
messen habe (praef. S. XIII: in eiusmodi spatio rectius a scriba
aestimato). - .

Ich priife die Stellen der Reihe nach.

Iu 1L S.182, 9 lesen wir bei Mewaldt: ¢ Todto, oiua,
TIvEg TV EENMTWY amd Tod kwudlelv @aciv ToUg KwWHaTWdELS
wvoudoBor. éypnyopévar pEv YAp Kal TOUG Kwudalovtag, éypr-
Yopévar d¢ kai ToUg Kwpatwderg. kai vi) AU’ domep ol kwud-
lovteg oU mAvu T KoTavevouotv?, {oltwg 0UdE) TOUG KwuaTi-

1'Betr. Anderungen: 182,12 1® xwpoatiZovrt L, tobg kwpari-
Zovtac Mewaldt

182, 19 dvdpa kai L, dArodvra Mewaldt.

184, 14 cagg yap dv L, av tilgt Mewaldt.

Betr. Ergénzungen: 182, 12 {oftwg oddé¢) suppl. Mewaldt, da-
gegeu hat P weder dicse noch die zwei in L folgenden
Worte (also sogar eine grissere Liicke als L)

184, 7 (kai mwahv Taxy karevéer) Mewaldt; et cetera P

184,14 statt des Hippokrateszitats, das Mewaldt einsetat, hat
P: et cetera quae usque ad quadragesimum diem.

2 o0 wavu T ist hier wohl, wice ofter, = omnino non; vgl zB.
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Lovtag! (kai paMota toiv O@BoAmoOlv: UypoUg Te Yop elvar Koi
€pubpoulg kol GoTnpikToug Koi Evdedupévoug)?, GANG TO Tav G-
QOTEPOIg oW TQalepdVv €v Tolg KIVACETT kai GKpoTéS” adTOV -
o todto kai TOV ‘lmmokpdtny mepi TAg 6Ang ouvdpopig &mo-
pelv, eite xpiy @pevitikoVg alToUg® dvopdletv eit’ dANo Tt Qpe-
VITIKOUG pév yap - eVhaBeiobor  kalelv - undémw mopomaiovrog,
dmavrte ' opdvro oupmTpato @pevitikd (kai Y&p KePAARY,
00UV, Umoxovdpiov koi Tphxnhov GAyolvra ! (Soa Te dANa
@peviTikoig 0001V aUTOlg TPOOETTL)) UiTE OPdAua Tt uAT &yvolay
"pAT dmopiav pndepiav OmooTéNecHar.;

Die Erklarer des Hippokrates, von denen hier die Rede
ist — vermutlich empirische Arztes, da der Ausdruck cuvdpopn
ein spezifiseh empirischer Terminus technicus ist (vgl. Galen
Ser. min. IIT S. 7,35 Helmreich und die von Helmreich C.
Med. Gr. V 9,1 zu S. 320, 21 gesammelten Belege, sowie Max
Wellmann, Ewmpirische Schule, Pauly-Wissowa RE) — hatten
in erster Linie die von Galen S. 181,17 angefiihrte Stelle
aus dem Eingang des Prorrhetikon A im Auge: of kwportd)-
deeg év apxiol ywvouevor petd kepohiig, dopuog, Umoxovdpiov,
TpoxNhou ddUVNg dypumvéovteg - Gpd Ye @pevitikoi eiowv; Er-
wigt man dies, so erscheint der von Mewaldt hergestellte Ge-
danke: ‘er trage zwar Bedenken, Patienten, die noch nicht
Geistesstorung zeigten, als @pevitikoi zu bezeichnen, da er
aber alle phrenitischen Symptome sele . . . so verheimliche
cr weder einen Irrtum noch einen Fehler aus Unkenntnis noch
irgend einen Zweifel’ kaum angemessen. Um ein o@dipo oder
eine dyvoinr handelt es sich an der Prorrhetikonstelle nach
ihrem Wortlaut nicht, sondern nur um eine gmopio, eingefiihrt

Schomann zu Isaeus S. 276 uud Rehdantz zu Xen. Anab. VI 1,26,
Dass karavebw im hier erforderlichen Sinn von ‘einnicken, ein-
schlafen’ (wie sonst vuordZw, xatavuotdZw) gebraucht wird, weiss ich
durch kein anderes Beispiel zu belegen, es wird aber wohl richtig
iiberliefert sein. Sollte es verderbt sein, so konnte man an kara-
uwbovaor denken, das in spiterem Griechisch in - der erforderlichen
Bedeutung nachgewiesen ist.

1 1@ kwpatiZovnt L.

2 Vgl. oben S. 389. !

"3 gpevnTikhv adthv L; freneticos eos P.

4 dhyoOvta] dvdpa xai L.

5 Hippokrateskommentare von empirischen Arzten, die uns
bekannt sind, hat Wellmann bei Susemihl, Gesch. der griech. Litt.
in der Alexandrinerzeit I S. 818 ff,, verzeichnet.
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durch dpa ye (den d&mopntikdg GUvdeopog, wie Galen S. 192, 3
sagt), also um einen Zweifel und eine Frage. Mithin [muss
in der Liicke mehr gestanden haben als Mewaldt] annimmt;
der Gedanke in dem verlorenen Anfangsteil des Satzes, der
mit pite opdlua — UmootélkeoBar schliesst, muss ein all-
gemeinerer gewesen sein. Und da bietet sich die Vermutung,
dass Hippokrates’ Wahrheitsliebe erst allgemein hervorgehoben
und dann mehr ins Einzelve binein dahin erliutert wurde,
dass er weder ein o@dipa noch eine dyvowr, noch (wie
im vorliegenden Fall) eine dmopia zu verheimlichen pflege.
Wir wissen (Galen C. Med. Gr. V 9,2 S. 203, 13—1T Heeg),
dass solche Bemerkungen €ig 10 100 ouyypagéwg noog in Hippo-
krateskommentaren gelegentlich vorkamen. Den Empiri-
kern, in deren Tpimoug die ioTopia bekanntlich einen ‘Fuss’
des Systems hildete, musste die Frage nach der Wahrheits-
licbe und Zuverlissigkeit eines Arztes ilterer Zeit, dessen
Schriften ihnen vorlagen und Material lieferten, besonders
nahe liegen. So sagt der Empiriker Apollonius v. Kitinm im
Kommentar zu Hipp. m. &ppwv S. 24, 12: € yép mivi kol
dMw, mept TV dpBpwv émuelég Yéyovev kai ‘lmmokpdrer. olTw
¢ @ihaAnong Umdpywv xoi Ta ém TV Aowmdv idwdpuata dio-
ooV 0UdEV -mepl pnpod dedNAwkev 11 0UK dv dUVOTO KaBOAOU
kpateloBar, AN\’ €k TV évavriwv épmemveupdtwkév mwg émi
TWV 100 pnpol éuBohdv, Wote koi Opyavikhiv émivoiav moui-
oacgbar. Die im Altertum als echt anerkannten Hippokrati-
schen Schriften iiber Chirurgic konnten den Empirikern viel-
fach Beweise fiir die Ehrlichkeit ibres Verfassers liefern: so
+B. Hipp. op. 11 181,12—182,51; II 88; I 112, 18 ed. Kiihle-
wein-1lberg.

S. 182, 16 hat Mewaldt (nach P) das iiberlieferte gpevitikiyv
adTV in ppevitikolg avtolg gedndert. Aber der Sprachgebrauch
Galens zwingt dazu nicht. C.Med. Gr. V 9,1 S.288,1 sagt
Galen (cf. 288,5) émi pévy 1§ mANBwpikf KoAoupévy GuvVdPOPT
und dieselbe Wendung findet sich auch sonst (zB. X S. 287,
2. 6. 8. 15K.). So gut wie mAnbwpiki} cuvdpour} (von mAnowpa)
konnte man wohl auch g@pevitikiy cuvdpopr; (von @pevitig)

1 Die Hauptworte lauten: émepnOnv 8¢ d¥ mwote Umriov TOV dv-
Bpwmov katateively dokdv apuontov bmoBeic Yo T ﬂBuxumﬂlw&znd
aOAD éx xahkeiou &g TOV dokdv TOV Umokelpevov @ioav &viévar GG pot
oVk €VTopeito. . . . . Eypaya dé émitndeg ToOTO.“kOAd Yap xal TadTa TA
padiuard éativ, & mepndévra dmopndévra épdvn kai 0’ doga Mmopnon.
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sagen. Trotzdem -kann Galen dann fortfahren: @pevitikovg
uev yap evhaBeioBor xakelv pndémw mopomaiovrog.

Was weiter die Ergéinzung der zwei Liicken betrifft, so
geniigt weder S. 182,12 noch S. 182,19 das von Mewaldt
zugesetzle. Er nimmt an, 1® xwpotiZovn sei verderbt, dndert
es mit Chartier in ToUg kwpotiZovrag und fasst dieses Wort in
der Bedcutung von ToU¢ kwuotwdelg. Ich halte es, da die
Bedeutung des sonst nicht bezeugten Aktivs nicht feststeht,
fir geboten, das Wort unangetastet zu lassen und auf einen
Erginzungsversuch schon deshalb zu verzichten, weil nicht
festzustellen ist, ob im folgenden toiv 6@6aluoiv Gen. oder
Dativ ist. Aber eine ziemlich grosse Liicke ist sehr glaublich.

~ 8. 182,19 hat P (nach tpdxnlov) ‘dolent’. Das kann von
einem Arzt wie Nicolaus aus der Hippokratesstelle bei Galen
S. 181, 18 (uerd xepohiig, 6a@log, Umoxovdpiou, TpoxfHiou
0dUvng) richtig erschlossen sein; in &einer griechischen Hs.
braucht es nicht gestanden zu haben. Was P weiter zufiigt:
et alia que freneticis eis adsunt, ist dagegen ein erweislich
falscher Zusatz des Nicolaus und kann nicht aus seiner grie-
chischen Vorlage stammen. Denn es fehlen ja nicht mehrere
Symptome, wie die Hippokratesstelle zeigt, sondern nur allein
noch die dypumvia. Endlich hat es keine rechte Wabrschein-
lichkeit, dass dvdpa xoi aus &Ayodvro entstanden sei. Sieht
man die Worte dvdpo kol uite opdhuo bis Ymooréheobou fiir
sich an, so erscheinen sie als Rest einer Ace. e. Inf.-Konstruktion
mit zwei durch xai verbundenen Teilen: ‘der Mann (habe die
und die Eigenschaften) und verheimliche keinerlei Versehen,
Unkenntnis oder Zweifel’, Galen ersetzt nicht selten behufs
stilistischer Abwechselung den Eigennamen Hippokrates durch
6 éviip. So in de comate S. 181, 6 f. Thv Mbapyikiv d¢ kata-
@opav kWua mwPpog TAVOPOG OvoudleoBai @aciv; ferner im
lateinisch erhaltenen Stiick S. 189, 18: diligentiam viri in vo-
cabulis (was griechisch vermutlich v Tévdpdg éxprBoloyiav
gewesen sein wird); &dhnlich Method. Medendi 1V e. 5 (X
S. 283, T K.) 1 TTepi -t@v éhkdv Bifhiw Tavdpog émi mAéov dmi-
AGaTw.

Endlich ist S. 182, 18 aus grammatischen Griinden der
Einschub von {(1d) erforderlich.

Auf Grund aller dieser Erwigungen schlage ich folgende
Erginzung der Stelle S. 182, 11 ff. vor: xai vy A’ (Maomep ol
KWHAZOVTES 0V TAGVY Ti KoTavevouotv, {oltwg ovdE TOoUg Kw-
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HOTWRES « + v . . : . .> T kwuatiCovrt (koi upéhiota TOlV
dpBahpoiv, Uypolg Te Yap eivon koi épubpodc koi daTnpikTOUC KOl
vdedivnuévoug), GANG T0 WAV GuQOTEpolg OWHa TPakepdv &v
Talg KIVNOEOL koi Gkpateg avtod. Oid ToOTo Kai TOV ‘lmmokpdTnv
mepi Tiig OAng ouvdpopfic dmopelv, eite XN QpevITIKV adTHV
dvoudZewv €it’ dANo TI. QpevitikoUg pév Yop edhoPeicBon koheiv
undénw mopamaiovrag, dmavre d dpdvra {Td) ocupmTdpaTo
QPEVITIKA (Kai TGP Kepahiv, 60UV, UTOX6vdplov kol Tpdynhov
(6duvaoBar kai df kol &ypumvelv) EYYUTATw TOUC TOOUTOUC
QpeviTidog fikev UmohauBdverv. cpl)\a)\neédwrov Yap elvar TOV)
dvopa koi pATe o@dkua Ti pRT dyvolav pAT Gmopiov pnbeplav
UmooTéleaBat.

ITIT. Fiir den hippokratischen Blauch durch xoi méhv
gelegentlich Gegensitze einzufihren, bringt Galen'S. 183,19 f."
Ellautemngen die bei Mewaldt folgendermassen ]auten pu-
puakig yolv evpfideig adtdv, Stav évavriwv mpaypdtwy pvnpo-
veln, Tov Tpdmov TolTov Ypdpovra, pdAov dt ovdémor EAAwG.
olov ék mOA@V Ohiya mapoypdyw ék TodToD Pifhiou: kGANov
Top €€ évog elvon dokel mdvro T mopadeiypoTa Aopeiv.

dUo yuvoikag Gvoypdpwv mpd ThAG Aotudidoug KkoTOOTA-
oewg émi pev Tig mpotépag enoiv: (‘méumty mavra mopwEdven,
moA& mapéheye kai mdhv Toxy katevier'), €Efig d’ év Tuu Ao
moA\oUg GpplioToug Yphoet.”

Hier ist es mir zunichst walirscheinlich gewordem dass
olov (‘wie zum Beispiel’) urspriinglich nicht zu mapaypdyw,
sondern zu dVo yuvoikag Gvayphowv . . @noiv gehért hat,
Durch Einschub von fiva wird folgende Konstruktion her-
gestellt: ofov — (iv’) & moA\@v dAiya mopoaypdyw . . . . —
oo yuvaikag avaypdowy . . . Qnoiv. '

Durch die Liicke S. 184, 6 nach @noiv ist aber weiterhin
offenbar mehr vom Text verloren gegangen, als Mewaldt an-
nimmt. In den Hippokratesstellen iiher die beiden Frauen
enthilt nicht nur die Krankenbeschreibung der ersten ein
Beispiel fiir den in Frage stehenden Gebrauch von xoi méhwv,
sondern auch die zweite (I S. 223,16 Kiihlewein: oukpd ma-
pékpoude koi mahv Toxd katevoerl). Da ist es doch im aller- -
hochsten Grade wahrscheinlich — darf man niclit sagen: es
ist sicher? — dass ein Schriftsteller, der seinén Satz anheben
lasst mit den Worten dUo yuvaikag dvaypdpwv mpd Tfig Aot
MwdoUg KATAOTAOEWS €ml uev ThAg mpotépag @noiv — nachher
beidc Beispicle, dic heide ganz gleich gute Beweisstiicke
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fiir seinc These waren, auch beide als solche wirklich an-
gefiihrt hat, und picht nur das erste. Also wiire zu ergiinzen:
éml uév tig mpoTépag enoiv (méumty mEvTa TOpwELYON, TONAG
mapéheye koi mahv ToxU kotevéer ' émi dE Thg deutépag® ‘TUiKpd
nopékpouse kol MMV ToxD katevéer). g dt usw. Was P
nach @noiv bictet: quinta peroxismata est multa et multa de-
sipiebat et cetera, berubt nicht auf einem vollstindigeren grie-
chischen Text der Galenschrift; sondern der mit Hippokrates
vertraute Nicolaus hat dieselbe Liicke, wie sie L hat, in seiner
Hs. vorgefunden und aus den Epidemieen das eine Zitat selbst
zugesetzt, er bricht aber vor dem Schlusse des auf die erste
Frau beziiglichen Satzes mit et cetera ab, ein Verfahren, das
Galen unméglich zugetraut werden kann, der namentlich von
Hippokrates’ Worten nicht die Hauptsache, den Schluss, wo
kol mahv vorkommt, weglassen konnte. Mit den Schluss-
worten iiber die erste Frau liess Nicolaus dann auch alles auf
" die zweite Frau beziigliche fort.

IV. S. 184, 13 liest man bei Mewaldt: ‘évbeko’m; idpwaoev
o0 0" 6hou, mepiéyuEev, TaxL dE mAMV GveBepudvon’t coplig
Yop {1 ‘mepréyuie TO ‘GveBepudven’ évavtiov. &g dé* “Tpla-
kooTfj Tetdpty dmupog, koikin ol Euviotato, kai mAMv dvedep-
uaven. TecoopakooTy dmupog, kothin Euvéotn xpévov ov oAV,
améotog, pikpa (mdhiv) émipezev’. Das ist his auf einen Satz
richtig erginzt. S. 184,14 ist in L iiberliefert capig yap av;
Mewaldt sagt davon in der Adnot. crit.: ‘post yap falso inser.
av L. Aber dass &v hier vor der Liicke willkiirlich einge-
schoben sei, ist weit weniger wahrscheinlich, als dass es die
beiden Anfangsbuchstaben eines durch die Liicke verschlun-
genen Wortes sind. Es handelt sich um einen Gegensatz von
nepiéyuze und aveBepudavon. Also erginze ich: capdg yap dv{ti-
Ti0no1 (oder dv{tikerton) TO ‘mepréyuEe’ T® “Gvedepudvon’.

Diese Stelle ist von besonderer Bedeutung, weil sie in-
folge der irrtimlichen Wiederholung der Worte tecoapaxkooti
dmupog, kotkin in L hmtel ¢pegfig S. 184,17 eine gewisse Kon-
trolle iiber den Umfang der 184, 14——]6 notwendlgen Er-
ginzung = gestattet. Die Angabe von L iiber eine grossere
Liicke erweist sich auéh hier als glaubhaft. '

V. In der Erorterung Galens iiber Hipp. Epid. I 2, 4
lautet der Schlussteil bei Mewaldt S. 186, 3 f. so: xoi 16 émt-
@EPOUEVOY DE “0UdE @PEVITIKG 0100 TOTE YeVOUeEVD KoTd TOV
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adTov eipntar AGyov. émeil! yap Taig ovToi¢ KOTOOTAOEOT Kai
10ig avToig aitioig of Te kadoor kai {oi) @peviTideg duéler katd
v dpav mheovdZouor v Bepiviy kal év xwpiolg Oeppotépolg
xal €v fAikig T TAV GkuaZévrwv kol év QUOoEsT BepuoTépalg
Kol doutAuooty oadtwg kol emTndelpacty, {kol) T @PEVITIKY
mheovdZetv GEwodv Av, g mapdhoyov émonuAvacdur TO Gmov-
THoOAV ‘@peviTideg ptv odd’ Shwg éyévovro, kodoor dE molhof’.
Hier hat Mewaldt das in L iberlieferte émi in émei geindert.
Schwerlich mit Recht; denn bei dué\er beginnt anscheinend
eine selbstindige Konstruktion und vor diesem Wort scheint,
ohne dass L dies bezeichnet, etwas ausgefallen zu sein. Un-
befriedigend ist auch der Schluss, dem ich keinen passenden
Sinn, so wie er gedruckt ist, abzugewinnen vermag. Die
Liicke 186, 8 (nach L 23/, Zeilen umfassend) ist eben erheb-
lich grosser als Mewaldt im Gegensatz zu L annimmt, und das
von P offenbar nach Konjektur eingeschobene Wortchen et
geniigt nicht. Ich schlage vor zu schreiben:

ém yap Ttoilg o0Talc KaTOOTACETt .+ . . . . . . of Te xadoor
kol Cal) @pevitides (mepukact yiveoBoi?). duéher . . . . koi
dutipecty  woadtwg kel emndedpooct (mapamhngiolg TGl
omou Toivuv o kadoor mheovdZouatv, évradd eliloyov xoi) Td
QpeviTike. mheovaZewv. @zi{ov)3 odv fiv Wg mapdloyov ém-
onunvaodar 10 dmaviiicay: @pevitideg pév odd’ SAwg €yévovto,
kodool d¢ ToNNoi. ‘

Iech glaube, dargetan zu haben, dass die Florentiner
Handschrift an allen fiinf Stellen, an denen sie durch Aus-
sparung von Raum eine grossere Liicke bezeichnet, Glauben
verdient, und dass die griechische Vorlage des Nicolaus wahr-
scheinlich an diesen Stellen dieselben Liicken aufgewiesen hat
— vielleicht ohne sie kenntlich zu machen, Im Laur. gr. 74, 3
stehen nun von der Hand desselben Schreibers, der TTepi kipatog
kopiert hat, noch mehrere andere Galenschriften, die Marquardt
Galeni Ser. min. I praef. S. XIf. aufzihlt, darunter TT. dia-
Yvoews kai Bepomeiag TV &v éxdoTou wuyij idiwv maddyv. Im

1 ¢mi L.

2 D.h. ‘es liegt im Wesen von k. u. @p., dass sie . . entstehen’.
Vgl. Galen C. Med. Gr. V 9,1 S.204,8: oi mapappooivar d¢ kai &ml
Taig dEuBupiong kai TH mikpG XoA§ katd TOV gTéMaxov f) TOV Eyképalov
G0porZopévy epukaoty €medBar. — Den Satz ohne Verbum bestehen
zu lassen, widre nicht im Einklang mit den stilistischen Gewohn-

heiten Galens.
3 D. h. operac pretium crat.
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Eingang des 2. Buchs dieser Schrift findet sich eine Stelle,
wo der Schreiber eine Liicke durch Aussparung von 3 Zeilen
bezeichnet. Sie ist folgendermassen zu schreiben und zu er-
ginzen (Scr. min. I 45 Marquardt): dpxopar odv kai vOv dpxiyv
dpiotv, W™ dmavreg Opoloyodory, ei kol pf did TAV Eywv
émdeikvu(vyTton!, i wote Aéyouowv dpdptnua Aéyw diehburv,
Omwg? fiplv du@iBoMia undepia kotd TOV €fic Aéyov Umolei-
morto, dewvig g Y €lbboot XpAioBon T Quwvi TalTy mavTeg
oi “EM\nveg éviote pév idiwg3 émi Tdv xatd kpiotv ovk OpoRv4
Tiyvopévwy, g eivar 100 AoyioTikod mévou Thg wuxiig, éviote
d¢ kowij, Wg kol Tig GAGYOU duvipews dmredbun® (Tig év adTi.
0Tt pév odv f weudhg i mpomeriig €idég €0dTI OuYKATGOETIC
GuOPTANATOG, CuVwMONSYNTAr TEOY: 6TL dE kol 1) 40Beviig S,
ovkét. Man sieht, der Schreiber von L hat auch hier ganz
verstindig durch ausgesparten Raum eine nicht unbetriichtliche
Textliicke angedeutet. — Fiir die in derselben Florentiner Hand-
schrift stehenden, stark durch Liicken entstellten Schriften
.Galens TTpog Auxov und TTpog ’louhiovév sind bisher keine zu-
verldssigen Kollationen veroffentlicht. —

Ich kehre nach dieser Abschweifung zu der Schrift de
comate zuriick.

‘S. 181, 19 f. év d 1@ 7Tpitw TAV EmMdnudy . . . (III
3,17) Wdé mig gnowv: “évdekdty xotevier, xwpotddng d v,
olpa TOMG, Aemtd, pélava, dypumvog’. €t épeEfig TadTd Qnot
‘Ta T@v olpwv fiv did Téhoug méhava kol Nemtd, Udatwdea,
kWpa mapeimero, dméoitog, dypumvog, &Oupog’ (I1T 3,17). Bei
Hippokrates aber (in Kiihleweins Ausgabe I S. 235, 3—5) be-
ginnt die zweite Stelle: Tavty Td TOV olpwv did Téheog AV
pélava. Ist es glaublich, dass Galen dieses Wort tatt, das
sich auf dieselbe kranke Frau, wie die vorher S. 181, 21 f. von
ihm angefiihrten Hippokratesworte bezieht, weggelassen haben
sollte ? Jedesfalls ldsst er unmittelbar darauf, S. 182,5, das

! Erginzt vou Chartier, von Marquardt nicht in den Text auf-
genominen. -

2 gmwg (0') fAuiv Marquardt.

8 idlwg bietet Marc. 281, fehlt L; “EMnvec. ’Eviote pév (ydp)
idlwg Marquardt.

4 $p6w¢ LM; von mir verbessert.

5 “Post dnrecBar in codd. spatinm trium versuum vacuum re-
lictum’ Marquardt. Die Ergiinzung ist von mir.

6 r{ d¢ xal el¢ doBeveic LM; von mir verbessert,
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vollig analoge Wort toitw am Anfang eines neuen Hippo-
krateszitats nicht aus. Es kommt hinzu, dass elt’ épegfig
talTd onot anstatt des zu erwartenden Tdéde' o@noi oder
eines einfachen ¢noi ohne Objekt zwar durchaus nicht un-
moglich, aber nicht das bei Galen iiblichste ist. Es wird
daher folgendes herzustellen sein: eft’ épeZiig ‘tavty’ onoiv
‘T TV oUpwv usw.

- S8.183, 3£ «xaitor yYe pépog T TG Tepl TOUvopa YVWIHNG
100 mohoiol dédektan dd TAV PNoewv, év oig Aaypumviav TO
ko yvoug égaivetro. Mewaldt bemerkt ‘oig recte L: aig
Chartier’; er versteht also wohl: ‘durch die Sitze in den-
jenigen Abschnitten Hippokrateischer Schriften, in welchen
er . . ." Dass Galen eine so umstindliche Ausdrucksweise an-
gewandt haben sollte, deren Vorteil vor der einfachen und
naheliegenden: ‘durch die Sitze, in denen er . . .” ich nicht
einsehe, erscheint mir unglaubbaft. . Die Konjektur Chartiers
ist m. E. aufzunehmen.

184, Tf. é&ig o’ év @ Ao no)\)\ovg appwoTOUg YPAQEL,
mpdToV d¢ AmdvTwy, o0 uikpOv TPp6obev éuvnuévevoa, morkilwg
Te koi Gvwudlwg voonoavta kol ToANGg moMNdkig émi TdvavTio
UETORONGG -rromo’auevov In der adnot. crit 7u Z. 9 bemerkt

Mewaldt: ‘post moA\dxig add. ozmoI Kai axelpo L et edd.: siccas
et aridas add. P; an dmooitiog kol dypumviog? Der Vor schlag
ist weder sachlich so einleuchtend noch paliographisch wahr-
scheinlich genug, um sich dabei zu beruhigen. Insbesondere
lisst sich der Schlusssatz des Hippokrateskapitels: xwpotwdng
10 TA€ioTO, peTd mMOVWV &ypumvog, Gméoitog Cuvexéwg nicht
gut mit dem von Mewaldt vermuteten Gedanken einer in

1 Bei Ankiindigung nachfolgender Zitate sagt Galen (um ein
paar Beispiele anzufiihren) in der Schrift de comate selbst S. 181,17
Mewaldt: tdde ypaper. X 8.280,2ff. Kiithn: ‘lmmokpdtng Td ' dMa Td
uikpd TP6oBev eipnuévo mPooeypawe kol pévror kal TAdE" “TMV B’ ENkéwv’
usw. Und in der zitatenreichen Schrift “Oti taig 100 oWparog kpd--
cgeowv steht Scr. min. II 61,4 &r tdde ypdoer 50,6 xatd THVdE TV
priowv 59, 16 Tdde Ypdger 63,3 dpkéoer mapaypdyar . . THVOE TV
NéEwv avToD 59,4 Tdde yphper 56, 10 TouTwv &QeEfic TAde Ypdgel
42,17 tpeEiic YoOv Toutolg Tdde gnoiv (folgt Zitat) oltog auf Nach-
folgendes bezogen, aber mit &rt verbunden, finde ich nur Ser. min.
IL 60,19 &v yép Td wopévTt wpooheivar TadTag &rt Bodhopor Tag proerg
“abrod (folgt Zitat).  Ferner Scr. min. II 59,18 ypdgper tavti (folgt
Zitat) und in de comate selbst S. 184, 10 Mewaldt: dpyetar 8¢ TodTOV
TOV TpdTOV,
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biufigem Wechsel wieder auftretenden dmooitio und dypumvia
des Patienten vereinbaren. Ich vermute: mol\dg woAdkig
amioToug kai GxeipwToug ém Tdvavtio. peTaBoldg moONGd-
pevov. Vel. Galen C. Med. Gr. V9,2 S. 392, 15: fluépag xmoi-
poug . . . év aig ol Ttowadtonr petafoloil wioTai TE fpo kol
mheloton yivovrar. — Was dem Ubersetzer vorgelegen oder
vorgeschwebt hat, als er ‘siccas et aridas’ schrieb, vermag ich
nicht aufzukléren. ;

S. 185, 11 oltw oAy map’ adTd TO TOODTOV €idOg THiC
épunveiog, g, 6tav Méyn “kwuatddng kol mdhv dypumvog’, évap-
Yl AvmitiOnot T dypumvig TO kdua. kol uAv ‘Gypumvie® kai
kotagopav (eigy Umvov éxeig dvmiBelvar’ ovdév &ANo Toivuv
Bdtepov Gvagaiverar mdhv €k ToD KkWpatog onuoivopevov. ~So
Mewaldt; doch ist das Wortchen xoi nicht vor katagopdv
iiberliefert, sondern vor oddév; Mewaldt hat es umgestellt.
Ich bezweifele, ob mit Recht. Wahrscheinlich ist die Stelle
folgendermassen herzustellen: koi pfv dypumvie katagopav (i)
Umvov &xerg GvriBelvar kol ovdEv dANo. {TodTwv) TOivuv OG-
Tepov Gvopaivetar méAv €k ToD KWHOTOG OnuOLVOUEvOV.

185,15 i d¢, 6tav Aéyn ‘kateiye d¢ i 10 xWpo cuvexég,
oy Umvibdeg, H upetd mévwv dypumvor; kol Yép éoTiv kai TO
towolTov €idog Tfig €punveiog Idiov ‘Immoxpdrel, émonuaivesBon
TaUTy) OouvémeoBar uév elwbdTo, viv d olx €mduevo mapd Aéyov.
Gegen diese Textgestaltung erheben sich verschiedene Be-
denken. Zuniichst ist kol yap &v koi 10 TowdTOV . . . in L
iiberliefert; wenn Mewaldt dazu bemerkt: “¢oriv scripsi: est
P: av L°, so vermag ich ihm nicht zu folgen. Kann &v aus
éomv entstanden sein? Und ldsst in diesem Zusammenhang
der Umstand, dass P ‘est’ hat, einen irgendwie sicheren
Schluss darauf, dass Nicolaus in seiner griechischen Vorlage
éotiv gelesen habe, zu? Vielmehr wird koi yop od xoi 10
toi00Tov eidog . . . herzustellen sein. Vgl. Galen X S. 181,
1—11 Kiihn: koitor xai map’ adtoig Tolg éumeipikolg # ywpic
olopiopoll melpa kotéyvworar® ypdgouot yodv év Toig mepl op-
pékwy Umouviuacty Eumhaotpog mpdg Gmoddypwrag Kol moldog
kai yuvoikag’, ioaci te TOv MBavwrdv émi Tdv To00TWY @UcEwy
€\kn koila undév éxovra olumtwy’ €repov dvoTpépovro kai
n)\n'poﬁvm. mwéTepov o' Uypd T& TowadTa OWpoT 0TI Kai dId
To0T0 delTon peTpiwg Enpavéviwv @opudkwv § &AAn TIg aitia
To0 oupBoivovtog éotv, olk émioTovrar. kol Yap ad koi mpog
TG YEpOVTIKG OWpaTa Yeypauuévov €Vpricelc Etepov QdpuoKov,
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Ao b€ Tt mpdg T& dudemoUAwTa kol OxBWdN TAV EAkMYV, Kol
molovg dAoug diopiopovg év dmaol Tolg OepameuTikolg UTO-
pvipoot Ypdgouoty, €& Mv g oidv Te mpog THv ididtnTa Thg
Bepatevopévng QUOEWS €Zeupiokoudt TO Ouvoioov QAPUAKOV.

T

S. 185,17 ist in L foov 'Imroxp‘a iitberliefert. Ob der
Dativ, fir den sich Mewaldt entschieden hat, oder der Ge-
nitiv herzustellen ist, lisst sich nur durch Beobachtung des
Sprachgebranchs Galens entscheiden. Soweit meine Beob-
achtung reicht, hat Galen in der weit iiberwiegenden Mehr-
zahl der Fille idbiog mit dem Genitiv verbunden; vom
Dativ keone ich nur zwei Beispiele: Ser. min. IT S. 121,9
mept TOV 1diwy ékdoTw mAODV Koi GpapTRATWY THG dioyvi-
oewg dvo [der Buchtitel lautet im Laur. 74, 3 bei der er-
haltenen Schrift (Ser. min, I S. 1) mepi dayviioewg xoi Bepa-
neiog TV év €kdotou yuxq idiwv mobdv firs 1. Buch; firs
2. Buch fehlt er in der Hs.) sowie X S. 735, 2—1T 1@v pév
o mupetdv adTdv ToUg épnuépoug dmwg xpn Bepamelety, €v T
T@vde TV Ymopuvnubtwy OYdOW difiNBov, Womep Ye kai Omwg
ToUg ouvéyoug év T pet’ avTd Kai TpiTOug YE TOUG €xTikOUgG
&v T pet’ éxeivo, Thg OAng mpaypoteiog SvTL dexdTw, METR
Tdv 1diwv éxdoTw mhelota kai TOV kovdv émeNbwv. Da-
gegen ist die Genitivkonstruktion bei Galen sebr
biufig: zB. C. Med. Gr. V 9, 2 S. 13, 30; 54, 6 u. 10. Ser.
min. 1I S. 94, 7; 110, 12; 110, 22; 112, 20; 124, 12. X
S.73,4; 90, 14; 126,2; 139,5; 196, 15; 206, 6; 242, 2; 635,
10; 647,4; 707,15 £ Also wird wohl auch in der Schrift
de comate S. 185, 17 wabrscheinlich ibiov ‘Immokpdroug zu
schreiben sein, zumal da die Einsetzung des Genitivs einen
unerwiinseliten Hiat beseitigt. — Endlich bedarf noch der Schluss
dieses Satzes: émonuoiveodar Tavty) ouvémeobar upév elwdiTa,
viv d’ oy émdpevo mopd Noyov einer Nachbesserung. Uber-
liefert ist Tautnow émecBor und Aéyouev dmoparo. Das letztere
hat Chartier einleuchtend verbessert; die von Mewaldt ange-
nommene Konjektur.des Cajus: tadt) ouvémeoBon befriedigt
dagegen weniger. Erstlich ist cuvémegBau an erster Stelle,
wenn an zweiter émecbou steht, auffillig; zweitens vermisst
man einen von €mecBox abhingigen Dativ, wibrend tavty nur
zu emonpaiveoBou konstruiert werden kann und auf das vor-
hergehende épunveiag zuriickbezogen werden muss. Ich ver-
mute: émonuaiveodor Té T101v EmeoBon ptv eiwboTa, VOV o’ ovy
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émopeva mopd Aoyov. Anstatt des letsteren schligt Mewaldt
(in den Corrigenda et addenda praef. S. XXXII) mapahdywg
vor (wie 187, 7 tiberliefert ist). Das ist moglich; ob auch not-
wendig, bezweifele ich.

S. 185,18 olov Grav eimy ‘ol pév odv kadoor é\dyioToi
Te éyévovro, kol fikioto TV kapvévTwy ovtor émdvnoov’ olte
Yap oipoppayin, <ei> pf mdvu wikpd kol OMiyoicw, ofite mapd-
Anpor’. xai petr’ Ohiyo ‘odd’ omoeavovra obdéva ofda ToTE KOWOW
0UdE @PEVITIKA TOTE YEVOUEVD, & AdBpov éx Pvdv oipop-
poyely, dmrtecBor Tig diavoiag, 6Eeig OXEWV KIvOUVOUG MndEv
dmavriowm tnvikodta dpoiwg émonuaiveror. Uberliefert ist ye-
vopevov fi dia und & opoiwg. Priift man das Verbiltnis dieser
drei Sitze, die Mewaldt durch Punkte verselbstindigt hat, so
ergibt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass von 185, 18
bis 186, 3 eine einzige Periode liuft; weiter dass o’ & (‘wes-
halb’) nicht die erforderliche Gedankenverbindung gibt. Denn
der Nachsatz paraphrasiert und erliutert die im Vordersatz
angefiihrten Hippokratesgedanken. Zur Herstellung bieten sich
zwei Wege. Benutzt man den Schlussbuchstaben von yevd-
uevov, so kann man v Aio herstellen. Aber eine Versiche-
rungsformel ist nicht notig; auch wird von Galen v Aia, so-
viel ich gebe, nie am Anfang eines Nachsatzes oder eines
ganzen Satzes gebraucht. Erwiinscht dagegen wire am Ein-
gang ein Begriff wie im einzelnen’, ‘speziell’: also wird idia
zu schreiben sein, und pachher pundev(i) amovricoar. Da aber
dadurch Hiat entsteht, scheint es moglich, dass Galen pndev(Qi
ToUTwV) geschrieben hat.

S. 187, 4 f. Wote {péperv) méhiv xdvtodba TO kdpo @oi-
vetar {katd Thg) Katagopds Thg Umvdoug, dtav Aéyn: Av O
T0 kWpo ouvexég, oy Umvibdeg. Den Gedanken hat Mewaldt
richtig erkannt, aber er hat sich gendtigt gesehen, in einem
und demselben Satze zwei verschiedene Liicken anzunehmen,
und hat ausserdem das Verbum <{@éperv) ohne zwingenden
Grund an eine Stelle des Satzes gestellt, an der man es noch
nicht erwartet. In den Addenda et Corrigenda S. XXXII be-
merkt er noch: “praestat scribere <{@épwv)’. Ich habe nun ver-
sucht, eine Erginzung zu finden, die nur zur Annahme eincr
einzigen Liicke nitigt und zugleich den Anlass des Wortaus-
falls begreiflich macht, und schlage vor: dore mdhy kdvrodoa
T0 kWpa @aiveronr kat{nyoplv tfig kato)@opdg ThAg Umvdoug,
Vergl. Galen C. Med. Gr. V 9,2 8. 375, 21: t@v xpioipwy oup-

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIL 26
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TTWUGATWY éYXwpel katnyopficon 10 ‘onueiov’ Gvopa, 16 uévTol
‘Tekpfipiov’ ovk éyxwpel und Galen X S. 225, 3 ff. Kiihn: 70
Yap ‘pheypaivov &\kog’ oUTwoi - AeySuevov Spoiov pev Exer TO
g €punveiag oxfipo T® “pikpdv €\kog’, ov uRv 16 Ye dnhov-
pevov Gupoov Umapxel. TO pev yop émmoMig’ §j ‘Baby’ kartn-
yoprioovteg 100 €Nkoug oikeioy adTod diagopdv éunvicauev, 1O
@Aeypoivoy d’ old’ Glwg éotiv é\koug dragopd’ divatar ydp
QAeyufivar udpiov xoi xwpig €kouc.

S. 191,35 év pév odv T mpwtw TOV Emdnudv enot-
‘wetd d¢ TodTO dDuTEVTEpPIIdEEG €yévovTo® dpo Ye, 6Ti olpnoav
UdaTwden; okemtéov’. évtalfa TO ‘Oxemtéov’ TMPOOKEipEVOV 0UDdE
TOV Gvoudéotatov GMwg dkolev édaer 100 (‘dpa’> cuvdéouou
My Wg dmopntikod - (g edhaBolpevog Ydp nowv oUtwe). &v
d¢ Td éxTtw TWV Emdnmudv usw. Man kann verschiedener
Meinung dariiber sein, ob der Zusatz von (&pa) unumginglich
notig ist; ich bezweifele es. Aber der Einschub der Worte
{wg ....ol0twg) ist nicht richtig. In L ist iberliefert dmo-
pnTikoD. évdedubg Td &Tw ...; wenn Nicolaus ‘ceu verens
enim ait’ iibersetzt, so gibt er damit offenbar das verderbte
évoedubg wieder. Herzustellen ist . . . dmopnrikoD. év d¢ [dug]
@ étw. Dass in duwbg noch ein anderes urspriinglich hier
stehendes Wort stecken sollte, erscheint nicht gerade wabr-
scheinlich; der Gedanke verlangt nichts als év d¢ @ Extw.
Wie und woher [dwbg] eingedrungen sein mag, kann ich nicht
aufkliren. -

S. 192, 8 €i Toivuv xpn xepaliy émdodvar T® Aoyw . . .
Ob émdolvon richtig iiberliefert ist, darf man hezweifeln. Galen
sagt Ser. min. IIT S. 223, 14 émbMuév e kepaliv fdn @ Aoyw
mavti. und X S..723, 4 Kiihn: avahaBévreg odv albig &mep
éNéyopev émOWuev fdon TW Aoyw kepohfv. Abnlich auch X
659, 17 K. éméwpev Adn Tf mapolon diezddw TV mpoofikovcoy
teheutriv.  Ebenso (nach freundlicher Mitteilung Helmreichs)
Galen I 480 K. extr. : vuvi d¢ keohiv émbeivar 10 mpoTépw Adyw
melpadbuev. Bei Plato Philebus S. 66 d findet sich xepoaAfv dmo-
owévar.  Ob der Verbalstamm oder die Priposition an der
vorliegenden Galenstelle verderbt ist, ob also émeivar oder
amodolvau herzustellen ist, weiss ich nicht sicher zu entscheiden.
Galens Sprachgebrauch spricht mehr fiir das erstere, und auch
die von Mewaldt hier nicht angefiibrte Ubersetzung des Ni-
colaus: caput imponere sermoni ist damit — ich will nicht
sagen, allein, aber — am besten vereinbar.
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S. 193, 2 f. mopamhjoov yap T cuuBaiver TOADYV dpxo-
uévolg voonudtwy, olov &€v TioL TWV ueBUOBEVTWY €oTiv 1dely
YiYvouevov' 6tav pév kwuotwdeg Do, kol o@dhlovrtor kei Bo-
plioL TV kepalnv xoi und’ el PiaZowvro draiperv dUvavtol TG
BAépapa, d1” adto ¥ av mahiv tolTto 1O Pdpog Umvolv dduva-
to001v Gowpevol kol oTpe@Opevol kol Pimtodvreg €ovtoug kol
petaBdhhovreg &dANote ei¢ dAo oxfjpo. Hier wird zuniichst
das in L tiberlieferte moA\" vielleicht in moAhoig (statt moAAdV)
zu verwandeln sein: denn die Erscheinungen, von denen Galen
spricht, treten zwar bei vielen Personen, aber nicht bei vielen
Krankheiten auf. Auch die Fassung von P (pluribus incipien-
tibus egritudinibus) spricht fiir moA\oig, nicht fiir moAA@v. So-
dann hiingt offenbar von 8tav nicht nur @0, sondern auch
die folgenden Verba ab; das in L iiberlieferte ddvovror kann
leichter aus dUvwvrar als aus dUvavrar verderbt sein. Also:
o@aMwvtol . . Bapot . . divwvtar . . . Gduvatdolv. Dadurch
wird die Annabme eines sonst nicht bezeugten Verbums Bopdv
(Index S. 436 Sp. 1) iiberflissig. Endlich ist statt ofov &v
Ti01 tiberliefert ofov €l Tig. Die Priiposition év, die Mewaldt
nach Caius’ Vorgang bergestellt hat, passt aber schlecht zu
idelv; ein Vergleich von S. 193, 7 tadto yop Zotiv ideiv mol-
Adxig éml TWV uneBuoBévrwy yiyvéueve fiibrt zu dem Schluss,
dass auch S. 193,3 zu schreiben ist: olov émi TV peBUTBEV-
Twy €0Tv idelv YIyvouevov.

S. 193, 18 mpoeAnhuBétog uEv TOD TOIGUTOU VOONUATOS 1)
Tol0TN d140€0IG, Wg pEv Huelg édeifauev, €yyug Hdn @pevitidog,
Wg d¢ of TO wkTOV mAOog ék AnBdpyou kol @peviTidog €i0G-
Yovteg UmohauBdvouotv, ékeivw dGZelev &v eivan OuyYeveoTépa.
Die am Anfang durch ptv hergestellte Satzverbindung geniigt
nicht, um diesen Gedanken an das Vorbergehende anzukniipfen.
Wahrscheinlich ist pév{toi) zu schreiben.

S. 193, 21 wétepov d #{don Tovg oltwg ¥Kovrag dvoudlerv
XpN @pevitikoug # OMyov Uotepov €oecBon {(mpocdokdvy, 1006’
€tépag &v ein oxéyewg olt’ bipelovong T Td VOV mpokeipeve
kol dMNwg odk ed dratelBeiong ddy 10D ‘eioiv’, & kol Tiveg uev
TpooYpapouot TM ‘Gpa @pewitikoi’, Tiveg b ol. Zum Ver-
stindnis der Frage, die Galen hier im Auge hat, vergleiche
man seine schon von Mewaldt herangezogenen Ausserungen
iiber Prorrbet. I 1 im C.Med. Gr. V 9,2 S. 4,5 f. té mkeioTa
TV mohou@dv AvTIYphwv oUk €Xel TPOOKeiuevov TM @pPeEVi-
Tikoi T0 €ioiv. d10 kol ZATNOIg éy€veto, TOTEPOV 1N QPEVI-
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TIKOUC TIg OVOpdoer Toug oUtwg €xovtag 7| yeviioeaOar mpoo-
dokfoel. mpookeiuévou pévrol To0 €ici kol yeypouuévng Opod
1fig MéEewg Gpd Te @peviTikoi eioryv; f| INmoig éomv, mo-
Tepov eiolv i ok elgiv ol oltwg €ovreg #idn @pevitikoi, sowie
aus dem nur lateinisch erhaltenen Abschnitt der Schrift de
comate S. 190, 25: scribitur autem dupliciter hec series, in
quibusdam quidem exemplariorum si¢, in quibusdam autem
simpliciter absque hoc scilicet ‘sunt® sic: ‘num frenetici?* Den
Anfang des Satzes S. 193, 21 f. hat Mewaldt iiberzeugend
hergestellt; aber am Schluss bleiben Bedenken gegen seine
Textbehandlung bestehen; denn oxéwewg . . olk €l diate-
Beiong ist ein unbefriedigender gri(,:chischer Ausdruck. Uber-
T
liefert ist in Li: kol GAAwg ovk €0 dio T0D del* & kai Tiveg pev. . .;
Nicolaus gibt ‘et etiam quia nescio cur quidam quidem apponunt
hoe scilicet num frenetici, quidam autem non’. Letzteres ist ei-
weislich im Gedanken falsch: nicht num frenetici (dpd ye @pevi-
Tikoi) fehlte in manchen Exemplaren des Hippokrates, sondern
pur eioiv; das ergeben die angefiihrten Ausserungen Galens mit
voller Sicherheit. Ich vermute, dass das iiberlieferte ovk €l

’

T
oo To0 del. & usw. herzustellen und zu ergéinzen ist: ouk evdion-

m™rtou did {10 ‘eioiv’, O) kol Tivég pév mpooypdpovor T® “dpa
gpevitikoi’, Tiveg o' ol. ,Die Untersuchung ist nicht leicht zur
Entscheidung zu bringen wegen des Wortchens ‘eigiv’“.  Dieses
Wort evdoitntog gebraucht Galen, wie mir Helmreich auf eine
Anfrage dariiber giitig nachgewiesen hat, auch 1I 881, 4 Kiihn:
€it’ odv &pyov €oTiv QuOKOV €ite mabog 6 Umvog, oUdE Yap ovde
to0T0 evdiaitnToV, GdUvVaTov avTd Tdg aicBrioelg dxkpiBlg aicBo-
vouévag ouhdtrerv; ferner sagt Strabo VIII S. 332: ta pev
o0V TV ANwyv evdloitnra: T& d' ‘Ounpou okéwewd delton kpi-
Tikiig. — Ieh gebe zu, dass das xai in ) xoi zundchst nicht
recht motiviert crscheint und deshalb Bedenken gegen diesen
Teil des Satzes entsteben konnten. Aber man vergleiche Galen
C.Med. Gr. V 9,1 S.123,8—15: duoiv odv 6d4tepov, fi Bertiova
vootéoy THY TOWWTNY Ypagnyv dANd omopddeg Ewaiv al
voldoot xai pfy mapamwAnoiol, fi mapamhnoiog adtig eipficbo
xpn dokelv 0Ok dAMAAaig, GANG Taig EumpocBev eipnuévaug, TOU-
téom Taig cuvnBéory, émedn omavudTepov pev Eémidnud Te kol
Nowuikd yiveton vooApato, TG b Um’ avTod kohoUpevo omopa-
vk cuvnBwg® Omep Mv xai viv 6 Aoyog alTd YeviioeTal,



Zu Galens Schrift TTepl to0 wap’ ‘lnmoxpdter kpatog 405

Kafdmep UmEp TV EmdAUWY ptv v Toig Ty CEmdnudy fifhioi,
TV évdnuwyv d¢ katd 10 TTepl UdATWV koi Gépwv kol TOTWY.
Hier verbietet es der Gedankenzusammenbang, etwa koi viv zu-
sammenzunehmen und im Sinne von ‘auch jetzt’ zu fassen; viel-
mebr kann xai nur mit Omép Mv als Umép v koi zusammen-
genommen werden. So bietet diese Stelle ein Zeugnis fiir den
von mir auch in de comate angenommenen, uniibersetzbaren
Gebrauch des xoai nach ‘einem Relativam, der vielleicht eine
Eigenttimlichkeit des Stils des Galen ist.

Zum Schluss in aller Kiirze einige Vorschlige zu dem
nur lateinisch erhaltenen Teil der Schrift (S. 187—191) sowie
zu Mewaldts lateinisch-griechischem Glossar (S. 440ff.), das
sich auf Schritt und Tritt beim Studium dieses schwierigen
Abschnitts als niitzliches Hilfsmittel erweist.

S. 187,21 ut spes (sit), si

188,1 de catafora{m) patientibus
188, 26 sed in quadam catafora] wohl: sed alia quadam
catafora, da der Hippokratestext GA\’ dA\Ay Tivi xatagopf bietet.

S. 188,28 <{e)nunciavit :

189, 6 docere eos (statt eis)

189, 19 {per)suasis

191, 12 enunciare ratione(m de) eis

191, 14 dies {ergo) est

191, 18 nec sic] wohl: nec hic. :

Im Glossar hat Mewaldt (S. 440 u. 443) die lateinische
Wendung ‘agere ea que_vigilantium’ (S. 187, 19) meiner Mei-
nung nach nicht zutreffend iibersetzt mit dyewv to Tdv éypn-
yopédtwyv. Denn agere ea que vigilantium heisst: ‘die Tétig-
keiten von wachen Personen ausiiben’; aber griechisches dyeiv
kann diese Bedeutung nicht haben. Galens Wendung C. Med.
Gr. V9,2 S.5,25: 1d Tdv éypnyopétwv mpdrrewv fihrt auf
den richtigen Weg. ’

Im Felde. Hermann Schone,





