
ZU GALENS SCHRIFT
,

fiEPI rrOY fIAP' IIIIIOKPATEI KQMATO~

. Galens Schrift TTepl TaU nap' 'InnoKpcm:t KtUJlaTOC;, eine
Nebeustndie seines Kommentars zum Prorrhetikon A, bietet
zabh'eiehe schwiel'ige Pl'Obleme, die durch Mewaldts Aufsatz
(Bert Sitz.·Ber. 1913 S. 256-270) und seine dankenswel·te
Ausgabe (im Corpus Medicorum Graecorum V 9,2 S. 179-194
nebst praef. S. XIII-XVII und Indices S.435-447) bereits
zum Teil gelöst sind, Er hat das kurze, aber interessante
Büchlein zum el'sten Male in einer auf gesicherter kl'itiseher
Grundlage aufgebauten Gestalt vOl'gelegt und mit einem Wörtel'­
verzeichnis ausgestattet. Dadurch ist jetzt die Mögliehl{eit
gegeben, alle Eiuzelfragen bequemer zu Überblicken und sicherer
zu beurteilen, Ich will vel'suchen, ob es mir etwa gelingt,
ZUl' Herstellung des vielfach beschädigten Textes einiges bei­
zutragen.

Soviel bekannt, gibt es heute nur eine einzige griechische
Handschrift von da comate, den cod. Lamcnt. gr. 74,3 sacc,
XII (L); in diesem ist jedoch ein gl'Osses Mittelstiick des
Textes (S. 187,14-191,30 Mewaldt) ausgelassen, ohne dass
der Schreiber die LÜcke irgendwie bezeichnet hat, und es ist
ausserdem ein fremdes Textstäck (aus Galen adv, Lyclllu
XVIIIA 198,3-190,3 KÜhn) in das 4. Kapitel de comate
(S. 192, 13 M.) eingeschoben, obne dass der Schreiber dies be­
merklich gemacht bat. Die Texteinbusse und der Textzuwachs,
wahl'scheinlich durcb Blattverlust und Blattversetzung ver­
ursacht, können nach Mewaldts überzeugendem Nachweis 1

nicht erst nach der Niederschrift des Florentiner Codex in
diesem entstanden sein.

Eine wörtliche lateinische Ubersetzung der Schrift, wahr-

] Borl. Sitz.-Ber. 1913 S. 258.
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scheinlich von Nicohms. von Reggio stammend, steht im eod.
Paris, lat. 6865 saec, XIV (P) und daraus erstmals abgedruckt
im lateinischen Galen, Venetiis 1490. Sie gibt auch das in
L fehlende Mittelstllek (S. 187, 14-191,30 M.) wieder, den
störenden Zusatz aus Galen adv. Lycum aber nicht. Mewaldt
mteilt richtig, dass de!' Übersetzer nicht nach einer arabischen,
sondem nach einer griechischen Vorlage geal'beitet hat, jedoch
nicht nach L, sondern nach einer audel'en, verlorenen oder)er.
scholleneu griechischen Handschrift. Ich kanu seinen Beweis
auf folgende Art ergänzen. S. 182, 12 liest man: Kai ,.ul}.IO'Ta
TOlV oq>ßa},J.!Olv· ulPOU~ TE rap dyal KaI Epu8pou~ KaI &'O'T11­
piKTOlJr;; KaI EvbdlU/lEYOUr;;, Die drei letzten Worte gibt P so
wieder: inflrmati et convertentes se. Nun ist Evbebu/lEVOUr;;
verderbt, denn der Spl'achgebrauch el'laubt nicht, an ~ver­
schleierte Augen' zu denken und den ocp8a},por;; E1t(XVOU~ heran­
zuziehen, den Galen C. Med. GI'. V 9,2 34, 13 den <PP€VI·
TlKoi zuschreibt. Aber convertentes se gestattet den Schluss,
dass der Übersetzer in seinei' griechischen VOl'hlge NbEbIY11­
/lEYOU~ fand; und wenn es eines Beweises bedarf, dass dies
das erforderliche und echte Wort ist, so liefert ihn die Äusse­
rung Galens S. 61, 25-30: TO bE 1T€1r11rOr;; o/lpa bux TQY!! aKI­
v11O'lav rlVETat TWV KIVOUVTWV TOV öcpßaAJ.lov /luwv' '~T\~ aKI­
vllO'(a bux 1tlXPU},UO'IV i1 To.O'lV 10'0PP01tOY amxVTwv aUTou rlVtTal
TWV /lUWV ~ bUI Te,Ae(av &'PPwO'Tlav Til~ KIVOUO'll'; aUTou~ buva­
J.lEW~, E.vavTiae; Tii~ TOI(X\hll~ KaTMTlxO'€W~ OUO'lle; Tfj TWV EV­
bebivIlllEVWV O<peaAllwv' &.O'T~PlKTOl rap elO'lv m:xpan}.tjO'(wr;; EKEi­
vOtc;; TOl~ TOV Ka},oU/lEVOY l1t1tOV EXOUl1lV, t1J~ ptjbE1to8' l'tO'uXal:EtV,

Die selbständige Bedeutung der lateinischen Übersetzung,
die eine umfangl'eiche, im Florentinei' Codex nicht bezeichnete
Lucke ausftHlt, ist unbestreitbar, Aber die Florentiner Band·
schl'ift deren Photographieen ich ebenso wie die der Pariser
Handschrift dank Mcwaldts Gefälligkeit benutzen kann ent­
hält ausserdem einige dmch Freilassung entsprechenden Raumes
vom Schreiber bezeichnete Lücken. Ob auch diese, die in der
lateinischen übersetzung nicht in gleichei' 'Weise angedeutet
sind, in dm' vom Übel'setzer benutzten Vorlage vorhanden ge­
wesen sind oder nicht, ist, eine für die Herstellung des Textes
wichtige ~"'rage, bei deren PI'öfung ich zu dem von Mewaldt
abweichenden Ergebnis gekommen bin, .dass der Umfang diesel'
Lücken in L annähern<] richtig bemessen, ihre Ergänzung also
meist anders als in der Ausgabe zu gestalten ist, und dass
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die griechische Yorlage des Übersetzers ihm an diesen Stellen,
nicbt mehl' griechische Worte geboten hat, als l.. uns beute
bietet.

In L sind dtU'cll ausgesparten Raum an fUnf Stellen
LÜcken im Text bezeichnet:

I) S. 182,12 hintel' KaTaV€UOuOW 31/ 2 Zeilen frei,
Il) S. 182,19 Mnte:' TpaXTJAov 35/ 6 Zeilen frei,

III) S. 184,6 hinter <PTJ<J'lV 31/ 4 Zeilen frei,
IV) S. 184,14 hinter rap av (sie) 311/ 12 Zeilen ll'ei,
V)S: 186,8 hintel' ETUTl1b€Ul-laO'tv 23/ 4 Zeilen frei.

Mewaldt urteilt nun (praef, S, XIII): <Eins geneds Iod
quinque invelliuntul', quibus omnibus hiatus circuitum a scriba
haud recte aestimatum esse cognoscitur' und fUgt S. XIV hinzu,
die Übersetzung des Nicolaus gestatte 'de millorum lacullarum
circuitu argnmentoque certum iudiciuID proferre'. Aber an
3 von 5 Stellen hat Mewaldt selbst die Ltlcke nicht durch
übersetzung von Worten, die P etwa erhalten hätte, aüs'
gefüllt; und ebenfalls an 3 von 5 Stellen hat Cl' sich genötigt
geseben, griechische Worte aus L unmittelbar vor oder nach
der Ltlcke zu ändern 1. Das ist ohne Zweifel misslich und
macht von vornherein etwas bedenklich, Ubl'igens bemerkt
~iewaldt wenigstens zu eillcrdieser Stellen (S. 184, 14) selbst,
dass der Schrei bel' deu Umfang der Lücke hier <richtiger' be­
messen habe (pl'aef. S. XIII: in eiusIDocli spatio rectius a scriba
aestimato).

Ich prÜfe die Stellen cler Reihe nach,
I u, H. S. 182, 9 lesen wir bei Mewaldt: bUl TOiho, 011-1(1.1,

TlVE<,; TWV EtrrrTJTWV arro TOU KWl-llÜelV <pll<J'tV TOV<'; KWllllTlob€l<,;
wvoI-ICt<J'6m. E1Pl1rOpEvm I-IEV rap Kat KWI-ICt~OVT«<';, E1Pl1­
TopEvm bE Kat TOV<'; KWI-IClTWb€I<;;. KUt V~ 6.i' w<J'rrep 01 KWl-la­
lOVT€<;; oö rravu TI KUTlXV€UOU<J'1V 2, <oihw<,; oöM) TOV<;; KWI-IUT(-

1, Betr, Änderungen: 12 'l"tV KWI"w'rllonl L, TOUe; KWllaT!-
lOVTet<; Mewaldt

182, 19 i'lvbpa Kai L, dkrouna Mewaldt.
184, 14 aa<pÜl<; rap av L, liv tilgt AIewaldt.
Betl'. Ergänzungen: 182,12 (o{hwc; oObE.) supp!. Mewaldt, da­

gegen hat P weder cliese noch die zwei in L folgenden
Worte (also sogal" eine g'rossere Lücke als L)

181,7 (Kai TraAIV 'l"axu KClTEVÖ€I) Mewaldt; et tetera P
184,14 statt des HippokrateBzitats, das MewllJdt einsetzt, bat

P: et cetel"lt. quae usque ad quadl'aI2;esimum diem.
2 Oll 'ITlivu Tl ist hier wohl, wie öfter, = omnino nolti 'I'g·l. zB.
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~OVTac;; 1 (Kai /.UX]U<JTlXTOtV o<p9aA/.tOtV' urpouc;; TE rap EIVCtt Kai
€pu9poue;; Kai &<JTl1piKTOUe;; KaI €vl:JEl:Jull€VOue;;) 2, aAM TO rrliv ajl­
<pOTEPOI<; <Jwjla <J<paAEpov €V Tate;; KtV~<Je<Jt K(11 &'KpaTEC;;' aUTov
hut TOUTO Kai TOV 'IrrrroKpaTl1v rrepi Ttle;; OAl1e;; <JuvbpOlliic;; &.rro~

pEiv, ehE XPtl <pPEVITtKOUe;; !IUTOUC;; 3 OVOjlu1':EIV Eh' dno n; <PP€­
VlTlKOUC;; jlEV rap EUAa~Ei<Jeal KlXA€tV jlllhErrw rraparraiovTa<;;,
&rravTa h' OPWVTU <JUjlrrTtUjlaTa <PP€VITLJ<U (Kai rap KE<paA~V,

OO"<pUV, \'l'liOX6vhplOV Kai TPUXTJAOV aAIOuVTa 4 (oO"a Te äna
<pPEVlTlKOi<;; OUO"1V alJTOtC;; rrpOO"E<JTl») Il~Te <J<pllAlla Tl jl~T' UIVOUIV
jl~T' arropiav Ill1bElliav urrOO"TEh.Ae0"9al_;

Die EI'klärer des Hippokratei:l, von denen hier die Rede
ist vermutlich empirische Ärzte 5, da der Ausdruck <JuvbpOIl~

ein spezifisch empirischer Terminus technicus ist (vgl. Galel!
Sm.. min. III S, 7, 35 Helmreich und die 'Von Helmreich C.
Med. Gr. V 9, 1 zU S. 320,21 gesammelten Belege, sowie llIax
WeIlmann, Empirisclie Sc1lUle, Pauly-Wissowa RE) - hatten
in erster Linie die von Galen S. 181, 17 angeführte Stelle
aus dem Eingang' des ProlThelikon A im Auge; 01 KWIlIlTtU­
bw;; €V &'PXt)O"l ItVOIlEVOl IlETU K€<paAlle;;, o<J<puoe;;, urroxovl:Jpiou,
TPllX~AOU OMVll<;; &'TPUTtVEOVTEe;; apu TE <pPEVlTlKOi el<Jlv; Er­
wägt man dies, so erscheint der von Mewaldt hergestellte Ge­
danke: 'Cl' trage ~war Bedenken, Patienten, die noch nicht
Geistesstörung zeigten, als <pPEVtTtKOI zu bezeichnen, da el­
nber alle phrenitisehen Symptome seue , • , so verheimliche
CI' wedel' einen Irrtum noch einen Fehler aus Unkenntnis noch
irgend einen Zweifel' kaum angemessen. Um ein <J<puAjla odm'
eine aTVOta handelt es sich an der PrOl'rhetikonstelle nach
ihre~ Wortlaut nicht, son{lern nur um eine arropia, eingeführt

Schömllnn zu Isaeus S, 276 und Rendantz zu XCIi. Anab. VII, 26_
Dass KCl.rUV€Uw im hier erforderlichen Sinn VOll 'einnicken, ein­
lichlafen' (wie sonst vuon:t2:w, Ka-ravuo-rd2:IU) gebraucht wird, weiss ich
durch k('in anderes Beispiel zu belegen, es wird aber wohl richtig
iibel'Hefert sein, Sollte ,e,s verderbt sein, so könnte man an Ka-ra­
I-lUOUOl denken, das in späterem Griechisch in der edorderlichen
Bedeutung nachg'ewies'(',n ist.

1 Tl'jJ KW/-LCI.-rr2:ovTI L.
2 Vg·l. oben' S. 889. I
s <PP€VflT1KI1V «,u-rl1v L; fl'eneticos eos P.
4 dATouvTa] dvbpa Kai L.
ö Hippokra.teskommentare von empirischen Ärzten, die uns

bel{ll,nnt sind, hat Wellmann bei Susemihl, Gesell. der griecb. Litt.
in ,der Alexundriucrzeit I S, 818ft, verzeichnet,
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durch «pa ye (den arropl1TlKO<; O"uvbeO"/10t;;, wie Galen S. 192, 3
sagt), also um einen Zweifel und eine Frage. Mithin [muss
in der Lücke mehr gestanden haben als Mewaldt: annimmt;
der Gedanke in dem verlorenen Anfangsteil des Satzes, der
mit /lnTE O"qJaA/la UrroO"TEA).E0"6at schliesst, muss ein all­
gemeinel'(w gewesen sein. Und da bietet sich die Vermutung,
dass Hippokrates' Wahrheitsliebe erst allgemein hervorgehoben
und dann mehr ins Einzelne hinein dahin erläutert wurde,
dass er weder ein O"qJaA/1a noch eine aTvola, noch (wie
im vorliegenden Fall) eine arropia zu verheimlichen pflege.
Wir wissen (Galen C. Med. GI'. V 9,2 S. 203,13-17 Heeg),
dass solche Bemerkungen EI<; TO TaO O"UHpaqJEWC; 1160';; in Hippo­
lnateskommentaren gelegentlich vorkamen. Den E m p i r i­
k e I' 11, in del'en Tpirrouc,; die 100Topia bekanntlich einen <Fuss'
des Systems hildete, musste die Frage nach der Wahrheits­
liebe und Zuverlässigkeit eines Arztes älterer Zeit, dessen
Schriften ihnen vorlagen und Material lieferten, besonders
nahe liegen. So sagt der Empiriker Apollonius v. Kitium im
Kommental' zu Hipp. rr. ap9pwv S. 24, 12; EI Tap TlVI Kat
äAAW" lI'EPI TWV ap9pwv ETrlIlEAEc; YEyovev Kai <ITrTrOKpaTEI. oütw
b€ qJIAaAn9l1lö UTrapxWV l«lt Tli ETrI TWV AOlTrwv l~m.uIlu.Ta bw,­
O"aqJwv OÖbEV 'Trepl /-tflPoi) ~Eb~AWKev ÖTt OUK UV bUVllITO Ka66Aou
KpaTEtO"Oal, &lA' EK TWV €vavTiwv €IlTrerrVEUI,HlTWKEV rrwc,; ElI't
TWV TOO IlTJPoi) EIlßOAWV, WO"TE Kai öpyavlK~v ETrivOI<tV TrOlll­
O"aO"Gal. Die im Altertum als echt anerkannten Hippokrati­
schen Schl'iHen über Chirurgie konnten den Empirikern viel­
fach Beweise f[h' die Ehrlichkeit ibres Verfassers Hefem: so
zR. Hipp. op. JI 181,12-182,5 1; II8S; J 112,18 cd. Kühle­
wein·IIberg.

S. 182,16 hat Mewaldt (nach P) das überlieferte qJpeVtTlK~V

aUT~v in q>peVITlKouc,; auTOuc,; geändert. Aber der Sprachgebrauch
Galens zwingt dazu nicht. C. Med. GI'. V 9, 1 S. 288, 1 sagt
Galen (cf. 288, 5) ElI'l 1l0V1J TIJ rrAl16wplK~ KaAowutVI;J O"UVbPO/-llJ
und dieselbe Wendung findet sich anch sonst (zR. X S.287,
2. 6. 8, 15 K.). So gut wie TrAl19wPIK~ O"uvbpOIl~ (von lI'AllGwpa)
konnte man wohl auch qJpEVITIKn O"uvbpoJl~ (von qJPEVlTl<;)

1 Die HauptwOI'tel:tuten : ln:Hp!i6!'Jv b€ bn ltOT€ ihrTtOV TOV 4v'
Elpunl'ov KUTun(vEIV a(fKOV atpU(flFOV tmo9€1.;; UltO ;'1'0 {lßw/!tl"
aUAIfJ EK X(lhKeiOU l.;; TOV U(JKOV TOV uttOKEtj.tEVOV tpil(J(lv lVI€v(I\ ahM MOl

OUK EOttOpElTO, •• , , j!'rp(llJla be ElI'iT!'Jbet; ToilTO.: Kalla rap Kai TailTa Ta
llaelif' f.lTQ. E(JTtY, ä tt€lp!'JElEVTCI ur;oPl1E1EVTC! EtpaVI'J Kai ta' U(fOU l1'1l0pl'jal'J.
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sagen. Trotzdem kanp Galendann fortfabrcll: CPPEVITlKOUe;;
/l€V yap EuA.aßElf18at KaA.Elv /ll1berrw rraparraionae;;.

Was weiter die Ergänzung der zwei Lücken betrifft,so
genügt weder S. 182,12 noch S. 182, 19 das von Mewaldt
zugesetzle. Er nimmt an, Tlf! KW/laTiZ:ovTl sei verdel'bt, ändert
es mit Chartier in TOUe;; KW/llXTiZ:ovrae;; und fasst dieses Wort in
dei' Bedeutung von roue;; KW/llXTWbEl<;;. Ich halte es, da die
Bedeutung des sonst nicht bezeugten Aktivs nicht feststeht,
für geboten, das Wort unangetastet zu lassen und auf einen
Ergauzungsversuch schon deshalb zu verzichten, weil nicht
festzustellen ist, ob im folgenden T01V ocp8aA./lolv Gen. oder
Dativ ist. Aber eine ziemlich groBse Lücke ist sehr glaublich.

S. 182, 19 hat P (nacb TpaXI1A.ov) <dolent'. Das kann von
eInern Arzt wie Nieolaus aus der Hippokl'atesstelle bei Galen·
S. 181, 18 (/lETa KECPlXA.il~, Of1cpuoe;;, \Jrroxovbpiou, Tpax~A.ou

öbuvl1e;;) richtig erschlossen sein; in seinei' griechischen Hs.
braucht es nicht gestanden zu baben. Was P weiter zufügt:
et aHa que fl'eneticis eis adsl1ut, ist dagegen ein erweislicll
falscher Zusatz des Nicolal1s und kann nicbt aus seiner grie·
chischen Vorlage stammen. Denn es fehlen ja nicht mehrere
Symptome, wie die Bippokratesstelle zeigt, sondem nur "alJein
noch die aTPurrvla. Endlich hat es keine. rechte Wahrscbein­
lichkeit, dass avbpa Kat aus &ATouvTa eutstanden sei. Sieht
man die Worte avbpa Kat /l~TE f1cpaA/lll his urrof1TeAAEf19a1 für
sich an, so erscheinen sie als Rest einer Acc. c. Inf.-Konstruktion
mit zwei dm'ch Kal \'crbl1ndenen 'l'eiIen: 'der Mann (habe die
und die Eigenschaften) und verueimliche keinerlei Versehen,
Unkenntnis oder Zweifel',- Galen ersetzt nicht selten behufs
stilistischer Abwechsehmg den Eigennamen Hippokrates durch
Ö &v~p. So in da eomate S. 181,6 f. TllV A.TJ8apYIKtlV b€ Kam­
lpopav KWjllX rr po <;; Ta vb P0 e;; ovo/laZ:Ef19ui cpaf11V; femel' im
lateinisch erhaltenen Stück S. 189, 18: diligentiam viri in vo­
cablllis (was griechisch vermutlich T~V Tuvbpöc; &KPIßoA.oTlav
gewesen sein wird) j ähnlich Method. Medeudi lV c. 5 (X
S. 283, 7 K.) Tlf! TTEpt 'TWV EAKWV ßIßA.hV Tavbpoc; err\ rrAeov O/ll­
A.11f1llTW.

Endlich ist S. 182/ 18 aus grammatischen Gründen der
Einschub von (Ta) erforderlich.

Auf Grund aHm' dieser Erwägungen schlage ich folgende
ErgänzunK deI" Stelle S. 182, 11 ff. V01': Kai vi] ~i' Wf1rrEp 01
KW/laZ:oVTEe;; 011 rravu TI KaTaVEUOUf1IV, <OUTW~ oöb.€ TOU~ KW-
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jl<mubEl<;; . '..... ; ..) T41 KWjlaTil:ovTl (Ka~ jlaAH1Ta TOiv
Oq>6aAjloiv, U'(pOU<;; TE '(up dVIll KUt epuepou<;; KUt CU1TnpiKTOU<;; Kat
evbEblVlljl€VOUC;;), &na TO rriiv a/lq>OT€pOllö aW~HX aq>uAEpoV EV
Tailö KIv~aEal Kai &.KpaTE<;; UUTQU, bUl TOUTO Kai TOV clrrrroKp<hllV
rrEpl T11<;; Öhnlö auvbpojlfjc;; &rropEtV, Xp~ q>p€VlTIKnV mJTnV
OVOjlaZ:EIV ElT' uno Tl, q>PEVlTIKOUIö jlEV '(ap EUAaßEtaem KaAE1V
jlnbirrw rrapurruiovra<;; , arraVTa b' OpWVTa <Ta) aUjlTCTWjlaTCX
q>PEVlTlKa \Kal rap KEq>at..~v, Ocrq>UV, urroxovbplOV Kat TpaXI'JAov
(obuvn0'6al Kat bn KUt &TPurrVEtV) EHunhw TOUC;; TOI011TOUC;;
q>pEviTlbolö ~KEIV UrrOAU/lßaVEIV. q>IAat..n6EO'TCXTOV lap dVal TOV)
uvbpa Kat /l~TE O'q>aAjlCX Tl IltlT' UIVOlav 1-l11T' &rropiav I-lnbEJ,liav
urroan~nEa6111.

UI. Für den hippokratischen Brauch, durch Kat 1l'fXAnl
geIegentlieh Gegensätze einzuflihren, bringt GalenS. 183,19 f. '
El'läuterungeu, die bei MewaIdt folgendermassell lauten: jlU­
PUlKl<;; IOUV EUPl1aEle;; aUTov, ÖTaV EvavTiUJv rrpUrJ,laTUJv IlvnjlO­
vEln;J, TOV Tp6rrov TOlhov Ipaq>ovTa, IlnHoV l:lE oiiberroT' linwlö.
otov rronwv OAlra rrapalpaljJUJ EK TauToußIßhlOu' KuAAlOV
-rap tt EVO<;; Eival bOKE1 rraVTll Ta rrapab€l'fllaTa Aaßeiv.

Mo '(uvaiKae;; ava'(paq>UJv 1fPO Tfle;; AOlIlWboue;; KaraaTa­
O'EWIö Errt IlEV Tfjlö rrpOT€pae;; q>llaiv' ('rrEIlTCTtJ rraVTa rrapwEuven,
rrOAAa 1fap€AE'(E Kal1fat..lv Taxv lWTEVO€l'), EEfje;; b' EV T41 1.011141
rrOAAOU<;; &ppWaTOUc.; lpaq>El,'

Hier ist es mir zunächst wahrscheinlich geworden, dass
oiov (wie zum Beispiel') ursprlinglich nicht zu mlpalpaljJUJ,
Bondel'u zu Mo luvaiKae;; &valpa<pUJv , , <P!1aiv gehört hat.
Durch Einschub von IVIJ. wh'd folgende Konstmktion her­
gestellt: otov - (iv') EI< 1fOAAWV oA1la rrupIJ.1PuljJUJ •. , . ­
Mo luvalKIJ.e;; avaTPu<pwv .•• q>!1O'lv.

Durch die Lücke S. 184,6 nach q>llO'lV ist aber weiterhin
offenbar mehl' vom Text verloren gegangen, als Mewaldt an­
nimmt, In den Hippol\l'atesstellen übel' die beiden Frauen
enthält nicht nur die Krankenbeschreibung der er s te nein
Beispiel rifr den in Frage stehenden Gebraucll von Kat naAlV,
sondern auch die zweite (I S, 223, 16 KühleW"ein: alllKpa 1fa­

peKpouaE KUt rraAlv TIJ.XU Kanv6el). Da ist es doch im aJler­
höchsten Grade wahl'lllcbeinJicb - darf man nicht sagen: es
ist sicher? - dass ein Schriftsteller, der seinen Satz anheben
lässt mit den Worten Mo '(uvalKulö aVlJ.lpaq>wv rrpo Tfle;; 1.01­
jlwboue;; KIJ.TaO'TaO'EUJt;; e.rrl jl€v "C~c.; rrpoTEpalö q>lWiv - nacbher
be idc Beispiele, die bei d e ganz gleich gute B(nveisstüeke
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fÜl' scine· These waren, auch beide als solche wirklich an­
gefUhrt llat, und nicht nur das erste, Also wäre zu ergänzen:
Erd IlEv Tflt;; 1Tpon~pat;; <pf]aiv' \<millrCTl;l 1TUVTU mxpwtuv811, 1ToAAa
mxpEAETE KUt mlAlv TUXU KUTEVOEI" E1Tt ~E Tflt;; bWTEpa<;;' 'a/lIKpa
1TUpEKpouaE Kat mXAIV TlXXU KlXTEVOE1'). ~tfl<;; ~E usw. Was P
nach <pllaiv bietet: quinta pcroxismata est multa et Dmlt!\' de­
sipiebat et cetel'fl, beruht nicht auf einem vollständigeren grie­
chischen Text dcr Galeuschrift; sonclern der mit Hippokrates
vertraute Nicolans hat dieselbe J;..ucke, wie sie L hat, in seiner
Hs. "orgefunden und aus den Epidemieen das eine Zitat seIhst
zugesetzt, er bricllt aber vor dem Schlusse des auf die erste
Frau bezttglichen Ratzes mit et cetera ab, ein Verfahren, das
Galen unmöglich zugetraut werden kann, der namentlich von
Hippokrates' Worten nicbt die Hauptsache, den Scbluss, wo
Kul mIAlv vorkmnmt, 'weglassen konnfe. Mit den SCll1uss·
worten übel' die erste Frau Iiess Nicolaus dann aucll aBes auf
die zweite Frau bezÜglicbe fort.

IV. S. 184, 13 liest man bei Mewaldt: 'Evb€KliTlJ l~pw(JEv

ou 01' ox'ou, 1T€PIE\lJUtEv, TeXXU OE rraAlv aVE8EPlllive~" (Jet<p6J<;;
rap (T4J 'rrEplEtVUt€' TC, 'aV€eEPllavell' EvaVTiov. Etn<;; bE' 'tpta­
KoaT~ TETapT1;l <X1TUPOl;;, KOlAill OU tuvlaTaTO. Kat mlAlv av€8€p­
/lUVen. TEaaCtpaKQ(jTfj) <X1TUPO<;;. KOIAlil tUV€aTIl xpovov ou rro},.uv,
arroalTo<;;, IlIKpa {1TUAIV) E1TUP€t€V'. Das ist bis Auf einen Satz
l'ichtig el'gänzt. S. 184, 14 ist in L überliefert acupull;; rap «v;
Mewaldt sagt. davon in der Adnot. crit.: 'post rap falso insel'.
«v L'. Aber dass av hier vor der Lücke willkürJich einge­
scbonen sei, ist weit weniger wahrscheinlich, als dass es die
beiden Anfangsbuchstaben eines durch die Lücke verschlun­
genen WOl·tes sind. Es handelt sich um einen Gegensatz von
1TEPIEtVUtE und aVE8€p/lav8n. Also ergänze ich :allq:>w<;; rap aV(T1'
TI811(Jl (odcrav(T1KElTUI) TO '1T€PIEtVut€' T4J <aV€8EPllav8rl'.

Diese Stelle ist von besonderer Bedeutung,· weH sie in­
folge der irrtümlichen Wiederholung der Worte TEaaapaKQ(jT~

a1Tupol;;, KOIAln in Lpinter Eq>e'Ef\<,; S. 184, 1.7 eine gewisse Kon·
trolle über den Umfang der 184, 14-16 notwendigen
gänzung gestattet. Die Angahe von L über eine g'1'össere
LUcke el'weist sich aU,6b hier als glaubhaft.

V. In der Erörterung Galens llbcr Hipp, Epid. I 2,4
lautet der Scblussteil bei Mcwaldt S. 186, 3 f. so: Kat TO em­
qJEPO/lEVOV $:lE 'oubE <pPEVITIKa olba TOTE TEvollEva' KaTa TOV
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uorov dpTjr<Xt AOlOV, €:rrel 1 rap TUl<; aura1<;; KaTMraae(1'l KUI
Tot<;; UUTOt<; ah(Ol<;; 01 TE KuOaOI KUt (al) cppevlnbe<; UIlEAEl KUTa
nlV wpuv rrAeovaZ:oual T11V 9EPIV~V KUI tv XWPlol<; gepl.lOTEpOl<;
KaI ev ~AIKi<t T1) TWV uKllaZ:ovrwv Kai. tv cpuaeal geplloTEpm<;
Kai. bW.IT~IlM1V waaUTW<; Kai e1nTTjbeUllaalV, (KUi.) Ta cppeVITll<a
rrAeov!Xz:ElV Ul:10UV ~V, w<; rr<xpaloTov t1nat1Il~VUa9<X1 TO urrav'
T~auv 'cppev(nbe<;; Il€V oub' ÖAWe;; eTEVOVTO, KaOaOl bl:. rroAAo(',
Hier hat Mewaldt das in L überlieferte trrl in trrel geändert.
Schwerlich mit Recht; denn bei dIlE"€! beginnt anscheinend
eine selbständige Konstruktion und VOl' diesem Wort scheint,
ohne dass L dies bezeichnet, etwas ausgefallen zu sein, Un­
befriedigend ist auch der Schluss, dem ich keinen passenden
Sinll, so wie er gedruckt ist, abzugewinnen vermag. Die
Lücke 186,8 (nach L 23/ 4 Zeilen umfassend) ist eben erheb­
lich grösser als Mewaldt im Gegensatz zu L annimmt, und das
von P offenbar nach Konjektur eingeschobene Wörtchen et
genügt nicht. Ich schlage vor zu schreiben:

errl rap Tal<; aural<; KUTMTaaeal . . . . , . . 01 Te KUOaol
Kai (a1) cppevinbee;; (rrecpuKMI rlvea9m 2). aIlEAEl.... KUI
bllm~IlMIV waaUTW<; Kai E1n'tllbeuIlMI <rrapUrrATja(ol<; Tlai'
örrou Toivuv Ot K<xuaOl rrAeovaZ:oucrtv, EvmOe' eUAoTov Kai.) Ta
cppevlT1Ka rrAeovaZ:elv. dl:l(OV)ll OOV l1V w<;; rr<xpaAoyov E1n­
aTjIl~VMem TO amlvrijaav' cppev(nbe<;; Il€V oOh' ÖAWe;; ETEVOVTO,
KaOaol bl:. rroAAoL

Ich glaube, dargetan zu haben, dass die Florentiner
Handschrift an allen flinf Stellen, an denen sie durch Aus­
sparung von Raum eine gl'össere Lücke bezeichnet, Glauben
verdient, und dass die griechische Vorlage des Nicolaus wahr­
scheinlich an diesen Stellen dieselben Lücken aufgewiesen hat
- vielleicht ohne sie kenntlich zumachen, Im Laur. gr. 74, 3
slehen nun von der Hand desselben Schreibers, der Tlepl I<WIla.TO<;;
kopiert hat, noch mehrere andere Galenschriften, die Marquardt
Galeni SeI'. min. I praef. S. XI f. aufzählt, darunter n. blll­
TvwO'ewc,; Kai 8epllrrelU<;; TWV €.V El<aaTOU ljJuxfj ihiwv rraBwv. Im

1 eTtI L:
2 D~ b. 'e.g liegt i)n Wes en von K. u. Ipp., dass sie .. entstehen'.

Vgl. Galen O. Med. GI'. V 9, 1 S. 204, 3: a{ n:apalppOaUV(ll lJE Kai tTti

Tai~ Otu9uJ,liau; Kai Tf,j lTIKpq xoA.~ Kan\ TO" GTOj.laxov ii TO" ETKElpa).o"
depOIZ:OJ,lE"t,J n:elpUKa(JI" gTt€G(la.1. Den Satz 0 hne Ver b um bestehen
zu lassen, wäre nicht im Einklanjr mit den stilistischen Gewohn­
heiten Galcns.

3 D. h. oIJCl'ac pretium erat.
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Eingang des 2. Buchs dieser I Schrift findet sich eine Stelle,
wo der Schreiber eine Lücke durch Aussparung von 3 Zeilen
bezeichnet. Sie ist folgendermassen zu schreiben und zu er­
gänzen (Scr. min" 145 Marquardt): apXOllat ouv Kal vOv &PX~v

aplCfTI1V, we;' arranEe; OIlOAOTOOOW, EI KaI. Il~ ~lla TWV ~PTWV

ElTIbelKVU<V)TctI x, Tl rrOTE AETOUCflV allUpTl11lCl AOTlfI blEAOWV,
örrwe; 2 ~1l1V ullqHßoAla ll11bE/lia KaTet TOV €El']e; AOTOV urroAEi­
rrotTo, bEtKVUe; we; l' elWO(l(f1 xp~Cfectt Tfj <j>wvfj mlJTJ;1 rravTEe;
01 "EAAllVEe; EVlOTE /lEv IMwe;3 Errl. TWV KaTa KpiCflV OUK 6p9~V4o

TITVO/lEVWV, we; Eivm TOO AOTIO"TtKOO /lovou T~C; \jJuxfje;, EvioTE
bE KOIVfj, WC; KaI. Tfje;; aAOTOU bUVU/lEWC; älTT.ECf9m 5 <TfjC; EV aUTfj.
on /lEV ouv ~ \jJEub~C; ~ rrporrET~e; EThOC; EO")n CfuTKaTuOECfIC;
ll/lapTll/laTOC;, O"UVWlloAOTllTal mlCflv' on be KaI. ~ a0"9Ev~c;6,

OUKETt. Man sieht, der Schreiber vou L hat al](~h hier ganz
verständig durch ausgesparten Raum eine nicht unbeträchtliche
Textllicke angedeutet. - Für die in derselben Florentiner Hand­
schrift stehenden, stark durch Lücken entstellten Schriften

.Galens TIpoC; MKOV und TIpoC; 'IOUA1ctv6v sind bisher keine zu­
verlässigen Kollationen veröffentlicht. -

Ich kehre nach dieser Abschweifung zu der Schrift de
comate zurück.

S. 181, 19 f. EV bE TIfl TPlTlfI' TWV 'Embll/llWV .•. (lU
3, .17) WbE rrwc; <j>llO"IV' (EvbEKUT1;J KaTEvoEl, KW/laTwbllC; b' ~v,

oupa rroAAlX, AErrTu, IlEACLVa, llTPurrvoc;'. Eh' E<j>EEije;; TCLOTU <j>1l0"1'
'Ta TWV OUPWV ~V bla TEAOUe;; /lEAaVa KaI. AErrn}, ÖbCLTwbECL,
KWIlCL rrCLpeirrETo, a.rrOO"ITOe;;, llTPurrVOe;, d9ulloe;;' (lU 3, 17). Bei
Hippokrates aber (in Kühleweins Ausgabe I S. 235, 3-n) be­
ginnt die zweite Stelle: TaUT!] Ta TWV oupWV bla TEAEOe; ~v

/lEACLVCl. Ist es glaublich, dass Galen dieses Wort TCLUTI;J, das
sich auf dieselbe kranke Frau, wie die vorher S. 181, 21 f. von
ihm angeführten Hippokmtesworte bezieht, weggelassen haben
sollte? Jedesfalls lässt er unmittelbar darauf, S. 182,5, das

1 Ergänzt VOll Chartier, von Marquardt nicht in den Text auf­
genommen.

2 Ö11'WC; (9') ~f.l'iv Mllrquardt.
S tMwt; bietet Mare. 281, fehlt L; QEAAl1vec;. 'EV{OT€ /-lEV (rap)

iMwc; Marquardt.
4 öp6Ü1<; LM; von mir verbessert.
6 'Post {i11'T€cr9at in eodd. spatium trium verSUlllll vacuum re·

lictum' Marquardt. Die Ergänzung ist von mir.
/; Ti llE Kul Eie; acr9EV€'i<; LM; von mir verbessert.
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völlig analogc Wort TOUTlfJ am Anfang eincs neuen Hippo·
krateszitat.s ni c h t aus. Es kommt hinzu, dass eq>€tfje;
Taih& q>110'1 anstatt des zu erwartenden Tab € I q>l1O'i oder
eines einfachen q>ll0'1 olme Objekt ZWal' durchaus nicht UD­

möglich, aber nicht das bei Galen üblichste ist. Es wird
daher folgendes herzustellen sein: Eh' eq>Etrle; 'TaUTJ;l' q>l1O'lV
(TU TWV OupWV USW.

S. 183, 3 f. KaLTOl TE /lepOe; Tl Tfje; TrEPl. TOUVOlla TVW/lI1e;.
TOO TraA1l10U bebm:Tll1 blU TWV PJiO'EWV, E.V oIe; aTPurrviav Ti'>
KW/la TVOUe; eq>aiVETO. Mewaldt bemerkt 'oIe; recteL: ale;
Cbartier'; er versteht also wohl: 'durch die Sätze in dene

ienigen Abschnitten Hippoluateischer Schriften, in welchen
er , •.' Dass Galen eine so umständliche Ausdrucksweise an­
gewandt haben sollte, deren Vorteil vor der einfachen und
naheliegenden: 'durch die Sätze, in denen er .• : ich nicht
eiusehe, erscheint mir unglaubhaft., Die KonjektUl' Chartiers
ist m. E. anfzunehmen.

184, 7 f. Etfle; b' ev Tu.J AOl/lu.J 1TOAAOUC; UPpWO'TOUS; Tpo.q>El,
rrpwTov OE U1To.VTWV, ou /lIKpOV rrpo0'9€v €/lvll/lOVEuO'a, 1TOlKilwe;
TE Kat aVW/lUAWe; vOO'J1O'aVTa Kat 1TOAMc; 1TOAAo.KI<; E1Tl.. TavaVTia
IlEmßoMe; 1TolllO'a/lEVov. In der adnot. crit. zu Z. 9 hemerkt

TI 1T1
lfewaldt: 'post TrOlAUKl<; add. &mo Kat aXElpo L et edd.: siccas
et aridas add. P; an &1TOO'ITlac; Kal. &UlU1Tviac;;?' Der Vorscblag
ist weder sachlich so einleuchtend noch paläographisch wahr­
scheinlich genug, um sich dabei zu beruhigen. Insbesondel'e
lasst sich der Schlusssatz des Hippokrateskapitels: KW'"W.TWbl1~

TU 1TAE10'Ta, /lETn 1TOVWV aTPU1TVoc;, &rrOO'ITOC;; cruvExewc;; nicht
gut mit dem von Mewaldt vermuteten Gedanken einer in

I Bei Ankündigung nachfolgender Zitate sagt Galen (um ein
paar Beispiele anZUführen) in der Schrift de comate selbst S. 181,17
Mewaldt: TabE TpaqlEI. x S, 280, 2 tf. Kühn: 'hmoKpuTI1<; Ta T' dA1l.a Ta
IlIKP4l 1TpOcrtlEV elpl1llEVa :rrPocrETpatVe kat /-IEVTO! Kat TabE' 'TWV b' €AKEWV'
usw. Und in deI' zitatenreichen Schrift "OT! Tal<; TOO crW/-IaTO<; KPo.-"
crEcrlV steht SeI'. min. II 61, 4 ~T! T<lbE Tpa<p€l 60,6 Klmi Tnvbe TtiV
pijcr!V 59, 16 TaOE TpaqlE! 63, 3 dpKEcrEI :rrapaTpaljlCU . . TTjvbe TriV
AEEIV aUTOU 59,4 TabE TPlhp€l 56,10 TOUTWV TabE TpaqlE!
42, 17€qlEEf)c; TOOV TOI'lTOl<; Tabe <Pllcr{V (folgt Zitat) OUTO<; auf Nach-
folgenlies bCisogen, aber mit lTl verbunden, finde ich nur Scr. min.
I[ 60, 19 €V Tap T4l 1TapOVTI 1TpoO"tlelval TauTa<; ~TI ßOUAOllat Ta<; pi]crEI<;
aUToO (folgt Zitat). Ferner SeI'. min. II 59,18 Tpaqlel TaUT! (folgt
Zitat) und in de comate selbst S. 184,10 Mewaldt: dpX€T<lI oe TOUTOV
Tav Tporrov.



biiufigem Wechsel wieder auftl'etenden urrocl'lTlu und UlpUTIVla.
des Patienten vereillbal'en, Ich vermute: TIOAAU~ TIOAMKI~

CtTIiO'TOU~ Kat &X€1PUJTOU~ eTIt TavaVTla. f-l€TU~OAU<; TIou1O'a­
M€vov. VgJ. Galen C. Med. GI'. V 9,2 S. 392, 15: ~IlEPUt; KIUO'l'
/lOU~ • . . EV uf<; ul TOlaOrUI METUßOAUl TI IO'T a I TE ä/lU Kal
TIAE10'TIlI lIVOV"lI. - Was dem Uberset~el' vOI'gelegen oder
vorgeschwebt hat, als er 'siccas et ftridas' schrieb, vermag ich
nicht aufzuklären,

S. 185, 11 oihw TIOAU TIap' allTlfl TO TOtOOTOV dbo~ Tth;
~pf-lljveia~, WS, ÖTaV AETJ;I <KW/laTWblj~ Kai mi}.,lv aTPUTIVO~', tvap­
TW~ avmi9ljO'l r~ aTPUTIVllt TO KW/la. KUI /lflV 'aTPurrVlff KU I
KaTacpopuv <d~) ÜTIVOV ~XEI~ aVTl9E'ivllI' oubev dUo Toivuv
MT€pov&vacpalvETlU mXAlv EK TOU KW/laTo<;; O'tjllaWO/lEVoV. 'So
Mewaldt; doch ist das Wörtchen Kat Hicht VOI' Kumcpopav
tlberIiefert, sondem vor OUbEV; Mewaldt hat es umgestellt.
Ich bezweifele, ob mit Recht. Wahrscheinlicll ist die Stelle
folgendermassen herzustellen: Kat IlflV CtTPUTIVllt Kumcpopav <~)

UTIVOV EXEI~ aVTleE'iVIlI Kat oubev liAAO, (Tourwv) TOLVUV 8li­
TEpOV aVa<palVETaI TIaAIV EK TOO KW/laTO~ O'T]IlUlVoIlEVOV.

185, 15 TL bE, öTav AEllJ 'KaTE'iXE b€ 11 TO KWlla O'UV€XE<;;,
ouX ÜTIVWbE~, 11 IlETel TIOVWV aTPUTIVOI'; Kai Tap EO'TIV Kai TO
TOlOUTOV €Ibo<;; T~~ ep/ll'JvEia<; 'lblOV 'hmOKplh€l, ETIlO'llIlaiv€O'(;)al
mUTll O'UVElTEO'(;)al IlEV Elwa6m, vOv b' OUX ElTO/l€Va TIap* AOTOV.
Gegen diese Textgestaltung el'beben sieb verschiedene Be­
denken, Zunächst ist Kai Tap av Kai TO TOIOUTOV • . . in L
tlberIiefeI't; wenn Mewaldt dazu bemerkt: 'EO'TlV scripsi: est
P: av U J so vermag ich ihm nicht zu folgen, Kann av aus
EO'TlV entstanden sein? Und lässt in diesem Zusammenhang
dei' Umstand, dass P rest' hat, einen irgendwie sicheren
Schluss darauf, dass Nicolaus in seiner griecllischell Vorlage
EO'TlV gelesen habe, zu? Vielmehr wird Kat Tap au Kai TO
T0100TOV EThO~ •.. herzustellen sein. Vgl. Galen S. 181,
1-11 Kühn: KalTOl Kai lTap' aUToit; TO'i~ E/-lTIEIPIl(oi~ i1 xwp'1<;;
bIOPUj/-lOÜ TIElpa KaTElvwO'TIll' TPcXCPOUO'l lOOV EV TO'i<;; TIEpl cpap­
/-laKWV UTI0f-lviJ/-laO'IV 'E/lTIAaO'TPO<;; TIpi)<;; anaAoXPwm<;; Kai TIa'iba<;;
Kat TuvalKall;', 100aO'l TE TOV AIßavwrov ilTl TWV TOIOUTWV cpUO'EWV
EAKT] Ko'iAa /ll'Jbev Ex\>vm O'uIlTITW/l' Enpov aVtlTpEcpovm Kat
TIAllPOüvTa. TIonpov b' ÜTPa Ta TOlaOm O'wllaT' EO'TI Kai bla
TOUTO b€lial /lETPlW~ trJP(1.1VOVTWV cpap/laKWV f) aAAll Tl<;; alTra
TOO O'ullßalvovTo<; EO'TlV, OUK EITiO'TUVTUI. KU I Ta p au KU '1 TIPO<;
Ta TEpOVTlKa O'W/laTa. TElpa/-l/-lEVOV Eüpf)(m~ ETEPOV cpapIlUKOV,
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lino b€ n Tt(.lOli Ta bUO'ETtOUAWTa Kat oX9wbll TWV ~AKWV, Kat
TtOnOV~ anou~ bl0PI0'1.wU~ ~V äTtaO'l TOtli 9EpaTtEUTIKOt~ UTtO­
IlVTU..laO'I TpaqlOuO'lV, Ei: wv w~ ofov TE 1TPO~ T~V ibl6TllTa T~~

6EpaTtEUOIlEVll~ ql1)O'EW~ EtEUptO'KOUO'I TO O'UVOtO'OV lpaPllaKOV.
TI

S. 185,17 ist in L ltnov 'ITtrrOKpa überliefert. Ob der
Dativ, für den sich Mewaldt entschieden bat, oder der Ge­
nitiv hel'zustellen ist, lässt sieb nur durch Beohachtung des
SprRcbgebraJlchs Galens entscheiden. Soweit meine Beob­
achtung reicht, hat Galen in der weit Uberwiegenden Mehr­
zahl der Fälle nllO~ mit dem Geni ti v verbunden; vom
Da ti v kenne ich nur zwei Beispiele: SeI'. min. II S. 121,9
rrEpt TWV tbiwv haO'T~ 1Ta9wv Kat UllapTllllaTwv TTlf,; blllTVW­
O'EW\; Mo [der Buchtitel lautet im LaU\'. 74, 3 bei der er­
haltenen Schrift (Scr. min. [ S. 1) Ttepl tnaTVWO'EW\; Kat 9Epa­
1TEia~ TWV EV E.KaO'TOU 4'UX~ iblwv Tta9wv fül's J. Buch j fUrs
2. Buch fehlt er in der Hs.] sowie X S. 735,2-7 TWV flEV
b~ TtUpETWV atJTwv TOUe;; ElpllllEPOU~ ÖTtW~ Xp~ 6epaTtEUElV, ~v Tq,
TwvbE TWV u1TOIlVI'JIl<hwv oTbd~ blflA90v, WO'TtEP TE Kat ÖTtW~

TOU\; O'uvoXOUf,; EV Tq, IlET' atho Kai TpiTOUf,; TE TOU\; EKTIKOUc;
EVTq, flET' ~KE1VO, TTl~ ÖAlle;; 1TpaTflaTElw;; OVTl bEK(h~, IlETa
TWV tbiwv hdO'T~ 1TAE10'Ta Kat TWV KOlVWV €TtEA9wv. Da­
gegen ist die Gen i t i v k 0 n s tr u k t i (I n bei Galen sehr
Läufig: zB. C. Med. 01'. V 9, 2 S. 13, 30; 54, 6 u. 10. SeI'.
min. 1I S. 94, 7; 110, 12; 110,22; 112, 20; 124, 12. X
8.73,4; 90,14; 126,2; 139,5; 196,15; 206,6; 242,2;635,
10; 647,4; 707, 15 f. Also wird wohl auch in dei' Schrift
dc COlliate S. 185, 17 wahrscheinlich nnov 'ITt1TOKpaTou<;; zn
scLreibell sein, zumal da die Einsetzung des Genitivs einen
unerwünschten Hiat beseitigt. - Endlich bedarf noch dei' Schluss
dieses Satzes: lTtlO'llflaivE0'8m TauTt;j O'UVETtE0'9at IlEV ~tw86Ta,

vOv b' oUX E1ToJ.1EVa 1Tapa A6'rov einer Nachbesserung. Über­
liefert ist Taun;lO'tV fTtE0'9m und MYOIlEV arrapaAo. Das letztere
hat Chartier einleuchtend verbessert j die von Mewaldt ange­
nommene Konjektm', des Cajus: TauTI) O'UvE1TE0'8m befriedigt
dagegen weniger. Ii:rstlich ist O'UVETtE08m an erster Stelle,
wenn an zweiter E1TE0'6m steht, auffällig; zweitens vermisst
man einen von ETtE0'8al abhängigen Dativ, während TauTl;l nur
zu ETtlO'I'JJ.1atVE0'8m konstruiert werden kann und auf das vor­
hergehende lpJ.lI'JVEill\; zurUckbezogen werden muss. Ich ver­
mute: ETtlO'I'JJ.laivE0'9at Ta Tl 0' IV fTtE0'8m J.1Ev Elwe6Ta, vOv b' OUX
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E1T<J/lEVa rrapa AO'(OV. .Anstatt des letzteren schlägt MewaIat
(in den Conigenda et addenda praef. S. XXXII) 'rrapaAO"fWe;
vor (wie 187,7 überliefet·t ist). Das ist möglich; ob auch not­
wendig', bezweifele ich.

S. 185, 18 otov orav El1T1;J '0\ /lEV ouv KauO'ol €MXl(jTOi
TE €"fEVOVTO, Kat iiKI(JTa TWV Ka/lVOVTWV OUTOI €rrOvIlO'av' OUTE
"fap a\/lappa"flll, (EI> /lh mivu /lIKpa Kat OAI"fOI(JlV, OUTE rrapa­
AllPOl'. Kat /JET' oAi"fa 'OUb' urrOeavovTa oUbEva olba T6TE Kau(J4J
ouM: q>PEVlTlKU TOTE TEVO/JEva'. bl' a Mßpov EK (hvwv al/Jop­
palEtV, ürrTE(Jeal Tfle; blavoiae;, oEEte; (JXEtV KIVbUvou<; /J'IlbEv
urravTfjO'lll TIlVIKaOra ollOiwC; €1T1(JJWaivETllI. Überliefert ist lE­
VO/lEVOV 11 bl(~ und b' o/loiw<;. Prüft man das Verhältnis diesel'
drei Sätze, die Mewaldt durch Punkte verselbständigt hat, so
ergibt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass von 185,18
bis 186, 3 eine einzige Periode läuft; weiter dass bl' IX (wes­
halb') nicht die eTforderliche Gedankenverbindung gibt. Denn
der Nachsatz paraphrasiert und erläutert die im Vordersatz
angeführten Hippokratesgedauken. Zur Herstellung bieten sich
zwei Wege. Benutzt man den Schlussbuchstaben von lEVO­
/lEVOV, so kann man v~ .6.ia herstellen. Aber eine Versiehe­
rnngsformel ist nicht nötig; auch wird von Galen v~ .6.ia, so­
viel ich lebe, nie am Anfang eines Nacbsatzes oder eines
ganzen Satzes gebraucht. Erwünscht dagegen wäre am Ein­
gang' ein Begriff wie 'im einzelnen', 'speziell': also wi,l'd lhi~

zu schreiben sein, und }lachher /J'IlbEv(l) arravTnO'lll. Da aber
dadurch Hiat entsteht, scheint es möglich, dass Galen ~1'llbEV(\

TOUTWV) geschrieben hat.
S. 187,4 f. WO'TE (q>EpElV) rraAlv KavTaOea TO KW/la q>al­

VETUl (KaTO: TfjC;) KaTaq>opiic; TfjC; urrvwbouc;, omv AEll;J' '~v bE
TO KW/Ja (JUVEXE<;, oUX urrvwbE<;'. Dcn Gedanken hat Mewaldt
richtig erkannt, ~\bcr er hat sieh genötigt gesehen, in einem
und demselben Satze zwei verschiedene Litcken anzunehmen,
und hat ausserdem das Verbum (q>EPElV> ohne zwingenden
Grund an eine Stelle des Satzes gestellt, an der man es noch
nicht erwartet. In den Addenda et Corrigenda S. XXX II be­
merkt er noch: 'praestat scribere (q>EpWV)'. Ich habe nnn ver­
sucht, eine Ergänzung zn finden, die nur zur Annahme einer
einzigen Liicke nötigt I und zugleich den Anlass des Wortaus­
falls begl'eiflich macht, und schlage vor: W(JTE rraAlv KavTaOea
TO KW/la q>alvETllI KaT( 'Il"fOPWV TfjC; Kara)q>opii<; Tfj<; urrvwbouc;.
VergL Galen C.l\fed. Gr. V 9, 2 S. 375,21: TWV KPI(Jl/JWV (JU/J-
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IT1'W/.HXrwv E"fXwp€'i Ka.TllToP~crctl TO 'crll,uEtOV' övo,ua, TO ,ueVTOI
<TEK,unplOV' OUK ETxwpE'i und Galen X 8. 225,3 ff. KÜhn: TO
Tap t<pAET,uatVov E/lKo<;' O1JTwcri . AETO,uEVOV Ö"lOlOV IJEV ~XEI TO
Tfj<; ep/..l1wEla<; crxfjj.la T4I <j.UKPOV Eho<;', ou ,uiJv TO TE b'llAou­
IlEVOV ÖIlOlOV UTClXPXEI. TO IlEv Tap cErrl1ToAllc;' ~ 'ßaeu' KaTll­
'(opi!cravTEC; TOU E/lKOUe; olKElav aUTou öm<popav EllllVUO"et,uEV, TO
<pAETlla'ivoy Ö' oub' öAwC; EO"Tlv Ehoue; ~llacpopa' bUvaTal ;rap
<pAEr,ufjval ,uOPlOV Keti xwp\<; €/lKouC;.

S. 191, 35 EV IlEv 'ouv T4I rrpwnp TWV 'ETClÖll,u11UV CPllO"I'
<IlETa bE TetUTet bUO"EVTEpubbEE<; ErEVOVTO' apa TE, en OUPllO"av
uöaTwöm; O"KETTTEOV'. eVTetuSa TO <O"KEIT1'EOV' rrpOO"!CE(j.lEVOV ouM:
TOV &'valb€O"TaTov dAAwe; aKOUElV EucrEt ToD ('apa') O"uvhEO",uou
rrAi}v w<; UrrOPllTlKoD' <we; EUAUßOU,uEVO<; rap CP110"1V OÜTW<;).EV
Oe T4I EKTlIJ TWV 'EmOllIl1WV usw. Man kann verschiedener
Meinung darüber sein, ob der Znsatz VOll (apa) ullumg'ängIich
nötig ist; ich bezweifele es. Abel' der Einschub der Worte
(we; .... OÜTWe;) ist nicht richtig. In L ist überliefert urro­
PllTlKOO. EVOEbIW<; T4I EKTlIJ ..• ; wenn Nieolaus teeu vereus
enim ait' übersetzt, so gibt er damit offenbar das vel'derbte
EvbEÖ1W<; wieder. Herzustellen ist •.. &.rroP'IlTlKoD, EV Oe [bub<;J
1'41 EKTlIJ. Dass in blWe; noch ein anderes ursprünglich hier
stehendes Wort stecken sollte, erscheint nicht gel'ade wahr­
seheinlich; der Gedanke verlangt nichts als be np €KTlIJ.
Wie und wohel' [b111l<;J eingedrungen sein mag, kann ich nicht
aufklären.

S. 192, 8 tl TOlvuv XPll KE<PetA11V EmboDvUl np AGrllJ .•.
Ob EmbouvUl richtig iiberliefert ist, {larf man hezweifcln. Galen
sagt Scr. min. UI S. 223, 14 Em8wllEv TE KECPllAJ1V ~bll T4I AOTlIJ
1illVTL und X S. ,723, 4 Kühn: UVUAUßGVW;; ouv lluel~ ä1iEp
EAErO,uEV emeW/.H:V libll XorllJ KE<pUA~V. Ähnlich auch X
669, 17 K. Em8w~IEv l1bl1 Tfj 1illpOUO'lJ blEt.ObllJ TllV rrpoO"J1KoUO'IlV
TEAEUTJ1V. Ebenso (nach freundlicher Mitteilung Helmreichs)
Galen I 480 K. extl'. : VUVl be KE<pllA11V Em6EivUl T4I rrpoTEP41 MrllJ
1iElpa8wIlEv. Bei Plato Philebus 66 d findet sich KE<petAi}V &.1iO­
blMVat, Ob der Vcroalstamm oder die Präposition an der
vorliegenden Galenstelle verderbt ist,. ob also €meEival oder
d1ioboDvCl.1 herzustellen ist, weiss ich nicht sichel' zu entscheiden.
GnJens Sprachgebmuch spricht mehr für das erstere, und auch
die von Mewaldt hier nicht angeführte Übersetzung des Ni·
colaus: caput impouere sermoni ist damit - ich wiII nicht
sagen, a Jl ein, aber am besten vereinbar.
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S. 193, 2 f. mxpaTIA110'LOV lap Tl O'u/lßalvEt TIoHwv apxo­
/lEVOle;; vOO'l']/laTWV, oIov EV TlO'l TWV /lE6uO'OEVTWV EO'TlV iOEtV
lllVO/lEVOV' ihav /lEV KW/laTWbEte;; WO'l, KaI. O'cpanOVTUl KaI. ßa­
PWO'l Tl)V KEcpaA~V KaI. /lTjb' Ei ßlalotVTO OW1PEtV bUvavT<u Ta
ßAEcpapa, 01' mJTO 0' au TIaAlV TOUTO TO ßapoe;; UTIVOUV abuva,
TOUO'lV UO'W/lEVot KaI. O'TPECPO/lEVOl KaI. thmoUVTEe;; EaUToue;; KaI.
/lETaßunOVTE:e;; anOTE Eh; ano O'xll/la. Hier wird zunächst
das in L überlieferte TIOAAn vielleicht in TIOAAOte;; (statt TIOAAWV)
zu verwandeln sein: denn die Erscbeinungen, von denen Galen
spricht, treten zwar bei vielen Personen, aber nicht bei vielen
Krankheiten auf. Auch die Fassung VOll P (pluribus incipien­
tihus egritudinibus) spricht für TIOnOte;;, nicht für TIOAAWV. So­
dann hängt offenbar von ÖTUV nicht nm WO'l, sondern auch
die folgenden Verba ab; das in L überlieferte bUVOVTUl kann
leichter aus bUVWVTUl als aus bUVaVTctl verderbt sein. Also:
O'cpaAAWVT<Xl .. ßapwO'l .. bUvwvTal ... uouvaTwO'lv. Dadurcll
wird die Annahme eines sonst nicht bezeugten Verbums ßapnv
(Index S. ~36 Sp. 1) überflüssig. Endlich ist statt oIov EV
TlO'I überliefert olov El ne;;. Die Präposition EV, die Mewaldt
nach Caius' Vorgang hergestellt hat, passt aber scblecht zu
10ElVj ein Vergleich von S. 193,7 TUUTU lap EO'TlV iOElV TIOA­
AnKle;; ETI I. TWV /lEOUO'OEVTWV lllVO/.lEVa führt zu dem Schluss,
dass auch S. 193, 3 zu schreiben ist: oIov ETI I. TWV /lEOUO'OEV­
TWV EO'TlV 10Elv lllVO/lEVOV.

S. 193, 18 TIpOEATjAU80TOe;; /lEV TOU TOlOUTOU VOO'~/.la.TOe;; ~

TOWUTTj olaOEO'Ie;;, we;; /lEv ~/.lEle;; EbEiEa/lEV, EHUe;; ilOTj cppEvlnooe;;,
w<; bE 0\ TO /.lIKTOV TIliOoe;; EK ATj8UPlOU KaI. CPPEvlnooe;; E\O'U­
lOVTEe;; UTIOAa/lßavouO'lV, EKElVlp MEElEV UV EtVaL O'UHEVEO'TEpa.
Die am Anfang durch /.lEV hergestellte Satzverbindung genügt
nicht, um diesen Gedanken an das Vorhergehende anzuknÜpfen.
Wahrscheinlich ist /lEV(Tot) zu schreiben.

S. 193,21 TIOTEPOV Ö' ilbl'] TOUe;; OUTWe;; EXOVra.e;; OVO/laLElV
XP~ CPPEVlTtKOUe;; ~ OAtlOV UO'TEPOV EO'EO'Oat (TIpoO'oOKnv), TOUO'
ErEpa<; UV Ell'] O'KE\jJEwe;; OUT' WcpEAOUO'Tje;; Tl Ta VUV TIPOKE1/lEva
KaI. anwe;; OUK EU blaTE(OE10'l']c;; bla) TOU 'EiO'iv', Ö KaI. TlVEe;; /lEV
TIpOO'TpacpouO'I T4J 'apo. CPPEVtTlKoi', TlVEe;; b' OU. Zum Ver­
ständnis der Frage, die Galen hier im Auge hat, vergleiche
man seine schon von Mewaldt herangezogenen Äusserungen
über Prorrhet. I 1 im C. Med. GI'. V 9, 2 S. 4, 5 f. T<! TIAEtO'Ta
TWV TIaAUlWV uVTlTpacpwv OUK EX€1 TIPOO'KEi/lEVOV T4J cP pE V1­

Tl KO I. TO EI 0'1 V. blO Kai l~Tl']O'l~ ETEVETO, TIonpOV ~bl1 cppEVl-
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T1KOUC;; TIIl; OVO/-HX(JEl TOUt,; OUTWC;; EXOVTac; ~ "fEV~(JE(J(jm rrpoa­
bOK~(J€I. rrpO(JKE1~EVOU ~EVTOI TOU E1(JI KaI "fE"fpa~~EVll'Ö b~ou

Tqc; AEfEWc; apa "f€ <pPEV1TIKOl e\(J1V; ~ Z:~Tll(Jt'Ö ~(JTIV, rro­
TEpOV d(Jiv ~ OUK d(Jiv 01 OÜTW'Ö E'xovw; 1;011 <pPEVITlKOt, sowie
aus dem nul' lateinisch erhaltenen Abschnitt der Schrift de
comate S. 190, 25: scribitur autem duplicitel' hec series, in
quibusdam quidem exemplariOl'um sie, in qllibusdam autem
simplieiter absque hoc scHieet 'sunt' sie: 'num frenetici?' Den
Anfang des Satzes S. 193, 21 f, hat Mewaldt überzeugend
hergestellt; aber am Schluss bleiben Bedenken gegen seine
Textbehandlung bestehen; denn (JKEtJ.lEW'Ö ' • OUK EU Ol(XTE­
8€l(Jllc; ist ein unbefriedigender gricchiscller Ausdl'1lck. Über-

T'

liefert ist in L: KaI dHw'Ö OUK EU l:l1a TOU oEl' a Kai TlVEc; /lEV ... ;
Nicolaus gibt 'et etiam quia neseio CUl' quidam quidem apponunt
hoc scHicet num frenetici, quidam autem non'. Letzteres ist ei'­
weislich im Geclanken falsch: nicht num frenetici (apa "f€ <pPEVI­
TlKOi) fehlte in manchen Exemplaren des Hippokrates, sondern
nur d(Jtv; das ergeben die angeführten Äussel'ungen Galens mit
voller Sicherheit. Ich vermute, dass das Überlieferte OUK EU

"f'

OIa TOU oEl. ausw. 11erzustellen und zu ergänzen ist: OUK EUOlal-
T~TOU OIlX (TO 'El(JtV', ö) KaI TlVE.'Ö ~EV rrpoa"fpU<pOU(Jl T4J 'upa
<pPEVITlKO(', TlVE.'Ö 0' oU. "Die UnteI'suchung ist nicht leicht zur
Entscheidung zu bringen wegen des Wörtchens 'd(Jlv'" , Dieses
Wort EUOtalTllTOc; gebraucht Galen, wie mir Helrnreich auf eine
Anfrage darÜber gii.tig nachgewiesen hat, auch II 881, 4KÜhn:
Eh' ouv Ep"fOV E(JTIv <pU(JIKOV EhE rrueo'Ö b ürrvo'l;, OUOE. rap oube
Toiho EUOlalTllTOV, clMvaTov aUT4J Ta;;; at(Je~(J€I;;; clKptßW;;; al(J(la­
VO/lEVac; <pUAUTTElV; ferner sagt Strabo VIII S. 332: Ta. /lE.v
ouv TWV liHwv EuolUhllTa' Ta Ö' 'O/l~POU (JKEtJ.lEWc; bElrm Kpl­
TlKqc;. ~ Ich gebe zu, dass das Kat in ö) Kat zunächst nicht
recht motiviert erscheint und deshalb Bedenken gegen diesen
Teil des Satzes entstehen könnten. Aber man vergleiche Galen
C. Med. GI'. V 9,1 S.123, 8-15: OUOlV ouv I:lUTEpOV, ~ ßEhlova
VO/ll(JTEOV T~V TOiauTllv "fpa<p~v cl H a (j rr 0 pab € c; EW(J Ival
vou (JOI Ka1 ~ ~ rrap arr A~(j 101, ~ rraparrAfj(Jla;;; aUTa;;; Elpf\(Jeat
xp~ oOKElv OUK clAMAal'Ö, clAAa Tal'Ö E/lrrp0(J(jEv dp1WEvm;;;, TOU­
TE(JTl Tal;;; (JuVlleE(JlV, ErrE'tb~ (Jrravu.uTEpOV /l€V ErrtOl]~U TE Kat
AOi/llKa YIVETat VO(J~llaTU, Ta b' urr' ctUTOU KaAoullEva (Jrropa­
blKa (Juv~ew'Ö' urrep WV Kat vOv b AOrO'Ö aUT4J rEV~(JETal,
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Kaßa1T€p lJ7T€P TWV IbT!b~IJ.wV IJ.Ev EV TOl<; TWV 'ETtlbllIJ.1WV ß1ßhiol<;,
TWV EVl:l~f,lWV QE KaTa. TO TTept UbaTWV Kat &:Epwv Kat T01TWV.
Hier verbietet es der Gedankenzusammenbang, etwa Kai vüv zu­
sammenzunehmen und im Sinne von <auch jetzt' zu fassen; viel·
mebr kann Kai nur mit U1T€P wv als U1T€P WV Kai zusammen­
genommen werden. So bietet diese Stelle ein Zeugnis für den
von mir auch in de comate angenommenen, unUbersetzbaren
Gebrauch des Kai nach;einem Relativum, der vielleicht eine
Eigentümlichkeit des Stils des Galen ist.

Zum Schluss in aller KÜrze einige Vorschläge zu dem
nur lateinisch erhaltenen Teil der Schrift (S. 187-1-91) sowie
zU Mewaldts lateinisch-g'l'iechischem Glossar (S. 440 ff.), das
sich auf Schritt und Tritt beim Studium dieses schwierigen
Abschnitts als nützliches Hilfsmittel erweist.

S. 187,21 ut spes <sit>. si
188, 1 de catafora<m> patientibus
188,26 sedin quadam catafora] wohl: sed aIia quadam

catafora, da der Hippokratestext an' aHlJ T~Vl KaTa<popfj bietet.
S. 188,28 <e>nunciavit

189,6 doeere eos (statt eis)
189, 19 <per>suasis
191,12 enunciare ratione(m de> eis
191,14 dies (ergo> est
191, 18 nec sie] wohl: nec hic.

Im Glossar hat Mewaldt (S. 440u. 443) die lateinische
Wendung 'agere ea que:vigilantinm' (S. 187, 19) meiner Mei­
nung nach nicht ~zntreffelld Ubersetzt mit aTElv Tll TWV eTPll­
TOpOTWV. Denn ag e re ea que vigilantium beisst: 'die Tätig­
keiten von wachen Personen ausiiben' i aber gl'iechiscbes alElV
kann diese Bedeutung' nicht baben. Galens Wendung C. Med.
GI'. V 9, 2 S. 5,25 : Ta." TWV eTprnOpÜTWV 1TPclTTElV führt auf
den richtigen Weg.

Im Felde. Hermann Schöne..




