
Jusrrus VON TIBERIASl

Der grosse. jndische Krieg, der mit der Zerstörung Je­
rusalems endete, gehört bekanntlich zu den wichtigsten welt­
geschichtlichen Vorgängen, obwohl das Kriegsereignis selbst
an Bedeutung hinter vielen anderen ZUl'Ucktreten muss, Dieser·
Krieg hat nieht nur den jüdischen Nationalstaat für immer
beendigt, sondern er hat auch das Christentum definitiv von
dem Judentum losgelöst und den vollen Sieg des Heiden,
christentums über das Judenchristentum zur Folge gehabt,
Für das jlidische Volk als solches abel' ist es nicht dies es
ungebeUl'e nationale Unglück gewesen, wodurch seine spätere
Entwickelung' bestimmt wOl'den ist. Die jüdische Kultur hätte
ihl'en bi.sherigen Gang, obwohl gestört und zeitweise unter­
brochcll, ruhig weiter geben können, Die Griechen sind das­
selbe Volk geblieben, wie vorher, mit derselben mächtigen
Einwirkung auf die Welt, :tuch nachdem ihre politische Selb­
ständigkeit vel'l1ichtet wal'. Sie haben sich auch, gerade wie
die Juden, bis zum heutigen Tage als ein einheitliches Volk,
sogar mit ihret' alten Sprache, erhalten. Ebenso sehen wir
andere Völker fortlebell ohne Brucll mit ihrer Vergangenheit}
trotzdem sie, wie die Armenier, seit Jahrhunderten ohne staat­
liche Ol'ganisation sind und zum gnten Teil in der Zel'lstreuung
leben. Der völlige Untergang des alten Judentums ist viel,
mellr obne Zweifel durch den grossen Aufstand unter der Re·
gierung des Hadrian herbeigeführt wOl'den, der sich an den

1 Dieser Aufsatz ist die Um- und überarbeitung eines Vor­
den ich vor einig'en Jahren im Verein für jüdische Geschichte

und Literatur. zu Königsberg gehalten habe, Ich habe die seitdem
erwachsene Literatur nur tellweise verfolgen können. Sollte irgend
ein Punkt vorweg genommen sein, so würde ich mich del' Über­
einstimmung freuen; ich glaube indessen in der Hauptsache auf
alle Fälle einiges Neue >lU bieten. [Vgl. H. Luther, Josephus und
Justus von Tiberias, Diss, Halle 1910.]
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•
Namen des Bar Kosiba knüpft. DUl'Ch ihn wurdo das Juden-
tum in Palästina fast ausgel"Ottet und das alte Jerusalem in
eine heidnische Stadt AeHa verwandelt, so dass sogar der Name
auf Jahrhunderte verschwand. Es will mir freilich scbeinen,
als ob auch dieses EI'eignis allein zur. Erklämng des Pbäno­
mens nicbt genüge. Man wird die furcbtbm'en Schläge mit
berücksichtigen mtissen, welche die reiche und zahlreiche jU­
dische Diaspo1'a in den letzten Jahren des Trajanus erfahren
hatte. Damals war es zu einem fÖl'mlichen Kriege zwischen
Juden und Griechen in ÄgJ'pten, Kyrene und Kypros gekommen,
und hatten sich die Juden in Mesopotamien gegen den in das
Partherreich vorgedmngenen Kaisel' empört. Alle dil,1se Auf·
stände waren auf das blutigste und gl'ausamste niedergeschlagen
wOI·den, nngezählteMassen von Juden wal'en umgekommen,
wenn man aucb die überlieferten Zahlen fOr iibertl'iehen halten
muss. Damit wal' ein wesentlicher Teil der Bedeutung der
judischen ,Diaspora fiir die Welt vernichtet und das unter
Hadrian in seinem Stammsitz gänzlich 7.l1 Boden geworfene
Judentum entbehrte jener Anlehnung an die Kultur der übrigen
Völker, welcller es bis dahin so viel zu verdanken gehabt hatte.
E", ist ein beliebter Gegenstand fUI' jüdische Historiker, wie
sich dann das Judentum wieder gesammelt und zugleich in
sich abgeschlossen hat, wie es g'I\I1Z neue Hallllen einschlägt,
denen es seitdem die Jahrhunderte hindurch gefolgt ist. ~;inen

furchtbaren Vel'1ust aber hatte es auf alle Fälle zu verzeichnen.
Es war ausgeschlossen von dem Fortschritt der Welt, indem
es den Zusammenhang mit dieser aufgab. Wie entsetzlich der
RÜCKschritt in der Kultnl' wal', den jene Katastrophen im Ge­
folge hatten, zeigt vielleicht am deutlichsten eine nähere Be­
trachtung des Seder <Ol/im rabba, der ältesten auf unsge·
kommenen hebräischen Profanscbrift. Das Buch hat in hohem
Ansehen gestanden, es wird im Talmud zitiert und im Talqut
stark benutzt; nach ibm ist, wie ich frUbel' nachgewiesen
habe 1, die jüdische Weltära berechnet und es bildet indirekt
eiDe der Grundlagen der b;yzantiniscben Zeitrechnung. Aber
der Verfasser dieses chronologisch.histol'h;chen Werkes ist mit
der Weltgeschichte, soweit sie sich nicht in den biblischen
Bttchern wiederspiegelt, so gut wie unbekannt und selbst die
Geschichte seines eigenen Volkes seit dem Aufkommen des

1 Deutsche Zeitschrift f. Geschichtswissenschaft, N, F, II S.185ff.
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Herodes kennt el' nur sehr mangell)aft. Weloh ein Unterschied,
wenn wir daneben die Fülle des profanen Stoffes llalten, liber
die Josephus, wenn auch nicht immer aus erster Hand, in
seinen AltertUmern verfilgtl In der Tat ist die ganze jüdiscll­
hellenistische Geschicbtschreibung, die seit Demetl'ios und
Eupolemos so manchen bedeutenden Nallleg. zäblte, fli,· das
spätere Judentum vollkommen verschollen. Selbst was sich
von Berichten {lber die Kriege unter Vespasian und Hadrian
in der' griechischen Tradition findet, ist mit gering'en Aus­
Dll;lnnen historisch so wenig zu verwerten, wie etwa die Be­
richte des Mönchs von St, Gallen über Kar1 den Grossen.
Es' wäre dringend zu wünschen, dass AlexRnder Marx, der
Über das gesamte Material verfügt und eine bei jltdischen
Gelelll'ten nicht gerade häufige kritische Schulung besitzt,
endlich dazu komme, die in seiner Königsberger Doktor­
dissel·tation, Seder 'Olam rabha (Kap. 1-10) herausgegeben,
übersetzt und erklärt (Berlin 1913), begonnene Arbeit zu
Ende' zu führen. Josephus ist völlig vergessen, obwobl CI'

seine Geschichte des Jüdischen Krieges auch aramäisch ge­
sc11l'ichen hatte. Diese ganze Literatur wäre für UDS verloren,
wenn sich ihrer nicht die Christen angenommen hätten. Das
hat nun freilich bei Joseplllls deu Nachteil ge1labt, dass seine
Werke an manchen Stellen duml} fromme Interpolationen eut­
stellt worden sind, so dass wil' zB. beute nicht mit Bestimmt­
heit sllgen können, wie el' den Stifter der christlichen Religion
aufgefasst hat, oder ob el' es gar, was auch sehr gut möglich
ist, vorgezogen hat, einfach über ibn zu schweigen. Dass die
Stelle A. J. XVIII § 63 f. gefälscht sei, ist seit so langer
Zeit unwiderleglich bewiesen, dass man sich wundem darf,
wie jemand neucrdings das Gegenteil lmt behaupten können,
und auch von einer bloSSCll Interpolation des Textes, die einige
berühmte Historil~C1' vermutet haben, kann nicht die Rede
sein. Die Sache ist ja jetzt durch die Auseinandersetzungen
von Norden, Neue Jallfhltcller 1913 I S. 634 ff., hoffentlich
auch fLir die Theologen auf alle Zeit abgetan. Nun könnte
man freilich sagen, diese Vernachlässigung des Josephus, der
erst im 9. Jahrhundert einen hebräischen Übersetzer gefunden
ilat, erkläre sich zur Genüge daraus, dass er ein Verräter
seines Volkes war, dessen nicht gedacht werden sollte. Dass
aber aucb die Gesellichtswerke seines Gegners Justus v~n

'l'ihel'ill~ untergegangen sind, ohne in der jüdischen Litera.tllr
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auch nur die geringste Spur zurückzulassen, das ist eines der
deutlichsten Zeichen für den völligen Bruch mit der Vergangen­
heit dei' Nation, den das talmudische Judentum vollzogen hat.
Je tendenziöser aber die Darstellung des Josephus, insbesondere
im jüdischen Krieg, ist, je zahlreicher die Retizenzen, Ver­
tuscbungen, Retouchierungen sind, die sicb darin nachweisen
oder vermuten lassen, um so mehr ist JU8ms der Beachtung
würdig, der ttber dieselben Dinge vom nationalen Standpunkte
aus und als völlig unabhängiger Mann geschrieben hat.

Eine Untersuchung über Justus von Tiberias gebt zweck­
mässigerweise von dem leider sehr kurzen Artikel des Photios
im codex 33 der Bibliothek aus, der folgendermassen lautet:

'AVEyvw0"91l '/OUO"TOU TtßEptEW<; XPovu<ov, 00 f) trnypatp~

'IOUO"TOU TtßEptEWe; 'Ioubatwv ßllO"lAEWV TWV tv TOie; O"TEIJ.Il11O"lV.
OUTO<; ano nOAEW<; T~e; tv raAIAllt',( TIßEpukboe; iliPllliTo, apXEmt
be T~<; 10"TOptll<; ano MWÜO"EW<;, KllTaMTEI bE Ewe; TEAEUTTl<;;
'ATPlnna TOD tßbdlJ.ou IJ.Ev TWV uno Tfl~ ollda<;; 'Hpwbou, uO"TaTOu
be ~v Tol'e;; 'loublltWV ßaO"lAEuO"tV, Be; rraplAaßE 1J.f.v T~V apxilv
Enl KAaubiou, lluE~911 b€ Ent Nlpwvoe; Kal. En IlliAAOV uno
OUEO"naO"taVou, TEAEuTq be ETEt Tph41 Tpciiavou, OU Kat n10"Topta
KaTEAllEEV. EO"n bE T~V tpp6.O"tV O"UVT0IJ.WTaTOe; Tt Kal. Ta nAEI'O"m
twv avaTKalOT6.Twv napaTplxwv. we;; be Ta 'Ioubatwv vOO"wv,
'Ioubal'oe;; Kat aUTO<;; un6.pxwv TO Tlvoe;, TTle; XpIO"TOO napouO"{ae;;
Kal. TWV mpt aUTOv TEAE0"9EVTWV Ko.l. TWV liTt' aumu TtpaTOUp­
Tll9EVTWV OÖbEVOe;; ÖAWo;; IlvfJllllV ETtotfJO"aTo,

Der Rest der Stelle ist fUruus ohne Bedeutung, da er
lediglich aus der Autobiographie des Josephus stammt.

Die Chronik des Justus, das einzige seiner Werke, welches
Photios keunt, wal' also nach dessen eigener Angabe keine blosse
Chronik der jüdischen Könige, da sie mit Moses begann 1; sie
muss vielmehr die ganze jüdische Geschichte umfasst haben,
weDn sie auch die Zeit vor der KönigshemlCbaft Dm kurz be­
handelte. Photios sagt uns nun weife1', die ganze Darstellung
sei kurz gewesen, und seht' vieles vom wichtigsten sei nur
flUchtig berührt worden, Worauf sich dieser Vorwurf bezieht,
lehrt das folgende, Justus habe als Jude von der Erscheinung
Cbristi, von seinen Taten und Wundern vollständig geschwiegen.
Damit stimmt Dun vortrefflich jenes Fl'agment des Philostor­
gios bei Suidas s, v, cl>AETWV: TOUTOU TOO cl>A.lTovToe;, ÜJc; tpTJO"t

1 Vgl. Gutsehmid, Kleine Schriften II S. 201 ff,
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<l>1>"OO"T6PTlO~, O(fOV Ta KaTa I TOU~ 'Ioubaiou~ crUjlTr€crOVT<X hili
TrAEiovo~ lTr€t€A9€lv TOU TrA&.TOU~, <l>AeTovTO~ Kat Aiwvo~ ßpa­
X€W~ Eml-lVT}0'geVTWv Kat Trap€Ve~KllV,aUTa TOO olKEiou AOTOU
Tr0111craIlEVWV. ETr€l rwv Te ei~ eU(fEß€l<XV Kal T~V aAAl1V dp€­
r~v ~AK6vTWV oub' onouv oub' OUTO~ beiKvu~atrre<ppovnKw,;,
övrrep oub' EKelvOl rporrov. TouvavTlov P€V ouv 0 'lwO'llrro~ Kal
bebOlKon fOlKe Kat eu>..aßoup€vtp, w~ PT! TrPO(Jlcpoucr€l€V "EAAllO'I.
Hier hat bekanntlich schon Valesius vorgeschlagen, für das
korrupte {)(fov den Namen des Justus einzusetzen, und die
Neueren haben ihm sämtlich zugestimmt!' Es hätte danach
Justus lediglich eine politische Geschichte der Juden geschrieben

. und sich enthalten, wie Josephos ihre von denen der übrigen
Völker so abweichenden Religionsanschauungen und Gebräuche
darzulegen und zu rechtfertigen. Und wenn er nicht weiter
über die Religion der Juden handeln wollte, hatte Justus allen
Grund, von der ältesten Geschichte seines Volkes wenigstens
kurz zu bandeln, wenn man bedenkt, welche Fabeln darüber
·in Umlauf waren, denen selbst 1'acitus, der doch k.ritisch sein
wollte, vielfach gefolgt ist. Der 1'adel des Photios·würde sich
also auch darauf beziehen, und vom Standpunkt des Patriar­
chen aus war er bm'echtigt. Aber was heisst EV TOl~ (fT€PIlMtV?'
Dass die Worte 00 ~ tmTpalpi} 'louO'Tou TIß€ptEW~ 'Ioubaiwv
ßal1tAEWY TÜlV €v TOl~ O'TElllla(ftV nicht kOl'l'ekt überliefert sind,
verstebt sich von selbst; wabrscbeinlich ist eine Kleinigkeit
ausgefallen. Die alte Erklärung "Chronik der gekrönten jtt·
dischen Könige" können wir bei Seite lassen, auch wenn wir
an dem Gebrauch von (fT€/Apa für dae Abzeichen der kÖnig­
lichen Würde bei einem Prosaiker keinen Anstass \ nehmen
wollen; nicht wohl abzuseben ist, welcheI' Unterschied hier
zwischen gekrönten und nngekrönten Königen gemacht werden
soU. NUll erzählt UDS Diogenes Laertios (Il 5, 41) von einem
missglückten Versuche des Platon zur Verteidigung des Sokrates
und beruft sich dafttr auf Justns VOI). Tibel'ias EV TtlJ (fTEIl/AaTt.
Danac~ is~ klar, dass sich Diogenes auf dasselbe Buch bezieht,
von demPhotios handelt, aber es ist nicht n:Hnder klar, dass
in ein~r Chronik der jüdischen Könige nicht wohl von Sakrates
und Platon die Rede sein konnte. Aus diesem Tathestande
hat dann Schürerl! geschlossen, (fTEPlla bedeute in unserem

1 VgJ. Gutschmid, Kleine Schriften IV S.349.
2 Geschichte des Jüdischen Volkes im Zeitaltcl' Jasu Christi

rs S. 62, .
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~'alle so viel wie Stammtafel, das Werk des Justus set eme
Geschichte det· in den Stammtafeln verzeichneten Könige der
Juden gewesen. Das Hesse sich hören, denn obwohl l1TE)J.,.ta

in dieser Bedeutung meines Wissens bei den Griechen nicht
nachgewiesen worden ist 1, 80 hat es diese doch bekanntli~b

bei den Römern, und die Römer werden dei) Gebrauch von
den Griechen Ubernommen haben. <Abcr', so fährt Schürel'
fort, 'welche l1TE)J.)J.IlTff. sim! gemeint? Die Ohronik des Ol\ator
•.. bestand zu einem grossen 'reile aus Königslisten, ebenso
die des Julius Afl'icanus, dem wiederum Ensebius folgte, Es
scheint mir kaum zweifelhaft, dass d~s in dieselbe Kategorie
gehörige Werk des Justus ebenso angelegt war, also verschie­
dene l1TE)J.I!Cl.TCI. (Stammtafeln) umfasste. Dann bildete das l1TEJ.l~l(J.

der jüdischen Könige, welches dem Photius vorgelegen IIRt,
nm ein Stück des Gesamtwerkes, Das Zitat des Diogelles
Lael'tiuB aber bezieht sich auf ein amleres l1TE)J.)J.a, also einen
anderen Teil des Gesamtwerkes'.

Ich kann aber nicht sagen, dass mir diese Hypothese
einleuchte. Denn erstens bleibt unklar, in welcher Art von
Stammtafel eigentlich von Platon die Rede g ewe ~('n Fein Eoll
zweitens sind die Königs1isten der antiken Chronographeu
keine Stammtafeln, und drittens wird sich niemand darüber
baben wundern dürfen, dass in einem solchen BuclJe nicht
von Religion und lI'loral die Rede war, was Philostorgios doch
auffiel, und endlich viertens ist nicht wohl zu begreifen, wie
in einer kurzen Ohronik eine Anekdote, wie die von Platon,
Platz finden konnte. Ich möchte vielmehr einen anderen Aus­
weg vorziehen. LTEIJ)J.IlTCI. heisst zunächst einfach <Kränze"
und ein solcher Titel würde sich zU!' Zeit des J ustus fUr ein
Buch sebr empfohlen haben, das mannigfaltige· und ver­
schiedenartige Gegenstände behandelte. Er wäre analog den
LTPW/JIlTE'iC;; des Olemens von Alexandrien, den K€l1TOl des
Julius AfricRnus und den Prata des Suetonius. Einen Teil
diesel' 'Kränze' oder dieses <Kranzes' bätte dann die Chronik
der jüdischen Könige ausgemacht, einen an<lern vielleicht ein
Abriss der Gescbichte der griecl1iscben Philosophen; .denn dass
Justus mit der griechischen Bildung wobl vertraut war, be­
zeugt ihm selbst sein erbittertet' Gegner Josephus (vita c. 9).

1 Plut, Numa. c. 1 bezieht sieb. auch auf den römiscb.en Ge­
brauch.
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Es ist abel' natül'1i~h ebenso. g,ut möglich, dass die Anekdote
in einem Abschnitt ganz anders gearteten Inhalts, nm' nicht
in einer Chronik der Juden stand. Wenn Josephus sagt, dass
Justus oub' a.rrElpo~ mXlbEia~ Tfi~ rrap' "EHl"Jow gewesen sei
und im Verb'auen dal'auf untel'Dommen habe die Geschichte
des .jüdiscben Krieges zu schreiben, so lässt sicb daraus
schliessen, dass Justus auch mit den nicht für religiöse Zwecke
verwertbaren Wissenschaften deI' Griechen, namentlich der
Rhetorik, vertraut war, nnd es wäre sehl' möglich, das.'! die
Vermutnng begründet sei,· Philostorgios habe ihn fälschlich
für einen Heiden gebalten 1.

Wir dUrfen annehmen, dass ein 'feil der I:TEMMaT(l er­
heblich frübel' erschienen ist als die 'Geschichte des jüdischen
Ktieges'. Über Abfassungszeit und Veröffentlichung der letz­
teren hat eine lange Kontroverse gespielt, die mir indessen
von Scbürer aaO. I:; S. 88 glücklicb gelöst zu sein scheint.
Nach Photios cod. 33 ist die Cbronik nämlich erst nach
dem im 3. Jahre Trajans erfolgten Tode Agrippas H. ab­
geschlossen worden, und dass Agrippa zur Zeit der Heraus­
gabe der Geschichte des jüdischen Krieges tot war, sagt
Josephus vita e. 65 ausdrücklich. Andererseits kündigt Josephus
am Schlosse der Archäologie, die im 13. Jabre Domitians
vollendet wurde (XX 11 § 267) an, er wolle noch eine Auto­
biographie schreiben und darin auch die Geschichte der Juden
bis zu diesem Zeitpunkt fühl'en, Für diesen versprochenen
Anhang zur Archäologie hat man nun bisber den uns über­
lieferten Biot; 'lw(J~rrou gehalten. Demgegenfibel' hat Schürer
darauf hingewiesen, dass die uns v01'Jiegende Lebensbeschrei­
bung des Josephus das am Schluss der Archäologie vel'­
spl'ochene Werk nicht sein könne, da, abgesehen vom Eingang
und Schluss, das Leben des Josepbus gar nicht darin be~

handelt und die Geschichte der Juden keineswegs ir~endwie

weitergeführt wird. Die Schrift, so sagt er, könne nicht
gleich nach der Archäologie vel'fasst sein, sondem sei offenbar
dmch Justns mit:der seinigen)o stark in Widerspruch stehende
Geschichte des jüdischen Kl'ieges hervorgel'Dfen worden, gegen
die Josephns sich genötigt gesehen babe, im Interesse seineI'
pel'sönlichen Stellung zu polemisieren. Sie sei also offenbar

1 Hierollymus de:vh', illustr, c,14 sagt übrigens, dass Justus
auch quosdam commentariolos de scripturis verfasst habe,
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viel später verfasst worden als die Archäologie. Es ist nicht
richtig, was Gutschmid sagtl, dass Justus erst 20 Jahre nach
Aufzeichnung deI' Kliegsgeschichte mit derselben hervorgetreten
sei, was dann im Jahre 90, sichel' vor 93 geschehen sein
soll; vielmehr steht bei Josephus (vita c. 65 § 360), dass sie
schon 20 Jahre vor der Abfassung diesel' seiner uns jetzt vor­
liegenden Lebensbeschreibung fertig wal'. Es kann ja auch
nicht sein, dass Justus sein Wedt bereits im Jahre 70 ab­
geschlossen hätte; auch Josephus bat seinen Jüdischen Krieg
erst nach dem Jahre 75 vollendet 2, möglicherweise erst ein
paar Jahre später. Der Grund,> weshalb die Abfassung der
Vita gleich naeh der Vollendung der Archäologie gesetzt wird,
liegt darin, dass der EpaphroditoB, dem beide Büchel' gewidmet
sind, fÖl' jenen Freigelassenen des Nero gehalten wird, den
Domitian im Jahre 95 töten liess s. Zu diesel' Annahme liegt
ahel', soviel ich sehe, kein Grund vor 4., da es zahllose Menschen
gab, die Epaphroditos hiessen, und wh' nicht ohne weiteres
hoffen dürfen, den hi61' genannten unter den sonstbistorisch
bekannten Persönlichkeiten zn finden. Eher möchte der Zweifel
gerechtfertigt sein, ob der Bio~ des Josepbus, welchen wir be·
sitzen, derselbe ist, der in der Archäologie angekündigt wurde,
da er doch A, J, XX 12, 1 § 266 sagt, er wolle in einer
eigenen Schrift fiber sicbselbst handeln, solange die, welche
ihn widerlegen oder für ihn Zeugnis ablegen könnten, noch am
Leben wären. Zu diesen kann er abel', wie man aus seiner
Invektive gegen Justus schliessen muss, bl;li der Abfassung des
Bio<;; Agrippa 11. nicht mehr gerechnet haben, den er doch för
einen seiner Haupteideshelfel' el'kläl't 5, und der für die Ereig­
nisse in Galiläa in der Tat einer der wichtigsten Zeugen sein
musste, Auch entspricht der Inhalt dm' Autobiographie keines-

1 KI. Schriften IV S. 345.
2 Gutschmid 8.aO. S. 344.
3 Auch die zeitliche Eimeihung' del' Bücher gegen Apion ist

nicht leicht, wenn man dies voraussetzt.
'So, wie ich nachträglich sehe, auch Friedländer, Sitten­

geschichte 111 S. Hi8.
(\ Vita c.65 § 364 sagt er, Ag'rippa habe ihm nicht weniger

als 62 Briefe geschrieben, in denen er die Wahrheit seiner Er­
zählung bezeuge. Zum Beweis teilt er zwei kleine Billette des
Königs mit, die freilich nur Höflichkeitsphrasen enthalten, und von
denen eins sogar darauf hindeutet, dass Josephus nicht. überall

vollständig unterrichtet war.
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wegs; wie scbon Schürer 1 heryorgehoben hat, der in der Ar­
clläologie gegebenen Ankündigung '. Der Gedanke ist gar
nicbt von der Hand zu weisen, dass Josephns seine Lebens­
beschreibung spätei' mit RUcksicht auf das neu erschienene
Werk des Justus ttberarbeitet habe und nm diese zweite Aus­
gabe auf uns gekommen sei. Die Annahme, das 65. Kap. der
Vita sei später von Josephus eingeschoben, löst die Schwierig­
keiten nicht, wie mIm sich bei Erwägung der im Folgenden
angeftthrten Stellen leicht überzeugen wird. Dazu kommt etwas
al)deres. Josephus wollte doch jedenfalls für seine Neuans­
gahe Leser haben; es wUrde aber eine schriftstellerische Nach­
lässigkeit ohne gleichen gewesen sein, wenn er bei der zweiten
Ausgabe die Widmung an Epaphroditos unverändert hätte
stehen lassen, obwohl alle Welt wusste, dass di.ese Persönlich­
keit, die doch allgemein bekannt war, damals längst tot war.
Die wiederholt aufgetauchten Zweifel über das Todesjahr des
Agrippa sind m. E. von Schürer aaO. hinlänglich widerlegt
worden. Der Schluss der Autobiographie berechligt UDS auch
keineswegs zu dem Glauben, dass Domitian damals noch ge­
lebt und regiert habe, da bekanntlich sein Andenken nicbt
verflncht worden ist, seine Freunde in hervol'l'agender Stellung
blieben und seine Gemahlin Domitia, mit deren tatkräftig an
den Tag gelegtem Woblwollen Josephus prahlt, wie man. weiss,
nocb lange nach dem Sturze ibrer Dynastie unangefochten
gelebthaf. Dass Josephus sich nicht auch auf Gunstbeweise
Nervas und Trajans beruft, .wird seine guten GrUnde haben,
wie ja auch die römischen Historiker jener Epoche seine
Glaubwiil'digkeit richtig eingeschätzt zu llabeu scbeinen.

Wenden wir uns zum Leben des Justus oder wie er mit
seinem einheimischen Namen geheissen haben muss, des Zadok 3,

und versllchoo wir seine Stellnng in den Kämpfen der Zeit zu
fixieren. Die Schwierigkeit liegt darin, dass wir bier aus­
schliesslicb auf die Autobiographie des Josephus angewiesen
sind. Die ist ab~r nicht nur bestimmt, das ztll'lickzuweisen,
was Justus über Josephus berichtet hat, sondern auch mit

1 aaO. 13 Si 87.
2 Ant. XX § 267. Kiiv TO Ge'iov tltlTpE1TIJ. KClT<l 1T€Plt'lpollr,v o1Tollvf!aw

mihv ToD TE· 1rOAEIlOU Kai TWV (fUIlPe!ll1KöTwv f)1l1V IlEXpt T~<; vOv tV€­
(JTlVal1<; r)IJ,Epa<;.

Über diese Gl'aezisierungen hebl'. Namen vgL Ranau, St.
Paul p. 19.
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wundel'barei' Kunst darauf zugeschnitten, dem Leser zu ver­
hüllen, was der gehasste Gegner eigentlich gesagt hat, Noch
mehl' aber zeigt sie ein ausserordentlicbes 'ralent, eine ab­
sichtliche Vel'wirrung in den Sachen zu Wege zu bringen, so
dass niemand imstande ist, sic im Zusammenhange zu ver­
stehen, Wer dieses Buch allein liest und sich seiner Fiihnmg
iibedässt" hat gar keine Möglichkeit, auch DlU die äusseren
Uml'isse der Vorgänge in Galiläa zu el'fassen, Wenn man es
aber mit des Josephlls eigener Geschichte des jtidischen Krieges
vergleicht, so ergibt sich, dass in dem fl'tibet' geschriebenen
Werke recht wichtige Vorgänge einfach übergangen sind und'
dass wieder andere [in beiden Btichern ganz vel'schieden er­
zählt wel'den, In der Geschichte des jüdischen Krieges kommt
Justus, dei' flach der Vita die Erhebung in Galiläa begonnen
haben solf, überhaupt nicht VOI', Am tollsten ist schliessiieh,
dass, während sich Josephus in dem fl'überen Wel'ke als enel'­
giseben RevQlutionäl' und pflichttreuen Oberbefehlshaber der
Aufständiscbenhinstellt, el' hier so tut, als habe er von An­
fang an als Römerfreund gehandelt. Wir haben es demnach
mit einem durch und durch verlogenen SchriftstelleI' zu tun
und müssen versucben, uns aus den Tatsachen, die er not­
gedrungen anfühl,t, selbst ein Bild der Menschen und der Dinge
zu entwerfen,

Ich muss nun gestehen, dass mieh die bishel'igen Auf­
fassungen der Stellung des Jl1stus in den Kämpfen seiner Zeit
nach keiner Seite hin befriedigen, Mir will scheinen, dass er
7.U keiner der grossen Pal'teien gehört habe, dass er vielmebr
ein Anhänger und bis zu einem gewissen Grade' ein Agent
seines Landeshel'l'n, des Königs Agrippa, gewesen ist. Es
wird zu pl'Ufen sein, ob sich die überlieferten Daten dieser
Auffassung fügen wollen.

Augustus hatte bekanntlich nach dem 1'ode des soge­
nannten grossen Herodes es nicht fUr zweckmässig erachtet,
sein Reicb ungeteilt auf einen seiner Söhne übergehen zu
lassen, Es wurde vielmehr unter mehrere verteilt, der Königs­
titel blieb den neuen TeilfUrsten versagt, und schon 10 Jahre
später kam das eigentliche Judaea mit Jerusalem unter dh'ekte
römische Venvaltung, Später indessen erhielt ein Enkel des
Hemdes, Herodes Agrippa. dUl'ch die Gunst der Kaiser Caligula
und Claudius so ziemlich wieder das ganze Reich seines Gross­
vaters mit dem KönigstiteI. Das war eine rein persönlicbe
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Gunsterweisullg, aber im Grunde doch klug und verständig.
Denn diese Herrscher aus der idnmäischen Dynastie waren
einzig und allein hefäbigt, eine gewisl>e Vermittlung zwischen
Römern und Juden hel'1)ei:wfllhrcn. Sie waren ROlli auf das
treueste ergeben, sie besassen selbst das römische Bttrgenecht,
aber sie kannten und verstanden auch die nationalen und
religiösen Gefühle des jüdischen Volkes, die den römischen
Beamten ~1llezeit ein Buch mit sieben Siegehl blieben; sie
sorgten dafiil', dass von rÜmischer Seite jede Verletzung der­
selben möglichst vermieden wurde, und sie lebten wenigstens
äusserlich genau naeb den Satzungen des Judentums, während
ihre Moral freilich nach beidniecben wie jÜdischen Begriffen
gleich anstÜs8ig war. Aber als Agrippa im Jahr 44 starb und
nur einen 17 jährigen Sohn gleichen Namens llinterliess, hielt
man es in Rom entgegen der msprlinglichcn Absieht des Kaisers
Claudius für unangebracht, dieseln jungen Manne die Herrschaft
seiues Vaters anl.Uvertrauenund SCblug das L~lDd ,,,ieder zur
Provinz Syl'ien, Nacb ein paar Jahl'en ei'hielt Agrippa dann
als eine Art Abfindung das kleine }i'ürstentum Chalkis im Li­
banon und zugleich die Aufsicht liber den Tempel in Jerusalem
und das Recht, den Hohenpriester zu ernennen. EI' war in
Rom erzogen und hlieb auch zunächst noch dort, bis er im
J, 53 mit einem b"1'ÖsSeren Gebiete ausgestattet wurde, Er
erhielt nämlich gegen Abtretung von Chalkis die ausgedehnten
Landschaften östlich vom See Genezaretb und dann nachbel'
durch die Gunst Neros noch beträchtliche Teile von Galiläa
mit der Hauptstadt Tiberias, sowie einige Städte im Osten
des Toten Meel'es, Es verdient dabei beachtet zu werden,
dass diese Gegenden nur sebr bedingt als jüdisches Gebiet in
Anspruch genommen werden konnten. Die Bevölkerung war
gemisclH und die Heiden machten wohl die Mehrzahl davon aus.

Agrippa H, war wie seine Vorgänger ohne Zweifel
äussedicb und einigermassen ~ucb von Herzen ein gesetzes­
treuer Jude, aber sehr eifrig für das Gesetz war er auf keinen
F'all, trotzdem es nicht· an Beispielen fehlt, dass er übel' ein­
zelne hiel' einscblagende Fragen mit Rabbinen diskutierte.
SChOll Hemdes der Gl'Osse hatte dem Heidentum eine Reihe
von Konzessionen gemacht, die ein Greuel in {len Augen jede~

korrekten J nelen sein mussten; das ging unter Agl'ippas Re­
gierung so fort, da er nm bei äusserster Konsequenz darauf
rechnen konnte, unter günstigen Umständen das Ziel seiner
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Sehnsucht, die Ausdehn~ng seiner Herrschaft übel' das ganze
Palästina zu erlangen, Er wal' Ruf ein beständiges Lavieren
angewiesen, Römischen Macbtgeboten durfte er sieh selbst­
verständlich niemals widersetzen, die römischen Beamten aber
pIiinderten nicht 11lH' in der Regel die Juden schamlos und
rechtswidrig aus, sondem riefen auch durch ihr gänzliches
Unverständnis fUr die Art deI' Juden sehr viel mehr'Ko11flikte
hervor als ihre Aufgabe ohnehin mit sich brachte. Auf der
anderen Seite war Agrippa fUr die Römer höchst wertvoll, da
er in der Kunst des Vermittelus nicbt ungeübt und immer bc­
mUht wal', die enegten Leidenschaften auf möglichst friedliebem
Wege zu beruhigen, dabei auch Rom gut kannte und volle
Einsicht in die wirklichen Machtverbältnisse besass. Er stand
trotz einzelner Reibungen auf ausgezeichnetem F'usse mit der
sadduzäischen Tempelaristokratie', deren Tendenzen freilich
von denjenigen der Massen in allen ihren Gruppen und Schat­
tierungen stark abwichen, ohne dass er deswegen die Fühlung
mit den Pharisäem ganz vel'lol'en hätte, wohnte gelegentlich
in Jel'usalem und machte nicht unbeträchtliche Aufwendungen,
um den baulichen Bestand des Tempels zu erhalten und zu
vel'bessem. Dass seine Truppen hei kriegerischen Verwick­
lungen den Römern unbedingt zur Verfügung standen, ver­
steht sieb von selbst.

Die Erhebung zu Jemsalem kam' Agl'ippa dm'chaus un­
erwartet. Er befand sieh gerade zur BegrUssung des ägypti­
scheu Statthalters Tiberius JulillS Alexander, eines abgefallenen
Juden, in Alexandrien, und der Ausbruch des Aufstandes wal'
ibm natül'licb im höchsten Gl'ade unbequem, Zurückgekehrt,
tat er alles, um das Volk wieder zum Gehorsam unter den
Prokurator zurüehuführen, Als das misslang, trat er in rich­
tiger Würdigung der Lage sofort entschieden auf die Seite
der Römer, denen 61' auch sein Heel' zuführte. Er erwies sich
während des ganzen Krieges als treuer Bundesgenosse und
wal' dauernd im Hauptquartier des jeweiligen Oberbefehls­
habers. Allein er behielt doch auch mancherlei Verbindungen
in den Kreisen der Aufständischen. Die Römer wie die heid­
nischen Bewohner von Phönike betrachteten ihn mit entschie­
denem Misstrauen, und eS,lagen Gründe genug vor, um das
zu rechtfertigen. Wenn vollends das wahl' sein sollte, was
Josephus in der Vita von seinen eigenen Beziehungen zu
Agrippa zu erzählen weiss, kann es gar keinem Zweifel unter-
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liegen, dass er mancherlei Fädt;m in der Hand hielt, die in
dll,s Lager der Revolutionspartei .hinl1berfl1hrten, und Josephus
hatte, als er sein Buch über den Krieg schrIeb, alle Veran­
lassnng, so wenig wie möglich davon zu reden, da Agl'ippa
dama~8 beim römischen Hofe in höchster Gu.nst stand und
seine Schwester Berenike die Geliebte des Titus wal'. Das
persönliche Interellse des Agl'ippa aber ging, nachdem einmRI
der Aufstand ausgebrochen war, dahin, dass dieser nicht so­
fort unterdl'ückt würde und dass er, der König, möglichst viel
Stimmung bei den Juden für sieh machte. Er war dann im
geeigneten Moment der gegebene Friedensvermittler nnd durfte
hoffen, dass man in Rom, nachdem die Politik der dit'ekten
Verwaltung des Landes durch Prokuratoren so üble Erfolge
gehabt hatte, wieder auf den Gedanl,en zUI't\ckgreifen werde,
das Land unter einheimische Könige zu stellen. Es lässt sich
nicht leugnen, dass das fUr alle Teile am vorteilhaftesten ge­
wesen wäre, dass esinsbellondere auch ein Ziel wal', dessen
Erreichung einem patriotischen Juden, der nicht von messia­
nischen Hoffnungen verblendet war und der die Dinge sah,
wie sie waren, höchst· erwl1nsebt erseheinen musste. Einer
solchen Politik nun scbeint Justus, olme Zweifel wie sein
VaterPistos1 ein vOl'Oehmer Mann in Tiberias, gedient zn
haben. Es gab dort drei Parteien. Die eine wollte den
Römern und, wie Josephus hinzufiigt, dem Könige tren bleiben;
sie bestand aus vornehmen, reichen Leuten; an ihrer Spitze
stand JuIius Capellus. Die zweite, bei weitem zahlreichere,
die sich aus dem gemeinen Volke rekrutierte, wal' für den
Krieg. Eine dritte, an deren Spitze Justus stand, der auch
seinen Vater }Iinüberzog, batte, wie sich Josephus ausdrUckt,
Bedenken wegen des Krieges 2. Aber, sagt Josephus, Justus,
der ein lLedentendes Talent als VolI~sl'edner besass, forderte die
'riberienser auf, die Waffen zu ergreifen. Seit Tiberias von
Galiläa getrennt sei, habe diese Stadt viel verloren; es sei an
der Zeit, dass Tiberias wieder die Haitptstadt von Galiläa
werde, was Sapphoris geworden war, Das ist doch keine
eigentliche Kl'iegspolitik gegen die Römer, sondern das -geht
darauf aus, ganz GaIiläa unter die HeI'l'schaft des Agrippa zu

1 Josephus vita c.9 § 84,; der Nllme Pistos würde eins der
D'erivate von aman als einheimischen Namen voraussetzen, eut·
sprechend dem arabischen Emin.

2 Ö'lTEKplvETO evbolliZ:etv 1TpOr; TOV rroAEIlOv Jos. vita c. 9 § 86,
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bringen, und verfolgt lediglich lokale Tendenzen, welche sieh
den Römern g'egenüber sehr wobl zugunsten des Königs VeI'­

werten Hessen. Der Plan auf Galiläa schlug indessen fehl.
Nun erzählt JoselJhus 1 von einem Znge des Tiberienser Land­
sturms unter Justus gegen die Städte Gadara und Hippos,
denen el' einige Dörfer verbrannte. Das ist aher auch kein
Aufstand, wedel' gegen· die RUmer noch gegen Agrippa, son·
dern hängt augenscheinlich mit dem Gemetzel zusammen, das
Juden und Syrer in diesen Gegenden unter einander veran­
staltet hatten, wobei auch zwei nahe Verwandte des Justus
ermordet worden waren. Es handelt sich daher wohl um einen
Rachezng' gegen diese beiden heidnischen Städte. Erst nach
diesen Vorgängen kam Josephus nach Galiläa mit dem Auf­
trag, die Führung der ID8ul'l'ektion in die Band zu nehmen.
Der beschied nun 2 den Rat und die angesehensten Einwohner
von Tiberias, darunter auch Justus, zn sich nach Betlnuaus,
einem Dorfe, 4 Stadien von Tiberias entfernt, und verlangte
von ihnen, dass sie den vom Tetrarc11en Hel'odes erbauten
Palast niederrissen, weil Tierbilder daran angebracht seien,
was das Gesetz verbiete. Dem hat sich dann Justns im Verein
mit Capellus widersetzt. - Das ist mit dem Bilde eines 'zelote
radical', das Renau 5 von Justus entwirft, so wenig' zu verein­
baren wie m. E. seine gdechische Bildung. Ich begreife
ilhrig'cnsnicht recht, wie Renan seine Ansicht, Jnstus habe
den Agrippa mehrmals für einen Verriiter seines Vaterlands
halten müssen, mit dessen Verhalten dicsem gegenüber zu­
sammenreimen kann. Dagegen scheint mir der grossc Gelehrte
sich eine viel zU günstige Vorstellung von Josep!ms zu machen. ­
Ein fanatischer Volkshl).ufe unter Jesns, dem Sohn des Saphias,
hat freilich den Palast lJachher dennoch verbrannt. Josephus
setzte dann mit seinen Freischaren eine )'cvolutionilre Regierung
in Tibel'ias ein. J ustus und sein Vater Pistos benutzten aber
wieder die erste Gelegenheit, um sich gegen Josephus zu er­
klären. Schliesslich 'wandte sicb dann der Rat von Tiberias,
zu dessen l\1itgliedel'l1 J ustus gehörte, geradezu an Agdppa
um militärische Hilfe 4 • Agrippa konnte diese nicht gleich
senden, es gelang daher dem Josepbus, sich wieder in der

1 Vita c. 9 § 42.
2 J08, vitac. 12.
5 Ol'igiues du Chl'istinnisme V p. 130 f.
4 J os. vita c. 32.
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Stadt festzusetzen 1 und sämtlie,he Mitglieder des Rats zu ver­
baften. Dabei wurde ihm indessen bald schwUl, so dass er
Justus, Pistos und eini§!;e andere wieder in Freiheit setzte. Er
lud sie dann zum Essen ein und 'dabei will el' ihnen gesagt
haben, er kenne die unvergleichliche Macht der Römer auch,
abcr er dUl'fe das aus Furcht vor den Zeloten, oder, wie er
sich ausdrUckt, den Räubern, nieht öffentlich sagen. Er rate
ihnen, seinem Beispiel zu folgen. Sie sollten übrigens froh
sein, dass ihn als Befehlshaber im Lande hätten; ein an­
derer werde nicht mit gleicher Rücksicht vedabren. Es lässt
sich bezweifeln, dass Josephus so gesprochen habe, jedenfalls
ist es geradezu lächerlich, wenn el' behauptet, der Mann, bei
dem er dm'ch solche Ausführungen Eindruck zu machen
glaubte, habe den Aufstand in GaliJäa begonnen, Kurz darauf
finden wir Jllstus wieder unter den Gegnern des Josephus zu
Tiberias, indem er sich einem' Antrag anschliesst, diesen ab­
zusetzen und eine Regierung von viel' Männern einzusetzen.
Diesel- Versuch misslang, und scbliesslich nahm Josephus Ti­
berias wieder mit Gewalt.

Das war fÖI' JU8tU8 das Signal, zn dem König Agrippa
zu flieben. Wenn er wirklich der Fühl'er dei' Erhebung ge­
wesen wäre, hätte er gewiss nichts DUmmeres tun können.
Agl'ippa aber nahm ihn wohlwollend auf, und .Justus blieb während
des galiläischen Krieges bei ihm in Berytos (Josephn8 vita c. 65
§ 351), Vielleicht hat el' ibn auch zu Vespasiall nacb 'l'yrus
begleitet 2. Als dann aber Vespasial1us mit seinem Heere bis
Ptolemais vOI'geri1ckt war, denunzierten die sYl'iscben Städt.e
den JIlStuS bei ibm wegen des oben erwähnten Einfalls in ihr
Gehiet. Vespasian versuchte darauf seine Hinrichtung, aber
Agl'ippa liess sich ibn als seinen Untertan ausliefern sund
setzte ibn lediglich ins Gefängnis, ohne dass, wie wenigstens

1 Vita c. 85,
2 Vg-l.Joseph, vita c, 74,
a Die beiden Berichte des.Josf'phm über diesen Vorgang vita

e, 65§ 842 f, und c.74 § 410 stimmell nicht genall mit einander über­
ein, An der ersten Stelle hl'isst eil Kai EbebwKe\<; liv MK!'JV OUe<T1Ta­
<TlavoO KeAeuGavTo<;, el /-.17) ßaaIAEU<; 'ATPhma.;, Aaßwv EEolJoiav dlTOKTElva!
GE, KTA., an der zweitcu dagegen wird berichtet 'll'apellwK€v OUV a{JT(lV
(se, 'IOOGTOV) Oue(1rraolavo.; Tqr ßaO'lAEI KoAaa6!'JG6/-.1EVOV {mo Tlilv Ti'\<;
ßaO'IAelac; UTiOTeAWV. 6 llE ßaaIAEu<; KTA.. fch 11ltbe geglaubt, die beiden
Stellen auf die im Text gegebene Weise nreinigen zu solIeil.
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Josephus behauptet, Vespasian etwas davon erfuhr 1, Josephus
sagt weiter (vita c, 65), Justus verdanke diese Schonung den
Bitten der Berenike, und Keim scbliesst daraus auf ein Liebes­
verhältnis zwischen dieser· und Justus. Ob die Angabe des
Josephus wahr sei, muss dahingestellt bleiben, die Vel'mutung
von Keim ist jedenfalls unberechtigt, Denn Berenike war
damals bereits die Mätresse des Titus und bei dessen blutiger
Eifersucht wäre es für Justus wie für Berenike doch wohl
allzugefährlich gewesen, sich auf einen solchen Liebeshandel
einzulassen. Der Berenike kann man zwar alles zutrauen, aber
es liegt kein Grund VOI', Motive zu erfinden, wo die auf der
Hand liegenden ausreichen. Denn Agrippa muss den Justus
für einen seiner treuesten Anhänger gehalten haben. Er liess
ihn nUr kurze Zeit in der Haft 2, überhäufte ihn mit Geschenken
(vita c. 66 § 356) und machte ihn dann sogar zp seinem Ge­
heimschl'eiber (vita c, 65 § 356), bekleidete ibn ahm mit dem
wichtigsten Vertraußnsposten, den er zu verg·eben hatte. Frei­
lich IlRt Agrippa nachber den Justus aus dieser Stellung wieder
entfernt und sogar verhaften lassen (§ 355), wie Josephus sagt,
wegen eineI; Fahrlässigkeit oder, wie man sich heute aus­
zudrücken pflegt, einer Direktionslosigkeit, in diesem AmteS,
Was ihm aber eigentlich zum V01'wurf gemacht wurde, hütet
sich Josephus ?-ou sagen, und wir werden daher wohl am sicher­
sten gehn, wenn wir den Grund der Entlassung des Jnstus
in politischen Moti\'en suchen, etwa darin, dass Agrippa auf
irg'end eine Denunziation hin sich kompromittiert glauben
musste, wenn er einen :Mann in seinen Diensten behielt, den
Vespasian zum Tode verurteilt hatte, Was Josephus von einer
zweimaligen Verhaftung und Verbannung (lpUrEtv § 355, tlmlAa.crE
Tije;; O\jJEWe;; § 356) des Justus sagt, ist im 1\brigen so verwilTt
und undeutlich 'vorgetragen, dass es absolut unmöglich ist, es
zu verstehen. Die weiteren Schicksale des Justus sind un­
bekannt, an der Belagel'ung von Jerusalem hat er jedenfalls

1 ElTIKpUl\laf-lEVOC; '1'00'1'0 OÜe(11HX(1[(XVOV Jos. vita c.74 § 410.
2 Jos. vita c. 65 § 848 sagt zwar bebEJ.!EvoV E1Ti 1TOAUV Xpovov

E:lpuAaEev, allein lang ist' bekanntlich ein rell'ltiver Begriff, und· dass
die gewöhnlich damit verbundene Anffassung hier nicht zutrifft,
ergibt die Chronologie der Ereignisse. Die beiden Stellen c. 65
§ 343 und § 8ö5 gehören zu denen, wo Josephus offenbar die Dinge
absichtlich auf das künstlichste vel'wirrt.

S Vita c. 65 § 356 '1'6.EtY EltItJ'1'OAWV (10t 1T[(~TEÜ(1ac;, We; Kai TaUTete;
(ie Eupe pq:btOUPToOVTa,
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nicht teilgenommen 1; er scheint später unbehelligt in dem
nach Besiegung des Aufstands, allerdings fast nur durch heid·
nische Gebiete, etwas vergrösserten Reiche des Af/;rippa gelebt
zu haben, wohin sicb viele Jnden, insbesondere sadduzäischer
Richtung, zurückzogen', Wenigsteus spricht seine ganze Art
nicbt recht dafür, dass er etwa Mitglied der Schule von Jabne
gew-esen sei 3,

Erwägen wir nocllmals alles, was wir ansgeführt haben,
so müssen wir zu dem Ergebnis kommen, dass Justu8 in einer
unvel'gleichlich günstigen Lage als Geschicbtscbreiber des
jüdiscben Krieges gewesen ist. Erstand den Ereignissen
ausserordentlicb nahe, el' konnte ans den besten Quellen Nach­
richten schöpfen und zwar von MitgHedel'll der beiden kämpfen­
den Parteien, während er durch seine persönliche Stellung frei
von allen Voreingenommenbeitcn WAr, da seine politischen In­
teressen weder mit denen der Römer, noch mit denen einer
der Fraktionen der aufständigen Juden zusammenfielen. An­
drerseits war el" nicbt so sebr VOll der Gunst des Königs ge­
tragen, dass er sich in seiner Gesinmmg hätte abbängig von
ihm fühlen oder in seinem Urteil zu seinen Gunsten hätte be­
einflussen lassen müssen. Zugleich musste ihn seine grosse
allgemeine und insbesondere wohl aucb philosophische Bildung
befähigen, ein Gemälde zu entwerfen, das aucb böhel'en histo­
rischen Anforderungen genügte. Was wir von seiner Ge­
schichte wissen, stammt freilich fast. ausscbliesslich aus Josephus,
von dem auch die meisten Kirchenvatel' ibre Nachrichten haben.
Aber das Buch ist doch auch sonst nicht ganz ohne Lesel' ge­
blieben. Nicbt nUr wit'd es in dem geographischen Lexikon
des Stephanos von. Byzanz angeführt, sondern es finden sieb
auch in den KE(jTO( 'des Julius Afl'icanus einige Stellen 11ber die
Geschichte des jüdischen Krieges, welche von einem griechisch
schreibenden Juden bel'l'ühren mUssen, aber nicht aus Josepllus
stammen, also wohl nm' auf .Justus zurückgellen können. Die
Darstellung muss in sehr vielen nnd nioht unwesentlichen
Punkten durchaus von der des Josepl1us abgewichen baben,

1 J OB, vita e. 65 § 858.
11 Vgl. Derenbourg, Journal asill.tique, VI. Serie T, XIII

p. 873 f.
3 über dieses merkwürdige Mittelding zwischen religiöser und

politischer Tnatilution lJach Art der orientalischen Patriarchate unter
deu Türl,en vgl. Renau, Orig'ilJcs du ChristianisDlß V p. 21.

Rhein. MUß. f. PhUol. N• .F. LXXI. 20
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nicht nur über die Vorgänge in GaIiläR, mit denen sicb die
Kritik des Josepbus ausscbliesslicb beschäftigt, sondern auch
über die Vorgänge bei der BeJagemng von Jerusalem, Nun
setzt sich bekanntlich Josepbus Justus gegenUbet' aufs bohe
Pferd, und diese seine Haltung hat sonderbarer Weise vielen
sonst urteilsfäbigen Mannern imponiert, Justus hat sieb, wenn
wir dem Josepbus (vita c, 65) trauen dÜl'fen, in der Einleitung
als einen besonders zuvel'lässigen Geschichtscbreiber über diese
Ereignisse bezeichnet. Das bestreitet ihm nun Josepbus so
energisch und so grob wie möglich, Aher was er vorbringt ist
kläglich, Zunächst sagt er, dass Jllstus an der Belagerung
von Jotapata nicbt teilgenommen habe und auch darüber nichts
wissen könne, da ja alle Juden bei der Verteidigung umge­
kommen seien, Daraus lernen wir nur, dass bei Justus alle
die Heldentaten, deren Josephus sicb rühmt, entweder bestritten
oder in ein ganz anderes Licht gerückt wurden, und wer genau
erwägt, was .Josephus da von sich selbst erzählt, wird ge­
neigt sein, dem Justus von vornherein Recht zu geben, und
bedauel'D, dass seine Darstellung nicht auf uns gekommen ist,
die wenigstens eine Kontrolle des Josephiscben Berichts er­
möglicht hätte t. Dann wh'd bemerkt, dass Justus an der Be­
lagerung von Jerusalem nicht persönlich teilgenommen habe,
was ganz irrelevant ist. Er habe aber auch die DenkwüI'dig.
keiteu des Vespasianus nicht gelesen und berichte Üoel' die
Belagerung von Jerusalemdas gl'adeGegenteil von dem, was
Titus in seinen Denkwürdigkeiten sage, Und nun kommt die
Hauptsache, Scbon VOl' 20 Jahren habe Justus sein Werk
verfasst, ahel' jetzt erst gebe er es heraus, zu einer Zeit, wo
Vespasian, Titus, König Agrippa und seine Vel'wandten tot
seien. Hätte er das Bucb zu ihren Lebzeiten herausgegeben,
so hätten ihm diese ja die Wahrheit seiner Berichte bezeugen
können; jetzt erst komme er damit hervor, wo sie ihn nicht
mehr widerlegen kOnuten. Er, Josephus, habe dagegen den
Kaisern selbst sein Werk unterbreitet, sicber, alles wahrheits·
gemäss erzäblt zu haben. Ja Titus habe sogar gewünscht,
dass sein Buch aHein die Kenntnis jener Begebenbeiten den
Menschen übermitteln solle, und daher eigenhändig damnter
geschlieben, es solle veröftentlicht werden. Welches schlim­
mere Zeugnis aber kann sich ein Historiker ausstellen, als

1 V~1. Niese, Histor, Zeitselu', LXXVI S. 227 f.
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hier Josephus getan? Sagt er I damit nicht selbst, dass er ganz
im Sinne und Interesse des Tit!ls gescbrieben, die Ereignisse
dargestellt habe, wie diesel' wünschte, dass sie der 1\Iit· und
Nachwelt vorgeführt würden? {lud müssen wir nicht annehmen,
dass er ähnliche Rücksichten auch auf den eng mit Titus ver­
bmldenen Agdppa genommen habe? Glücklicherweise ist uns
wenigstens von einCl' der von Josepbus vorgenommenen Re­
toucbierungen Kunde geblieben, die uns, wie Bemays bewiesen
hat, Sulpicins Beverns 1 alter Wahrscheinlichkeit nach aus Ta­
oitus bewahrt hat. Nach diesem hat 'l,'itus den Befehl gegeben,
den Tempel zu verbrennen, während Josepbus· beliebtet, das
Feuer sei gegen den Willen des Titus durch einen römischen
Soldaten angelegt worden. Wer in der Lage des Josephus war,

. konnte freilich, auch wenn er wollte, kaum frei schreiben. Alle
Anerkennung verdient dagegen das Verhalten des Justus, der
sein Werk im Pulte liegen liess, darauf g'efasst, dass es erst
nach seinem Tode herausgegeben würde, wenn die Zeit für
die ungeschminkte Wahrheit gekommen sein würde, urid der
es dann noch selbst veröffentlichen durfte, als die flavische
Dynastie gestürzt und Agrippa tot war, also niemand mehl'
am Leben war, den er zu fürchten oder auf den er Rück­
sichten zu nehmen hatte.

Wenn das Werk des Justus auf uns gekommen wäre,
würden wir eben aus den Gründen, die Josephus dagegen anfuhrt,
den Bericht des Justus dem des Josephus vOl'ziehen müssen.
Und wir hätten den gl'Ossen Gewinn, eine Geschichte des ge­
waltigen Kampfes zu besitzen, die nicht vom Standpunkte der
l'ömischen Herrscher, sondern von dem deI' jüdischen Nation
aus geschrieben war, und bei der eigentümlichen Parteistellung
des Justus würden \ wir auch wohl eine unbefangenere Wür­
digung der politischen und religiösen Strömungen unter den
Juden selbst zu erwal'ten haben, als bei Josephus.

Wenn Geber. Julius Africanus,_ I S. 258 ff., die Angaben
des Justinus Martyr DiaL c, 1'ryph. c. 52 und des Africanus
bei Eusebios H. e. I 7, 11 über die askalonitische Herkunft
der Herodiäer mit Recht auf Justus von Tiberias zurück·
führt, so hat diesel' auch in der -Chronik eine bemerkens­
werte Unbefangenheit bewiesen, Die Nachricht, dass der ältere
Antipater ein Hierodule des ApolIon gewesen sei, den die

1 Sulp. Severu8 ehron. II BO, 6 f.
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Idumäer als Kind geraubt hätten und der dann unter ihnen
aufgewachsen sei, hat, wie Gelzer mit Recht ausführt, ganz
und gar nichts Unwahrscheinliches an sich, lässt, sich mit der
Angabe, dass er ein reicher und ang'esehener Mann bei den
Idumäem war, wohl vereinigen nnd braucht keine christlicbe
Erfindung zu sein, auch wenn sie sich in ebionitischen Kreisen
erllielfl. Der Talmud bat, wie Herr Dr. PerIes in Königsbel'g mir
mitzuteilen die Güte hatte, keine entsprechende Überlieferung;
das Schweigen der rabbinischen Quellen sei jedoch kein Be­
weis gegen die Richtigkeit der Nachricht, da sie überhaupt
wenig über Herodes und sein Haus berichten. Die jüdische
Legende dichte ihm die schlimmsten Schandtaten 3n, habe
also den Herodes buchstäblich noch überberodisiert. Als "Sklave
des haslUonäischen Hauses" werde er im babylonischen Talmud,
Traktat Baba, Bathra 3 b bezeichnet, was natiirlich nichts weiter
besagt, als dass er ein Idumäer war. Natilrlicb musste den
He1'Odiäel'D alles daran gelegen sein, ihrcn askolonitischen heid­
nischen Ursprung zu verwischen, da SChOll die blosse Tatsache,
dass sie aus Idumäa gekommen waren, ihre Stellung bei den
Juden genügend erschwerte, so dass sie sogar darauf l\usgingell,
sich einen echt jü{liscben Stammbaum anlegen zu lassen, wie
das ja Nikolaos von· Damaskos wirklich getan hat (Jos. A.
J. XIV § 9). Dagegen würde Joseplms das Ideal eines Hof­
schIiftsteUers verwirklicht haben, wenn er es fertig gebracht
hätte, eine gar zu toUe El'findullg eines seiner offiziösen Vor­
gänger, an die doch kein Mensch glaubte, mit dem Anschei.ll
des Freimuts preiszugeben und durch andere seiner: Auf­
traggebern genehme zu ersetzen, welche von der Wahrheit
zwar nicht weniger abwich, aber sich durch grössere Wahl'­
scbeinlichkeit auszeichnete und jedenfalls schwerer zu wider­
legen war. Auch in den Augen der Heiden konnte ja die
Abstammung VOll 'l'ßlllpelsklaven einer Dynastie gewiss nicht
zum Lobe gereichen.

Die ttbrigen mit Sicberheit oder Wahnicbeinlicbkeit auf
Justus zurückgehenden NaclH'icbten über die jüdische Ge­
schichte näher zu untersuchen, muss ich mir versag'en.

Jena. t Funz Rühl.

1 Dafür erklärt die Sache auch Renan, Ol'igint's V p. 302.
Doch scheinen mir seine Gründe nicht ausreichend zu lwin.




