JUSTUS VON TIBERIAS!

Der grosse jiidische Krieg, der mit der Zerstorung Je-
rusalems endete, gehort bekanntlich zu den wichtigsten welt-
geschichtlichen Vorgingen, obwohl das Kriegsereignis selbst
an Bedeutung hinter vielen anderen zuriicktreten muss. Dieser’
Krieg hat nicht nur den jidischen Nationalstaat fir immer
beendigt, sondern er hat auch das Christentum definitiv von
dem Judentum losgelost und den vollen Sieg des Heiden-
christentums iber das Judenchristentum zur Folge gehabt.
Fir das jidische Volk als solches aber ist es nicht dieses
ungeheure nationale Ungliick gewesen, wodurch seine spitere
Entwickelung bestimmt worden ist. Die jiidische Kultur hitte
ihren bisherigen Gang, obwohl gestért und zeitweise unter-
brochen, ruhig weiter geben konnen. Die Griechen sind das-
selbe Volk geblieben, wie vorher, mit derselben michtigen
Einwirkung auf die Welt, auch nachdem ihre politische Selb-
stindigkeit vernichtet war. Sie -haben sich auch, gerade wie
die Juden, bis zum heutigen Tage als ein einheitliches Volk,
sogar mit ihrer alten Sprache, erbalten. Ebenso sehen wir
andere Volker fortleben ohne Bruch mit ihrer Vergangenheit,
trotzdem sie, wie die Armenier, seit Jahrhunderten ohne staat-
liche Organisation sind und zum guten Teil in der Zerstreuung
leben. Der vollige Untergang des alten Judentums ist viel-
mebr ohne Zweifel durch den grossen Aufstand. unter der Re-
gierung des Hadrian berbeigefiihrt worden, der sich an den

1 Dieser Aufsatz ist die Um- und Uberarbeitung eines Vor-
trags, den ich vor einigen Jahren im Verein fiir jiidische Geschichte
und Literatur. zu Kénigsberg gehalten habe. Ich habe die seitdem
erwachsene Literatur nur teillweise verfolgen konnen. Sollte irgend
ein Punkt vorweg genommen sein, so wiirde ich mich der Uber-
einstimmung freuen; ich glaube indessen in der Hauptsache auf
alle Fille einiges Neue zu bieten. [Vgl. H. Luther, Josephus und
Justus von Tiberias. Diss. Halle 1910.]
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!
Namen des Bar Kosiba kniipft. Durch ibn wurde das-Juden-
tum in Paldstina fast ausgerottet und das alte Jerusalem in
eine heidnische Stadt Aelia verwandelt, so dass sogar der Name
auf Jahrbunderte verschwand. Es will mir freilich scheinen,
als ob auch dieses Ereignis allein zur Erklirung des Phano-
mens nicht gentige. Man wird die furchtbaren Schlige mit
berticksichtigen miissen, welche die reiche und zahlreiche jii-
dische Diaspora in den letzten Jabren des Trajanus erfahren
batte. Damals war es zu einem formlichen Kriege zwischen
Juden und Griechen in Agypten, Kyrene und Kypros gekommen,
und hatten sich die Juden in Mesopotamien gegen den in das
Partherreich vorgedrungenen Kaiser emport. Alle diese Auf-
stinde waren auf das blutigste und gransamste niedergeschlagen
worden, ungezidhlte Massen von Juden waren umgekommen,
wenn man auch die iiberlieferten Zahlen fiir iibertrieben halten
muss. Damit war ein wesevtlicher Teil der Bedeutung der
jiidischen Diaspora fiir die Welt vernichtet und das unter
Hadrian in seinem Stammsitz ginzlich zu Boden geworfene
Judentum entbehrte jener Anlehnung an die Kultur der iibrigen
Volker, welcher es bis dabin so viel zu verdanken gehabt hatte.
Es ist ein beliebter Gegenstand fiir jiidische Historiker, wie
sich dann das Judentum wieder gesammelt und zugleich in
sich abgeschlossen hat, wie es ganz neue Bahmnen einschligt,
denen es seitdem die Jahrhunderte hindurch gefolgt ist. Einen
furchtbaren Verlust aber hatte es auf alle Fille zu verzeichnen.
Es war ausgeschlossen von dem Fortschritt der Welt, indem
es den Zusammenhang mit dieser aufgab. Wie entsetzlich der
Riickschritt in der Kultur war, den jene Katastrophen im Ge-
folge hatten, zeigt vielleicht am deutlichsten eine niihere Be-
trachtung des Seder ‘Olam rabba, der iltesten auf uns ge-
kommenen hebriischen Profanschrift. Das Buch hat in hohem
Ansebhen gestanden, es wird im Talmud zitiert und im Talqut
stark benutzt; nach ibm ist, wie ich friiher nachgewiesen
habe !, die jidische Weltira berechnet und es bildet indirekt
eine der Grundlagen der byzantinischen Zeitrechnung. Aber
- der Verfasser dieses chronologisch-historischen Werkes ist mit
der Weltgeschichte, soweit sie sich nicht in den biblischen
Biichern wiederspiegelt, so gut wie unbekannt und selbst die
Geschichte seines eigenen Volkes seit dem Aufkommen des

1 Deutsche Zeitschrift f. Geschichtswissenschaft. N. F., IT S. 185ff.
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Herodes kennt er nur sehr mangelhaft. Welch ein Unterschied,
wenn wir daneben die Fiille des pl'ofanen Stoffes halten, iber
die Josephus,” wenn auch nicht immer aus erster Hand, in
seinen Altertiimern verfiigt! In der Tat ist die ganze jiidisch-
hellenistische Geschichtschreibung, die seit Demetrios und
Eupolemos so manchen bedcutenden Namen zihlte, fir das
spitere Judentum vollkommen verschollen. Selbst was sich
von Berichten fiber die Kriege unter Vespasian und Hadrian
in der griechischen Tradition findet, ist mit geringen Aus-
nahmen historisch so wenig zu verwerten, wie etwa die Be-'
richte des Monchs von St. Gallen iiber Karl den Grossen.
Es wire dringend zu wiinschen, dass Alexander Marx, der
itber das gesamte Material verfiigt und eine bei jidischen
Gelehrten nicht gerade haufige kritische Schulung besitat,
endlich dazu komme, die in seiner Konigsberger Doktor-
dissertation, Seder ‘Olam rabha (Kap.1—10) herausgegeben,
ibersetzt und erklirt (Berlin 1913), begonnene Arbeit zu
Ende’ zu fiibren. Josephus ist véllig vergessen, obwohl er
seine Geschichte des Jiidischen Krieges auch aramiisch ge-
schricben hatte. Diese ganze Literatur wire fiir uns verloren,
wenn sich ibrer nicht die Christen angenommen hitten. Das
hat nun freilich bei Josephus deu Nachteil gehabt, dass seine
Werke an manchen Stellen durch fromme Interpolationen ent-
stellt worden sind, so dass wir zB. heute nicht mit Bestimmt-
heit sagen konnen, wie er den Stifter der christlichen Religion
aufgefasst hat, oder ob er es gar, was aunch sehr gut moglich
ist, vorgezogen hat, einfach iiber ibn zu schweigen. Dass die
Stelle A. J. XVIII § 63 f. gefilscht sei, ist seit so langer
Zeit unwiderleglich bewiesen, dass man sich wundern darf,
wie jemand neuerdings das Gegenteil hat behaupten kénnen,
und auch von einer blossen Interpolation des Textes, die einige
berihmte Historiker vermutet haben, kann nicht die Rede
séin. Die Sache ist ja jetst durch die Auseinandersetzungen
von Norden, Neue Jahrbiicher 1913 I S. 634 ff., hoffentlich
auch fiir die Theologen auf alle Zeit abgetan. Nun konnte
man freilich sagen, diese Vernachlissigung des Josephus, der
erst im 9. Jahrhundert einen hebriischen Ubersetzer gefunden
‘hat, erklire sich zur Geniige daraus, dass er ein Verriter
seines Volkes war, dessen nicht gedacht werden sollte. Dass
aber auch die Geschichtswerke seines Gegners Justus von
Tiberias untergegangen sind, ohne in der jiidischen Literatur
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auch nur die geringste Spur zurtickzulassen, das ist eines der
deutlichsten Zeichen fiir den volligen Bruch mit der Vergangen-
heit der Nation, den das talmudische Judentum vollzogen hat.
Je tendenzioser aber die Darstellung des Josephus, insbesondere
im jidischen Krieg, ist, je zahlreicher die Retizenzen, Ver-
tuschungen, Retouchierungen sind, die sich darin nachweisen
oder vermuten lassen, um so mehr ist Justus der Beachtung
wiirdig, der iiber dieselben Dinge vom nationalen Standpunkte
aus und als vollig unabhidngiger Mann geschbrieben hat.

‘ Eine Untersuchung iiber Justus von Tiberias geht zweck-
missigerweise von dem leider sehr kurzen Artikel des Photios
im codex 33 der Bibliothek aus, der folgendermassen lautet:

’Aveyvobn ‘louotou TiBepiéwg xpovikdv, ol i émypaQn
’loboTtov TiBepiéwg “lovdaiwv Bacihéwv T@V év Tolg OTéuuacty.
obtog dmd moéhewg thg év MoaMiaia TiBepiddog wppdro. dpxerar
ot thc ioToplag dmd Muwicéwg, xatolfyer d¢ Ewg TeleuThig
*Aypinma 100 €BdoMou pév TV Ao TS oikiag ‘Hpwdov, dordtou
d¢ &v 101g ’lovdaiwv Baciledolv, O¢ mapéhafe pev TV ApXNV
émi Khaudiou, noEROn d¢ émi Népwvog xai & pdlhov Umo
Oveomoagiavol, teheutd dE Erer Tpitw Tpaiavod, ol kol fi ioTopia
katéAngev. €0t dE TV QPAoLY cuvTouwTaTdg TE Kol TG TAEIOTO
TV GvoykoioTdtwy mopoTpéxwy. wg ot Ta loudaiwv voolv,
’lovdoiog kol adtdg Umdpxwv TO Yévog, Tiig XpioTol mapoudiag
koi TV mepl odToV TeheoBévTwy kai TV U’ adtod TeEpoTOoUp-
YNOévTwy 0Udevog GAwg uvAunv émoiqoaro.

Der Rest der Stelle ist fiir uns ohne Bedeutung, da er
lediglich aus der Autobiographie des Josephus stammt.

Die Chronik des Justus, das einzige seiner Werke, welches
Photios kennt, war also nach dessen eigener Angabe keine blosse
Chronik der jiidischen Konige, da sie mit Moses begann?; sie
muss vielmehr die ganze jiidische Geschichte umfasst haben,
wenn sie auch die Zeit vor der Kénigsherrschaft nur kurz be-
handelte. Photios sagt uns nun weiter, die ganze Darstellung
sei kurz gewesen, und sehr vieles vom wichtigsten sei nur
flichtig beriihrt worden. Worauf sich dieser Vorwurf bezieht,
lehrt das folgende, Justus habe als Jude von der Erscheinung
Christi, von seinen Taten und Wundern vollstindig geschwiegen.
Damit stimmt nun vortrefflich jenes Fragment des Philostor-
gios bei Suidas 8. v. ®Aéywv: Toutou Tod PAéyovrog, g @not

r\ 1 Vgl. Gutschmid, Kleine Schriften II 8. 201 £
-3
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dihootépyiog, 600V T& katd 1ToUg ‘loudnioug CuumeGoVTO Did
mheiovog émeZeNelv ToD mAdToug, PAéyovrog xai Afwvog Bpo-
Xéwg empuvnodéviwy kod TapevlAkny. adtd Tod oikefou A6you
moimoauévwy. émel TV Ye €ig €00éBerav kal THV EAAnV dpe-
v EAK6VTwY 0vd’ 6TIodv 00d’ odToc deikvutar TEPPOVTIKWG,
dvmep olbd’ &keivor Tpémov. Todvavtiov puEv odv 6 ‘lbonmog Kai
dedowkdTL €oke kol evhaBoupévw, (g pf mpookpoloeiey “EAANOL.
Hier bat bekanntlich schon Valesius vorgeschlagen, fiir das
korrupte 6oov den Namen des Justus einzusetzen, und die
Neueren haben ihm sémtlich zugestimmt!. Es hitte danach
Justus lediglich eine politische Geschichte der Juden geschrieben
“und sich- enthalten, wie Josephos ihre von demen der iibrigen
Volker so abweichenden Religionsanschauungen und Gebriuche
darzulegen und zu rechtfertigen. Und wenn er nicht weiter
iiber die Religion der Juden handeln wollte, hatte Justus allen
 Grund, von der &ltesten Geschichte seines Volkes wenigstens
kurz zu handeln, wenn man bedenkt, welche Fabeln dariiber
in Umlauf waren, denen selbst Tacitus, der doch kritisch sein
wollte, vielfach gefolgt ist. Der Tadel des Photios wiirde sich
also auch darauf bezieben, und vom Standpunkt des Patriar-
chen aus war er berechtigt. Aber was heisst év Toig otéppaciv?’
Dass die Worte o0 # émypoagn ‘lootouv Tifepiéwg ‘lovdaiwy
Bao\éwv TV év Tolg oTéuuacty nicht korrekt iiberliefert sind,
versteht sich von selbst; wabrscheinlich ist eine Kleinigkeit
ausgefallen. Die alte Erklarung ,Chronik der gekronten ji-
dischen Konige“ konnen wir bei Seite lassen, auch wenn wir
an dem Gebrauch von otéupa fiir das Abzeichen der konig-
lichen Wiirde bei einem Prosaiker keinen Anstoss' nehmen
wollen; nicht wohl abzusehen ist, welcher Unterschied hier
zwischen gekrdnten und ungekronten Konigen gemacht werden
soll. Nun erzéhlt uns Diogenes Laertios (II 5, 41) von einem
missgliickten Versuche des Platon zur Verteidigung des Sokrates
“und beruft sich dafiir aof Justus von Tiberias év T oréupar.
Danach ist klar, dass sich Diogenes auf dasselbe Buch bezieht,
von dem Photios handelt, aber es ist nicht minder klar, dass
in einer Chronik der jiidischeri Konige nicht wohl von Sokrates
und Platon die Rede sein konnte. Aus diesem Tatbestande
hat dann Schiirer? geschlossen, otéuua bedeute in' unserem

1 Vgl. Gutschmid, Kleine Schriften IV S. 349.
2 Geschichte des Jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi
13 S. 62
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Falle so viel wie Stammtafel, das Werk des Justus sei eine
Geschichte der in den Stammtafeln verzeichneten Konige der
Juden gewesen. Das liesse sich horen, denn obwobl otéppa
in dieser Bedeutung meines Wissens bei den Griechen nicht
‘nachgewiesen worden ist!, so hat es diese doch bekanntlich
bei den Romern, und die Romer werden den Gebrauch von
den Griechen iibernommen haben. “Aber’, so fdhrt Schiirer
fort, ‘welche oTéupata sind gemeint?. Die Chronik des Castor
. . . bestand zu einem grossen Teile aus Konigslisten, ebenso
die des Julius Africanus, dem wiederum Eusebius folgte. Es
scheint mir kaum zweifelbaft, dass das in dieselbe Kategoric
gehorige Werk des Justus ebenso angelegt war, also verschie-
dene otépuato (Stammtafeln) umfasste. Dann bildete das otéppa
der jidischen Konige, welches dem Photius vorgelegen hat,
nur ein Stiick des Gesamtwerkes. Das Zitat des Diogenes
Laertius aber bezieht sich auf ein anderes otéupa, also einen
anderen Teil des Gesamtwerkes’.

Icb kann aber nicht sagen, dass mir diesc Hypothese
einleuchte. Denn erstens bleibt unklar, in welcher Art von
Stammtafel eigentlich von Platon die Rede gewesen sein soll
zweitens sind die Konigslisten der antiken Chbronographen
keine Stammtafeln, und drittens wird sich niemand dariiber
haben wundern diirfen, dass in einem solchen Buche nicht
von Religion und Moral die Rede war, was Philostorgios doch
auffiel, und endlich viertens ist nicht wohl zu begreifen, wie
in einer kurzen Chronik eine Anekdote, wie die von Platon,
Platz finden konnte. Ich mochte vielmebr einen anderen Aus-
weg vorziehen. Ztéupata heisst zunichst einfach ‘Krinze’,
und ein solcher Titel wiirde sich zur Zeit des Justus fiir ein
Buch sebr empfohlen haben, das mannigfaltige und ver-
schiedenartige Gegenstinde behandelte. Er wire analog den
Stpwpoteig des Clemens von Alexandrien, den Keotoi des
Julius Africanus und den Prata deés Suetonius. Einen Teil
dieser ‘Krinze’ oder dieses ‘Kranzes’ hitte dann die Chronik
der jiidischen Konige ausgemacht, einen andern vielleicht ein
- Abriss der Geschichte der griechischen Philosophen;.denn dass
Justus mit der griechischen Bildung wohl vertraut war, be-
zeugt ihm selbst sein erbitterter Gegner Josephus (vita c. 9).

1 Plut. Numa c. 1 bezieht sich auch auf den rémischen Ge-
brauch.
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Es ist aber natiirlich ebenso gut moglich, dass die Anekdote
in einem Abschnitt ganz anders gearteten Inhalts, nur nicht
in einer Chronik der Juden stand. Weunn Josephus sagt, dass
Justus ovd’ dmepog mardeiag TG map’ ‘EAAnov gewesen sei
und im Vertrauen darauf unternommen habe die Geschichte
des .jiidischen Krieges zu schreiben, so lisst sich daraus
schliessen, dass Justus auch mit den nicht fiir religiose Zwecke
verwertbaren Wissenschaften der Griechen, namentlich der
Rhetorik, vertraut war, und es wire sebr moglich, dass die
Vermutung begriindet sei, Philostorgios habe ihn filschlich
fiir einen Heiden gehalten 1.

Wir diirfen annehmen, dass ein Teil der Ztéupoto er-
heblich frither erschienen ist als die ‘Geschichte des jiidischen
Krieges’.  Uber Abfassungszeit und Verdffentlichung der letz-
teren hat eive lange Kontroverse gespielt, die mir indessen
von Schiirer aa0. I3 S. 88 gliicklich gelost zu sein scheint.
Nach Photios cod. 33 ist die Chronik nimlich erst nach
dem im 3. Jahre Trajans erfolgten Tode Agrippas II. ab-
geschlossen worden, und dass Agrippa zur Zeit der Heraus-
gabe der Geschichte des jidischen Krieges tot war, sagt
Josephus vita c. 65 ausdriicklich. Andererseits kiindigt Josephus
am Schlusse der Archiologie, die im 13. Jahre Domitians
vollendet wurde (XX 11 § 267) an, er wolle noch eine Auto-
biographie schreiben und darin auch die Geschichte der Juden
bis zu diesem Zeitpunkt fihren. Fiir diesen versprochenen
Anhang zur Archiologie hat man nun bisher den uns iiber-
lieferten Biog ’lwofmou gehalten. Demgegeniiber hat Schiirer
darauf hingewiesen, dass die uns vorliegende Lebensbeschrei-
bung des Josephus das am Schluss der Archiologie ver-
sprochene Werk nicht sein konne, da, abgesehen vom Eingang
und Schluss, das Leben des Josephus gar nicht darin be-
handelt und die Geschichte der Juden keineswegs irgendwie
- weitergefithrt wird. Die Schrift, so sagt er, konne nicht
gleich nach der Archiologie verfasst sein, sondern sei offenbar
durch Justus mit;der seinigen’so stark in Widerspruch stehende
Geschichte des jiidischen Krieges hervorgerufen worden, gegen
die Josephus sich gendtigt geseben habe, im Interesse seiner
personlichen Stellung zu polemisieren. Sie sei also offenbar

! Hieronymus devir. illustr. c. 14 sagt iibrigens, dass Justus
auch quosdam commentariolos de scripturis verfasst habe.
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viel spiater verfasst worden als die Archiologie. Es ist nicht
richtig, was Gutschmid sagt!, dass Justus erst 20 Jahre nach
Aufzeichnung der Kriegsgeschichte mit derselben hervorgetreten
sei, was dann im Jahre 90, sicher vor 93 geschehen sein
soll; vielmebr steht bei Josephus (vita c. 65 § 360), dass sie
schon 20 Jahre vor der Abfassung dieser seiner uns jetzt vor-
liegenden Lebensbeschreibung fertig war. Es kann ja auch
nicht sein, dass Justus sein Werk bereits im Jahre 70 ab-
geschlossen hiitte; auch Josephus hat seinen Judischen Krieg
erst nach dem Jahre 75 vollendet?, moglicherweise erst ein
paar Jahre spiter. Der Grund, weshalb die Abfassung der
Vita gleich nach der Vollendung der Archiologie gesetzt wird,
liegt darin, dass der Epaphroditos, dem beide Bticher gewidmet
sind, fir jenen Freigelassenen des Nero gehalten wird, den
Domitian im Jahre 95 toten liess3. Zu dieser Annahme liegt
aber, soviel ich sebe, kein Grund vor 4, da es zahllose Menschen
gab, die Epaphroditos hiessen, und wir nicht ohne weiteres
hoffen diirfen, den hier genannten unter den sonst historisch
bekannten Pers¢nlichkeiten zu finden. Eher michte der Zweifel
gerechtfertigt sein, ob der Biog des Josepbus, welchen wir be-
sitzen, derselbe ist, der in der Archiologie angekiindigt wurde,
da er doch A. J. XX 12,1 § 266 sagt, er wolle in einer
eigenen Schrift iiber sich selbst handeln, solange die, welche
ihn widerlegen oder fiir ihn Zeugnis ablegen konnten, noch am
Leben wiren. Zu diesen kann er aber, wie man aus seiner
Invektive gegen Justus schliessen muss, bei der Abfassung des
Biog Agrippa II. nicht mehr gerechnet haben, den er doch fiir
einen seiner Haupteideshelfer erklart?, und der fir die Ereig-
nisse in Galilda in der Tat einer der wichtigsten Zeugen sein
musste. Auch entspricht der Inhalt der Autobiographie keines-

1 Xl1. Schriften IV S. 345.

2 Gutschmid aaO. S. 344. )

3 Auch die zeitliche Einreihung der Biicher gegen Apion ist
nicht leicht, wenn man dies voraussetzt.

4 So, wie ich nachtriglich sehe, auch Friedlinder, Sitten-
geschichte I5 8. 168. _

5 Vita c. 65 § 364 sagt er, Agrippa habe ihm nicht weniger
als 62 Briefe geschrieben, in denen er die Wahrheit seiner Er-
zéhlung bezeuge. Zum Beweis teilt er zwei kleine Billette des
Konigs mit, die freilich nur Hoflichkeitsphrasen enthalten;, und von
denen eins sogar darauf hindeutet, dass Josephus nicht,iiberall
vollstindig unterrichtet war.
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wegs, wie schon Schiirer? hervorgehoben hat, der in der Ar-
chiologie gegebenen Ankiindigung® Der Gedanke ist gar
nicht von der Hand zu weisen, dass Josephus seine Lebens-
beschreibung spiter mit Riicksicht auf das neu erschienene
Werk des Justus iiberarbeitet habe und nur diese zweite Aus-
gabe auf uns gekommen sei. Die Annahme, das 65. Kap. der
Vita sei spiiter von Josephus eingeschoben, lost die Schwierig-
keiten nicht, wie man sich bei Erwigung der im Folgenden
angefiihrten Stellen leicht tiberzeugen wird. Dazu kommt etwas
anderes. Josephus wollte doch jedenfalls fiir seine Neunaus-
gabe Leser haben; es wiirde aber eine schriftstellevische Nach-
lissigkeit ohne gleichen gewesen sein, wenn er bei der zweiten
Ausgabe die Widmung an Epaphroditos unverindert bhatte
stehen lassen, obwohl alle Welt wusste, dass diese Personlich-
keit, die doch allgemein bekannt war, damals lingst tot war.
Die wiederholt aufgetauchten Zweifel iiber das Todesjahr des
Agrippa sind m. E. von Schiirer aaO. hinlidnglich widerlegt
worden. Der Schluss der Autobiographie berechtigt uns aunch
‘keineswegs zu dem Glauben, dass Domitian damals noch ge-
lebt und regiert habe, da bekanntlich sein Andenken nicht
verflucht worden ist, seine Freunde in hervorragender Stellung
bliebén und seine Gemahlin Domitia, mit deren tatkriftig an
den Tag gelegtem Woblwollen Josephus prahlt, wie man weiss,
noch lange nach dem Sturze ibrer Dynastie unangefochten
gelebt hat. Dass Josephus sich nicht auch auf Gunstbeweise
Nervas und Trajans: beruft, wird seine guten Griinde haben,
wie ja auch die romischen Historiker jener Epoche seine
Glaubwiirdigkeit richtig eingeschiitzt zu haben scheinen.
Wenden wir uns zum Leben des Justus oder wie er mit
seinem einheimischen Namen geheissen haben muss, des Zadok 2,
und verstchen wir seine Stellung in den Kémpfen der Zeit zu
fixieren. Die Schwierigkeit liegt darin, dass wir hier aus-
. schliesslich auf die Autobiographie des Josephus angewiesen
sind. Die ist aber nicht nur bestimmt, das zuriickzuweisen,
was Justus tiber Josephus berichtet hat, sondern auch mit

" 1 aa0. 13 S; 87.

2 Ant. XX § 267. kdv 10 8¢€iov EmTpémn, katd mEPIdpounv HOUVHOW
méMv To0 Te moAéuou kal TV cuuBefnkdTwv Auiv péxpr TAg vOv éve-
agtong Muépag.

3 Uber diese Graezisierungen hebr. Namen vgl. Renan, St.
Paul p. 19. '
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wunderbarer Kunst darauf zugeschnitten, dem Leser zu ver-
hiillen, was der gehasste Gegner eigentlich gesagt hat. Noch
mebr aber zeigt sie ein ausserordentliches Talent, eine ab-
sichtliche Verwirrung in den Sachen zu Wege zu bringen, so
dass niemand imstande ist, sic im Zusammenhange zu ver-
steben. Wer dieses Buch allein liest und sich seiner Fiihrung
iiberldsst, hat gar keine Moglichkeit, auch nur die #usseren
Unirisse der Vorginge in Galilia zu erfassen. Wenn man es
aber mit des Josephus eigener Geschichte des jidischen Krieges
vergleicht, so ergibt sich, dass in dem friiber geschriebenen
Werke recht wichtige Vorginge einfach iibergangen sind und
dass wieder andere [in beiden Biichern ganz verschieden er-
ziblt werden. In der Geschichte des jiidischen Krieges kommt
Justus, der nach der Vita die Erhebung in Galilia begonnen
haben soll, iiberbaupt nicht vor. Awm tollsten ist schliesslich,
dass, wihrend sich Josephus in dem friitheren Werke als ener-
gischen Revolutionir und pflichttreuen Oberbefehlshaber der
Aufstindischen hinstellt, er hier so tut, als habe er von An-
fang an als Romerfreund gehandelt. Wir haben es demnach
mit einem durch und durch verlogenen Schriftsteller zu tun
und miissen versuchen, uns aus den Tatsachen, die er not-
gedrungen anfihrt, selbst ein Bild der Menschen und der Dinge
zu cntwerfen.

Ich muss nun gestehen, dass mich die bisherigen Auf-
fassungen der Stellung des Justus in den Kdmpfen seiner Zeit
nach keiner Seite hin befriedigen. Mir will scheinen, dass er
zu keiner der grossen Parteien gehort habe, dass er vielmehr
ein Anhinger und bhis zu einem gewissen Grade ein Agent
seines Landesherrn, des Konigs Agrippa, gewesen ist. Es
wird zu priifen sein, ob sich die tberlieferten Daten dieser
Auffassung fiigen Wollen

Augustus hatte bekanntlich nach dem Tode des soge-
nannten grossen Herodes es nicht fiir zweckmissig erachtet,
sein Reich ungeteilt auf einen seiner Sthne iibergehen zu
lassen. Es wurde vielmehr unter mebrere verteilt, der Konigs-
titel blieb den neuen Teilfiirsten versagt, und schon 10 Jahre
spiter kam das eigentliche Judaea mit Jerusalem unter direkte
romische Verwaltung. Spiter indessen erhielt ein Enkel des
Herodes, Herodes Agrippa, durch die Gunst der Kaiser Caligula
und Claudius so ziemlich wieder das ganze Reich seines Gross-
vaters mit dem Konigstitel. Das war eine rein persdnliche
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Gunsterweisung, aber im Grunde doch klug und verstindig.
Denn dicse Herrscher aus der idumiischen Dynastie waren
einzig und allein befihigt, eine gewisse Vermittlung zwischen
Rowern und Juden herbeizufiihren. Sic waren Rom auf das
treueste ergeben, sie besassen selbst das rowische Biirgerrecht,
aber sie kannten und verstanden auch die nationalen und
religivsen Gefihle des judischen Volkes, die den romischen
Beamten allezeit ein Buch mit sieben Siegeln blieben; sie
sorgten dafiir, dass von romischer Seite jede Verletzung der-
selben moglichst vermieden wurde, und sie lebten wenigstens
ansserlich genau nach den Satzungen des Judentums, wiihrend
ihre Moral freilich nach heidnischen wie jiidischen Begriffen
gleich anstéssig war. Aber als Agrippa im Jahr 44 starb und
nur einen 17 jiahrigen Sohn gleichen Namens hinterliess, hielt
man es in Rom entgegen der urspriinglichen Absicht des Kaisers
Claudius fiir unangebracht, diesem jungen Manne die Herrschaft
‘'seines Vaters anzuvertrauen und schlug das Land wieder zur
Provinz Syrien. Nach ein paar Jabren erhielt Agrippa dann
als eine Art Abfindung das klcine Fiirstentum Chalkis im Li-
banon und zugleich die Aufsicht iiber den Tempel in Jerusalem
und das Recht, den Hobenpricster zu ernennen, Er war in
Rom erzogen und blieb auch zundchst noch dort, bis er im
J. 53 wit einem grosseren Gebiete ausgestattet wurde. Er
erhielt nidmlich gegen Abtretung von Chalkis die ausgedehnten
Landschaften ostlich vom Sce Genezareth und dann nachher
durch die Gunst Neros noch betrichtliche Teile von Galilda
mit der Hauptstadt Tiberias, sowie einige Stidte im Osten
des Toten Meeres. - Es verdient dabei beachtet zu werden,
dass diese Gegenden nur sehr bedingt als jiidisches Gebiet in
Anspruch genommen werden konnten. Die Bevolkerung war
gemischt und die Heiden machten wohl die Mehrzabl davon aus.

Agrippa II. war wie seine Vorginger ohne Zweitel
#usserlich und einigermassen auch von Herzen ein gesetzes-
treuer Jude, aber sebr eifrig fiir das Gesetz war er auf keinen
Fall, trotzdem es nicht an Beispielen fehlt, dass er iiber ein-
zelne hier einschlagende Fragen mit Rabbinen diskutierte.
Schon Herodes der Grosse hatte dem Heidentum eine Reihe
von Konzessionen gemacht, die ein Greuel in den Augen jedes
korrekten Juden sein mussten; das ging unter Agrippas Re-
gierung so fort, da er nur bei &Husserster Konsequenz darauf
rechnen konnte, unter giinstigen Umstinden das Ziel seiner



300 Riihl

Sehnsucht d1e Ausdehnung seiner Herrschaft iiber das ganze
Paldstina zu erlangen. Er war auf ein bestindiges Lavieren
angewiesen. Romischen Machigeboten durfte er sich selbst-
verstindlich niemals widersetzen, die rémischen Beamten aber
plinderten nicbt nur in der Regel die Juden schamlos und
rechtswidrig aus, sondern riefen auch durch ibr génzliches
Unverstindnis fiir die Art der Juden selr viel mehr'Konflikte
bervor als ihre Aufgabe ohnehin mit sich brachte. Auf der
anderen Seite war Agrippa fir die Romer hochst wertvoll, da
er in der Kunst des Vermittelns nicht ungeiibt und immer be-
" miiht war, die erregten Leidenschaften auf moglichst friedlichem
Wege zu beruhigen, dabei auch Rom gut kannte und volle
Einsicht in die wirklichen Machtverbiltnisse besass. Er stand
trotz einzelner Reibungen auf ausgezeichnetem Fusse mit der
sadduzdischen Tempelaristokratie, deren Tendenzen freilich
von denjenigen der Massen in allen ihren Gruppen und Schat-
tierungen stark abwichen, obne dass er deswegen die Fiihlung
wit den Pharisiern ganz verloren hitte, wohnte gelegentlich
in Jerusalem und machte nicht unbetrichtliche Aufwendungen,
um den baulichen Bestand des Tempels zu erhalten und zu
verbessern. Dass seine Truppen bei kriegerischen Verwick-
‘lungen den Romern unbedingt zur Verfiigung standen, ver-
steht sich von selbst.

Die Erhebung zu Jerusalem kam' Agrippa durchaus un-
erwartet. Er befand sich gerade zur Begriissung des &gypti-
schen Statthalters Tiberius Julius Alexander, eines abgefallenen
Juden, in Alexandrien, und der Ausbruch des Aufstandes war
ibm natiirlich im bochsten Grade unbequem. Zuriickgekehrt,
tat er alles, um das Volk wieder zum Gehorsam unter den
Prokurator zuriickzufiihren. Als das misslang, trat er in rich-
tiger Wiirdigung der Lage sofort entschieden auf die Seite
der Romer, denen er auch sein Heer zufiihrte. Er erwies sich
wihrend des ganzen Krieges als treuer Bundesgenosse und
war dauernd im Hauptquartier des jeweiligen Oberbefehls-
habers. Allein er behielt doch auch mancherlei Verbindungen
in den Kreisen der Aufstéindischen. Die Romer wie die heid-
nischen Bewohner von Phonike betrachteten ihn mit entschie-
denem Misstrauen, und es, lagen Griinde genug vor, um das
zu rechtfertigen. Wenn vollends das wahr sein sollte, was
Josephus in der Vita von seinen eigenen Beziehungen zu
Agrippa zu erzihlen weiss, kann es gar keinem Zweifel unter-
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liegen, dass er mancherlei Fiden in der Hand hielt, die in
das Lager der Revolutionspartei hintiberfiihrten, und Josephus
hatte, als er sein Buch iiber den Krieg schrieb, alle Veran-
lassung, so wenig wie moglich davon zu reden, da Agrippa
damals beim romischen Hofe in hochster Gunst stand und
seine Schwester Berenike die Geliebte des Titus war. Das
personliche Interesse des Agrippa aber ging, nachdem einmal
der Aufstand ausgebrochen war, dahin, dass dieser nicht so-
fort unterdriickt wiirde und dass er, der Konig, moglichst viel
Stimmung bei den Juden fiir sich machte. Er war dann im
geeigneten Moment der gegebene Friedensvermittler und durfte
hoffen, dass man in Rom, nachdem die Politik der direkten
Verwaltung des Landes durch Prokuratoren so iible Erfolge
gehabt hatte, wieder auf den Gedanken zuriickgreifen werde,
das Land unter einheimische Konige zu stellen. Es lisst sich
nicht leugnen, dass das fiir alle Teile am vorteilhaftesten ge-
wesen wire, dass es insbesondere auch ein Ziel war, dessen
Erreichung einem patriotischen Juden, der nicht von messia-
nischen Hoffnungen verblendet war und der die Dinge sah,
wie sie waren, hochst' erwiinscht erscheinen musste. Einer
solchen Politik nun scheint Justus, ohne Zweifel wie sein
Vater Pistos' ein vornehmer Mann in Tiberias, gedient zu
haben. Es gab dort drei Parteien. Die eine wollte den
Rémern und, wie Josephus hinzufiigt, dem Konige treu bleiben;
- sie bestand aus vornehmen, reichen Leuten; an ihrer Spitze
- stand Julius Capellus. Die zweite, bei weitem zahlreichere,
die sich aus dem gemeinen Volke rekrutierte, war fir den
Krieg. Eine dritte, an deren Spitze Justus stand, der auch
seinen Vater hiniiberzog, hatte, wie sich Josephus ausdriickt,
Bedenken wegen des Krieges®. Aber, sagl Josephus, Justus,
der ein bedeutendes Talent als Volksredner besass, forderte die
Tiberienser auf, die Waffen zu ergreifen. Seit Tiberias von
Galilaa getrennt sei, habe diese Stadt viel verloren; es sei an
der Zeit, dass Tiberias wieder die Hauptstadt von Galilia
werde, was Sapphoris geworden war. Das ist doch keine
eigentliche Kriegspolitik gegen die Romer, sondern das-geht
darauf aus, ganz Galilia unter die Herrschaft des Agrippa zu

1 Josephus vita c. 9 § 845 der Name Pistos wiirde eins der
Derivate von aman als einheimischen Namen voraussetzen, ent-
sprechend dem arabischen Emin. _

% Ymexpivero &vdordZewv mpdg TOV méAepov Jos. vita c. 9 § 36,
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bringen, und verfolgt lediglich lokale Tendenzen, welche sich
den Romern gegeniiber sebr wobhl zugunsten des Konigs ver-
werten liessen. Der Plan auf Galilia scblug indessen febhl.
Nun erzihlt Josephus! von einem Zuge des Tiberienser Land-
sturms unter Justus gegen die Stidte Gadara und Hippos,
denen er einige Dorfer verbrannte. Das ist aber auch kein
Aufstand, weder gegen-die Romer noch gegen Agrippa, son-
dern hiingt augenscheinlich mit dem Gemetzel zusammen, das
Juden und Syrer in diesen Gegenden. unter einander veran-
staltet hatten, wobei auch zwei nahe Verwandte des Justus
ermordet worden waren. Es handelt sich daher wohl um cinen
Rachezug gegen diese beiden heidnischen Stidte. Erst nach
diesen Vorgingen kam Josephus nach Galilia mit dem Auf-
trag, die Fiihrung der Insurrektion in die Hand zu nehmen.
Der beschied nun? den Rat und die angesehensten Einwohner
von Tiberias, darunter auch Justus, zu sich nach Bethmaus,
einem Dorfe, 4 Stadien von Tiberias entfernt, und verlangte
von ihnen, dass sie den vom Tetrarchen Herodes erbauten
Palast niederrissen, weil Tierbilder daran angebracht seien,
was das Gesetz verbiete. Dem hat sich dann Justus im Verein
mit Capellus widersetzt. — Das ist mit dem Bilde cines ‘zélote
radical’, das Renan® von Justus entwirft, so wenig zu verein-
baren wie m. E. seine griechische Bildung. Ich begreife
iibrigens nicht recht, wie Renan seine Ansicht, Justus habe
den Agrippa mebrmals fiir einen Verriiter seines Vaterlands
halten miissen, mit dessen Verhalten dicsem gegeniiber zu-
sammenreimen kann. Dagegen scheint mir der grossc Gelehrte
sich eine viel zu giinstige Vorstellung von Josephus zu machen. —
Ein fanatischer Volkshaufe unter Jesus, dem Sohn des Saphias,
bat freilich den Palast nachber dennoch verbrannt. Josephus.
setzte dann mit seinen Freischaren eine revolutioniire Regierung
in Tiberias ein. Justus und sein Vater Pistos benutzten aber
wieder die erste Gelegenheit, um sich gegen Josephus zu er-
klaren. Schliesslich ‘'wandte sich dann der Rat von Tiberias,
zu dessen Mitgliedern Justus gehorte, geradezu an Agrippa
nm militdrische Hilfe!. Agrippa konnte diese nicht gleich
senden, es gelang daher dem Josephus, sich wieder in der

1 Vita c. 9 §42.

2 Jos. vita ¢. 12.

8 Qrigines du Christianisme V p. 180f,
4 Jos. vita c. 32,
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Stadt festzusetzen! und simtliche Mitglieder des Rats zu ver-
baften. Dabei wurde ihm indessen bald schwiil, so dass er
Justus, Pistos und einige andere wieder in Freiheit setzte. Er
lud sie dann zum Essen ein und dabei will er ihnen gesagt
haben, er kenne die unvergleichliche Macht der Rémer auch,
aber er diirfe das aus Furcht vor den Zeloten, oder, wie er
sich ausdriickt, den Riubern, nicht 6tfentlich sagen. Er rate
ihnen, seinem Beispiel zu folgen. Sie sollten iibrigens froh
sein, dass sie ihn als Befehlshaber im Lande hiitten; ein an-
derer werde nicht it gleicher Riicksicht verfahren. Es lisst
sich bezweifeln, dass Josephus so gesprochen habe, jedenfalls
ist es geradezu licherlich, wenn er behauptet, der Mann, bei
dem er durch solche Ausfihrungen Eindruck zu machen
glaubte, habe den Aufstand in Galilia begonnen. Kurz darauf
finden wir Justus wieder unter den Gegnern des Josephus zu
Tiberias, indem er sich einem’ Antrag anschliesst, diesen ab-
zusetzen und cine Regierung von vier Minnern einzusetzen.
Dieser Versuch misslang, und schliesslich nahm Josephus Ti-
berias wieder mit Gewalt.

Das war fiir Justus das Signal, zu dem Konig Agrippa
zu fliehen. Wenn er wirklich der Fiihrer der Erhebung ge-
wesen wire, hitte er gewiss nichts Diimmeres tun konnen.
Agrippa aber nahm ihn wohlwollend auf, und Justus blieb wihrend
des galildischen Krieges bei ihm in Berytos (Josephus vita c. 65
§ 357). Vielleicht hat er ibn auch zu Vespasian nach Tyrus
begleitet®. .Als dann aber Vespasianus mit seinem Heere bis
Ptolemais vorgeriickt war, denunzierten die syrischen Stidte
den Justus bei ihm wegen des oben erwihnten Einfalls in ihr
Gebiet.. Vespasian versuchte darauf seine Hinrichtung, aber
Agrippa liess sich ibn als seinen Untertan ausliefern® und
setzte ibn lediglich ins Gefiingnis, ohne dass, wie wenigstens

1 Vita c. 35.

? Vgl. Joseph. vita c. 74.

8 Die beiden Berichte des Josephus iiber diesen Vorgang vita
c. 65 § 342f. und c. 74 § 410 stimmen nicht genau mit einander iiber-
ein. An der ersten Stelle heisst es kal &bedwkerg dv dlknv Oveoma-
aiavod keheVoavtog, €l ui) Baoihelg *Aypimmac, Aaplv EEovsiav dmokTeivai
o¢, kA, an der zweiten dagegen wird berichtet mapédwkev odv adTov
(sc. ’lodoTov) OVeomaciavdg T@® Pacihel kohaoOnobuevov Hmd TOV Tig
Baocikeiog UmoTehv. 6 d¢ Bacihevg kTA. . Ich habe geglaubt, die beiden
Stellen auf die im Text gegebene Weise vereinigen zu sollen.
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Josephus behauptet, Vespasian etwas davon erfuhr®. Josephus
sagt weiter (vita c.65), Justus verdanke diese Schonung den
Bitten der Berenike, und Keim schliesst daraus auf ein Liebes-
verhiltnis zwischen dieser’ und Justus. Ob die Angabe des
Josephus wahr sei, muss dahingestellt bleiben, die Vermutung
von Keim ist jedenfalls unberechtigt. Denn Berenike war
damals bereits die Mitresse des Titus und bei dessen blutiger
Eifersucht wire es fiir Justus wie fir Berenike doch wohl
allzugefihrlich gewesen, sich auf einen solchen Liebeshandel
éinzulassen. Der Berenike kann man zwar alles zutrauen, aber
es liegt kein Grund vor, Motive zu erfinden, wo die auf der
Hand liegenden ausreichen. Denn Agrippa muss den Justus
fiir einen seiner treuesten Anhédnger gehalten haben. Er liess
ibn nur kurze Zeit in der Haft?, iiberbdufte ihn mit Geschenken
(vita c. 66 § 355) und machte ibn dann sogar zu seinem Ge-
heimschreiber (vita c. 656 § 356), bekleidete ibn also mit dem
wichtigsten Vertrauensposten, den er zu vergeben hatte. Frei-
lich hat Agrippa nachher den Justus aus dieser Stellung wieder
entfernt und sogar verhaften lassen (§ 355), wie Josephus sagt,
wegen einer Fabrlissigkeit oder, wie man sich heute aus-
zudriicken pilegt, einer Direktionslosigkeit, in diesem Amte3.
Was ihm aber eigentlich zum Vorwurf gemacht wurde, hiitet
sich Josephus zu sagen, und wir werden daber wohl am sicher-
sten gehn, wenn wir den Grund der Entlassung des Justus
in politischen Motiven suchen, etwa darin, dass Agrippa auf
irgend eine Denunziation hin sich kompromittiert glauben
musste, wenn er einen Mann in seinen Diensten behielt, den
Vespasian zum Tode verurteilt hatte. Was Josepbus von einer
zweimaligen Verhaftung und Verbannung (puyeilv § 355, dmihace
tic Swewg § 356) des Justus sagt, ist im iibrigen so verwirrt
und undeutlich vorgetragen, dass es absolut unmdoglich ist, es
zu verstehen. Die weiteren Schicksale des Justus sind un-
bekannt, an der Belagerung von Jerusalem hat er jedenfalls

1 ¢mikpuydpevog To0to Oveomaciavév Jos. vita c. 74 § 410.

2 Jos. vita c. 65 § 348 sagt zwar bdedeuévov &mi molbv xpévov
¢pUlatev, allein lang ist bekanntlich ein relativer Begriff, und. dass
die gewdhnlich damit verbundene Auffassung hier nicht zutrifft,
ergibt die Chrooologie der Ereignisse. Die beiden Stellen c. 65
§ 343 und § 355 gehdren zu denen, wo Josephus offenbar die Dinge
absichtlich auf das kiinstlichste verwirrt.

8 Vita c. 65 § 356 Tdfv &¢moToAhv oot mioTeloag, Wg kal TavTag
ge eUpe pgdroupyoldvra. :
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nicht teilgenommen?; er scheint spiter unbebelligt in dem
nach Besiegung des Aufstands, allerdings fast nur durch heid-
nische Gebiete, etwas vergrisserten Reiche des Agrippa gelebt
zu haben, wobin sich viele Juden, insbesondere sadduziischer
Richtung, zuriickzogen®. Wenigstens spricht seine ganze Art
nichbt recht dafiir, dass er etwa Mitglied der Schule von Jabne
gewesen seid.

Erwégén wir nochmals alles, was wir ausgefiihrt haben,
sn miissen wir zu dem Ergebnis kommen, dass Justus in einer
unvergleichlich giinstigen Lage als Geschichtschreiber des
Jjiidischen Krieges gewesen ist. Er stand den Ereignissen
ausserordentlich nahe, er konnte aus den besten Quellen Nach-
richten schopfen und zwar von Mitgliedern der beiden kimpfen-
den Parteien, wihrend er durch seine personliche Stellung frei
von allen Voreingenommenheiten war, da seine politischen In-
teressen weder mit denen der Romer, noch mit denen einer
der Fraktionen der aufstindigen Juden zusammenfielen. An-
drerseits war er nicht so sehr von der Gunst des Konigs ge-
tragen, dass er sich in seiner Gesinnung hitte abbingig von
ibm fiblen oder in seinem Urteil zu seinen Gunsten hitte be-
einflussen lassen miissen. Zugleich musste ihn seine grosse
allgemeine und insbhesondere wohl auch philosophische Bildung
befihigen, ein Gemilde zu entwerfen, das auch hioheren histo-
rischen Anforderungen geniigte. Was wir von seiner Ge-
schichte wissen, stammt freilich fast ausschliesslich aus Josephus,
von dem auch die meisten Kirchenviiter ihre Nachrichten haben.
Aber das Buch ist doch auch sonst nicht ganz obne Leser ge-
blieben. Nicht nur wird es in dem geographischen Lexikon
des Stephanos von Byzapz angefithrt, sondern es finden sich
auch in den Keoroi des Julius Africanus einige Stellen iiber die
Geschichte des jiidischen Krieges, welche von einem griechisch
schreibenden Juden herrithren miissen, aber nicht aus Josephus
stammen, also wohl nur auf Justus zuriickgehen konnen. Die
Darstellung muss in sehr vielen und nicht unwesentlichen
Punkten durchaus von der des Josephus abgewichen haben,

1 Jos. vita c. 65 § 858.
2 Vgl. Derenbourg, Journal asiatique, VI. Série T. XIII
p. 3131 :
3 Uber dieses merkwiirdige Mittelding zwischen religitser und
politischer Institution nach Art der orientalischen Patriarchate unter
den Tiirken vgl. Renan, Origives du Christianisme V p. 21,
Rhein, Mus. f. Philel, N. F. LXXI 20
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nicht nur tiber die Vorginge in Galilia, mit denen sich die
Kritik des Josephus ausschliesslich beschiftigt, sondern auch
iiber die Vorginge bei der Belagerung von Jerusalem. Nun
setzt sich bekanntlich Josephus Justus gegeniiber aufs hohe
Pferd, und diese seine Haltung hat sonderbarer Weise vielen
sonst urteilsfahigen Méinnern imponiert. Justus hat sich, wenn
wir dem Josephus (vita c. 65) trauen diirfen, in der Einleitung
als einen besonders zuverlissigen Geschichtschreiber iiber diese
Ereignisse bezeichnet. Das bestreitet ihm nun Josephus so
energisch und so grob wie moglich. Aber was er vorbringt ist
klaglich. Zunidichst sagt er, dass Justus an der Belagerung
von Jotapata nicht teilgenommen habe und auch dariiber nichts
wissen konne, da ja alle Juden bei der Verteidigung umge-
kommen seien. Daraus lernen wir nur, dass bei Justus alle
die Heldentaten, deren Josephus sich riihmt, entweder bestritten
oder in ein ganz anderes Licht geriickt wurden, und wer genau
erwigt, was Josephus da von sich selbst erzihlt, wird ge-
neigt sein, dem Justus von vornherein Recht zu geben, und
bedauern, dass seine Darstelling nicht auf uns gekommen ist,
die wenigstens eine Kontrolle des Josephischen Berichts er-
moglicht hitte!. Dann wird bemerkt, dass Justus an der Be-
lagerung von Jerusalem nicht personlich teilgenommen habe,
was ganz irrelevant ist. Er habe aber auch die Denkwiirdig-
keiten des Vespasianus nicht gelesen und berichte iiber die
Belagerung von Jerusalem das grade Gegenteil von dem, was
Titus in seinen Denkwiirdigkeiten sage. Und nun kommt die
Hauptsache. Schon vor 20 Jahren habe Justus sein Werk
verfasst, aber jetzt erst gebe er es heraus, zu einer Zeit, wo
Vespasian, Titus, Konig Agrippa und seine Verwandten tot
seien. Hitte er das Buch zu ihren Lebzeiten herausgegeben,
so hitten ihm diese ja die Wahrheit seiner Berichte bezeugen
konnen; jetzt erst komme er damit hervor, wo sie ihn nicht
mehr widerlegen konuten. Er, Josephus, habe dagegen den
Kaisern selbst sein Werk unterbreitet, sicher, alles walirheits-
gemiss erzablt zu haben. Ja Titus habe sogar gewiinscht,
dass sein Buch allein die Kenntnis jener Begebenbeiten den
Menschen iibermitteln solle, und daher eigenbindig darunter
geschrieben, es solle verdffentlicht werden. Welches schlim-
mere Zeugnis aber kann sich ein Historiker ausstellen, als

1 Vgl. Niese, Histor. Zeitschr. LXXVI 8. 227f,
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hier Josephus getan? Sagt er damit nicht selbst, dass er ganz
im Sinne und Interesse des Titus geschrieben, die Ereignisse
dargestellt habe, wie dieser wiinschte, dass sie der Mit- und
Nachwelt vorgefiihrt wiirden? Und miissen wir nicht annehmen,
dass er dbnliche Riicksichten auch auf den eng mit Titus ver-
bundenen Agrippa genommen habe? Gliicklicherweise ist uns
wenigstens von einer der von Josephus vorgenommenen Re-
touchierungen Kunde geblieben, die uns, wie Bernays bewiesen
hat, Sulpicius Severus® aller Wahrscheinlichkeit nach aus Ta-
citus bewahrt hat. Nach diesem hat Titus den Befehl gegeben,
den Tempel zu verbrennen, wihrend Josephus-berichtet, das
Feuer sei gegen den Willen des Titus durch einen romischen
Soldaten angelegt worden. Wer in der Lage des Josephus war,
“ konnte freilich, auch wenn er wollte, kaum frei schreiben. Alle
Anerkennung verdient dagegen das Verhalten des Justus, der
sein Werk im Pulte liegen liess, darauf gefasst, dass es erst
nach seinem Tode herausgegeben wiirde, wenn die Zeit fiir
die ungeschminkte Wahrheit gekommen sein wiirde, und der
es dann noch selbst verdffentlichen durfte, als die flavische
Dynastie gestiirst und Agrippa tot war, also niemand mehr
am Leben war, den er zu fiirchten oder auf den er Riick-
sichten zu nehmen hatte. 4

Wenn das Werk des Justus auf uns gekommen wire,
wiirden wir eben aus den Griinden, die Josephus dagegen anfiihrt,
den Bericht des Justus dem des Josephus vorziehen miissen.
Und wir hitten den grossen Gewinn, eine Geschichte des ge-
waltigen Kampfes zu besitzen, die nicht vom Standpunkte der
romischen Herrscher, sondern von dem der jtidischen Nation
aus geschrieben war, und bei der eigentiimlichen Parteistellung
des Justus wiirden' wir auch wohl eine unbefangenere Wiir-
digung der politischen und religitsen Stromungen unter den
Juden selbst zu erwarten haben, als bei Josephus.

Wenn Gelzer, Julius Africanus, I S. 258 ff., die Angaben
des Justinus Martyr Dial. e¢. Tryph. ¢. 52 und des Africanus
bei Eusebios H. e. I 7, 11 iiber die askalonitische Herkunft
der Herodiier mit Recht auf Justus von Tiberias zuriick-
fiilhrt, so hat dieser auch in der ‘Chronik eine bemerkens-
werte Unbefangenheit bewiesen. Die Nachricht, dass der éltere
Antipater ein Hierodule des Apollon gewesen sei, den die

1 Sulp. Severus Chron. II 30,6 f.
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Iduméer als Kind geraubt hétten und der dann unter ihnen
aufgewachsen sei, hat, wie Gelzer mit Recht ausfiihrt, ganz
und gar nichts Unwahrscheinliches an sich, lisst sich mit der
Angabe, dass er ein reicher und angesehener Mann bei den
Idumaern war, wohl vereinigen und braucht keine christliche
Erfindung zu sein, auch wenn sie sich in ebionitischen Kreisen
erhielt!. Der Talmud hat, wie Herr Dr. Perles in Kénigsberg mir
mitzuteilen die Giite hatte, keine entsprechende Uberlieferung;
das Schweigen der rabbinischen Quellen sei jedoch kein Be-
weis gegen die Richtigkeit der Nachricht, da sie iiberhaupt
wenig iiber Herodes und sein Haus berichten. Die jiidische
Legende dichte ihm die schlimmsten Schandtaten an, habe
also den Herodes bucbstiiblich noch iiberherodisiert. Als ,Sklave
des hasmoniischen Hauses* werde er im babylonischen Talmud,
Traktat Baba, Bathra 3" bezeichnet, was natiirlich nichts weiter
besagt, als dass er ein Idumier war. Natirlich musste den
Herodisern alles daran gelegen sein, ihren askolonitischen heid-
nischen Ursprung zu verwischen, da schon die blosse Tatsache,
dass sie aus Idum#a gekommen waren, ilire Stellang bei den
Juden geniigend erschwerte, so dass sie sogar darauf ausgingen,
sich einen echt jiidischen Stammbaum anlegen zu lassen, wie
das ja Nikolaos von Damaskos wirklich getan hat (Jos. A.
J.XIV §9). Dagegen wiirde Josepbus das Ideal eines Hof-
schriftstellers verwirklicht haben, wenn er es fertig gebracht
hitte, eine gar zu tolle Erfindung eines seiner offiziosen Vor-
ginger, an die doch kein Mensch glaubte, mit dem Anschein
des Freimuts preiszugeben und durch eine andere seinen Auf-
- traggebern genehme zu ersetzen, welche von der Wahrheit
zwar nicht weniger abwich, aber sich durch grossere Wahi-
scheinlichkeit auszeichnete und jedenfalls schwerer zu wider-
legen war. Auch in den Augen der Heiden konnte ja die
Abstammung von Tempelsklaven einer Dynastie gewiss nicht
zum Lobe gereiclhcn. .

Die iibrigen mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit auf
Justus zuriickgehenden Nachrichten iiber die jiidische Ge-
schichte nidher zu untersuchen, muss ich mir versagen.

Jena. : + Franz Riihl

1 Dafiir erkldart die Sache auch Renan, Origines V p. 302.
Doch scheinen mir seine Griinde nicht ausreichend zu sein.





