SOLONS ELEGIE EIZ EAYTON

Ein Vers in Solons Elegie €i¢ éautév hat sich noch immer
nicht, auch unter Wilamowitz Hinden nicht, fiir das Ver-
standnis wollen gewinnen lassen!:

fvnrol d' Mde voedpev duwg dyabdg Te kakdg TE
evdnv fiv avtdg dékav €kaotog Exer (v. 33).

Die fiinf sinnlosen Buchstaben lassen darauf schliessen,
dass es dem Schreiber nicht gelang, den Versanfang ganz zu
entziffern und er darum, so gut es ging, nachhildete, was er
zu sehen glaubte. Die Periode der Konjekturalkritik hat
Heilungen in Fille, auch des einwandfrei Gelesenen gebracht;
aber alles, was nur einen Buchstaben tiber die fiinf fraglichen
hinaus in Frage zieht, und alles wiederum, was vom Buch-
staben statt vom Gedanken ausgebt, darf auf Erfolg von vorn
herein nicht rechnen. Hermann schrieb oiveiv. Der Sinm ver-
Jangt, nach Wilamowitz, entweder einen Infinitivas faturi:
quam quisque habet spem ratam fore, oder einen Indikativ:
“laudat. Doch da bliebe wohl noch ein Drittes, ein Infinitivus
praesentis, wie ihn Hermann vorschlug. Setzen wir einmal,
versuchsweise, statt evonv omevdetv ein: so wire damit aller-
dings zugleich ein annehmbarer Satzzusammenbang und eiu
-annehmbares Wort gefunden, denn voedpev omeldev konnte
konstruiert sein wie zB. voéw @peot Tipncacbor in der Tlias
22, 235, voeig Bdmrev bei Sophokles Ant. 44, mavrwy dE voeig
dmoddococdonr igov bei Pindar Nem. 10, 86, und das Ganze:
omevdety fiv avtdg béEav €kactog €xer ergibe den erwiinschten
Sinn: wir Sterblichen dagegen sind allein darauf bedacht, mit
Eifer zu hetreiben, was uns selbst, einem jeden von uns vor-
schwebt (d. h. ohne Gedanken an Zeus Regiment). Und doch
ist es, wie ich gestehen muss, weder dic Wahrscheinlichkeit

1 Wilamowitz, Sappho und Simonides S. 257 fr.



Solons Elegie elg éavtdv 129

der Buchstaben noch des Satzgefiiges, was mich an die Richtig-
keit des Vorgeschlagenen glauben ldsst, sondern es ist das
Zicl, worauf die Elegie als Ganzes hinstrebt: um die Elegie
als Ganzes zu begreifen, dazu gibt uns das Wort omeddev
den Schlissel.

Die Eitelkeit der Hoffnungen, die Téiuschung der Er-
wartungen, mit denen die Menschen ihre Unternehmungen be-
ginnen, dies Thema schaffte, nach geltender Auffassung, den
Mittelpunkt, worin die verschiedenerlei, scheinbar auseinander
strebenden Gedanken in .der zweiten Hilfte des Gedichtes,
von dem angefiibrten Distichon ab, zuguterletzt doch noch zu-
sammenfiibrten. Die xolgo1 é\mideg in Vers 36 oder ein Vers
wie dieser: :
el € Tig axpiuwy, meving € v Eya Brdrol,

KTNOe0BoL TAVTWG XprikaTo. TOANAG DOKeT,

konnen allerdings dazu verfilhren, den Gedanken der getéiuschten
Hoffnung so stark dber alles iibrige herauszuheben, dass das
ibrige nur noch um seinetwillen da zu sein scheint, dass es
zur Illustration, zum Supplement , zum Kontrast oder, im
dussersten Falle, zur Abschweifung vom Thema wird. So
hitten wir denn zB. in den Versen 71 ff. eine regelrechte Di-
gression, die umso ungeschickter wire, als sie unmittelbar vor
Schluss einsetzte, wo viel eher ein Einlenken zum Haupt-
gedanken zu erwarten wire:

mhodTtou d’ ovdEv Tépuo mepaouévov Avdpdol kelton

oi yop viv fiuéwv mhelotov €xouot Biov,

dImAdoI0oV OmeldouCL. Tig &v Kopéoelev AmavTag;

So diente denn der Parallelismus in Vers 36 ff., den uns
Wilamowitz hat verstehen lehren, zu weiter nichts, als um das
Thema in irgend einem Lichte noch klarer hervortreten zu
lassen: wie der Kranke all sein Sinnen darauf richtet, wieder
gesund zu werden, so richtet der Arme all sein Sinnen daranf,
reich zu werden. Aber was hat das qualvolle Erwarten unil
nicht Abwartenkonnen des Kranken mit getiduschten finanziellen
Hoffnungen zu tun? Freilich, der Arme ‘denkt ganz sicher
reich zu werden’: xtioeoBal TAVTWG XpHuaTo TOMNG dokel, aber
ein ‘solches ‘Denken’, durch einen solchen Vergleich charakte-
risiert, ist mebr als Hoffen, es enthilt die ganze Leidenschaft
und die Beschrinktheit in der Leidenschaft, womit ein jeder
auf anderem Wege nur das eine, das einzige Ziel verfolgt.
- Wire endlich die Aufzihlung der Berufe, der umfangreichste

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIL 9
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Abschnitt, nur dazu da, die Mannigfaltigkeit getduschter Hoff-
nungen vorzufihren: wozu dann so stark den Nachdruck
auf das Streben, das blosse Bemilhen legen, dass der Erfolg
erst bei den letzten beiden Berufen, dem des Sehers und des
Arztes, eines Hinblickes wert erscheint? ‘Der Seemann trotzt
den Gefahren des Meeres, der Taglohner furcht den Acker im
Schweisse seines Angesichts, der Handwerker vertraut der Ge-
schicklichkeit seiner Hinde, wer der Musen Schiiler ist, ver-
sucht es mit der vielbegehrten “Weisheit’’: wie ganz anders

. die Beispiele gewihlt sein miissten, dienten sie dazu, die Bilder
- getduschter Hoffnungen voriiberziehen zu lassen, mag der

Jambus des Semonides zeigen: ‘Der eine zahlt die Tage, der

" die Jahre, zuletzt ist keiner, der nicht hoffte, endlich- das

Gliick zu erjagen, doch da kommt dem einen das Alter zuvor,
dem anderen Krankheit, der verliert sein Leben in der Schlacht,
der im Meere, andere geben sich selbst den Tod’. Sucht man
nach etwas, was sich mit Solons Aufziblung vergleichen liesse,
so wird man noch eber vielleicht sich an die erste Ode des
Horaz erinnern. Auch bei Horaz begegnen die miteinander
kontrastierenden Paare wie bei Solon, der gefahrvolle Beruf
des Schiffsherrn neben der harten Arbeit des Landmanns. Aber
zur Hoffnung stehen die Beispiele in gar keiner Beziehung;
der Begriff, der sie verbindet, ist vielmelr genau derselbe,
den die alte griechische Spruchweisheit durch omedderv aus-
driickt; und die Gegensitzlichkeit der Typen schliesst in sich
die ganze bunte Mannigfaltigkeit menschlicher Bernfe und
Bestrebungen, wie der Dichter sie von der erbabenen Héhe,
worauf ihn das Gefiihl unsterblichen Ruhmes gehoben hat,
tiberblickt. '

Da wir bei dem Versuche, die getdiuschten Hoffnungen
zum Hauptgedanken zu machen, aus den Schwierigkeiten nicht
herauskommen: versuchen wir es, den Zusammenschluss zur
Einheit vom Begriffe omevderv zu erwarten und die Aufgabe
der xolpom é\mideg auf die Erklirung, Vorbercitung oder Aus-
schmiickung dieses Begriffes zu beschrinken. Dann - ergiibe
sich allerdings ein sebr viel einheitlicherer Gedankengang.
Bedeutsam stinde an der Spitze der Aufziblung: omeldei
d' d\hobev dAhog; und bedeutsam setzte unmittelbar vor Schluss
derselbe Gedanke mit demselben Worte ein: dimhdoiov omev-
dovoiw Es ist, als fiele Solon plotzlich ein, dass scheinbar
seine ganze Beweisfilhrung nur auf den Armen zutreffe: wie
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der Kranke nur daran denkt gesund zu werden, so denkt der
Arme nur daran reich zu werden. Doch ob arm oder reich,
fiigt er hinzu, macht keinen Unterschied; ist einer der Reichste
in der ganzen Stadt, so strebt er nach doppeltem Reichtum;
so unersittlich sind sie. Aber wie soll der Gedanke, der im
Worte omevdewv liegt, zum Thema werden und als Thema sich
erkennen lassen, wenn dies Thema nicht bestimmt und kriftig
auch gleich zu Anfang einsetzt? —: omeldewv fiv adTdg d6EQY
€kaotog Exel.

Zugunsten dieser Auffassung spricht endlich auch eine
Parallele aus den Theognideen, v. 401:

undty dyov omevderv: kapdg d émi mwaowv dpioTog

Epypaoty Gvlpuimwy* mohNGkL b €ig Gpethv

omwelder dvp, képdog dilfpevog, Gv Tiva doipwy

pd@pwy €ig peydAny dumhakiny mapdye,

kai of &0nke dokelv, & ptv §f kokd, Tadt 4Y4O' elvon

edpapéwg, & o’ &v § xpfiowo, Tadta Kokd.
Das deckt sich ungefibr mit Solons Versen 65 ff.:

ol dé Tol kivduvog ém’ Epypooiv, o0dE Tig 0idev,

fi uéAer oxfoely xpAuatog Gpxouévou’

AN’ 6 utv €d Epderv melpwuevog o0 TPOVONOag

€lg. ueydhnv dtnv koi Xahemhv émecev,

M o0& kakg €pdovti Bedg mepl mMAvTo didwoV

ouvTuxinv Gayabnv g’-:’,wl@gw appocuvNG.

‘Vom Jambus des Semonides ist der Gedanke grundver-
schieden; dort das Thema: immer hofft der Mensch und immer
wird er enttiuscht; hier dagegen: immer strengt der Mensch
sich an, doch ob er es klug oder toricht anfingt, der Erfolg
ist nicht in seiner Macht, der hingt ab vom Walten eines
hoheren Wesens. Hingegen besteht zwischen dem Theognideen-
dichter und Solon der Unterschied, dass wo der eine nur Ge-

~ legenheit zu einer Lebensregel findet: immer den xoupdg zu

bedenken, dass der Dimon dich nicht beriicke — da dem
anderen ein Problem sich stellt, das ibn anf die Entdeckung:
metaphysischer Zusammenhinge fiibrt.

Damit stehen wir vor der letzten Frage, die uns zu be-
antworten bleibt: wenn Art und Erfolg des omeldetv Thema
der zweiten Hilfte wird, in welche Beziehung tritt der zweite
Teil zum ersten und was wird aus dem Ganzen? Die Ent-
wicklung der Gedanken wire vielleicht verstindlicher, wenn
Solon statt mit dem Ersten mit dem Letzten angefangen hitte.
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Die Frage, die ihn bewegt, hebt klar sich erst gegen den
‘Schluss heraus, und das, worauf er hinaus will, ist voran-
gestellt, in feierlichem Schmuck, wie eine festliche Fassade,
die die Struktur des Ganzen mehr verdeckt als aufklirt. Das
Problem fiir Solon liegt, wie Wilamowitz dargetan hat, in der
“Tat viel weniger im Moralischen als im Geschéftlichen. Nicht
| das Leiden des Gerechten ist esynoch der scheinbare Triumph
[ des Unrechts, was seine Seele aufregt, sondern die Frage, wie
es kommt, dass der Tiichtige falliert und der Untiichtige Er-
folg hat, dass es dem besten Geschiiftsmanne ergeht wie einem
" Arzte, dem wider Erwarten der Kranke gesund wird und der
Genesende stirbt. Nach Solon, und nicht nur nach Solon,
dringt diese Erfabrung zur Anerkennung einer Macht, die
hemmend und fordernd in die Geschifte eingreift. Damit
konnte ein Theognideendichter sich zufrieden geben; aber ein
Solon konnte es nicht. Wie? Soll der Mensch die Schuld auf
die Gotter schieben? Dagegen emport sich sein Gefiihl (v. T4 :
képded To1 Bvnroic’ Wmacav GBdvatol, dm ¥ €& avT®V dvo-
@aivetot), so wie es sich dagegen emport, dass man den Gottern
schuld an dem politischen Elend gab (vgl. Fr. 11 und 4. An-
fang Bergk). Der Grund des Ungliicks liegt im Menschen
selber — und doch kommt alles, Glick wie Ungliick, von den
Gottern? Solons Lisung ist: jede dtn, wo und wann sie auch
trifft, ist immer eine & Teicopévn. Es kommt fir das
Verstindnis alles darauf ap, dass man den letzten Vers als
. Losung hionimmt und dem Worte teicouévnv Wucht und Ge-
wicht genug zutraut, um den Gedankengebalt der ganzen
Elegie im Gleichgewicht zu halten:
dtn o & odTtdv dvogaiveron, fiv omoTe Zelg
mépyn Tewopévny, GANote dANog €xel

Nur wenn das Unglick Strafe ist, kann es zugleich
{ von Zeus verhingt und durch die Menschen selbst verschuldet
isein. Erst durch die Losung kommt die Moral herein. So
kurz aber konnte zuletzt die Antwort nur darum gegeben
werden, weil sie in feierlicher Breite voransteht. Dieselbe
Eigentiimlichkeit archaischer Gedankenentwicklung, die das
Lehrgedicht des Parmenides so schwer verstindlich macht,
die mangelhafte Herausarbeitung der Gelenke uud Schar-
niere, worin sich die Gedanken drehen, hat den modernen
Leser auch bei Solon an der Verbindung der Bestandteile ver-
zweifeln lassen. Wie Parmenides, so bricht auch scheinbar

!
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Solon mit dem letsten Verse ab; und doch ist bei beiden der
letzte Vers. das Glied, woduxch zwei scheinbar selbstindige
und getrennte Hilften sich zur Kette schliessen. Um Solons
Gedanken zu verfolgen, miissen wir den Anfang an das Ende
béingen. Kein Unglick, das keine Strafe wire: damit stellt
sich neben und iiber die menschliche Berechnung, menschliche
Bestrebung ein Gesetz, das automatisch, korrigierend in das
Menschenschicksal eingreift und doch dem Betroffenen selber
kaum je zum Bewusstsein kommt: mpiv T maBeiv. TéTe d’ admIg
odvpetar (v. 35). Menschlich angesehen, d.h. im Hinblick auf
das omevderv, ist Erfolg und Misserfolg ein Spiel blind wir-
kender Krifte. Aber der Sinn im scheinbar Sinnlosen stellt
sich heraus durch die Erkenntnis einer metaphysischen Kausal-
- reihe, als deren Glieder nicht mehr menschliche Berechnungen
und Anstrengungen zihlen, sondern das dem omedderv bei-
gemischte Gut und Bose. Unvermerkt schleicht sich die
dtn ein und wichst und wichst, bis sie zuletzt .ausbrechend
das ganze Geschlecht verdirbt; und lisst das Gericht auch
auf sich warten, einmal kommt es doch, so sicher wie
nach langer Regenzeit der Nordwind kommt und wieder den
Himmel hell macht. Trifft es nicht den Schuldigen, so
‘muss es der unschuldige Enkel biissen. Darum will ich es
nicht machen wie die andern, die nur Einen Gedanken
kennen: omelderv, sondern ich will Zeus um solchen Reichtum
bitten, der von der Gotter Hinden kommt und dem keine &'m
untermischt ist.

Es gehort zum Lose derer, die fiir uns am Anfang einer
Entwicklung stehen, dass wir an ihnen mur den Gegensatz
. zum Spiteren empfinden, nur das Altertiimliche an ihnen be
Emelken und das Neue und sich Abhebende iibersehen. In
! diesem Solon steckt, unbeschadet seiner Frémmigkeit, bereits
| ein Aufklirer und Rationalist. Die Autoritit der sittlichen
! Ordnungen geniigt ibm nicht; mit dem Verstande will er sehen:
1 was und warum. Und er ruht nicht, bis er eine Begriindung

fertig hat. Das Fragen nach der Ursache ist freilich all-
gemein. Doch ein Hesiod kann sich, wo er Bediirfnis nach
Erklirung empfindet, mit einem Bilde, wie etwa dem Bilde
von dem doppelten Lebenswege, begniigen; wo er ausfiihrlicher
 wird, gerit er ins Atiologische. Er erzihlte uns eine Ge-
| schichte, wie es gekommen sei. Denn dass die itiologische
- Begriindungsweise uns hauptsichlich aus sakraler Gedankenwelt

— U,
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vertraut ist, darf dariiber picht tduschen, dass sie urspriinglich
die einzige war. Zwischen dem volkstiimlichen Mythus des
Protagoras, der Theogonie und den Geschichten der Erga ist
kein Unterschied in dieser Hinsicht. Hesiod wiirde, wenn ihm
ein dhnliches Problem begegnet wire, etwa eine Geschichte
.von den beiden Pithoi im Palaste des Zeus erzéhlt haben. Bei
] Solon von all dem keine Spur. Er ‘denkt nicht: erst kam
!':dies, dann das, und darum ist es so und so; an Stelle der
| zeitlichen und mythologischen Verkniipfung tritt die logische
,!iEntWicklung; nicht nur in dieser Elegie, sondern soweit wir
" iiberhaupt feststellen kénnen. Auch das vierte Fragment ent-
wickelt eine Frage, freilich diesmal eine politische. Aber
zeigt nicht schliesslich auch der Staatsmann Solon, mit seinem
Glauben an den Mechanismus einer Idealverfassung, V¢’ fig
mdvto kot GvOpwimoug dpTia kai mivutd, denselben rationellen
Geist, der nicht rubt, bis aus dem Willkiirregiment des Zu-
falls alle Unordnung und Ungebtihr fein sduberlich hinaus-
gebracht ist? ' )
Im Probleme der Theodicee lag wohl von Anfang an
der Antrieb, einen Gegensatz herauszuarbeiten zwischen der
" gottlichen, der wahren Weltordnung und den beschrinkten
Gedanken der Menschen. Dass Solon sich dieses Gegensatzes
wohl bewusst war, ist kein Zweifel: v. 1T dA\& Zed¢ mavtwv
- &popd Téhog — V. 3D Bvnrol d’ (Wde voeduev ... Noch einmal
so tief musste die Kluft zwischen geoffenbarter “Wahrheit’ und
dem “Wahne der Sterblichen’ aufgerissen werden, als man, um
die gottliche Gerechtigkeit zu retten, ein Jenseits zu Hiilfe
nahm. Wenn Parmenides sich dieser Kategorien bedienen
konnte, um den Gegensatz zwischen der sinnlichen und der
Vernunfterkenntnis auszudriicken, so beweist das, bis zu welcher
Auspriagung und Erstarrung in der religiosen Spekulation dies
Schema gediehen war. In Heraklits Philosophie erfihrt die-
selbe religiose Frage ihre Losung durch die Lehre von der
Koinzidenz der beiden Ordnungen, der gottlichen und der
menschlichen. In ihm sind zwei Probleme auf jhrem Entwick-
lungsgange zusammengestossen, ein wissenschaftliches und ein
. religitses, das der Theodicee und das -der Sinnes- und Ver-
| nunfterkenntnis. Beide haben ibre Losungen, ein jedes auf
i das andere, tibertragen und sind in einen gemeinsamen Or-
ganismus eingegangen, dergestalt, dass die erkenntnistheore-
tische und logische Frage die Begriindung schaffte und die
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religiose die Richtung und, den Sinn bestimmte. Ahnliches
liesse sich fiir Platon nachweisen. Heraklit bedeutet in der

. Geschichte des religitsen Problems einen Abschluss, Solon einen

Anfang. Die Gedankenarbeit des Jahrhunderts, das sie trennt,
ist uns ein x, aber ein x, mit dem wir rechnen miissen, wollen
wir verstehen.

Bonn. Karl Reinhardt.





