PHILODEMS BUCH UBER DEN ZORN,

EIN BEITRAG ZU SEINER WIEDERHERSTELLUNG
UND AUSLEGUNG

Vorliegende Arbeit ist nur ein Teil einer grisseren von
mir geplanten, die die Psychologie des Zorpes in der alten
Philosophie und in Verbindung damit deren Pathoslehre zum
Gegenstand hat. Der Stoff ist wir aber unter den Hinden
so angewachsen, dass seine Bearbeitung noch geraume Zeit in
Anspruch nehmen wird und seine Niederschrift wahrscheinlich
die Grenzen iiberschreitet, die mir eine Zeitschrift fiir sie be-
willigen wiirde. So habe ich mich entschlossen, - vorlinfig
diesen Teil zu verstfentlichen, da er fiir sich bestehen kann, und,
wie er eine der Grundlagen meiner erwihnten Untersuchungen
bildet, auch manchem anderen Bearbeiter dieses Gebietes will-
kommen sein mag". A

Philodems Bedeutung beruht nicht auf seiner philoso-
phischen Personlichkeit, sondern auf der seines Liehrers Zenon
von Sidon, dessen Lehren er getreulich wiedergibt. Dieser
ist einer der letzten selbstindigen Denker des Altertums, mag
auch seine Selbstindigkeit durch die Fesseln seiner Schule
arg beeintrichtigt sein. So sind die Schriften seines Schiilers '
neben den ebenfalls in der Villa Pisos aufgefundenen einiger
anderer Epikurer und Chrysipps fast die einzigen philosophi-
schen, die uns aus deosletzten Jahrhunderten vor Cbr. G. er-
halten sind. Als solche geben sie uns ein allerdings etwas
verzerrtes Bild von dem philosophischen Schrifttum jener Zeit
und bilden damit einen Gegensatz und eine Ergiénzung zu den
einschligigen Schriften Ciceros der, als Schriftsteller turmhoch
nicht nur iiber Philodem, sondern auch wohl iiber den meisten
~der zeitgenossischen Griechen stehend, doch kein eigener
Denker wie Zenon ist, wenn er auch fiir einen romischen
Staatsmann in bewundernswerter Weise in die verschlungene
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und spitzl’iﬁclige Gedankenwelt seiner Zeit eingedrungen ist,
der aber ausserdem nicht fiir griechische IFachgenossen, son-
dern fiir romische Standesgenossen schrieb.

Unter Philodems Schriften hat nun die vorliegende ihren
besonderen Wert. Einmal bietet sie eine feinsinnige Auffas-
sung des Zornes, die sich, wie ich zu zeigen versuchen wenle,
von der sonstigen des Altertums zu ihrem Vorteile unfelscheldet
Sie vertritt diese im Gegensatze zu anderen Epikureern, einem
Gegensatze, der nicht nur zur Widerlegung der immer noch
eingewurzelten Legende von der Starrheit dieser Schule bei-
triagt, sondern, wie ich zu heweisen denke, auf eine weit zu-
riickgreifende Spaltung in ihr hinfiibrt. Endlich bringt sie,
wie schon von anderen gezeigt ist, teils einige, wenn auch
spirliche, Hinweise auf die Lelren anderer Schulen, teils
auffallende Ubercinstimmungen mit spiteren volkstiimlichen
Schriften tiber diesen Gegenstand, die zur Losung der Quellen-
frage fiir dieses ganze Schrifttum dienen konnen.

Beitrige zur Wiederherstellung und Erklirung dieses wie
alle ‘Herculanensia sehr verstimmelt iiberlieferten Buches zu
liefern, ist Zweck der folgenden Arbeit. Thre Grundlage ist
die vortreffliche Ausgabe von K. Wilke!. Sie bietet iiber
die Beschaffenheit der Handschrift und iiber die Geschichte
ihrer Behandlung alles Wissenswerte. Ebenso schliesse ich
mich ibr in der Zeichengebung an. Meine hauptsiichliche Ab-
sicht war den Gtedankengehalt und -zusammenhang des Buches
noch ecingehender zu ermitteln, als das Dbisher geschehen ist.
Dazu dienen auch die Versuche, Stellen, die bisher noch nicht
oder nach meiner Ansicht unzureichend behandelt sind, wieder-
herzustellen. Es handelt sich dabei zum Teil um solche, von
denen nur wenige Buchstaben oder nichts tiberliefert ist. Diese
Wiederberstellungen sollen den Sinn der Stellen, wie er sich
auns dem Zusammenhange ergibt, nicht deren Wortlaut geben.
Um den Druck nicht unnotig zu erschweren, verzichte ich
darauf die Ergéinzungen, die wmir sicher erseheinen, durch den
Druck hervorzubeben. Die grossere oder geringere Sicherheit
der Erginzungen ergibt sich jedem Kundigen aus der von
Wilke gegebenen handschriftlichen Uberlieferang. Doch habe

! Philodemi De ira liber, Leipzig (Teubner), 1915 (weiterhin
mit W. bezeichunet). Vgl. meine Besprechungen seiner Vorarbeit
B. Phil. W. 1912 S. 393 f. und seiner Ausgabe ehend. 1915 S. 645 ff.
im folgenden als P; und P, angefiihrt).
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ich oft auch mit Nutzen die Neapler und (die bei Gomperz
zu findende) Oxforder Abschrift herangezogen (vgl. Py S. 651).
Den Anteil anderer Gelebrten an meiner Gestaltung der be-
handelten Textstellen ersiecht man gleichfalls aus Wilkes Aus-
gabe. Es sel nur noch bemerkt, dass der Schreiber der Hand-
schrift sieh viele Verschreibungen und Auslassungen hat zu
schulden kommen lassen. Um ein besonders schlimmes Bei-
spiel zu geben, verweise ich anf Kol. 34, 2, wo nach W.s
richtiger Erginzug zu lesen ist: &Ju(éher (ko) Toig éhNoig
Texvitarg €dw[<{xe ToUg) malontig . . . .
fr. A. [xwpi¢ d¢ ToU TiuWpPETTOM)
1. m]v dpyn[v vopiZeo-
BJou MNmnv: [0V Yap TOUg
oJpyiZopévioug dyo-
mav, 6tav pn [katioxiw-
o1 tig mp[wlpifag dnteo-
Bau.
W. hat die Liicke am Ende der Z. 1 unerginzt gelassen und
7. 3[4 mept mav geschrieben. Die Redenden sind nach meiner
Ansicht dieselben wie fr. C Z. 6 (eipnkaot), nimlich Peripa-
tetiker, die den Zorn mit Aristoteles an sich fiir Unlust er-
klarten, die Rache aber fiir siiss (vgl. Kol. 32, 17 ff.). Auf
diese Stellen bezieht sich dann die Zuriickweisung Kol. 31, 31 ff.
gviot yoOv Ty TTeprmotnTik®y, g moU Kal TTPOTEPOV TTOPELVHT-
Onuev. Der Redende im folgenden (A 6 ff.) ist dagegen Phi-
lodem, nach dem die Rache (t6te) Leib und Seele schidigt.
fr. B 4 ~ &n [dE kai
TV d]Mwv Exa[oTog €-
opu]dr émfi] 10 [TodroV,
0g] ddwnoev dpyi0-
Beig €Juelhev, [mpore-
pov BA]d[mtletv: €l d[e
Die Ergéinzungen sind sehr fraglich, da die Rinder nicht
erhalten sind und die Anzahl der am Anfang und Schluss jeder
Zeile ausgefallenen Buchstaben daher unbekannt ist; auch
gibt W. nicht an, wie die erhaltenen untereinander stehen.
Ist meine Wiederherstellung im ganzen richtig, so gehort die
Stelle zur Begriindung von A 6 ff.: Die Rache schidigt, weil
der Bedrobhte den Zornigen vorher unschidlich zu machen
sucht.
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Z. 4. Mit Unrecht bebauptet Usener Epicurea S.XIX,
dass er bei Epikur kein Beispiel von ém dé kenne; er hat es
selbst im ersten Briefe S. 25, 17 geschrieben.

7. 6. Zu égopud ém 10 vgl. Aristot. 1149 a 25 épopud
mpdg TNV Tipwpiov.

fr. C [t0 d¢ xohdZewv ovy ika-]

1. vov dfokelv, € pn Y] ioa
ta moto[Ovra ANmnv'] ad-
100 yop &’ O[pyiv (elvar), [ol]mote
o GAnv.

7. xoi ka® Ghov oi[uon T]6v
Y g [trod)] un 10 [tiver)v,
kelvov émi tov[tw @nlailv,
damintlety, &M\’ Omep
elpnko xprotjuo[v ué-
[vov elvan 10 kohdZewv xwpig OpYig)

Wenn ich den Sinn der Z. 1—4 richtig ergénzt habe,
so miissen sie der Kritik Philodems an den Peripatetikern
angehoren und von einem vorhergehenden Zeitwort des Sagens
oder Meinens abhingen. Denn dass Zorn und Rachetrieb
(ad7o0) nicht zusammenfallen (Z. 3 [.), ist, wie ich zeigen
werde, die Meinung Philodems. Vielleicht hatten sich die
Gegner auf die aristotelische Lehre von der ausgleichenden
Gerechtigkeit berufen, Ph. aber macht darauf aufmerksam,
dass nach dieser Lehre Unrecht und Strafe gleich sein miissten,
sonst hinterliesse auch die Rache noch Unlust. Der Zorn sei
aber auch bei befriedigter Rache Unlust, da er nie ganz in
dem Rachetrieb aufgehe.

Zum Satzbau von Z. 2 ff. adtod—opyfiv (elvar) vgl. fr. 4,5 1f.
thic avaykng (elvar)— dmep.  Zu tivewv Z. 8 vgl. fr. 6, 20; Z. 9
ém ToUTw = émi Td Opyiled®m. Zur Forderung ohne Zorn zu
strafen vgl. Plutarch m. dopy. 460" Ende.

fr. D. [roA\dxig péy oi dpyiZduevor humrobvra, Wote 6\-]

1. Awv ovd[év ém]Boh[hopé-
vwv a\[iokejoBar k\[aiov-
teg” mWg] ¢n Tig] @AoEfL TV
v [tdv w]aowv [OpYiZope-
vwy, matpdlotl [kai pntpd-
o1v, 0U koxov elvar];
Inhalt: Der Zorn ist ein Ubel.
Z. 3. mig &n vgl. Col. 39, 16.
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fr. E. 4. [10 €]p[B]a pumfaiver xa-
5. k@]g kai TOV M [ddra-
NelinTwg [me1B6e-
vo]v katop[aTTel
12. 1 k]aA[dpwr d o¥ mot’
13. €Jypoge [@MNog
14. ' o6pQv
16. v yiv
17. timrer
18. Aéywv
19. nig] kol
20. yivetow  21. [olTwg dMo-
22. yog tofte
23. xoi TOA[udr xaToBAA-
24, \ewv 19 [moThAplov? kol
25. am]apdrrery
26. ta]g Tpo[mélag
21. ov] xoi[povrog TG CuuTTW-
28. pjoto [mapéxwy|
Wie in fr. D wird hier an den Begleiterscheinungen des
Zorns geschildert, dass dieser ein Ubel ist. Zu Z.12f. vgl.
Galen m. wuxfic mablv c. 4 (S. 13, 12 ff. M.): .eldov dé Tiva
kai kolduw, dY o0 ypdopomev O Opyiig €ig O@Bahuov
natdfavra OV oikétny, zu Z. 25 ebend. ¢. b (S. 17,2) 1a pev
xotaparretv oder Plut. m. dopy. ¢. 13 (461%) §| Zaveinmy . . . .
MeT’ dpyfig . . . TéNog Gvétpewe TRV Tpamelov und Sen. de
ira 119,4 quid opus est mensam evertere? quid pocula
adfligere? (zu 7. 24).
fr. 1. [Eoke xaxodai-
1. poow [10] mav: [kai yap
uf €Ew[Belv wlpyiopévog
Inbalt: Der Zorn #hnelt der Wut. Ebenso beweist Cicero
Tuse. IV 52, dass der Zorn ein Ubel sei, durch seine Ahnlich-
keit mit der Raserei: An est quicquam similius insaniae quam
ira? Color, vox, oculi, spiritus, impotentia dictorum ac fac-
torum. Vgl. auch Galen aaO. S. 23 ff.
fr. F 1.  énw[vopdobar To1-
ad]ta ko[kd 16 TE TAOOG
toi]g un [d]iknv émbei-
giv Bapy, [GANG unv kol
5 Bajpu vou[ieoBou deiv
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kat]oE[tJwp[ev], éav dikn
didpdTon

13 tadt]a Tolg dio[pyilo-
uévoig ] Niwaow[pdtng
d€] o0t TpooTi®[eton
Tt [Yvwum] émra[pdr-
Twv] ma[oov Tiuwpiov

' [hoetav eiva.

Inhalt: Der Zorn (10 mdog) ist etwas Beschwerendes
ohne Rache, aber auch mit ihr. Dem stimmt auch Nikasi-
krates bei (der, wie wir seben werden, sogar den natiirlichen
Zorn bekampft). — Zu Bapy vgl. Aristoteles Nik. Eth. IV 11
(1126 a 28): Die Ziirnenden toutou (die Rache) uf yivopévou
10 Bdpog &xouov.

fr. 2 [o0 BaupaoTov d¢ TolTOV] TO-
[tpl xai pntlpl mpogemimo-
hepelv, €l kai ™V Khel[v
dakvet], (el) Tig Bupoltafi]
BUpag kekheJuévng, K-
[kwv TV dpyn]v pn mpoo-
on[hodv €6éAwv dnhol
11 apo
dpdfuevog), g [[eo]) avmiv
dv[ugr dijotéuor Bupav:
g [oUxi] d& koi TWV T[po-
15 @laoi|Zopélvwy kabewplal-
k[e]v [Hudv] éaotog 10 [4v-
dpdnfov, 6adjxig éprov Bhadki)-
kg [A ToJug éu(BHorag

20 amé[kpouv]oav-

Inhaltlich schliesst sich das Fragment an fr. 1 an. In
Z. 11 wiirde genau den Resten entsprechen: d&md[Ze] v
o[p]uav, wo dann dpva (= xopdf) ‘Darm’ bedeutete. Der ganze
Ausdruck entspriache dem dmepardioe bei Favorin (Stob. 115,
24 Gaisf.). Von Bion stammend, wire er moglich, Z. 12/13
avthv — BUpav: der Artikel fehlt ofters bei Philodem nach
avtév. 7. 14[15 thv mpogaailopévwy, nidmlich 10 davdpiiov.
Z. 17/18 sehr zweifelbaft: &vdpwov oder dvdpideg. Anstatt
Bhakikig (oder Phakdg) wiirde am besten éBolov passen, viel-
leicht Aok E(Batov).
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fr. G 9 mpowdv o[nueiov].

Z. 18 ff. o¥ Toig 00veiog] | udvov, dhha [kai Toig TpPOT||f-
kouowv* kol T[o0T’ €éJkélxAnTo av av[dpeio.

Auch dieses Fragment gehirt in obigen Zusammenhang.
Habe ich Z. 20 richtig dvdpeio ergiinzt, so werden hier noch
die Peripatetiker bekidmpft. Zu mpoiov onpeiov Z. Y vgl. wpon-
yoUuevov 0. Philod. m. onu. col. 31, 7; 36, 33 u. 36, 19, auch
die principia proludentia adfectibus bei Sen. de ira II 2, b.

fr. 3, 7 kol pud Tov Al 10 T6-

Te pév ov] ov[x|v[6v, TO-
1€ b €U ouv]d\[haxtolv €[r’
10 éviwv] moapalra[E] Yevo-
pevov], v di npébijle, ma-
Bog ou] vd[oog] eivanr Aéyle-
T, Omlep €i Ay ayavoxt[n-
TIKOV] - 66[e]v ovy Umo Tfig 4-
15 véykng wdoxer y', 6]g dAo-
TE uf Buuwonoe]Ton Ka-
pediaBeic” ov Tlap MO TWYV
pidwv- & xai [d]ovhog m[o-
AeJueiv, oig €leubBépoig
20 v’ é]mBom‘)g elvar do-
Kel]" 6 ' éheu[B]éporg kai
xpeit|toov, ody Ouoiw[g
¢’ repov- €l Toivuv
mapév]twyv dNwv éx[é-
@pwv] @\hov [ifpwv opyialen)-
25 oejtar, ko[t &vdyknv tolTO 00 TACKEL]

Ein neues Thema: Der Zorn tritt nicht zwangsméssig auf;
denn derselbe ziirnt in einem Kalle, im anderen nicht. (Falsch
Wilke S. XIV. Nicht Leute verschiedener Stellung werden
verschieden gestimmt, sondern die Menschen werden von Leuten
verschiedener Stellung verschieden gestimmt.) Auch Cicero
Tuse. IV 79 widerlegt, dass der Zorn naturnotwendig sei mit
dem Hinweis auf die Verschiedenheit der Anlage, die Ver-
sohnlichkeit und Reue.

Zu 6dvpovron d 7.5 konnte man im Vorhergehenden ein
YEADOL pev erwarten und gegeniiber der Tragodie vorher die
Komddie (Z. 2 Aw|vuoliog], Z. 3 épev[axwoe?]. Z. 11 wv (fir
o) bezieht sich auf éviwv, Z. 13 ayavoxtnmikév = stark er-
regbar, s, Passow-Crinert.
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fr. H dijatpa[riiven T Aoywt
Td TW[V TOUTWY AN
Aon [katd TV Opo16-

™mta [dfAAGV éoTiv: Umo-

5 Muyeor [yap éxovrar ol
pdtaior [dra TO pn TO
k]0pog [adTdV EXewv TOV
Aoyov, [Ov ab mdhiv émav-
eNo[pevor @povoloy.

Der Zorn tritt nicht zwangsmissig auf, da man ihn durch
die Vernunft vermeiden kann. Dies wird (echt zenonisch)
durch einen Schluss nach Ahnlichkeit bewiesen: Auch die Ver-
riickten (ol pdroaior vgl. 6 pdtaog Yevopevog kepauvOmANKTOg
Kol. 47, 17 £.) werden durch Meinungen beherrscht, weil die
Vernunft nicht in ihmen die Herrschaft hat; denken aber
richtig, wenn sie diese wieder gewinnen.

Zu Z. 4 vmoMjpeor vgl. D. L. X 34 v d¢ dOtav «kai
oAy Aéyouov.

- fr. 4,2 xo[i 0] pev
é]xA]oBléoBon Thig Opyfic (oder avtfig) dmo-
@oivel

10 «[oi &AJA[og d& m]év[ng
pév kol diakovoupevog
Ve’ €vog oikéTou

24 mhouTtrioavTo d’ €
o[(uépvwlg, Bv petaBdiindu)
ka]i Taig év]dotalg kol
@plov[inoig vmoMyle[on
[mapaxwpf.

Das Thema von fr. H, auf das wohl 10 Aeyduevov Z. 4
hinweist, wird fortgesetzt. An einem verlorenen Beispiele wird
gereigt, dass der Zornige seine Leidenschaft vergessen kann,
diese also nicht zwangsmiissig eintritt, sondern durch Meinungen
veranlasst. An weiteren Beispielen wird dargetan, dass solchen
Mginungen durch den Verstand (hoyiopdg Z. 14 f.) gesteuert
werden kann. (Der Inhalt ist von W. S. XIV wie in fr. 3 nicht
richtig bestimmt.)

7. 10 scheint mir W.s Herstellung am Schlusse zu lang.
Das A von dAAog in O Z. 11 ist dwopyiwouévog cine unmog-
liche Form und auch sein neuer Vorschlag BPhW. 1915 S. 132
dv opyfic movov (selbst abgesehen von dem iibertlissigen uévov)
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nicht sinngemiss. Vgl P, S. 646, évog (Z. 11) passt nicht
zu ‘erziirnt’, wobl aber vorziiglich zu dem Armen, der nur von
einem Sklaven bedient ist und trotzdem diesen ecinen in
scinem Unverstand sich entfremdet. Zwischen o und upevog
fehlen nach W. in N4, in O 6, in p 5 Buchstaben; man
kann daher zweifeln, ob man diakovoUpevog oder dioxo{vo)yu-
uevog schreiben soll. Die diwaxovia wird auch Col. 28,4 er-
wihnt. diakovoUpevog ist iibrigens schon von Biicheler vermutet.
Z. 25 perofalin O.
fr. 5,3 ovdE
Xoipe’ NJéyw[v] kaptepeiv-
b kév mv’ oixliag €EEANKD,
0éwg ‘el T]ig &évdov é-
oTiv’ muBéjadan kol del-
TVAOAVTOG) Gxkunv oi-
XeoBon xai kjakd d Exeiv.
10 kév 1 d g Oe[opira Boi-
vipota mepiBe]pAnuévog,
EVTUXWV Tvi] Yuuvdu
Bofio[on ‘ofipu[epov oik]ade
meptjuévwy, Mt mobelTou.
15 xdv amavriooag Tig €l
mpog] Tobrov [dn], év dn [(Aal|
NZer], ‘mr[ap”,] eimelv “xai-
pe’] xoi moANdkig d’ Eva-
]OLO'O'[EL]V éav € Tig A,
20 t@[v] tux]éviwy & elpnxig
GA[Aa drd)xave’, TOANG-
Kig] ‘o0 [Blovhopon’ kai Y’ év-
mt[0diZo]v 0Udevog

>

o
&

8 hobjtpa [pe]or[d] Omoloyij

Bajota[Zlerv: 6 [d€] voube-

TEWV Tepl Amavtwy Hon

d[éov] dei T mOMNG[ki]g U-[mdpxovTa

Dies Fragment gehirt wie fr. 2 zum wéyog des Zornes

wie ibn nach Kol. 1 Bion und Chrysippos einseitig gaben.
Nach Form und Inhalt passt es am besten zu des ersteren Art,
und ihn trifft auch der aus den letzten Worten zu entnehmende
Tadel, dass er, anstatt typische Fille vorzubringen, sich auf
ungewohnliche Beispiele beruft.
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Zun 7. 16 L. vgl. Eryximachos’ Rat an Aristophanes in
Platons Gastmahl 1869. Viele meiner Vorschlige sind bier
naturgemiss sebr fraglich. Nur dass kleine Zwiegespriche
nach peripatetischer oder Diatribenart vorliegen, ist klar.

fr. 6. M
1 d[¢] [emg AVUYKUOTIKY
T[o]ig W[pyiopévorg é-
m TW]v [ye]véo[ewv kol
m [t]®[v &]vé[oewv ok 8v @ui-
H vouro Thg [Opyfig™ 0Ud
mewd[av] &xwoi Tiveg
afo]ty, §j maong [H koui-
ovog Gu[a ThHL xahemw-
tat [o]x[éobor @rigeg
10 dduvatov: [kdv dé mig
maBelv dOE[NL, TO Ye Be-
Blacuévov [olk EoTiv.

v
'

My
LI

18 § [&]varéyw[v Aoyiopdy
19 ¢vrelovpevov, [mwg
22 Yé 115
23 BAG[Brg ém-
evjoxhoiong atfpepi-
Lel &ii}vnpe{poﬁuevog \o-
[;fldpup, oV kot’ Gvdykny TOV OpYILOPEVOV TG TiUW-
piag épiedBar @avepov.]

Das Fragment hingt wmit fr. 3 und 4 zusammen: Die
Anlage zum Zorne ist nicht zwangsmissig, selbst Zornwiitige
konnen ihn bei Reizungen unterdriicken. Ebenso ist der Rache-
trieb selbst hei vermeintlicher Schidigung nicht notwendig mit
dem Zorne verbunden.

Die Herstellung des Anfangs kann nur die Richtung geben,
chenso der Schluss. Z.5 admv (nach N) = Zéow, mdong =
dpyfic. 7. 20 tivwuev scheint hier = tivibpedo. 7. 9 ox€0Ba
= sich frei halten von . .. Zu drpepiZer Z. 24 f. vgl. Posidonius
bei Pohlenz N. Jahrh. Suppl. 24 S. 564; dtpeuet Plut. p. 448

fr. J. [optibpev dE pu-
1 pjdxig [a0TOUG fluepw-
ta|toug [klot [mpdoug
oid[v mote Toig mMikpWg
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ueJupap|évolg €xdvtwg €-
moJu[évoug
xot]o Té]mrafTTéuevo
opyi]Jog ouk éot[iv yé-
[povtog d¢ Tolg Baot-]
10 AeJdor[v Toig] ' dA[Aoig
eijwévifolg 1O Oun[pikdv
“Art)p[eidn, oU d¢ made” &-
veloig G[v é]v[momBein
TolU mabou]g
Auch dieses Fragment, dessen mangelhafte Uberlieferung
nur wenig Sicheres bietet (wie Z. 10/11), gehort in den Zu-
sammenhang von fr. 6.
Zu 7. 1j2 vgl. 7. 16 des angeklebten Restes, zu 7. 12
Ilias A 182 und die Homerstelle fr. 8" 19.
fr. 7,9 BAABNg] vap dbZoug
akohouBlolotr pav[ioju[p-
yoUvta Opufpota [ti]oe-
wg, &A@ Tiow oU y[od]y,
61 und’ opyafic]- vo[nujo-
o1 yap] dxohouBod[oi]v
15 guowkd]g mavtwg, [&]AN’ ov
kot dvayknv d[ntjopévorg
Thig Tioewg ™ d\JA[o]yevii
YAp* fkJohoU[0]nkev dE
Taig Opyaig], fiv ouvogld
20 vopiZo]uev d TaG TOU-.
Tou] émmhnEelg ov [tag
[adTag] eivou, <ai> TV dpynv
éte]fov],
25 N To0dE TI1-
v][g] éoTiv @UoIg Koi 00-
X Opoia] éotiv f 0OV TOU-
TWL Ko|Bdmep kol OUV TWL
avTopajTov név Opudv
eig Tiow| amo Tl v[on-
patog BAAPng] ‘
Zorn und Rachetriech werden durch Vorstellungen der
Schadigung verursacht, aber nicht notwendig durch dieselben
(nicht einmal dem Zorne folgt der Rachetrieb notwendig). Sie
konnen verbuuden sein, brauchen es aber nicht. Es gibt in

-1
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gewisser Beziehung einen natiirlichen Zorn. Aber seinc Natur
ist nicht dieselbe, wie die der Rache. — Das Fragment kniipft
also einerseits an fr. t (Leugnung der &vdykn), andrerseits an
die fr. A—C (Zorn und Rache nicht notwendig verbunden).
Bemerkenswert ist die psychologische Einsicht in die Ge-
dankenverbindung (ouvapéf Z. 19) und in die Verbindung von
Vorstellungen und Gefiiblen.

Zu poaviovpyodvra Z. 10 £. vgl. paviorrorodvrag Kol. 34, 17.
Uber das Perfekt Z. 18 vgl. meinen Aufsatz iiber Philodem
m. onu. Rh. Mus. 64 (1908) S. 10. — In Z. 21 f. scheinen mir
Versehen des Schreibers vorzuliegen; ich kann die Reste so
wenig herstellen, wie meine Vorginger und gebe nur den Sinn.
— 7. 20 T1odtou = 100 TiMwpeioOon, ebenso Z. 24 f. ToioUTou
und T0o0d€ Tivog. — 7. 23 voeltar ndmlich | épyn. Zu dem
Gegensatze (Z. 15) @uowdg und «xat’ dvayknv vgl. Aristoteles
Rhet. T 10 (1368 b 35): 1@dv ®’ €& dvdykng T4 pev Big Td O
Quoel.  Zu Z. 28 vgl. P?; die Gegenbemerkung W.’s BPhW.
1915 8. 733 iiberzeugt mich nicht.

fr. 8,10 ofag d[moluopévoug

fue[pwrdtoug v €i-

deg” E[keivwy (TWV dpYWV) dE Tdg

pév amfo tod adtopd-

Tou kai [m]ac[ag [kevag dvo-
15 pdoapev, [t]og d€ katn-

voyKaouéva[g, GANA

@uoer Tag [Bpoxeiog

kai dv]eipéviag mpooer-

movreg, 611 ¥ dvéx-

20 geuktov [tolTO"

Schon W. bat in der Anm. fiir katnvaykaouéva (Z. 15 1)
auf fr. 4,8 und 6, 14 verwiesen. Ich vermute, dass hier der
Unterschied der kevoi und g@uowkoil opyai betont wird, deren
ethische Wertung Kol. 37, 34 ff. geschieht. Wie hier durch
den Aorist wvopdoopev, wird 36, 13 (| Quowi, kadd mpoeimo-
uev) auf eine frithere Darlegung des Unterschiedes verwiesen.
Dass der natiirliche Zorn unvermeidlich (dvéxgeuktov) ist,
wird 40, 15 ff. (auch mit dem Hinweis édeikvupev) gesagt, und
die Begriindung des oquowdév durch das &vékpeuktov finden
wir 39, 24 . Denn die Demetriosstelle bei Cronert, Kolotes und
Menedemos S. 118, Anm. H19, auf die W. S. XIV verweist,
fasst das Verhiltnis von guokdg und kamnvoykaouévwg anders,
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als Philodem hier, indem sie heide Begriffe gleichsetzt. Die
Elternliebe, heisst es da, ist nicht natiirlich, weil nicht zwangs-
missig. Die Begrindung dieser Behauptung ist iibrigens von
Demetrios nicht, wie Cronert glaubt, auf das moMdxig ge-
griindet, sondern auf den Doppelsion von éxodoiov (unfrei-
willig und widerwillig). Das Zwangsmiissige ist akovoiov, die
Elternliebe nicht, ein Sophismus, der es erkliren wiirde, wenn
Demetrios von den ‘echten’ Epikureern auch unter die So-
phisten gerechnet wire. — Dass zu meinen obigen Ergéinzungen
viele Fragezeichen zu setzen wiren, ist selbstverstindlich. Die
@uhovtia (Z. 3) als Ursache des Zornes bebandelt Plutarch
aa0. c. 13 (4612).
In diesen Zusammenhang passt auch das fr. 85, dessen
2. 16 tf. sich etwa so herstellen lassen:
€l d¢ o)pyi-
Leton Badi]hevg U[Bpropé-
vog, toug AGyoJug €mAéyw(v
"Obuocéwg] “Térhadr on’
mapapudoliuevog [0
peyalwg] ékBupov(el.
Kol. 1,1 ot aplyoi
dokobol @\]fican Thv
Taxelav mp[dlul{vioy, dv
éomv 1| GoBélvern katd-
. dnhog* ov]d’ [Gvalivouar TodTO"
Im Anfang betont ein Gegner nach meiner Vermutung,
dass die schnelle Versohnlichkeit der Trigen ein Zeichen der
Schwiche und dieses (to0to = 40Bévera) wie jenes (Exeivo =
opyn) ein Ubel sei. Das rdumt Philodem ein, und es stimmt
auch zu dessen sonstiger Ansicht, vgl. Kol. 37,20 ff. Dann
~ folgt ein heftiger Angriff auf einen Gegner, der das Tadeln
Zorniger fir licherlich und Geschwitz erklirt. Philodem
meint dagegen, blosses Tadeln, wie es Bion in seiner Schrift
iiber den Zorn und Chrysipp ! in seinem Werke iiber die Heilung

Lo

1 Es ist wohl doch Z. 16 # Badv zu schreiben, da wir aus Cic.
Tusc. IV sehen, dass Chrysipp neben seinem hauptséichlichen Heil-
verfahren der Prophylaxe durch den wéyog auch andere empfohlen
hat (s. § 59f. und § 77f, dazu Pohlenz, Hermes 41, S.345): certa ét
propria sanatio, si doceas perturbationes per se esse vitiosas —
(wéyew). Illa enim altera ratio — quae opinionem falsam tollit
(bonum illud esse, quo afficiaris), est ea quidem utilior, sed raro
proficit neque est ad volgus adhibenda (wahrscheinlich Standpunkt
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der’ Leidenschaften (vgl. Py S. 649) geiibt hitten, sei aller-
dings tadeluswert, nicht aber das Bestreben, dem Zornigen dice
bosen Folgen seiner Leidenschaft vor Augen zu stellen. Der
Gegner hat nach Z.8 i towovtwv die Licherlichkeit des
Tadelns zu beweisen gesucht. Der vorhergehende Abschuitt
hat sich also mit seinen Grinden und deren Widerlegung be-
schiftigt. Es ist walrscheinlich, dass die Fragmente 3 ff., die
die Ansicht bekidmpfen, Zorn und Rachlust seien Naturtriebe
und daher zwangsmissig, sich anf diesen Gegner beziehen.
Denn die beiden Behauptungen schliessen sich nicht aus. Der
Betreffende mag behauptet haben, da der Zorn zwangsmiissig
auftritt und der Vernunft nicht zugiinglich ist, so niitst gleich-
zeitiger Tadel nicht. Die €1 muss bekimpft werden. Also
Prophylaxe, nicht Heilversuche.

Dieser Gegner ist wobl derselbe, der im folgenden wider-
legt wird, und der sich, wahrscheinlich in der hier behandelten
Schrift iber den Zomn, gegen die Epikureer Basileides und
Thespis gewandt hatte (vgl. Kol. 5, 21). Wir diirfen ihn somit
in dem Kol. 7,7 genannten Timasagoras finden, der von den
Zornigen sagt, sie konnten ihre Leidenschaften nicht durch
den Verstand beherrschen (dvemloyiotoug yeyovévon TQvV ma-
8Wv). Denn dies ist der Fall, wenn der Zorn'zwangsmiissig
auftritt. Auf demselben Standpunkte steht nun der dreimal
in unserer Schrift erwihnte Nikasikrates, der Kol. 38, 28 {f.
ebenfalls einen natiirlichen Zorn anerkennt und von diesem
behauptet, er verdunkle den Verstand. Wie dieser wird auch
Timasagoras selbst den natiirlichen Zorn fiir Unlust und somit
sicher auch fiir ein Ubel erklirt haben. Beide gehoren eng
zusammen, und man ist versucht das fr. I’ auf sie zu beziehen.
Mit Bapd vou[iZeoBar kann Timasagoras gemeint sein, und in
den Worten: Nixaow[pdtng d¢ adtdn mpootiffeton] weist das
avtd vielleicht auf jenen zuriick.

Ieh habe schon an andrer Stelle (P, S. 647 f.) ausge-
sprochen, dass diese beiden nicht mit Wilke (S. XXI ff.) fir
Peripatetiker, sondern mit Ringeltaube (Quaestiones ad vet. phi-
losophorum de affectibus doctrinam pertinentes S. 41 ff.) fiir
Epikureer zu halten sind. Die Griinde des letsteren brauche

des populiven OepumeuTikdc; s. Pohlenz). — Baidg auch Kol 48,16
(Rhet. I 66,36 o0 Bude).
1 Nicht peripatetisch ist auch die Ansicht des Gegners (fr.6
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ersteren. Ich mache nur darauf aufmerksam, dass Timasagoras
nach Kol. 5, 22 erklirt hat, er wolle sich in seiner Schiirfe gegen
die Epikureer Basileides und Thespis miissigen, doch wohl,
weil er ibr Schulgenosse war. Aber wir diirfen noch weiter
gehen. Aus Philodems Rhetorik wissen wir, dass die atheni-
schen Epikureer (Zenon und seine Schiiler) in heftigem Streite
mit ungenannten Epikureern in Rhodos und Kos iiber den
Kunstcharakter der sophistischen Rhetorik lagen. Nun wirkten
Basileides und Thespis (jener als Schulvorstand) in Athen, die
Namen Timasagoras und Nikasikrates weisen aber nach Cronert
(Kolotes und Menedemos S. 91) nach Rhodos. Wenn das richtig
ist, so scheint der Gegensatz zwischen den attischen und klein-
asiatischen Epikureern schon mindestens in die Mitte des
2. Jahrhunderts zuriickzureichen und sich nicht nur auf die
Geltung der Rhetorik, sondern auch auf ethische Fragen be-
zogen zu haben. Ja auch andere Streitpunkte, zu denen viel-
leicht die Geltung der Mathematik gehort, konnen zwischen
ihnen aufgetaucht sein. Bekanntlich erwithnt Diogenes Laertius
X 25 angesehene (Aoyipor) Minner, die die echten Epikureer
Sophisten nennen. Der Relativsatz wird sich nicht nur auf
das unmittelbar vorhergehende d\\or beziehen, sondern bis aut
_’AmoA\Gdwpog zuriickgehen; denn dessen Pridikat yéyovev é\-
Aoywwog wirkt noch bis d\hot. Zwischen beiden stehen:Namen
wie Zenon aus Sidon und Demetrios Lakon. Alle diese wurden
dann von ihren Gegnern Sophisten genannt. Der Spottname
kamn daher riihren, dass, wie wir aus Philodem wissen, we-
nigstens Zenon und dieser sein Schiiler die Sophistik als Kunst
gelten liessen; er mag sich aber auch darauf beziehen, dass
sie in weiterem Umfange als Epikur das logische Beweisver-
fahren (den émloyiouég) fiir notwendig erklirten. Aus der
Diogenesstelle scheint auch hervorzugeben, dass die kon-
servative Richtung der Kleinasiaten iiber die attischen Fort-
schrittler in der epikureischen Schule den Sieg errang, genan
wie die dltere Stoa in der Kaiserzeit die jiingere verdringte.

Wenn wir nun die Ansicht des Gegners iiber die The-
rapie des Zornes richtig erschlossen haben, so wiire es mog-
lich in Philodems mit Kol. 2 beginuenden Darlegung sen?ner

u. 7), dass der Zorn nicht nur patiirlich, sondern auch zwangs-
miissig sei. Avistoteles wenigstens erklirt ihu fiir natiirlich, aber
fiir bewusst und freiwillig (Nik. Eth. III ¢. 2 und 3), wie Philodem.
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entgegengesetzten Stellung das fr. d (W. S. 100) einzureiben,
Dies ist nach W. S, XI der mittlere Teil einer Kolumne. Der
verlorene Anfang mag also den Gedanken enthalten haben,
dass die Therapie entgegen der Meinung des Gegners, der
hierin mit den Stoikern iibereingestimmt haben wiirde, in der
Kindheit zu beginnen habe.
fr. d [Bonbelv del tiig dpTINOTN-
T0g] un ofuvn]uEnuévng,
@)A\G ¥ dpEau[éving” [dwd
Yap Thg map’ fu[wv Odn-
viag] moi[dles, 611 xa-
5 k6v T€] éomv kai ovfk -
Qehel 10 TABog] oVdEV,
pabnoovrot].
Zur Erziehung vgl. Posidonius bei Pohlenz (aa0. S. 622 ff.).
Zu Z. 1—3 vgl. Seneca de ira III 18,2 facile est enim ieneros
adhuc animos componere, difficulter reciduntur. vitia, quae
nobiseum creverunt. In der folgenden Liicke stand dann
vielleicht, dass die Therapie auch bei den spiteren Alters-
stufen nicht wirkungslos ist. Der Anfang des unteren Teiles
mag dann ungefibr lauten:
Kol. 2 [6 bt diddokwy, g ai mhelotar TV Spydv ov]
1 guoiwkai [elowv oddE TO év
méBer Yiv[Opevov dva- '
oxeto[v, xaradnhol ma-
ow, wg [BéNTiov AouBo-
vopedo 1O Ye duvat]ov
T@V hoyio[udv.
14 €i-
pnke: 16 Te [tiig d1jabé-
OEwg,
17 o' fiv av[ombulitoig
ouvexop[eba] koxoig,
avayev(eJa[hovei]v ém-
otdueda, xav é]mi mo-
AU @iholoyialg atjux®-
pev: & {tey] tpo[mordyog Téwg
pév mpaitivel], téfwg d’] dme-
poker 100 dia[ma]pAd- [Zewv
Uber den Hiatus in W.'s Vorschligen Z. 7 und 12 vgl.
P, S. 646, Fiir mapdyer (Z. 12) schlug ich dort vor mapfixev,
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fiir xatoaotiom eig Syrv schreibe ich im Anschluss an p und
ap kataoto[xdonton. Zu Z. 5 vgl. K. 10, 27/28 10 dt duvatdv.
Z. 18 schreibt W. ouvexéplevor und Z. 19 dvayevvdv méhy,
Z. 20 xax&; aber zu woxd dvayevvdv passt émorduebo nicht.
Zu avoyeveahoyelv (= veveohoyelv vgl. Kol. 2, 11 moBohoyely,
3, 9 dvemoyioteiv) vgl. 6, 16 Tiva pev xai Td yéver, zu Tpo-
mohéyog 3, 21 xoi ToUg Tpdmoug — Umoypdgovoty. Niitzliche
tpoémor sind nach Plutarch aa0O. c. 13 edkohio und dgéheo,
schidliche @ihavtia, duokohio, Tpuet, paloxia.

Es liesse sich hier das frg. b (S. 99) anschliessen:

domoaphd|lewv éumalodg, &v T& wu[xika
™MV Te diavorjov ToDdE
TIVOG YVWL Kai T]0 ToBelv éy-
yevécBon T BloATépevév

5 0’ afua TV TE] xo)\nv 8[eppniv
éxovti

Zu Z. 41 vgl. Aristoteles m. wuxiig I e. 1 (403a311):
Zéow 1ol mepi xopdiav oiparog kai Bepuod. Ebenso Posidonius
(Pohlenz aaO. S. 583) und Lucrez IIT 288 ff.

In den Kolumnen 2 und 3 schildert Ph. das therapeu-
tische Verfahren, das hauptsichlich in der Belehrung iiber die
* Natur der Leidenschaft und ihre Folgen besteht.

3,3..... évamoypdgerv Womelp #{on T{éonka év dAAwr.

Zm Afn (Z. 8) vgl. Galen w. wuyx. mod. S. 19,14 M.:
émhavOavoueda yap odtod usw.

3,25 heisst es nun: 00ev d kai Aéywv (g wAGIWV Pave-
pwrepov kaBéotnke; nach dem folgenden ist der Gedanke zn
erginzen: ‘wie man das Leiden zu heilen vermag, wenn man
an das Verfahren der Arzte bei Krankheiten denkt’.

Kol. 4 [paivovron

1 d¢] ma[parmiiowi ¥ ai op-
yoi Tafig voooig: pn yop
\éyeoB[on @dvrtwy épo-
ulévoig TV iatp@v

Kol. 5, 3 mpogt[dTTouci

1€ x[amleat[pdeBor Ta BAG-
ylovt[a), & Aemo[ueva
dokel Pwlvviv[ar Ta
40N dewv]ig
27 UTTapyov To
T0l¢ Aoyipoi[g cogloig vo-
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXL 29
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no{Beto)u[peva émibewpeiv
pou[BUpwg koToyeNdv.

Die Grisse und die Folgen der Krankheiten und Zornes-
ausbriiche (TQv peyebwv kA, abhingig von mapohiywpeiv). Den
Arzten niitzt es weniger darauf aufmerksam zu machen, weil
die so erregte Angst leicht ungiinstig wirkt (2. 11—13). Unter
den BAawovra, dic die maén verstirken (Z. 4), sind vielleicbt
die Symptome (Schreien usw.) gemeint. Z.14 €i d¢ un sc,
dyvoetton, ém’ ioov (sc. wéyewv oder évypmle); Z. 18 odtin
p[E]v o> W., es geniigt adtd p[f]v. Z.29 Ende konnte man
Wg keva ergiinzen. '

Es ist eine feine Ironie Philodems (Z. 17 ff.), dass er
dem Gegner, nach dessen Ansicht die Zornigen auf ihren Zu-
stand nicht achteten, vorhalt, er sei unvermerkt selbst gegen
seine Gegner in Zorn geraten. Diese (Basileides und Thespis)
sind wohl unter den namhaften Weisen (Z. 28) zu verstehen,
deren forderliche Ratschlige fiir den Zornigen er verspotte.

Am Schlusse der Kol. wird der Gegner getadelt, weil er.
die forderlichen Mahnungen der Philosophen verspottet, nach
meiner Annahme, weil er den Zorn fir einen Zwangsaffekt
hilt, der keiner Mahnung zuginglich sei. Dem wiirde sich
als Entgegnung gut anschliessen fr. ¢ (S. 99).

olite yap[ avaykdZov fi-
udg €otfi] t0 mabo[g odT &-
€i] &meton, kabdmfep xoi fi-
uiv oiév éom, k8[v Wpev é-
T]evelg, [doelivwg [Exev].
Kol. 6, 8 [GdUva-

to[v Y&p TO mABog dmo-
QUYETV

18 10] ouv[é]xo[v &xler Tiig
am[oBéjoewg

22 adro-
vo[fit]ov koBeaTwTOg, G-
Tt {T1g> o[uk], émel xkakdv, kol
voe]i TolTo

31 Wote kol upé-
[xpr Twvdg TO TABog dropBoliv].

Zu 7. 18 vgl. P, S. 393 (wo &er aus Versehen fehlt)
und meine Begriindung P, S. 650, 2; 10 ouvéxov in der be-
kannten Bedeutung °‘die Hauptsache’. Vgl. noch Philod. m.
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mappno. fr. 45,7 (Olivieri): xoi 10 ouvéxov koi kupudTtoTov,
Zn 7. 22 ff. vgl. P, aa0., auf adavofrou &vrog muss ein
Aussagesatz folgen. Das o von odk scheint mir in O ange-
deatet. Zu xaxdv ist éott zu erginzen. Vor oltwg Z. 27 ist
eine grossere Interpunktion zu setzen. Zum Anfange der Ko-
lomne wurde dann nach W.’s richtiger Vermutung die Heilung
der korperlichen, von Z.12 die der seelischen Leiden, von
Z. 27 die des Zornes besonders besprochen.

Anstatt der oben gegebenen Erginzung des Schlusses
liesse sich auch das von W. an den Anfang von Kol. 30 ge-
setzte Fragment in folgender Weise anfiigen:

6, 31 doTte xoi pé-
Xpt Tivog mave’, Goa] év Tolg
mept Tiig Oepamei]og Te
kol Quloxfic Tolg] fiue-

Téporg Yéypamrat], § Y-
[Mvg # ouvtépwg mpooOficw).

Dann miisste nach W. S. IX auch das Fragment, das er
an den Anfang von Kol. 31 setzt, vor Kol. 8 gestanden haben.
Dariiber weiter unten.

In der Liicke des Anfangs der Kol. 7 ist dann der Ge-
danke zu erginzen:

Nicht fiir alle Zornigen ist dieselbe Behandlung angezeigt.

Z.2 Wot’ émei]

v dNwy [ d1dBecig

1ag dA[halg éxer diagop[dg,

un mpoétepov adtaig (se. tolg Bepameiong) §
OQuuwodiivon xpiicOau.

24 ko< &oti d’ dte
klofi Ta idion] Avmi[ooav-
To [KoKd.
Zu xowvi) und idie vgl. Kol. 32, 22.
Mit Z. 21 ff. kiindigt Ph. die folgende Darstellung (bis
Kol. 29, 33) der unmittelbar und mittelbar mit dem Zorne ver-
kniipften Ubel an. Wie bemerkt, miisste das Fragment, das
bei W. am Anfange von 31 stebt und sich weder mit diesem
noch mit dem Ende von 30 inhaltlich verkniipfen lisst (vgl.
P, S. 647; fiir den an dieser Stelle gegebenen Auszug ist nicht
kdv, wie W. meint, sondern di6m kennzeichnend), hier ange-
figt werden, wenn ich iiber den Anfang der vorigen Kolumne
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richtig geurteilt habe. Von dem Fragmente sind 15 Zeilen,
aber nur die linke Seite mit etwa & Buchstaben erhalten.
Im Anfang von Kol. 8 fehlen 12—13 Zeilen, die ersten 4 er-
baltenen bewabren nur wenige Buchstaben der rechten Seite,
so dass sich die letzten Zeilen des Fragmentes hier anpassen
wiirden. Nehmen wir nun (naclf meinem Erginzungsversuche)
an, dass dic Kolumne 41 Zeilen hatte, so wiirde Z. 15 des
Fragments mit Z. 2 der Kol. 8§ zusammenfallen. Ich bemerke
noch, dass nach W. am Schlusse von Kol. 7 eine Zeile fehlen
kann; von ibrem uuteren Rande ist nur ein leeres Fragment
erhalten.

Die Kol. 7 kiindigt von Z. 16 an, dass Ph. im folgenden
eine deutliche Darlegung des Ubels geben will, wie er das in
bezug auf den Licbestrich getan habe. Doch (téte d7) habe
er die gesamten Unlustgefihle der Liebenden und die all-
gemein damit verkniipften Unannehmlichkeiten, zuweilen auch
dic besonderen Leiden dargestellt. Er fihrt nun fort:

Kol. 7, 26 v]uvei [0 époluev
‘ [td Tiig dpyfig oupmT-]
Kol. 31, 1 po[t’ efivafi mwg 6]uo[idTata,

K&V TEPITTOTEPOV TIVEG

koToppovoupevol mwg

éri maow |dpyilwvran,

kol 10 oup[mTtdpata Tod TMA-

Boug] elvar [mdor koiva od-

T€] véoig ol[te Yépouarv

ob0]®v ev[apedv -——

Kol. 8,1 koi] mp[o-
tpléy[ouev émi oV, dg] ma-
Bog Gpotov dnAjol T Ou-
pwuévwi, WOote T|WV dpY[1-

5 Zopévwv] mot’ [é]mavw
Bupo]o[oBla[t dolkelv, ei md-
oxJo[t ye 6]Juod [mojAudv

Zu Kol. 31, 6 vgl. Kol. 23, 10 den Vorschlag von Gomperz :
kotvdg mouoi yepdviwv — duokohiag. Kol. 8, 1 schreibe ich
mpotpéwopev ém im Hinblick auf Z. 19 €it’ éml. Der Singular
t6v, Og ergibt sich aus Z. 13 duvnoetar. Zu Kol. 8,2 habe
ich Kol. 31, 15 gezogen: .. er. Zu maludv vgl. Epikur, Sym-
posion (Us. S. 117,27). Dass die Erginzungen im einzelnen
sehr .unsicher sind, ist selbstverstindlich. Aber an die Be-

<t
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merkung iiber die Behandlung des Liebestriebes (ta mopoxo-
MovBolvto — kowvij) schliesst sich passend die Erklirung, dass
Ph. beim Zorne sich auf die gemeinsamen Symptome be-
schrinken und auf deren besondere Schilderung bei den ver-
schiedenen Altersstufen (wie sie also von anderen gebracht
wurden) verzichten will, da sie im wesentlichen gleich seien.
Ahnliches scheint er aa0. (Kol. 13, 10) erklirt zn haben. Auch
Aristoteles sagt Rhet. I e. 10 (1369 a T {f.): 10 d¢ mpoodio-
peloBon ko’ fhikioag — Tepiepyov usw.

Es folgt nun die angekiindigte Schilderung der mit dem
Zorne verbundenen Ubel: Z. 19 ff. die korperlichen Begleit-
erscheinungen, Kol. 9 die daraus folgenden dauernden Schi-
digungen der Gesundheit.

Kol. 10, 3 [¢-
polpelv émi 10 [moNU Ta
xpovi'] dxordoftat’ €i-
vor kai Tolg petp[iwg
tap[axtoig]” dpt fop PHdu-
dfiov fiv]* (ndmlich die xardoTooig = mpaivog
vgl. Arist. Rhet. II 3, 1380 a 8).
Zu dkatdorata (Z. 5) vgl. duoamokardorarov 30, 22.
Von Z. 8 werden die Schadigungen, die sich dic Kranken
durch den Zorn zuziehen, behandelt.
In Kol. 11, 1 ff. liegt wohl ein Versehen des Schreibers vor.

[pw|v]a[g oV pévov égoamTo-
péviag mlay[kdkov Bialg
kol pop®v dxowv <#HY a&-
voweiog kai [[rpoat]]aoé[[1]]-
oig {mpoonk[év]twy mpocuwmwy,
Al
Vielleicht war in der Vorlage, wie sich das in den Her-
culanensia ofters findet, mpoon zwischen den Zeilen oder am
Rande nachgetragen und ist von dem Schreiber als mpooTt an
falscher Stelle eingefiigt. Vgl. P, S. 393 f. Zu quwvig (Z. 1)
vgl. das Platonzitat (Z. 18 ff.) und pwviv (Z.23). Es wird also
in dieser Kolumne von den Zornworten gehandelt, wie bei
Plutarch c. 4 und 7. Vor qwvdg ist etwas Ahnliches zu er-
ginzen wie Kol. 12,7 f. xaropepeig eig MBwv Bohdg.
Damit beginnen (Kol. 12 u. 13) die tdtlichen Awus-
schreitungen und ihre Folgen.
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Kol. 13, 2 éhattolvror] d¢ ai
T0lg yuxaig koi] Toig OWw-
paot cuvex]dg .
Kol. 13, 27 émovran muss fiir €metan verschrieben sein
(Subjekt 10 mepiminTew).
Kol. 14 [0BpiZovov tiomep “éx 0ed-]
9 @’ €ig ouv[yévewnv] Talg
aAndeiag
Zu éx 0edprv vgl. Homer P 101 und Z. 41 f. 6edv dpydg
mpovpevor.  Zu taig dAndeioug (‘in Wahrheit’) Kol. 22, 23. In-
halt von Kol. 14: Die Zornigen berufen sich auf den Zorn
der Gotter und Heroen (— Z. 22) und begehen Religionsfrevel.
Kol. 15,7 éomv dei [ardxhavoTov
Reue nach dem Zorne (— Z. 16); dieser ist stirker
als andere Leidenschaften (pooi Z. 16 d. h. die Stoiker).
Kol. 16 [o0 6aupactov d¢ ToDTO, € TOUG TE dANoug Beoug
opyilopévoug TAGT-]
1 touow] koi TOV fiyou[ue-
vov* dmavtlioelv x[ahe-
n(qvyavtt [Ti]de é[E]dp[oo’
“Ymvog
6 kdmerta Aot
did]ov[ar E[Tepov ‘Balua
idéaBar’ Toliofv, ol]x oltwg
fedv Evvorjav [dovg wlg [f-
peig’
Sie dichten den Gottern dhnliche Zorntaten an
(— Z. 18) und glauben leicht Verleumdungen. Vergleich
mit der povioe. Zum Anfang o0 Oaupaotév, e vgl. Z. 18
o0d’ €l, Z.1 tov fjyoduevov sc. Ata. Hinter pelyor Z. 6 ist
Méyetor zu erginzen. Das €Erepov Badpo toiov ist Homer
0 10-—27.
Kol. 17,17 €l un dmoug
M) ¥ dy[au]nrods,
29 @thooo-
oia [o¢ T)ig €[ikfi] pév a-
@eldg ot Prallerfon T[adT’
éumotelv avtolg pépr[[u]l-
18 uvav v]uktepedougafv
koi pletapéleav moy-
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Kakw]v dvtwy amaviwy,
& ot dpyir]or émoiouv*

Inhalt: Kol. 17 Licherliche und kleinliche Hand-
lungen der Zornigen (— Z. 23). Streit mit den besten Freun-
den und schmerzliche Reue (— 18, 3). '

Es folgen Beispiele aus Tragddien. Vielleicht kann
man Z. 11 ff. ergéinzen:

[to0 Te okwmTo-
uévou Aou[lopéoTou mo-
p& XoAkoOv i€[pov V-
mépBarog (sc. dpn), Enfat’ dv Td
kdtw] dvw piyviwot

Uber den Doulorestes vgl. u. a. Preller, Gr. Mythol.3 S. 455
Anm. 1 und iiber die gleichnamige Tragddie des Pacuvius,
der wohl ein griechisches Original zugrunde lag, Ribbeck,
Rom. Dichtung I 170 f. Cicero fithrt Tuse. IV 77 in #hnlichem
Zusammenhange Verse aus der Iphigenia des Ennius und dem
Atreus des Pacuvius an. i

Von 18, 32 an wird kurz erwihnt, dass die Fiirsten durch
den Zorn auch an philosophischen Beschiftigungen be-
hindert werden, und dann allgemein iiber diese Hemmungen
durch den Zorn gesprochen. '

Kol. 19,4 TepLoTWVTOL *
5 uletapeleiog ouvexo-
{uevor d’ oV @ihocogoioty,)
aM]o mepi todTag yivov-
T kol Umo T®]v UBpropé-
vwv pet’ émpBou]hiig kai
10 Bijog €iT’ [EMw]g YeyovéTwy
éx0pv
Kol. 20, 3 xai Mowdopeilv [tov mop-
e@loTapevolv Womep vij-
5 govrta xoi Mok[tiZewv
ik} T]oug dv[ewilov-
Tag €aut]olg
[€oT’ Qv
8 yiyvwvror kai oi] mifo-
ToTOTOL TéNOG Gplwvor*
10 edNéywg O odv k]aholuev
dppovag Guelg Tle kai Tpog

2N

@pévnowy { v €]v copiat
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TipoxkomiV mapd] Tt kdv yop
ndong dmroir’ ddijkiag,

15 6métav 10 mabog TOV] €k-
TIKOV | T T[OV QIATG-
Twy §i émi pic]poig [dvoy-
KaZn okubpwraLey.

Von 20, 27—23, 17: Der -Zornige ist ungeeignet fiir
Freundschaft und jeden geselligen Verkehr, daher einsam
und ungliicklich.

Kol. 21,12 &v xoi [mapart@vrton me-
pihewvio[v koi Oui-
Mav v éN[evBépav éo-
T[ia]ud T’ &g Twiyv i[ko-
VoV, TV olkelwy ¢
€JxdoTou Xpewdv dTeukTolo|tL. )

7. 13 mepwhewiov fiir mepikhiviov = Teilnahme an Gast-

méhlern.

Kol. 22 Anfang.
[k&v b€ Tig keheln TV XpnudTwv @eidecbar, ‘ov
T0lg KANpOVOUOLS TOpI-]

1 edw’ [ma]pa[kpwiZetv, oude
vuv]i Te kai mpd[Tepov
toUToig emn[deiov] <y’ Gvrog)
t]od diepedicavrog,

5 § ‘moifjcor mpo[kpivw
undlev’ mpooeimé vra
‘mpdrjrev map[Nyyer-

\og] g dvoE’
kb]v [b€

10 pJy 6€[Ant todTtov] Gd[ikelv
eipnkw[g avTd ‘odTwol
moinoo[v’, ‘o0 Tmofow’ k]pou-
y]dZewv [Omeppérplwg
Al Bpw[w]uev[ov ddo]kh-

TWG.

Z. 1 ft. “obgleich der, welcher ihn gereizt hat, zu solchem
Verdachte (nimlich der Erbschleicherei) keinen Anlass gibt’.
Zu k\npovduoig vgl. unten Z. 30.

Kol. 23,5 mept O[€ TV AMi-
Kiv] fipelg [fHyouue-
8a dto]mov [elvon TG ka®’ é-
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[xaoTOoV TN TEBer GuVNu-
[néva xatodubkery, iko-
vibg €xov Tag Adijoopi-
Toug Movov Tpdg dmavrog
10 kol kowvag mou]ol Yepovrwv
KaToypaQlely duokohi-
ag*. Gruxig Tlot [paive]tan
mag koi ToooUTou dlel
Be[Wv Blov pueicd’ dore
15 pnd[e v é\oxiomnv
poip[av haxeilv ebdai-
poviag® d[1épBerpav dE

23, 17—24, 36: Sie fiigen sich die grossten Verluste
zu, fallen Verwandten und Freunden zur Last und reizen die
Sklaven zu den schlimmsten Vergeltungen.

Kol. 24, 14 ¢ ®v [éom] kol [0 é-
m tladta malpd plev é-
@odeve[v], mopd [dE
ouvagTmilewv*

Gegenmassregeln der von den Zomlgen Verfolgten.
40 [ouvextig ' owZey

eipfjvny fvdrmot’ [oUk
[Exouov]

24,36—25, 35 Sie sind ungeeignet fir offentliche
Tij.tlgkelt und zur Teilnahme an offentlichen Vergnii-
gungen.

26,1—29,34 Andere Charakterfehler, die mit der
Zornmiitigkeit verbunden sind und den Zornigen manchmal
zum Selbstmord treiben.

Kol. 26, 7 Talig Yop éviwv {yuxaig) ob
uévov O dpyilov malpa-
pioyetar, GA& xoi Tijo[i
¥'] &1 mk[péTepov] TQV
opYilwy mabWyv

Kol. 27,2 [émdyovrai T Umo-
vo[iag Chote . . .] pe[Tey-
yevéoOar kai drafoloig

Kol. 28, 8 [6-
vavd[porg

Vgl. Z. 13 xoyopiloig
Z. 41 vy 1ov Aia [avér]w[[i]]yor (vgl. Py S.394) = unerzogen.
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Kol. 29,1 n]ivg &v [6 wéyoc pdhor’
€ayproi[n makv adtovg
kol mwpdg T[olTo dewvilg
0p0idZe[iv PraZorto,
el yévorro ow[tnpia did
TWV avaa[ivéviwy
@opudkwy" [d]v d¢ kai
kaAdg dmokplmT[m
mavra T@) yeyovéro, [ad-
10¢ TaYa dnhoi,] Tv[a ph é-
nabng ellvar dokAfr.

Z. 1—17 Unter den dvoZaivovta @épuoke verstehe ich
etwa den Tadel, der, anstatt zu heilen, reizt. Gegen den
blossen Tadel hat sich Ph. schon Kol. 1, 14 f. erklirt. —
Z.11f. ist aiox[O]vetrar fiir aioxivovra velschueben denn der
Plural @u\ogogion wird durch odtdv (Z. 16) geschutLt vgl.
13, 21.

Die Z.29—32 geben den Abschluss des mit 7,7 be-
glnnenden Hauptabschnittes, der die. iiblen Begleltelschemungen
des Zornes darstellt. Die Zeilen 33 ff. kiinden einen Zusatz
an, der wahrscheinlich einer besonderen Schrift entnommen
ist und bis 31, 31 reicht.

émonuotvo-
pedo d& viv, Tva pdilov
@oPwueda d1daxOévreg molhoyxwg, kai T& . .

Kennzeichnend ist fiir den Abschnitt, dass die einzelnen
Ausziige mit diom eingeleitet werden (vgl. 30 Z. 8, 28, 35.
31 Z. 8 und 15). Er bietet in der Tat einiges Neue. Soweit
sein Inbalt sich noch erkennen lisst, besagt er, dass der Zorn
sich gegen alle, besonders gegen die Nichsten richtet, dass
er alle Menschen, auch solche befillt, die nicht zu ihm neigen,
besonders stark oft die Willensschwachen, dass es kein Heil-
mittel gegen ihn gibt, als die Kanonik Epikurs.

Kol. 30 Qaivovtor Yap of]

5 dpyio6[évteg xatooxi-
ey, wg elme A . ... L.
émi] mavrog kol émfi mav-
Twy, kai 36Tt pdhot[a @é-
pov]tat

11 ™mv OMywpiav
a@dpn]rov mapaoKeUd-
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Zovoi|v €éovtoig” Gv] & &

vioig ur mapeyyjulduev

Wwg Tayéwg dmeopn]kéon
10 mahog,

2.5 xorooximrerv: Das Zitat muss einen eigentiimlichen
Ausdruck fiir den Zornesausbruch enthalten haben. Z. 6: In die
Liicke wiirde AakOdng passen. Zu émi mdvrog koi émi maviwy
(2. 1) vgl. Aristoteles Nikom. Ethlk IV5 1126a 18 f. mpog ndv
opyilot xai émi movri.

Z. 36 oQo-
dpo &jv
Z. 38 [pa 10V Ai]a
Dass das Fragment, das W. an den Anfang von Kol. 31
gesetzt hat, sich inhaltlich kaum an das Ende von Kol. 30
und schwer an die ersten Zeilen von 31 anschliessen lisst,
habe ich gesagt und deshalb versucht es an den Anfang von
Kol. 8 zu fiigen.
Kol. 31, 8 koi d6mt [11-
0éoor Tailg] dpyoig pérpov

10 Wwg dromditjata did Guv-
nyopiog* AAAG] kai péxpt
yonteiag €pxJovron [ka]i
@épouat @apujokeiag pe-
yéhag, W To]ig TWTWUO-

15 miZopévorg, avortwg], did-
[Tt @dpuakov olk €oTi]
~mhiv 100 kavovikod
\oyou*

Wie Z. 17 die Kanonik, so wird von Plutalch aa0. 454*
die Philosophie als Hellmlttel hingestellt. Z. 18 ff.: Die ver-
stirken das Ubel, die den Zornigen in seiner Leidensehaft be-
stirken. Im Anschluss daran wird von Z. 31—Kol. 34, 7 die
Verteidigung des Zorns durch die Peripatetiker bekimpft.
Dass ebenso wie hier bei Plutarch m. &opy. ¢. 8 mit der The-
rapie des Zornes die Bekimpfung der Peripatetiker verbunden
wird, die diesen durch sein Lob verstirken, habe ich Deutsche
Literaturz. 1915 S. 2532, 1 hervorgehoben. Z. 32 tg mou xoi
npdtepov mapepvnodnuev, geht auf den Abschnitt, zu dem die
Fragmente des Anfangs gehoren, vgl. o. S. 427. bia mpoow-
nwv mochte ich lieber mit Cronert zum folgenden éxtéuverv
ziechen: Die Tadler des Zornes zerschneiden durch die ab-
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schreckenden Masken, die sie schildern, die Sehnen der Seele.
— Die Peripatetiker behaupten nun, dass es obne Zorn keine
Strafe und Abwehr gebe, dass der Zornlose zur Schmeichelei
und Selbsterniedrigung neige, dass der Zorn Mut in Spiel und
Kampf verleibhe, dass er die Rache ermogliche, die sittlich,
niitzlich und siiss sei.
Kol. 32, 6 ovdE [KAn-
0évtog aioxpW]s Mom[addy-xog aioyuveabar
Nomoddyyor (oder ein dbnliches Schimpfwort) = Schma-
rotzer; es (st im vorigen von temperamentlosen Leuten die
Rede, die freiwillig sich Beschimpfungen aussetzen.
1 [Tolg Te
vé[oig év ayworv xoi
dpo[pog fi aTpoTdiTalg
amjaciy év pdyorg kai
TONEUOLG
Nach Z. 17 ff. erkliren die Peripatetiker die Rache an
Feinden fir sittlich, gerecht, niitzlich und siiss, 50 TAv Te
mopdoTaoly TV €Vloydv Tivwv kai TOV dloyov olov év-
fouciaopudv olovrar Buudv eivon. Eine merkwiirdige Ahn-
lichkeit zeigt eine Stelle bei Polybios VIII e. 23. Antiochos
berdt dort mit seinen Freunden, welche Rachearten man am
Achaios vollziehen wolle. Nachdem die grausamsten gewihlt
und vollzogen waren, towol10g évBouCLAONOG EYEVETO KOl
mapdotoaoig tol otpatomédov mavidg. Danach scheint Po-
lybios nicht nur die Ansicht der Peripatetiker iiber die er-
mutigende Wirkung des Rachetriebes geteilt, sondern. auch
peripatetische Schriften iiber den Zorn genau gekannt zu
haben. Ob Polybios also doch den Peripatetikern nZher
stand, als Hirzel, Ciceros philos. Schr. II S. 841 ff. annimmt,
will ich hier dahingestellt sein lassen. — Ubrigens stellt Phi-
lodem ausdriicklich fest, dass diese “auf Vernunft begriindete
Entschlossenheit und die nicht auf Vernunft begriindete Be-
geisterung’ nach Ansicht dieser Peripatetiker derselbe Zorn
(6undg) sei, iiber den er hier handle.
Kol. 32, 29—34, 15 enthilt die Entgegnung: Zum Kampfe
bedarf es des Zornes nicht; dieser entwaffnet eher.
Kol. 33,7 : kol kohG[oewv oder xoho[@ielv
kol dajunpieifv dmer-
Nobvrag] did Tag ofvTdg
aitiog duoye]iu[dzeo-
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Ot morovong]
Z. 11 Unmoglich ist pler’ dpyfig

Buuod Te] ovdy ofiov 1O TI-

pw[peiod]ai Tiva, GAAG kol

TO KONGZEW

Der Zorn gehorcht nicht der Veérnunft, und die Spann-

kraft, die er verleibt, erlischt schnell. Darum bedarf man
nach Antipatros weder zur Abwebr wilder Tiere noch im
Ringkampfe des Zornes, und Pferdeziichter, Lehrer und Meister
miissen wohl strafen, aber obne Zorn. ' Kol. 34, 9—15 schreibt
W. nach einer Liicke: iotéov, 6mi Ywpic ad 1ol mdboug xoi
g dBéoewg kai TV, 600 wop’ avtolg da Tadto, yiveTan
(koi TadTo ko) TGANa mavTo, Gowv émomodueba THV ExBeorv,
und erklirt yiveraw Tadte se. doa wop’ adrtoug did Tadte und
¢romnoduedo. ™y &Beorv se. VIII—XXX (= die schlimmen
Begleit- und Folgeerscheinungen des Zornes). Wenn ich ihn
recht verstehe, soll also mop’ adtodg = mapd ToUg dpyiloug
sein. Der Sinn wire dann: Auch ohne den Zorn und seine
schlimmen Folgen treten seine schlimmen Folgen ein. Das
ist unmoglich. TTop’ adtovg ist = mapa Tovg TTeprmarnTikoug
und 8oo — ®d Tadta umschreibt die Anspannung, den Rache-
trieb, den Todesmut, die nach diesen der Zorn hervorruft;
die Einfiigung von xoi tadto xoi ist unndtig, TdMo mavTo
aber weist auf Leistungen hin, die in der Liicke zwischen
34,6 und 8 erwihnt waren (ungefihr 9 Zeilen nach W.). Da
nun im folgenden vom &dpyntog die Rede ist, ergénzt W. gut
die Worte vor iotéov ungefihr: [édv Tolg GopyiToug Opoioug
opw]uev dpyilowg, es miissen also Titigkeiten erwihnt sein,
bei denen die Ausiibenden zornlos sind, aber zornig scheinen.
Nun lesen wir bei Seneca de ira II ¢. 17 “‘Orator’, inquit (ndm-
lich der Peripatetiker), ‘iratus aliquando melior est’. Immo
entgegnet Seneca) imitatus iratum. Ebenso die Schauspieler
‘non irati populum movent, sed iratum bene agentes’. In der
Liicke hat daher ungefibr gestanden (7. 6): [0 d'] érépwv
moAA@v Aéyetan], der Redner miisse zuweilen ziirnen, um den
Richter gegen den Gegner zu stimmen, und der Schau-
spieler, um die Zuschauer zu erschiittern. Philodem aber er-
widert gleich Semeca, dazu bediirfe es nur des Scheines des
Zornes. ‘Denn wenn wir solche Zornlosen den Zornigen #hn-
lich sehen, so muss man wissen, dass auch ohne Zorn solche
Wirkungen hervorgerufen werden, wie wir sie erwibnt haben’,
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nimlich Beeinflussung der Richter und Erschiitterung des Zu-
schauers. Auch Cicero sagt de off. I 136 nach Panaetius,
bisweilen miisse man beim Tadeln lauter und ernster sprechen,
‘id agendum etiam, ut ea facere videamur irati .. . sed
tamen ira procul absit, cum qua nihil recte fieri, nihil con-
siderate potest’.

Im folgenden (bis 34, 29) wird noch von dem &dépynrog
gehandelt. Der scheinhare Zorn wandelt sich manchmal in
wirklichen, tiberbaupt kann er nicht lange gewahrt werden.

Bis Kol. 39,9 wird dann von der Veranlagung zum Zorn
gesprochen. Diese ist sehr verschieden. Auch ein Weiser
macht bisweilen den Eindruck des Zornigen, wie Epikur.

Das émfjcav (Kol. 35, ) zeigt, dass auch im folgenden
von diesem die Rede ist. Nach der Liicke (S. 10) scheint
allerdings der Weise im allgemeinen gemeint zu sein, wie das
Prisens 36,3 andeutet.

36,6 Oupolc®’ davaly-
k]aZovai [rwg diakd]vorg.

Neben Epikur, auf den zB. dmdortacig éviwv @ilwv (Ti-
mokrates) passt, hat sich hier vielleicht Zenon selbst abkonter-
feit, der nach Cicero Tusc. IIl 38 und de nat. deor. I 93 zu
den opyilot gehorte. Doch auch der sanfte Phaedrus stoma-
chabatur (nach letzterer Stelle), wenn etwas Schirferes gegen
seinen Meister gesagt wurde.

Z. 10 Einige Weise erscheinen zornmutig, weil sie den
frither (vgl. fr. 8, 14 und oben S. 436) besprochenen natiir-
lichen Zorn besitzen oder weil sie freimiitig sind. Aber bei
diesen treten nicht die iiblen Folgen des Zornes ein.

Z. 24—Kol. 37,9 Aus idhnlichen Griinden erscheinen oft
Unweise zornesmutiger als sie sind und schiddigen sich da-
dureh., «xoi mop’ dA\ag oitiag, Wv @ulakiv Uotepov (Kol. 37,
27 ff. und 41, 35 ff.) mapavéoopev.

Von 37,9—38, 28 wird die Frage behandelt, ob der
Zorn ein Gut oder Ubel ist, und dahin entschieden, dass der
Zorn als Unlustgefiihl zwar immer ein Ubel, der natiirliche
aber, wenn er einer verniinftigen Geistesverfassung entspringt,
als Zeichen der Ehrenhaftigkeit als ein Gut, sein Fehlen als
ein Mangel zu betrachten ist. v

37, 34 ff. mochte ich entgegen W. so konstruieren: dore,
k0@’ Ov Tpomov éNéyopev TV KeViy OpYNV Kokov, . . . . . KG1
(Nachsatz) pupio duoyepfi cuvemomdton T AéyeoBar kakov THv
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QUOIKNY . . . ., kai kaB' dv Tpdmov ém[épopev TV Toppnoiav
(oder Ahnliches), mop’ 8cov ptv &v &md movnpac - dr00écewg
fir, . . . .] «[axov eivon, mop’ doov dE [dv] dmd omwoudaiag, ov
KokOV GANG kol Gyabdv, oUtwg kakdv époluev TO M) THV Qu-
owv OpYRv GvodéxeoBor . . . dyaBov d¢ TO dvadéxesbor. Vgl
Philodem m. wopp. Kol. 1ff.: Es ist moglich dohaBelv Ttov
amod drobéoewg doTeiog mappnolaiduevov kai TOV 4o QoUvAng.
Von 38, 28 folgt die Ansicht des Nikasikrates, dass auch
der natiirliche Zorn ein Ubel sei, und deren Widerlegung
bauptsichlich durch den Beweis, dass auch der Weise dem’
natiirlichen Zorn unterliegt.
Kol. 39,7 ufy ouy-
kpivag d& T kevijt
kai @[avA]t [y’] dyabdg [&
10 zeig xai €fO[x]mv [o1d-
11 [Becwv &Betel mdoav op-]
[iv: v d¢ @uowiv odk]
[0pbwvg, olpor: éx yap ToD]
[xal TOV co@oOv dpyfig €k-
[tikov elvon oupBaiver]
[un Tt pev dmabig eivan]
12 10 co@Ov kohelobor, T
o’ depiwv dméxerv, un-
o’ v TeVZecOau
undé m. Inf. (Z. 13f.) setzt ein Verbum mit uf und
Infin. (oupBaiver), T® d¢ (Z. 12) ein T® pev voraus. 39,22
™hikadTa éumodilov = émiokotelv Toig Aoyiouoig (38, 33) und
™V petd T@v @ilov cupBiwowy (39, 1) éumodiZewv (39, 4).
Kol. 40, 10 , T
' pataiwt kox6]v, AN [ov
[T@ copin: &t yap TOUTWI]
[ra T TaOer Tapaxalou-]
[BolvTa kakd obx (g dvék-]
@evk[Ta cuvdylopev, . [pa-
vepov,
Von 40, 23—43, 40 wird auseinandergesetzt, dass und
mwiefern der Weise des Zornes fihig ist.
Kol. 41, 3 néimlich 6 BAdyog
9 0 0 év
10 op]yaig {(m)plog Td mévov BA[d-
mjrovta, X]wpig d& mpo[g
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nmpoool]hotpiwoty [Tpe-

[mépevog Gyamdr koNd-]

[Zwv OV momoovta, WoTe]

[Ty dkolouBodvTwy T]

[méber kok®V dmolelvo-]
13 6o

Der Weise ziirnt, aber er straft ohne Zorn (xwpig Z. 11).
Z. 18 otite dietknuuévwg olt’ adiahimtwg = weder unterscheidbar
noch ununterscheidbar, vgl. . mapp. I* 9 und Epikur (Usener)
13, 1, dazu Zeller IV" S. 438, 3.

Die Behauptung (41, 27 ff.): Wenn der Welse wegen ab-
sichtlicher Schidigungen ztirnt, wird er wegen grosser sehr
ziirnen, findet sich auch bei Seneca de ira I1 6, 3 f. Philodem
antwortet darauf, dass es fiir den Weisen keine grossen dusselen
Schidigungen gibt.

Kol. 42, 12 10 ya[p] der-
va [radelv @lieta)r €& d-
[volog™ €l & (Ot ToraTn)
éomi, [ouvad]iviot] Tod-
TO dUvaTaL,

Z. 20 ff. Der Weise betrachtet das Strafen nicht als eine
Lust. Z. 37 kann man zweifeln, ob 6 Toiodtog der Beleidiger
(so Ringeltaube aaO. S. 42) oder der Riicher sein soll.

Z. 38 schreibt W. 510 koi Bpayeiog (xai)

é[m]répvev [&]reNé[owv
6[pyais

Er muss also koi einschieben und Z. 39 Ende gegen die
Apographa (wg O, w. N) ow schreiben. Ich ziehe daher
meinen P, S. 394 gemachten, etwas abgeinderten Vorschlag vor:

010 xoi Bpaxeioig
W[o]re [m]velv [&]reréwg
6[pyoig (dieses nach W.)
Ebenso 43, 7 ff.
[kai xpln Thv
drapopay,
11 Cund’ av
dpyiiv] adtd mpooayo]pev-
wuev, TJo[0] dv[bpoTog Eve-
[kev Gyvoelv: TO d' 40Bevég]
14 1 [ty opyfv Huiv] y[i]v]eo-
Bt kol T coQW TEPLG-
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ntewy, Wote koi TolTov
400evii Toiely
2.9 ywoépevov mepi Tovg mOMoUG sc. mdfog; hier wird
also der Rachetrieb deutlich vom Zorn unterschieden. Zu
dobevég vgl. Kol. 1, 4 (oben S. 437) und Plutarch aaO. S. 457.
Von Kol. 43,40 an bespricht Ph., inwieweit der Weise
auch des 6upég fibig ist. Im Sinne des heftigen Zornes
spricht er ihm diesen ab (44,5 ff.), nicht aber nach dem all-
gemeinsten Sprachgebrauch (10 koivératov 44, 3). Der Buudg kann
sich also nicht dureh Heftigkeit von der épyn unterscheiden,
sondern, wie W. S. XXXVIII richtig annimmt, durch die Art
seines Auftretens; er ist daher dem “Aufbrausen’ gleich zu
setzen. So unterscheidet auch Galen m. y. mad. I 29 (S. 22,
1 ff. M.) von dem 6upododa mapoypfine das unvidv dpxt mheiovog
als ein m\éov Buuod mdbog und yxpovudbtepov.

Kol. 44,11 émel [ai] pupiwy
éoti kjakwv [f)] map’ adTo[g
émbuplia, [fiv koi] @evEdu(e-

14 [0 mwaoav hg péyioTov 00-]
[oav kakdv* oUte mpog kOMa-]

15 [ow 6 copodg Opudr (g mPog]
é]mo[hava]rév

Zu map’ adtovg freiwillig (Z. 12) vgl. Kol. 46, 10; # &m-
Bupia (Z. 13), namlich to0 Tiuwpeiobor vgl. oben Z. T E. v dpunv.

Z. 20 Der Weise geht an das Strafen wie an das Trinken
von Wermut und an eine Operation. Beide Bilder auch bei
Philodem . wapp. II° 7 und XVII= 7. Das erstere bei Ariston
(Chios) frg. 383 u. 384 Arnim.

7. 36 €ig Tv mapapvdiov; zum Troste dessen, dass auch der
Weise ziirnt. Sollte es nicht Z. 35 fiir mpoevexbnoopévwy heissen
miissen mpoevexBévrwy und fiir hwwAhdzovrog Z. 39 diaANdEaorv ?

-Kol. 45, 10 schligt Cronert “tfig 6] co@od Bupdg; vor,
aber nach W. fehlen in der Liicke 4 oder nach seiner Lesung
unten 5 Buchstaben; danach- ergénzte ich P, S. 393 ‘Ti8d¢g 6
ool Buudg,” was auch durch das folgende cuveugaiver 10
Mav Bpaxéwg empfohlen wird. Von 44, 40—46, 46 beweist
Pb., dass auch die Schulbiupter dem Weisen nur massvollen
Zorn zugesprochen haben.

Z.14 v
[oUvTovov pévov dpynv]
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXI. 30
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Z. 16 werden wohl mit BuBhiokoig ironisch Epikureer
bezeichnet, die nicht auf Grund von Belegen, sondern auf dem
Wege der Schlussfolgerung bebaupten, die Schulhiupter hitten
dem Weisen auch heftigen Zorn zugeschrieben. Z. 29 scheint
katnyopoupévwg (= xowvddg Z. 30, Gegensatz xatd mooov &v-
voiov Z.25) ‘nach der gewdohnlichen Aussageweise’ bedeuten.

Kol. 46, 6 ff. Konstruktion: Aéyoig tadra Td map’ Hpdv
§ kol T& mWepl fludV — kaTaOKEVALOUOL GvTEiTOUEV TPOBEVTEG
10 1OV co@dv OpYiobfoecbar. TTap’ fudv ‘von unsrer Seite’,
also von Epikureern (vgl. 45, 16 BuBhakoig), die dem Weisen
den Zorn xard macov &vvoiov zuschreiben.

Z. 13 Tiveg ot kai] Buuw-
8f[oecbar OV copdlv @a-
ow [odx ftrov §i TO]v xofi
T|ov. éml ToOT[wv ®' olv

Es folgen von 46,16—48,3 drei émloyiopoi (natiirlich
von Epikureern), die beweisen sollen, dass auch der Weise in
gewissen Grenzen ziirnt.

7. 19 map’ éavtovg = ékouaiwg (Z. 21).

Kol. 47, 1 f. mpooevéykwvtai, peduo-

xouév[oig (nicht peBuoxdpevor nach W.) abbingig von
TOANNOTG TEPITECOVTEG
z.1 xav
" ol copJoi pedlwar, mlopd [copi-
av, oUTwg caglég ov pévolv
10 Ttovg patafioug, Gtav éko[u-
oiwg Umé mi]vog BAaBlofiv,
¢mdektiko]Ug Thg (dpyfic elvar, dANd ko> Toug Oo-
@oug. d10 Tol]ro pév ov[v] épod-
pev, [Gomep dojvorar 6 [copog)
[neBloKedBor katd QUOLY],
[olTwg xpiiv d1d v adTv]
15 aitiav o[pynv adtdi] mpoo-
drmrecdalt] »

7. 20 hat W. tdag mponyouuévag falsch verstanden (S. XXI):
es bedeutet nicht ‘pristinas’, sondern ‘antecedentes’ = bedin-
gende; vgl. meine Dissertation S. 67 f.

Die Urheber dieser Beweise gehdren wohl der Zenon-
partei an, worauf dic Verwendung der émhoyiopoi deutet. Den
ersten Schluss sucht nun 48, 3 ff. ein Gegner ad absurdum
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zu fithren. Die Antikritik Pbilodems, die in der Liicke nach
4. 13 beginnt, zeigt, dass dieser den émiloyioudg billigt.
48,12 Wg [d¢ x]ai cogog

evxapiotel [toig didoo-

[kéhoig peydiwg, Tolg fiue-]

[téporg WpoNéynTon mpog)

[d¢ TOOT' épolpev ov peYE-]

[Awg TOV copov evxapioTh-]

[oev], émedhy kol T[dg We-

Mag fiyeiton tag €Ewo[ev

Baag.

Tolg fuetépoig: Vielleicht denken die hier angefiihrten
Epikureer an des Meisters Schrift mepi dwpwv kol xaprtog, wo
von den Lehrern nach frg. 22 (U.) die Rede war.

Die beiden letzten Beweise allerdings verwirft Philodem
von 48,29 bis Schluss wenigstens zum Teil. Das scheint da-
gegen zu sprechen, dass es seine Parteigenossen sind. Indes
sieht es dem acriculus senex Zenon (dessen Vortrige doch Ph.
wiedergibt) #ihnlich, dass er auch die Seinen nicht schont, wie
ja auch Philodem Rhet. II Kol. 34, 11 ff. den o@i\tatov Bpé-
uov aufs schiirfste kritisiert.

Zu 48, 35 ff. Dass die Schulbdupter die Trunkenheit
missbilligen, scheint aus der herkulanischen Sechrift, die Koerte
Metrodori fragm. S. 571 ff. dem Metrodor zuschreibt, hervor-
zugehen, wo es Kol. 18, 3 ff. heisst: mpddnlov d Wwg kol Epywv
TIVDY GréxecBon del TOV My MeTEWPIOBNGOpevov, (v €Tt Kal
wédn. Ubrigens schlossen die betreffenden Epikureer (46, 40—
47, 16) aus der Trunkenheit vieler Philosophen nicht auf die
Neigung zu heftigem Zorn, wie W. S. XXI meint, sondern
nur auf Zornmiitigkeit itiberhaupt.

Kol. 49, 10 ei[mep G-
Mot kol T@]v [walvu xo[prév-
Twlv ou]vex[Wg mb]voug € xou-
o GA\G .ufv oltle 6hog 6 [No-
[Yog duwaminter olte 6-
[hog dAnBelver €t yap TOV
[copov g ocupmoTiKOV]
T0lg @iloig Gvto Tpog]
10 pedvelv pdov] x[adlijot]afo-
Bon poxepd[v €otf, kol TOV OO-
Qov
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Zu 7. 10 ff. vgl. P2 S. 651 und die (vicht iiberzeugende)
Gegenbemerkung W.’s B.Ph. W. S. 733.

Es muss ein Grund angegeben sein, warum der Weise
eher Gelegenheit hat trunken zu werden als ein Unweiser.
Die Frage, ob der Weise auch trunken werden konne, scheint
Epikur nach fr. 63 (und der darauf beruhenden Philostelle
S. 344 Us.) im Symposion behandelt und bejahend beantwortet
zu haben. Auch fr. 63 heisst es: o0de pfv TnpHcewv év uéoy
(tov oo@ov) 6 ’Emikoupog év T Xuurociw. Nach ovdt (Z. 35)
ist émoio@noeTar zu erginzen.

Zu Z.15—18 vgl. Diog. L. X 117 md6ect pdAhov cuoxedn-
ogecboi, wo also Usener nicht pryv fiir p@\\ov zu vermuten brauchte.

Zu 49, 29 ff. vgl. das oben angefiihrte Epikurfragment 22,

Zu 50, 6 dpaoTikov oitiov Opyfic vgl. dpaotikiyv (évép-
yewav) d¢ dvoudZw TV €& éautold Posidonius bei Poblenz, Fleck-
eisens Jahrb. Suppl. 24 S. 631.

Uberhaupt stimmt hier Philodem ganz mit Posidonius
iiberein. Wie jener sagt, dass der Zorn den Meinungen iiber
Schadigung folgt (dNwg b’ dduvately), aber die Uményig Tiig
BAGBNg mnicht dpooTikdv aitiov dpyfic elvon (im Gegensatz zu
47,16 ff. xora Ttag UmoAjyeirg Tag mponyoupévag und mwAVTWG
opyio6ncerar), erkliart dieser (aaO. S. 560 u. 565): mponyeioba
0¢ altiig Tdg weudelg dGEag, aber nur doBevicovrtog mepl ThHY
kpiowv 100 MoytomikoD. Insofern ist die d6Zo nicht das dpaoTikov
aitiov des Zornes, da er durch die Meinung bedingt, aber
nicht verursacht wird.

Die drei émidoyiopnoi am Schlusse der Schbrift und der
Einwand gegen den ersten (Kol 48, 3 ff.) scheinen mir, wie
gesagt, von Schiilern Zenons zu stammen. Ich vermute, dass
gie nach dem Vortrage des Lehrers vorgebracht und dann von
diesem besprochen wurden. Philodems Schrift wire der ge-
treue Sitzungsbericht iiber eine Vorlesung Zenons und eine
daran anschliessende Erorterung; sie bote damit einen fesseln-
den Einblick in den dem unsren nicht undhnlichen Universitits-
betrieb, ebenso wie mepi moppnoiog uns lebrt, auf welche Weise
die Sammlungen von Aporien aus Vorlesungen hervorgingen.

Niheres iiber den Aufbau des Buches, seinen Inhalt und
dessen Quellen beabsichtige ich in grisserem Zusammenhange
zu bringen.

Magdeburg. Robert Philippson.





