TEXTKRITISCHES ZU DEM BUCH DES
SEXTUS EMPIRICUS IIPOS ASTPOAOI'OYZ

Es ist ein eigentiimlicher Zufall, dass fiir einen grossen
Teil der Schriften des Sextus Empiricus durch gliickliche
Funde zweier bisher unausgenutzter Handschriften in den letzten
Jahrzehnten eine sicherere Grundlage der Textgestaltung ge-
wonnen worden ist, als Immanuel Bekkers Ausgabe 1842 sie
zu bieten vermochte. Dieser hatte sich im wesentlichen damit
begniigt, ziemlich wabllos einige Codices herauszugreifen, mit
feinem Verstindnis fiir Inhalt und Form, wo offenbare Liicken
und Fehler vorlagen, durch meist gliickliche Ergénzungen und
Konjekturen nachzubelfen und so einen im ganzen lesbaren
Text zu liefern. Freilich Bekkers Handschriften waren so
nahe unter einander verwandt, dass sie nur einen Uber-
lieferungszweig darstellten; zudem geht dieser auf einen ver-
hiltnisméassig jungen, vielfach verderbten Archetypus zuriick,
von dem auch die Hauptmasse der sonstigen Sextushandschriften
abhingig ist. Die scharfsinnigen und griindlichen Unter-
suchungen Hermann Mutschmanns® und Arthur Kochalskys?
haben das iiber allen Zweifel erhoben und zu einem im wesent-
lichen tibereinstimmenden Stemma der handschriftlichen Vul-
gata gefiihrt.

Aber inzwischen war fiir die drei Biicher TTuppwveiwv
UmotumiOewv ein neues, ganz unerwartetes und unabhingiges
Hiilfsmittel der kritischen Recensio in einer lateinischen Uber-
setzung etwa aus dem Anfang des XIV.Jahrhunderts bekannt
geworden, die sich in einer nur wenig jiingeren Miszellenhand-
schrift in Paris (Paris. lat. 14700 — olim St. Victoris 23) er-

1 Rh. Mus. LXIV 244 ff.
2 De Sexti Emp. adversus logicos libris quaest. crit.” Diss.
Marb. 1911,
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-halten hat. Je schiilerhafter und wortlicher in ihr die grie-
chische Vorlage in ein geradezu abscheuliches Latein gebracht
ist, um so wertvoller ist sie fiir uns, und um so unbedenklicher
kann sie als vollgiltiger Ersatz eines verloren gegangenen
griechischen Kodex angesehen werden. Diese Ubersetzung
tragt im Katalog die Bezeichnung ‘Irronicarum informationum
libri’; im alten Inhaltsverzeichnis der Handschrift selbst heisst
es gar: ‘Quatunor libri aristotelis pyromarum’. So blieb sie
lange verborgen, bis C. Jourdain (Excursions philosophiques et
historiques & travers le moyen-age, Paris 1888 p. 221 {f.) sie
entdeckte und C. Biumker 1891 (Archiv f. Gesch. d. Phil. IV
S. 574 ff.) nachdriicklich auf ihre Bedeutung hinwies. Mit
Recht hat H. Mutschmann in seiner trefflichen Sextusausgabe
Vol. T (Leipzig 1912) den aus dieser alten Ubersetzung er-
wachsenen Ertrag eifrig eingeheimst.

Ebenso ist dem zweiten Band (Leipzig 1914), der - die
fiinf Biicher gegen die Dogmatiker enthélt, eine iiberaus wert-
volle Kldrung der handschriftlichen Grundlage zuteil geworden.
Denn der Gesamtmasse der iibrigen Handschriften stellt sich
nun als Vertreter eines stark abweichenden Uberlieferungs-
zweiges das Mittelstiick des Codex Laur. 85, 19 gegeniiber,
das dem XIII. oder XIV. Jahrhundert angehorend, nicht nur
an Alter die sonstige handschriftliche Uberlieferung iiberragt,
"sondern auch eine Fille bedcutsamer Lesarten bietet, und- an
Stellen, an denen sich- der Scharfsinn der Forscher vergeblich
abmiihte, zum Teil geradezu verbliiffend einfache Losungen
der vorhandenen Schwierigkeiten bringt. Mein schon 1888 bei
der ersten Priifung gewonnenes und spéter durch genaue Ver-
gleichung bestitigtes Urteil tiber den Wert dieser Handschrift
ist durch Mutschmanns Ausgabe durchaus erhirtet.

Nur um so bedauerlicher ist es, dass dieses bequeme und
forderliche Hiilfsmittel der Textgestaltung fiir den noch aus-
stehenden Teil der Neuausgabe des Sextus, die Biicher gegen
die Mathematiker, fast vollstindig versagt. Nach koi p. 613, 14
zeigt namlich der Laur. 85, 19 eine Liicke von zwar nur 5 cm
Linge, die in Wirklichkeit aber den ganzen Rest der Biicher
gegen die Mathematiker und den Anfang des ersten Buchs
gegen die Logiker bis p. 198, 24 10 d¢ dAnbég bedeutet. - Was
fir diesen Teil des Textes neben der Vulgata etwa an Ma-
terial selbstindiger Uberlieferung vorliegt, hat infolgedessen
Anspruch. auf ganz besondere Beachtung und muss fir die
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Recensio "aufs peinlichste ausgeschopft werden. Wenigstens
fir das Buch mpog dotpoldyoug gibt es eine solche abweichende
Uberlieferung, die in zwei verschiedenen Rinnsalen neben dem
Hauptstrom dahinfliesst. Schon an anderer Stelle (Berl. Phil.
Wochensehr. 1909, 1453 ff.) habe ich in aller Kiirze darauf
hihgewiesen, halte es aber fir wiinschenswert, hier den Tat-
bestand im einzelnen zu priifen und die Ergebnisse fiir die
Textkritik festzustellen.

Es handelt sich einmal um die gesonde1 te Ubelhefemng
dieses Buches in- zwei eng zusammengehirigen florentiner
Sammelhandschriften, Laur. 59, 17 (Se) und der iilteren, bereits
aus dem XIV. Jabrbundert stammenden Laur. 9, 32 (S1), und
dann um die ziemlich weitgehende Benutzung, die gerade des
Sextus Buch mpog datpoldyoug bald nach seinem Erscheinen
durch Hippolyt in der ersten Hilfte des IIL. Jabhrhunderts er-
fahren hat. Der streitbare Bekimpfer der gnostischen Irr-
lehren hat in seinem grossen Werk xatd maodv aipéoewv
é\eyxog, dessen Hauptteil in Griechenland gerade in dem
Jahr 1842 aufgefunden wurde, in dem Bekkers Sextusausgabe
erschien, mebrfach den wenig élteren skeptischen Philosophen
ausgenutzt, naiv wortlich entlehnend oder frei umgestaltend
und nach Bediirfnis erweiternd oder kiirzend, wie es sich ge-
rade ergab; am bequemsten hatte jener ihm bei Widerlegung
des astrologischen Aberglaubens vorgearbeitet, der auch bei
‘seinen Gegnern, den Peraten, eine wichtige Rolle spielte. Zwei-
mal iibernimmt daher Hippolyt im Kampf gegen sie grossere
Partien des Sextus (Duncker-Schneidewin p. 50 ff. und 180 ff.),
so dass wir fiir lingere Abschnitte des Buches mpog dotpo-
Aoyoug eine hochst merkwiirdige, uralte Paralleliiberlieferung
besitzen. Ich bezeichne diese im folgenden mit Hip, wihrend
ich die Vulgataiiberlieferung des Sextus Vu nenne und fiir die
Einzelhandschriften J. Bekkers Zeichen anwende. Fiir die
Sammelcodices Laur. 9,32 und 59, 17 dient der Index S bei
Ubereinstimmung, S: und Sz bei Abweichung von einander.

Vu verdient den Vorzug vor S zB. an folgenden Stellen:

128, 22 dvtepfikauev Vu, eipnkopev S.

728, 23 ovte Tig mopd Toig mepi EUdoov Vu, olte mepi
tiig Elbdofov Si, olite tfig mept Toig mepl Eldoov ('tmg TEPL
durchstrichen) S:.

729, 20 Gomep xatnxfipeda Vu, Womep fon Ka'rnxnpeea S.

730,16 &v xpi® pév. yap éapviy yiveton Tpomy, év aiyo-
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Kképw dE Xewepivi, €v kapkivw dE Bepiviy kail év Zuy(d @Bivomw-
pivi Vu, év kapkivw — @@womwpivy fehlt in Sz Ttpomn, év
Zuyl) d& petomwpivh, €v kapkivw d¢ Bepiviy kol év aiyoképw TE
xewepvy Si. Da Hip (182, 52) zu Vu stimmt; so ergibt sich,
dass sowohl die Anderung der Reihenfolge als auch die Ver-
tauschung petorwpivi) mit @Ovomwpviy in Si nur auf willkiir-
licher Erginzung einer verstimmelten Vorlage beruhbt.

130, 30/1 7o bwuupouv T wWpookénw Vu, TOV wpooxo—
wov S.

130, 32 10 diaperpodv T pedoupavApatt Vuba, 70 .pecov-
pavnuo. Si.

732,15 ot méhor Vu, oi madawoi S; doch 746, 8 Tolg
TeAoUG,

733,16 mapd 10 ZWwdov Vu, mpog 10 Iwdiov S.

133, 17 cuoxnuatiopoig Vu, oxnpatiopovg S

134, 2 dpioig Vu, dpoig S, doch Z. 18 richtig dpra.

_ 735, 27 dapopd kai GouumdOeir Vu, dogopd koi cup-
ndoeie SHip (50, 14); der auffallende Fehler wird veranlasst
sein durch das vorhergehende cupmdoyer.

736, 27 hopBdveroan Vu. Hip (52, 39), xatahaupdveron S.

137,2 avtoig éomiv Vu. Hip (52, 46), éoniv avtoig S.

743,11 vuvi dE émel o0 mapd waAow i0oxpévwg dvagoi-
vetar Vu, vuvi d¢ ETtElbl’] mapd TAGY OUK 160xpovwg avapai-
vetar S.

745, 23 ém(pawbg Vu, xohig Si, ebenso von spiterer
Hand in einer Liicke nachgetragen S: — offenbar cine will-
kiirliche Ergénzung.

745,30 #dn Vu, €on S, vgl. 746, 18, wo auch S fjdn
richtig bietet.

746, 2 taita Vu. pr (62, 87), towdta S, was zu dem
folgenden kol 16 TovTtolg Opoia nicht passt

746, 7 é&v olpavd Vu, év ovdevi S.

747, 2 t0ig owuaot (entsprechend toig #HOeow Z. 3) Vu,
™ owpant Si1, ol owpatog Se.

748, 2 xoi Talta o0x dmaz Vu. Hlp (62, 10), G&A\’ oude
g ovy amaz S.

Willkiirliche Ergénzungen von Liicken oder unleserlich
gewordenen Stellen der offenbar ziemlich verwahrlosten Vor-
“lage, wie sie 730, 17 und 745, 23 vorkommen, finden sich auch
sonst in S: und Sz nicht Selten; aber vielleicht darf man ge-
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rade daraus auf ein ziemlich hohes Alter und auf einen ent-
sprechenden Wert des Archetypus schliessen. Andererseits
muss man darauf rechnen, dass beide Handschriften von Schrei-
bern, die Griechisch verstanden, ziemlich eilfertiz geschrieben
sind, so dass auf abweichende Wortstellung und leichte An-
derung des Wortlautes kein zu. grosses Gewicht zu legen ist.
Jedenfalls bedarf es in jedem Einzelfall sorgfiltiger Erwigung,
ehe eine endgiiltige Entscheidung fiir oder wider moglich ist.
— Ich fiihre im folgenden eine Reihe besonders interessanter
Fille vor, durch die auch die Bedeutung und Art dcx Hippolyt-
iiberlieferung deuntlich werden wird.

132, 17 puéxpr 100 1OV abT1OV dvaoyelv dotépa Vu, Si
schiebt hinter adtov adtig und ldsst mit S tov weg, bei Hip-
polyt ist dic Stelle nicht benutzt. Die Schilderung des Brauchs
der alten Astronomen, die eine Art Klepsydra bei ihren Be-
obachtungen anwenden, findet sich auch sonst ofter. Schon
Fabricius zitiert cine Herostelle nach Proklus, die das ausfibr-
licher darstellt, und wo es leisst: €it’ épeZfig 10 év Ghw T
vuxOnuépw péxpr 1fic €tépoag dvotollg Omakig kai Gvek
NeimTwg kai GvomavoTwg Puev év étépw dyyelw xal TO Ppedoav
mapaperpeitar.  Nach &dhnlicher Vorlage berichtet Macrobius in
Som. Secip. I 21,13: quae stella ubi primum coepit emergere,
mox munitione subducta permiserunt subiecto vasi aquam su-
perioris influere: fluxitque in noctis ipsius et sequentis diei
finem atque in id noctis secundae, quamdiu eadem tella ad
ortum rursus revertitur, und Martianus Capella VIII 860 fiir
die Mondmessung: cum autem tota supra terras apparuerit
Luna, statim prius vas, in quod aqua fluxit, subtrahe et aliud
apponas, in quod aqua fluat, donec nocte alia renascatur illa
stella, quae in priore nocte cum Luna oriebatur. Alle drei
Stellen scheinen zu zeigen, dass eine ausdriickliche Bezeich-
nung der Wiederholung zum mindesten sehr am Platz ist; der
Wegfall des alrig hinter adtov und vor dvaoxelv war natiirlich
leicht moglich. Zu schreiben ist also: péxpr 100 71OV @dTOV
adTig Gvaoxelv aotépa.

732,20 mahv éNdpBavov TO dwdéxkoTov TOU PUévTOg
kol éokémrTovro év méow TodTo éppevce Xpdvw Vu, TO dDwdékatov
100 puévrog Udatog pépog Sz, 100 puévrog UdaTOg dwdEKATOV
uépog Si.  Hier scheint mir die Vulgata vorzuziehen,.da die
Abweichungen zwischen Si und S: auf Unleserlichkeit der
Vorlage deuten und der iiberflissige Zusatz-Udotog pépog durch
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Z.24 bv &e 10 puev Tod Udatog mépog mpdg TO GAov LVdwp
nahe gelegt war. '

733, 10 t0v 100 Aidg kol Tig *A@poditng C. R. S. (S1
unter Wegfall auch des t0d), Tov 100 Adg xai 10V Tiig "Appo-
ditng wahrscheinlich nur V. Da der Text weiter lautet: xo-
Komoloug d¢ TOv To0 “Apewg xoi Kpdvou, 80 vexdlont die erste
Fassung den Vorzug.

733,29 die Erginzung Bekkers nach émwpoatelv, (ge-
Avy b€ "Apnv Te xoi Aq)pobnnv) ist in den Text auf-
zunehmen.

134, 18 1 daperpodvra TV vywpatwy Vu, toig Hyw-
peotv S. Ein Grund zur Anderung der Vulgataubelhefelung
liegt nicht vor.

734, 30/1 dotépeg ol €mi TPV Zwdiwv EXOVTEG TO-METOEY
drdoTnua Vu, ém fehlt in Si, wie Bekker es offenbar zum
Ausgleich mit dem unmittelbar folgenden xatd terpdywvov de
oi duolv in Klammern schloss, émi tpubvy Zwdiwv €éxovreg T0
petozd  didhewpo Hip (50, 10/1) und 7a - peTaiy . dOwxheippora
(182, 66). Zweifellos ist also dic Priposition émi beizubehalten,
fraglich kann sein; ob didAewppa oder drdotnua vorzuziehen ist.
.Die Ausdriicke wechseln mit einander auch in Platos Timius
und sind an sich gleich brauchbar. Da aber Hippolyt an
zwei weit von einander abliegenden Stellen, wo er diese
Sextusstelle benutzt, didheupe hat und Sextus selbst spiter
p. 142, 5/7 schreibt: éx dieomappévwy Gotépwy Guvéotnke xai
METOEVTNTAG Tivag éXxOvrwy kai dialeippoata, so wird auch
hier ddheiupa zu setzen sein. - Der Plural in der zweiten Hip-
polytstelle darf nicht auffallen; solche kleine Anderungen sind
ihm ganz gelaufig, vgl. zB. zu Sextus 734,29 xatd Tpiywvov
pév odv oxnuatiZovron - kol émBewpolowy dAAihoug Hippolyt
p. 50, 9/10 xoi ouoxnuatilovreg €émbewpodor d¢ GAMRAoug,
p. 182, 65 ocuoxnpatiZovror émBewpoivreg GAAAOUG.

735,16 T katd cuvdpounv Kai Wg autoi AéYouot Td Katd
cVykpootv mhedvwy Vu, cuyypaphv S; die Vulgata ist- bei-
zubebalten, vgl. zB. Manetho III 227 ¥jdn xai olykpaoiv deiow
paptupiog Te und Il 400 olykpooig Oréxkpv émuaprtupion Te
Qoeviy doTpwv.

735,29 €i yap pfy wavro yivetar xotd €lpopuévny, ovk
éott Xahdaikhy | TodTo dZ000a kaTd eipappévnv eivar Vu;
Bekker schloss katd eipapuévnv eivon als iiberfliissig in Klam-
meru ein. S hietet el yop pf mavro yivetor xeTd eipopuévnv
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elvat. Das setzt natiirlich in der Vorlage den Text der Vul-
gata voraus; man wird an ihn nicht riihren diirfen. :

736, 25/6 dpxn Toivuv kai Womep Beuéliog Thg Xa)\bamng
¢oTL TO otiivan TOV pookdmov Vu.S, dpxn pev odv kol omep
Bepéhiog €mioTAvar TOV Wpookémov Hip (52, 38). Bekkers
Konjektur otficor, die an sich so einleuchtend ist und durch
138, 26 omowav (Hip 56, 94. cuotiowatv Vu) ot Xahdaiol TOV
Tic yvevéoewg Wpooxdmov unterstiitzt wird, ist bei der iiber-
raschenden Ubereinstimmung zwischen dem Sextus- und Hip-
polyttext, der auf éomi otfivon zuriickgeht, doch nicht ohne
Bedenken. Zudem heisst es bei Sextus 739, 10/1 ovx oidv Té
¢omv Gmd culMjpewg TOV WpookGTov €CTAVAL, WO Hlppolyt
(56, 96) mit leichter Anderung gibt: addvarév éomv éx Thg
SUMYewe oTRoat TOV Wpookdmov; also wird es trotz allem
bei dem éotmt 10 otiivon des Vulgatatextes an unserer Stelle
sein Bewenden haben miissen.

737,10/1 éni d¢ T dvogopd 6 CUCXNUOTIONOG TWY
dMwy dotépwy Vi, oxnuationos S, émi TV Gvagopav TOV
oxnuoTiondv TV dotpwy mowobvran Hip (54, 53). Danach wird
oxnuationdg in den Text zu setzen sein.

737, 13 t@v &mi v émiokeyy muréviwy Vu.S, umo Bekker
nach 737, 4; Hipp (54, 55) bestitigt diese Vermutung. :

787,20 ff. GAN’ &mo pév g Tod omépparog kataBohiig
kai OuNMpewg ovk dv eimoilev: dkaTdAnmTOG YOp €0TIV O
dxpipig Tadtng xpévog Vu. S, wo GAN — culMiyewg ausgefallen
ist; ol €l pév Gmo  Thg OCuMMiwewg NapBdverv . émyepnioel
Tig, GAnTTég 0Tty O xpifiic mepl TovTOU AGYOG, TOXUG
vmapyxwv xpdévog Hip (b4, 62 ff.). Dass der Schluss bei
Hippolyt eine willkiirliche, freie Erweiterung der Vorlage ist,
bedarf kaum eines Beweises. Dagegen ist sein dAnmrtog der
Vulgatalesart dkatéAnmTog vorzuziehen, so steht auch Sextus
325, 30; 595, 31; 741, 10. &\nmrov; dxatdhnmrog wie zB. 745,
27 Lonnte dem Schlelb(?,lv unwillkiirlich in die Feder fliessen,
da kurz zuvor xatahauBdvesBor mehrfach.vorkam. Schliesslich
legt aber die Fassung bei Hippolyt auch eine Verbesserung
des iiberlieferten, aber anstossigen eimoiev in MdBoiev mnahe,
durch das die Beweisfihrung einen geschlosseneren und zwin-
genderen Charakter gewinnt.

137, 23 Guo Th 0éoer ToOb o‘nepuarog Vu.S, uerodéce
Hip (54, 65) an xota@éoer? Duncker-Schneidewin. Diese
Vermutung gehont in den Text, da bei der weiteren Ausfiih-
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rung -stets der Ausdruck mwBo)\n oder xataBdllecbon ge-

braucht ist.

7138, 1 mavtwg év xpévw Tivi 10 didotnua TodTo TOLETYV
mépukev 1 katofallopévn tol omépuotog @uoic Vu.S, conficiat

Hervet, dviev Hip 54, T1.

Bekkers Index beweist, wie be-

liebt die Verbindung d&vietv didotnuo bei Sextus ist; demnach

ist zweifellos dvieiv auch hier einzusetzen,

Hervets Handscbrift vermutlich
738, 2 ft.
Sextus (Bekker)

" ol dt ToUTOU GYVOOUVTEC THV 1
mooétnTa T00 Xpdvou xotd TO
axpiBeg Xohdaior v GUAANYIY
ovdémoTe  katalyyovrol ToOD
onépuatog O6t¢ utv evBupolou- s
pévou koi odTOlC TPOOTITTOV-
Tog U@’ €v TOlg edpuilg Exouot
pog CUNNyv Thg ufiTpog TO-
moig, 6Té dt mohuomdpwg éuri-
TTOVTOG, U’ aUTHG 0 Thg év Ti)
PATPQ duvduews el €va témoV
ouvayeoBor duvauévou, TOV
ayvotwy 16 moTE Yiyvetan
10 TPpWTOY KAl TOTE TO dEUTEPOY,
m600g Te O €ig €keivv TV OUN- 1
Mty dvahioképuevog xpovog ko
méoog 6 eig TadTnV. dyvoouué-
vwy d€ ToUTwy oixeTat koi i
mpog dkpielav Thg CUNMYewg
KoTEMYIC,

<

20

das ausser Hip
bot.

Hippolyt 54, 72 ff.
ayvoolvreg 0O v THv mooéTNTN
o0 Xpovou katd TO Gkpiftg ol
Xahdalor ovdémoTe TRV GUN-

Anyiv xotoAqyovTtot, TOD

oméppotog 6TE pév eBuBolou-
pévou kol adTolg TPOO TIMTOC
PANAY

U@’ €v 101G €UPUG EXOUOL TTPOC
oUNyv TG uATPOg

duvduewy:

ayvoTwy dt dvTwy
TOTE Yiveror TO TPWTOV KOl TOTE
10 deUTepov, TOOOG TE O E€ig
ékeivny v cOANANYIV dvaliokd-
uevog Xpovog kai méoog {6 €ig
TaOTNV " dyvoouuévwy d¢ TOU-
TWV ApTal kol f) mpog Gxpi-
Berov THig GUAMYWewg koTAANYIG.

Der Bekkersche Text des Sextus hat nur zwei gliickliche

Konjekturen aufgenommen:

.Z. 1 Ttovtou Vu.S, Z.

10 On’ statt

&’ Vu.S, stimmt aber sonst, von Bagatellen abgesehen, zu der
bandschriftlichen Vulgataiiberlieferung. Die Abweichungen bei
Hippolyt im einzelnen Z. 1 odv, Z. 2 o, Z. 3 f. veriinderte Wort-
stellung, Z. 6 mpoomintog, 7Z. 8 12 Auslassungen, Z. 11 du-
vapewv, Z. 17 Auslassung von 6, Z. 19 fiptou?! sind unerbeblich
und beweisen nur das auch sonst beobachtete ziemlich freie

1 Auch Sextus selbst braucht die Verba promiscue, vgl. 483,
15 aipopévng oixnoerar,
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Schalten mit dem benutzten Text seitens des Verfassers und
die Fliichtigkeit des Abschreibers. Aber die Stelle im ganzen
bietet offensichtlich eine Schwierigkeit, da zwischen den beiden
ersten Kola die Verkniipfung fehlt. Hippolyt hat ihr beizu-
kommen versucht, indem er den mit T@v dyvioTtwy heginnenden
Hauptsatz. des zweiten Kolons seiner Vorlage durch die leichte
Anderung dyviotwyv d¢ dvrwv statt Tdv dyvdotwv 1O den
voraufgehenden absoluten Genetiven anschloss; R.V.X und an-
dere Handschriften beginnen den ganzen Satz mit el statt oi
und erreichen damit ein grammatisch (oVdémote!) wie logisch
gleich bedenkliches Satzungetiim, St schiebt hinter tdv &yvi-
otwv Umdpyer ein, um das Verstindnis zu erleichtern, beseitigt
aber dadurch nicht den Mangel einer klaren Satzverbindung.
Dies erreichte erst Hervet, der das zweite Kolon mit ‘nam
cum semen’ einleitet, aber wohl schwerlich .in seinem griechi-
schen Text, wie Bekker meinte, To0 yap vorfand, und unvoll-
kommener Bekker, der, wenn auch zdgernd, to0 Te vorschligt.
Ob Fabricius mit seiner eigenartigen Interpunktion einen wei-
eren Losungsversuch macht, wage ich nicht zu entscheiden;
jedenfalls schwebt dann das zweite, bei ibm erst mit tdv
dyviotwy beginnende Kolon vollig in der Luft. Ich weiss bei
der verzwickten Sachlage keinen besseren Rat als dem Vor-
gang Hervets zu folgen und tod yap omépuatog zu schreiben.

738, 13 éyduevov mpltov kot mpoueTaBdilov év
uiTpg T oméppa Vu. Se, mpopetaBarléuevov Hip (54, 83). Sy, vgl.
prius mutatum H. Ich ziebe die erste Lesart vor, vgl. 742 14f
étepotoupévou koi petaBéhlovrog; die Passiviorm wird durch
katofol\éuevo 137, 28; T738,1 verschuldet sein.

188, 15 dyyeioig, adtéBev Vu.$S, dyyeioig kobdamep 1.
Yi 10 tAg YAg omépuata- 606ev Hip (54, 84). Der Zusatz
— eine miissige Beziebung auf p. 737, 28 — hat als will-
kitrliche Erweiterung des Originals zu gelten.

738, 22 61e koi éavTtoig ouykpivépevor Vu.S, 6mou
kol odTod avtaig ouykpivéuever Hip (56, 90); adtol das vor
éovtoig leicht ausfallen konnte, gehort in den Sextustext,
8te dagegen ist nicht zu dndern.

738, 26 otiowpev — cine Konjektur Bekkers — statt.
ouothowpev  der Handschriften wird durch Hip (56, 94)
bestiitigt.

739, 11/2 ovdt amd TéEewg Vu (nur V TdEewg), ovd’
& amotétewg S.Hip (56, 97). Obwohl der Ausdruck den
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Gegensatz zu dmd culMyewg bilden soll, ist zweifellos die
zweite Lesart vorzuziehen;' dmérefig, nicht das Simplex, ist
bei Sextus die Regel, und der Wechsel zwischen den Priipo-
sitionen war notig, um eine Kakophonie zu vermeiden. Ebenso
erklirt sich 737, 20 §| amo Tiig éktétewg die Wall des unge-
wohnlichen Wortes und 739, 25 émi toig 7fig dmotéZewg xpdvoig
die Wabl des umstidlicheren Ausdrucks.

739, 14 und 21 # 6tav 6Aiyov éEioxn bezw. éktdg O Ai-
yov yiveton Vu.S., 6hov Hip (56,1 und 7). So wird das
zweite Stadium des Geburtsakts bezeichnet im Gegensatz zn
dem fritheren Omérav dpxnronr mpokUTTElV €l TOV Wuxpodv Gépa
10 -Gmotiktéuevov oder xpévog kof’, v mpokUmTEl TO TIKTOME-
vov payéviwy T@v Upévwv und zu dem spiteren dtav eig THv
Yiiv kotevexdfj oder eig v YAv katogpépetar. Duncker-Schnei-
dewin haben Hippolyt nach Sextus gedindert; ich glaube, das
Umgekehrte ist sinngemiisser und schreibe éAov.

739,18 mpog d1aBec1v TV oMWy Vu. S, did mpoaipecty
v témwv Hip (56,4). Moglicherweise liegt hier bei Hippo-
Iyt nicht eine unwillkiirliche, sondern eine absichtliche Anderung
des Verfassers selbst vor, dem neben di1& wapdotnua yuyig, dr’
¢mndeldTnTa owpatog und O éumepiav poiog als Griinden
fiir- die -verschiedene Dauer der Geburten mpog did0ecrtv TV
Totwv formell aus  der Reibe zu fallen schien. Das ist na-
tiirlich kein zureichender Grund, aus euphonischen Gesichts-
punkten war hier eine andere Priposition erforderlich. Aber
ich nebme inhaltlich an dem selr vagen Ausdruck Anstoss
und halte es nicht fiir zu kiihn, hier einen uralten Fehler
anzunehmen und mpog dideciv TWV Téxwv zu schreiben, wo-
durch zu dem ersten Paar von Griinden (yuyh-oQua) ein ebenso
geschlossenes zweites (tokor-paia) hinzutritt.

139, 22 G\’ ém’ dNw: 8 Vu.S, ér’ d\w dv Hip
(56, 8), sed in aliis aliud, quod Fabr.,, ém’ &Awv- 6v Bek.
Unbedingt erforderlich ist &v, ém’ &\\w erscheint dagegen er-
triiglich, immerhin spricht die Uberlieferung bei Hippolyt fiir
Bekkers Konjektur, die deshalb im Text verbleiben dart.

739, 25 ff. 6T uev odv 10 Goov émi ToOlg TAg GmMOTéFewg
xpovoig émayyéAhovron pév TOV Wpookdmov Yivhokerv xahdaior,
ovk ioaor 8¢ Vu.Ss2, eidévar Si, 6t pév odv émayyélovron
émi tolg Thg amotéZewg (Handsch. dmodeifewg) xpdvoig oi xah-
dator TOV Wwpookémov Yivibokewv, ovyx iotdot dé Hip (56, 10ff).
Die absichtliche Vereinfachung des Textes bei Hippolyt ist
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fir die Gestaltung des Sextustextes ohne Belang, auch bei
iotdot statt ioaor wird vur ein zufilliger aus der beliebten
Verbindung Gpookémov iotdavon leicht begreiflicher lapsus
calami des Schreibers vorliegen; als scharfer Gegensatz zu
tov (pookémov yivoketv ist oOx igaer durchaus erforderlich.

740, 4 etixohov Vu. S, ebhoyov Hip (58, 19); die erste
Fassung verdient den Vorzug. :

740,5/6 AN 0¥ ye mpdg dxpiBfi xpévov Tav TNV Tapa-
onuetodoBar duvardv éotiv Bek, ol ye Vu. S, olm ye Hip
(58, 20); Tavtnv V.S, Tavng C. R.; mapaonueiododor C. R,
nopemonueiododon G. H. V. S., onuerododar Hip (58, 21). An-
derungen des Bekkerschen Textes sind unnotig: das mopem-
onperodoBor  der meisten Sextushandschriften erklirt sich
daraus, dass im Archetypus versebentlich in Anlehnung an
das kurz zuvor (Z. 1) vorgekommene émonueroitar zunichst
die Priposition ém- gebraucht, dann aber mapa- tberge-
schrieben war: map

émionueoloda.

740, 15 ff: Hip (58, 29 ff.) ist lediglich fiir das freie

Schalten des Hippolyt mit seiner Vorlage kennzeichnend.

Sextus.
KO UiV 00 pévov @Baver Theiwy
d1eNBelV XpovOg peTd THV Gmo-
Teky, ¢v O yiverar 6 fixog Gmod
To0 Tafg Thg TiKTOUONG WdIoL
mapedpevovrog Wg €émi  TOV
doTepookomodvTG® GANG Kol év
& oltog dvaBhémer xoi mept-
okomdv éZetdlel TO év Tivi KTA.

Hippolyt.

Ko pfv 00 pévov Podver ! mheiwv
d1eNBWV xpbvOg MeTd THY: Gmo-
TeElv ToD  TOpedpevovTOg Ti)
wdivolon kpovoavrog TH di-
oxw, €lta petd 10 kpodoar xov--
oavtog Tob émi TV axpwperay,
(&M@Y xai  mepiokomodvrog
kol PAémovrog év Tivi KT,

740, 22 Tic 100 K6OoMOU KIVAGEWG GAEKTW TAXEL TEPI-
@epopévng, GAN éktd C, dMiktw S, perpetua (= aiiktw) Her-
vet, mohov — GAN’ &v Hip (58, 35/6). In der Parallelstelle bei
Gellius XIV 1, 26 heisst es: respondeant, cursum illum tem-
poris transvolantis, qui vix cogitatione animi conpre-
hendi potest, quonam pacto aut consulto adsequi queant,
aut ipsi perspicere et reprehendere, cum in tam praecipiti
dierum noctiumque vertigine minima imomenta ingentes
facere dicant mutationes? Der ersten Wendung hier wiirde
dNéktw, der zweiten dMjkTw etwa entsprechen. Bei Manetho

1 Hdsch. @aveitol.
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Apotel. II, 20 f finde ich bei der Beschlelbung des ovUpovod
dEwv :

O¢ mepl mav yaing Te .xoi drpuyétou i movTOU

WKo dinvekéwg dIVEVUEVOE OUK dmol nYeEL
und der spitchristliche Dialog Hermippus (ed. Kroll-Viereck)
p- 33, 21 ff. bietet geradezu: olpavég Te xal oi mhdvnreg évav-
Tiwg TV EAnkT OV Qopdv fpEavro @épecBon und dhnlich p. 14, 7:
f yap tovTwv (TWV doTépwy) dmavoTog mopeia. Nun bemerkt
zwar Fabricius mit feiner Begriindung dMxtw sei bei Sextus
‘minus bene, nam motus siderum non modo est dinvexrg atque
ut infra sect. 17 ait icotoxwg élavvopevog, sed etiam incre-
dibili .celeritate, quae verbis exprimi vix potest’. -Mir ist es
aber trotzdem zweifellos, das dAfxTw auch bei Sextus zu
schreiben ist, wihrend eine Anderung von KoGpou in molov.
nach Hippolyt untunlich ist.

740, 23 mpiv npnTikWG TopaT AdCaCOL 'rn TOU. YEVVN-
8évrog Wpa Td kat' olpavov Bhembuevo Vu, mapamhevoacbor S,
mplv TpnTikig TapopuNdEacBal Thv Tod YevvnBéviog dpav kot
oUpavov Bhemouévnv Hip (58, 36f). Die Richtigkeit der Vul-
. gata leuchtet ein. :

T41, 18 ovde yap f mpoepnuévn TV VdP1WV Epodog
duvatai TL Tolg Xohdaiolg mapemikoupely, . Vdpei@v Vu, UdpidY
S. Bekker, poraia d& kai f % TWV  U[dpi]@v. vomZopévn
katéAnyig Hip (60, 53), der hier und im folgenden stark ab.
kiirzt; dabei wird in dem liickenhaft iiberlieferten Hippolyt-
text (60, 5T ff) zu schreiben sein ov ydp Opoiwg (6) dugpopevg
(6. ¢mioTaybeig ploer mAMpng Wv g dmékevog, wo die
Handschrift to..... . Bei¢ und mAnpwowv bietet, vgl. Sextus.
741, 28 ff xal adtdg d¢ O Guopelg ovx WoolTwg PunoeTat
mMpng kafeatdig, Wwoaltwg Ot fuikevog # mpog TO kevoloBou
TUYXAVWV L.

742,.13 ol dé Aopor 4@’ Wv ol dotepookomion yivovrol
Vu, ¢@’ S; ich zieche — mit Riicksicht auf 733, 2 ép’ Uynhiig
TIvdg Grpwpeiog éxabéleto dotepookon®Wv und 739, 30 Td émi
g dkpwpeiag doTepookomolytt — €@’ vor.

1 Auch Hip. 58,39 ff., % die Vorlage sehr frei umgestaltet
ist, und wo bei mepl ol émepwrdtw eine den Herausgebern unheilbar
erschienene Verderbnis vorliegt, bietet sich eine leichte Verbesse-
rung, wenn man mepl ob émnpwthn schreibt und am Schluss oup-
gavée (Sext. 748, 27) zufiigt, also: el .d¢ & Emepwrhoewv @dokor Tig
oxomeioBat ToD TuvBovouévou TV Yéveorv §| mepl o EmnpwthOn,” unde
kotd To0TOV TOV TPOmOV duvacBar EépikveioBon &mi TO Akpiféc cupgavég,
Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXXI,
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744, 8 dvacotpéyavrteg Vu.S, daorpéyavres Hip (60,
56). Hier ist die Sextusiiberlicfcrung beizubebalten, freilich
erscheint eine Verbesserung des Hippolyt pach Sextus, wie
Duncker-Schneidewin sie vorgenommen haben, nach der sonst
beobachteten Arbeitsweise des Kirchenvaters bedenklich.

744, 17 duvnofoetor Vu, duviceton S. Hip (60, 64);
bei dieser Ubereinstimmung zwischen S und Hip ist duvfoe-
tat in den Text zu setzen. :

744,30 & cupntwoearv oikubv C. Bekker, cupntipacty
alle ibrigen Handschriften, auch S. Da der Codex C der
Zeitzer Stiftsbibliothek lediglich eine Abschrift des Venetus
ist (vgl. Kochalsky a. O. 19 ff), so hat als handschriftliche
Uberlieferung cuuntdpaciv zu gelten und ist in den Text
aufzunehmen ; nicht erst Johannes Malalas (éx Tdv cupmtw-
pdtwyv Nikopndeiog), sondern schon Dio Cassius (10 cUumTwpe =
g Mpvng Tiig Poukivng oupmeaolong) braucht, wie die Lexika
zeigen, oUumtwpo in demselben Sinne wie hier.

745, 1 vavayioig Vu.S, vavayiowv Bekker. Bekkers
Konjektur ist nicht am Platz, da vavdyiov zn Sextus Zeit
bereits lingst die Bedeutung “Schiffbruch’ angenommen hatte,
vgl. Lobeck ad Phryn. p. 519.

745, 5/6 avrtaywviZépevar Vu, dvnippilopevar S,
dvrogepiZouevar Sz, GywviZéuevor Hlp (60 71/2). Die Ab-
weichungen von der Vulgata sind ohne Wert fir die Text-
gestaltung; die Vorlage von Si und S: war hier offenbar
wieder undeutlich, und Hippolyt #nderte willkiirlich.

145, 9 ol amo Tpoioag évakopiZépevor Vu, S, davayd-
pevor Hip (60, 75); auch hier liegt nur eine willkiirliche Ande-
rung bei Hippolyt vor.

745, 10/1 cvyxatemovTwOnoav Vu. S, ouykaremovtio-
énoav Hip (60, 76). Da es auch schon 745,1 katamovrioBev-
to¢ heisst, so. wird hier mit leichter Korrektur ocvyxate-
movtioBnoav wie bei Hippolyt zu setzen sein.

745, 11 dpfxoavov Vu.S, 4mibavov Hip (60, 76); ein
Grund, von dem iiberlieferten Sextustext abzugehen, ist dadurch
nicht gegeben.

. T46, 6 elto petd TolTO ofecBar Vu.S, ineptum est
Hervet; also ist wohl zweifellos zu schreiben eita pdrtatov
10 olecBau. ’

746, 8 ff ist wieder ein treffliches Beispiel fiir Hippolyts
Arbeitsweise:
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Sextus
elkdg Yap TOUG TOAOIOUG &
ToladTo. TRV  Ovoudtwv  Ti-
fecbon koTd Wiy TV TOD
Xapoktipog éupépelav, TAxo dE
oUdt kat adthv, GAN’ ebofuov
Xapv didaokohiog. Ti yap Guolov

Hippolyt (62, 90 ff.)
ofuor d¢ pdAAov ToUg dpxaioug
{td) OvépoTta TWV KeEévwy
{hwv €émi kAnToig doTpoig
mpooTedekéval oikewboewg Xa-
ptv, ovx OmorotTpoTOoU QUOEWS®
Ti yap &ouoiwv Spoov dpkTou

€xouor dpkTw 01 €mTa GO- €mTA GOTEPES KTA.;
TEPEG KTA.;

Statt émi kAntoig wird mit E. Miller bei Hippolyt émix\n-
aw zu schreiben sein, im iibrigen sind beide Fassungen tadellos,
nur dass Hippolyt die erste Vermutung des Sextus, fiir die
Benennong der Sternbilder sei zunichst die Ahnlichkeit der
Gestalt massgehend gewesen, ganz ausschaltet. Freilich aber
.wird man bei Hippolyt nicht mit Duncker-Schneidewin tiber-
setzen diirfen: familiaritatis gratia, non similiter comparatae
naturae — was ja anch keinen klaren Gegensatz gibt —,
sondern man muss oikewioewg im Sinn von didaokoaliag bei
Sextus = doctrinae causa fassen, was wohl statthaft ist.
Oder sollte gar geradezu in oikewboewg ein Fehler stecken?
An eciner andcren Stelle desselben Buches, wo -Hippolyt seine
Polemik gegen die hiiretischen Ausleger des Arat endet, heisst
es ovdév Yap Gotpo TadTol dnhoi, GANG idiwg oi &vepwmor
mpdg é mionueiwaoiv Tivwy doTplv dvipoTo oUTWG émeKdNETQY,
fva adtolg émionuo . Ti yap dpktou | Aéovrog . ... Guoiov
€xouoiv dotépeg dieomapuévor katd TOV ovupavov Kth.; danach
lige die Vermutung onpeihoewg statt oikewboewg sehr nahe.
Ich wage sie trotzdem nicht zu empfehlen, da in der ausge-
schriebenen Sextusstelle kurz vorher der Ausdsuck guyoiweroiv
begegnet. — Leider hat.I". Boll in seiner Sphira, wo S. 246
die zweite Hippolytstelle behandelt wird, das Verhaltnis dleser
zur ersten nicht beriihrt.

746, 11 Gpoiwov é€xouorv Vu, &oucwy dpoov S. Hip
(62, 93). Wegen dieser auffallenden Ubereinstimmung -zwi-
schen S und Hip gebe ich der zweiten Fassung den Vorzug.

746, 29/30 ouvamotexbéviag § ocuvrpogévtag und
ouvetpaonaoav Vu, cuvavorpopévrag und Ouvovetpdonooy
S. Diese Lesart von S ist doch wohl nur als Angleichung an
ouvomotexfévrag zu fassen und ohne Belang.

747,28 6 avtog TOV doTépwy oXNuaTIoN 6 S, TOV OXNUO-
TIoMOV TV avtdwv dotépwv Hip (62, 6), Vu scheint nach Fa-
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‘bricius. und Bekker hier cuoxnuatiopég zu haben, wihbrend
sie Z. 25 oynuomiopdg bietet. Aber auch wenn diese An-
nahme zutreffen sollte, ist oxnuationés sowohl bei Sextus als
bei Hippolyt in diesem Zusammenhang wohl angingig und
auch 7417, 25 statt Bekkers ouoxnuatiopdg wieder einzusetzen.

748, 1 tHpnoig Vu, mopathpnog S; da letzteres durch
moapetnpndn. 747, 27 veranlasst zu sein scheint, so ist Tpnog
beizubehalten. .

Das Endergebnis, das die behandelten Stellen liefern,
ist vielleicht etwas kirglich, bietet wenigstens keine grossen
Uberraschungen, wie sie etwa der Codex Laur. 85, 19 brachte.
Solche sind fiir das Buch mpog &oTtpoldyoug auch dann kaum
zu erwarten, wenn statt der schlechten Vulgatahandschriften,
die Bekker benutzte, die nunmehr festgestellten besseren Ver-
treter herangezogen werden und Hippolyt in der Neuausgabe
aus P. Wendlands Nachlass vorliegen wird. Immerhin lisst
gich hoffen, dass sich dann, wie durch die Heranziehung der
alten Hippolytausgaben -und der florentiner Sammelband-
schriften eine Reihe von Stellen verbessert, aufgeklirt oder
sichergestellt ist, noch weitere kleine Ertrige fiir die Text-
kritik gewinnen lassen. '

Teuwplin i. U. : August Nebe.





