
TEXTKRITISOHES ZU DEM BUCH DES
SEXTUS EMPIRIOUS npo~ A~TPOAOrOY~

Es ist ein eigentümlicher Zufall, dass für einen grossen
Teil der Sch"ift611 'des Sextus Empiricus durch glückliche
}j'unde zweier bisher unausgenutzter Handschriften in (len letzten
Jahrzehnten eine sicherere Grundlage der 'rextgestaltung ge­
wonnen worden ist, als Immanuel Bekkers Ausgabe 1842 sie
zu bieten vermochte. Dieser hatte sich im wesentlichen damit
begnügt, ziemlich wahllos einige Codices herauszugreifen, mit
feinem Verständnis für Inllalt uud }1'orm, wo offenbare Lücken
und Fehle,' vorlagen, durch meist glückliclle Ergänzungen und
Konjekturen nachzuhelfen und so einen im ganzen lesba"en
Text zu liefern. Freilich Bekkers Handschriften waren so
nahe unter einander verwandt, dass sie nur ein en Über~

lieferungszweig darstellten; zudem geht diesel' auf einen ver­
hältnismässig jungen, vielfach verderbten Archetypus zurück,
von dem auell die Hauptmasse der sonstigen Sextusbandschriften
abhängig ist. Die scharfsinnigen und gründlichen Unter­
suchungen Hermann Mutschmanns 1 und Arthur Kochalskys I

haben das Über allen Zweifel erhoben nnd zu einem im wesent­
lichen übeminstimmenden Stemma der handschriftlichen Vul­
gata geführt.

Aber inzwischen war für die drei Bücher TIuppwvEiwv
U1tOTU1tUHJ'EWV ein neues, ganz unerwartetes und unabhängiges
Hülfsmittel der kritischen Recensio in einer lateinischen Über­
setzung etwa aus dem Anfang des XIV. Jahrhunderts bekannt
geworden, die sich in eine" nur wenig jiingeren :Miszellenhand­
schrift in Paris (Paris. lat. 14700 olim St. Victoris 23) er-

1 Rh. Mus. LXIV 244 tr.
I De Sexti Emp. adversus logieos libl'is quaest. crit.' Diss.

MItrb. 1911.
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-halten hat. Je schiilerhafter und wörtlicher in ihr die gJ'ie­
chische Vorlage in ein geraclezu abscheuliches Latein gebracht
ist, um so wertvoller ist sie fUr uns, und um so unbedenklicher
kann sie als vollgUltigel' Jl:rsatz eines verloren gegangenen
griechiscben Kodex angesehen werden. Diese Übersetzung
trägt im Katalog die Bezeichnung 'Inonicarum illformationqm
libri'; im alten Inhaltsverzeichnis der H:UldscbJ'ift selbst heisst
es gar: 'QuatuOl' libri aristotelis pyromarum'. So blieb sie
lange verborgen, bis C. JOlll'clain (Excnrsions philosophiques et
historiqucs a travers Ie moyen-age, Paris 1888 p. 221 ff.) sie
entdeckte und C. Bällmker 1891 (Archiv f. Gesch. d. Phil. IV

574 ff.) nachdrücklich auf ihre Bedeutung hinwies. Mit
Recht hat H. Mutscbmann in seiner trefflichen Sextusausgabe
Vol. I (Leipzig 1912) den aus dieser nlten Übersetzung er­
wachsenen Ertrag eifrig eingeheimst.

Ebenso ist dem zweiten Band (Leipzig 1914), der die
fünf Biicher gegen die Dogmatiker entbält, eine überaus wert­
volle Klärung der 11andsclniftJichen Grundlage zuteil geworden.
Denn der Gesamtmasse der iibrigen Handschriften stellt sich
nun als Vertreter eines stark abweichenden Überliefel'ungs­
zweiges das Mittelstück des Codex Lam. 85, 19 gegenüber,
das dem XIII. oder XIV. Jahrhundert angehörend, nicht nm
an Alter die sonstige handschriftliche Überlieferung iibenagt,

. somlel'l1 auch eine Ji'nlle bedeutsamer Lesarten bietet, und· an
SteUen, an denen sich der Scharfsinn der Forscber vergeblich
abmühte, zum Teil geradezu verblUffend einfache Lösungen
der vorhandenen Schwierigkeiten bringt. Mein schon 1888 bei
der ersten Prüfung gewonnenes und später durch genaue Ver­
gleichung bestätigtes Urteil über den Wert dieser Handschrift
ist durch Mutscbmallns Ausgabe durchaus erhärtet.

Nur um so bedauerlicher ist dass dieses bequeme und
fördediche BölfamUtel der Textgestaltung fUr den Doch aus­
stehenden Teil dei' Neuausgabe des Sextus, die Büchel' gegen
die Mathematiker, fast vollständig versagt. Nach Ka\ p. 613, 14
zeigt nämlich der Laur. 85,19 eine Löcke von zwar Dm 5 cm
Länge, die In Wirklichkeit aber den ganzen Rest der Büclmr
gegen die Matbematikel' und den Anfang desel'sten Buchs
gegen die Logiker bis p. 198,24 TO he &XTj9E<; bedeutet. Was
für diesen Teil des rl'extes neben der Vulgata etwa an Ma­
terial selbständiger Überlieferung vorliegt, llat infolgc(lessen
Anspruch auf ganz besondere Beachtung und muss für die
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Recensio 'aufs peinlichste ausgeschöpft werden. Wenigstens
fUr das Buch 1TPO~ älJTPOA6TOU~ gibt es eine solche abweichende
Übedieferung, die in zwei verschiedenen Rinnsalen neben dem
Hauptstl'Om dahinfliesst. Schon an aotierer Btelle (Berl. Phil.
Wochenschr, 1909, 1453 ff.) habe ich in aller Kürze darauf
hingewiesen, balte es aber für wünschenswel't, hier den ,!'af,·
bestand im einzelnen zuprUfen und die Ergebnisse fitr die
Textkritik festzustellen.

Es handelt sich einmal um die gesonderte Überlieferung
dieses Buches in zwei eng zusammengehörigen florentiner
Sammelhandscbriften, Laur. 59, 17 (S2) und deI! älteren, bereits
aus dem XIV. Jahrhundert stammenden Laur. 9, 32 (SI), und
dann um die ziemlieb weitgebende Benutzung, die gerade des
Sextus Buch 'lTpO~ &t1TpoAOTOUc; bald nach seinem .Erscheinen
durch Hippolyt in der ersten Hälfte des III. JabrllUnderts er·
fabren hat. Der stI'eitbare Bekämpfer der gnostischen Irr­
lehren bat in seinem grossen Wel'k KaTd: 1T(XlJWV «lp€t1EWV
nETXOc;, dessen Hauptteil in Griechenland gerade in dem
Jahr 1842 aufgefunden wurde, in dem Bekkers Sextusausgabe
erschien, mebI'faeh den wenig älteren skeptischen Philosophen
ausgenutzt, naiv wörtlich entlehnend oder fl'ei umgestaltend
und nach Bedürfnis erweiternd oder kürzend, wie es sicb ge­
rade eI'gab; am bequemsten hatte jener ihm bei Widerlegung
des astl'ologischen Aberglaubens vorgearbeitet, der auch bei

.seinen Gegnern, den Pel'atel1, eine wichtige Rolle spielte. Zwei·
mal übernimmt dabeI' Hippolyt im Kampf gegen sie grössere
Partien des Sextus (Duncker-Schneidewin p. 50 ff. und 180 ff.),
so dass wir für längere Abschnitte des Buches 'lTpo<; alJTpO­
MTOU<; eine höchst merkwürdige, uralte Parallelüberliefernng
besitzen, Ich bezeichne diese im folgenden mit Hip, während
ich die VuIgataübel'lieferung <les Sextus Vu nenne und für die
Einzelhandschriften J. Bekkers Zeichen anwende, Für die
SammelcodiceR Laur. 9,32 und 59, 17 dient der Index S bei
Übel'einstimmung, S1 und S2 bei Abweichung von einandel',

Vn verdient den Vorzug vor S zB. an folgenden Stellen:
728, 22 &VTElp~KaMEv Vu, Elp~KaMEv S.
728,23 OUT(: Tijr; 'lTapd: TOl<; 1TEPI. EuboEov Vu, OUTE 'lTEPI.

Tfj<; EuboEov 81, OUTE Tfj<; mpl T0 '1~ 'lT EP\ EUboEov (TO'1<; m:p\
durchstl'ichen) 82,

729,20 WlJ'lTEP KaTllX~"'Ee<l Vu, wt1'lTEP ~bl1 K<lTl1Xl]ME9« S,
730,16 €V KPllP/lEV rap €«plVn YlvETaI TPO'lT~, €V «ho'
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KEp4J bit XElIl€plVn, EV KapKIV4J b€ 9€pwi] r<al EV Z:ullfl <p9Ivorrw­
PIV~ Vu, €V KapKlv4J - <p9IVorrwplv~ fehlt in Sll, Tporr~, EV
ZUltV be fl€TOrrWplVTJ, EV KapK1V41 be 9€PIVi] Kal EV a1lO1(€P4J TE
X.ElflEPIV~ S,. Da Hip (182,52) zu Vu stimmt, so ergibt sicb,
dass sowohl die Änderung der Reihenfolge als aucb die Ver­
tauschung j.l.ETOrrwJJlViJ mit q>EhvonwplviJ in SI nur auf willkür­
lieber Ergänzung einer verstümmelten Vorlage b~1'Ubt.

730,30/1 Tc l:nallETpoOv TtV wpoO'KOrr41 Vu, TCV WpOO'KO­
rrov S.

730,32 TO blall€TPOOV TqJ j.l.EO'OUpOVnj.l.an VUSll, TO,j.l.EO'OU­
paVnflU SI.

732,15 0\ rraAm Vn, 0\ rruAalol S; doch 746, 8 ToUt;;
naAcuOut;;,

733, 16 rrapa TO Z:WbIOV Vu, rrpo<;; TC tlubtov S.
733, 17 O'UO'XllflaTIO'j.l.OUt;; Vu, O'Xl1llanO'llout;; S
734,2 OpiOlt;; Vu, OPOI<;; S, doch Z. 18 l'ichtig öpla.
735,27 btaq,opa Kal aO'uIlna9Ela Vu, blll<popa Kai O'UIl-

rra9Ela 8Hip (50,14); der auffallende _F'ehleI' wird veranlasst
sein durch das vorhergehende O'ullrraO'XEl.

736,27 AOj.l.ßaV€Tal Vn. Hip (52,39), KaTaAaIlßaV€T<U 8.
737, ~ aUToit;; E(Jnv Vn. Hip (52,46), €O'nv alhoit;; S,
743, 11 VUVl bE ErrEl Oll rrapa rr<XO'IV 10'OXPovw<;; ava<pai-

VET<ll Vu, VUVI be Errubi] rrapa niiO'lV OÖK iO'oXPovw<;; ava<pai­
V€TUI S.

745,23 E1tl<paVWt;; Vu, KaAwt;; SI, ebenso von späterer
Hand in einer Lücke nachgetragen S,l offenbar eine will-
kÜl'liehe Ergänzung.

745,30 t'\bIlVU, €ibn S, vgl. 746, 18, wo auch S t'\bll
richtig bietet.
. 746t 2 raura Vu, Hip (62, 87), TOlaura S, was zu dem
folgenden Kat Ta TOUl'Ol~ öllOla nicht passt

746,7 EV oöpavqJ Vn, ~v oUb€vi 8,
747, 2 mit;; O'wllaO'I (entsprechend ,oit;; ~9€0'IV Z, 3) Vu,

l'tfl O'wj.l.lln Sl, TOU O'wj.l.aTO~ 82,

748, 2 Kai mu,o oöX CirraE Vu.Hip (62, 10), aAA' OV{)€
U!~ OÖX CLnat S.

Willkürlicbe Ergänzungen von Lücken oder unlesel'1icb
gewordenen Stellen der offenbai' ziemlicb verwabrlosten V01'­

·lage, wie sie 730, 17 und 745, 23 vorkommen,finden sich auch
sonst in SJ und Sll nicht selten; fiber vielleicht darf man ge,
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rade daraus auf ein ziemlich hohes Alter und auf einen ent­
spl'eehenden Wert des Amhetypus schliessen, Andel'erseits
muss man darauf rechnen, dass heide Handschriften von Schrei­
hern, die Griechisch verstanden, ziemlich eilfertig gesehrielJen
sind, 80 dass auf abweichende Wortstellung und leichte Än­
derung des Wortlautes kein zu, grosses Gewicht zu legen ist.
Jedenfalls b.edarf es in jedem Einzelfall sorgfältigel' Erwägung,
ehe eine endgültige Entscheidung fUr oder wider möglich ist.
- leu führe im folgenden eine Reihe besonders interessanter
Fälle vor, durch die auch die Bedeutung und Art deI' Hippolyt­
iiberliefel'lmg deutlich werden wird,

732, 17 J.!EXPl TOU TOV aUTov avaO'X€lV uO'TEpa Vu, S1
schiebt hinter a.lJTOV aun;; und lässt mit S2 TOV weg, bei Hip­
polyt ist die Stelle nicht benutzt. Die Schildenmg des Brauchs
der alten Astronomen, die eine Art Klepsydm bei ihren Be­
obachtungen anwenden, findet sich auch sonst öfter, Schon
Fabricius zitiert eine HerosteIle nach Proklus, die das ausführ­
licher darstellt, und wo es Ileisst: Eh' EcpeEile;; TO EV OAljJ T4J
VUX811J.!EPljJ J.!EXPI T11«; hEpet«; avaToA11c;;. OJ.!aAWc;; Kai aV€K'

XElrfTlUC;; Kai uvarraU6TWC;; pUEV EV ETEpljJ UT"(elljJ Kai TO peuO'C1v
rrC1pa/lUpe'hm. Nach ähnlicher Vorlage berichtet Macrobius in
Som. Scip, 121,13: quae stella ubi priDlum coepit emet'gere,
mox ml1uitione subducta permiserul1t subiecto vaBi aquam sn·
pcriol'is jnfluere: fluxitqne in noctis ipsius et sequentis diei
fiuern atque in id l10ctis secundae, quamdiu eculem tella ad
ortum, rUl'SU8 ,'evel'tUttr, und Martianus CapeUa VIII 860 fUr
die Moudmessung: cum autem tota supra terrl1s apparuedt
Luna, staLim primi vas, in quod aqua fluxit, subtrahe et aliud
apponas, in quod aqua fluat, donec nocte aHa renascatur illa
stella, quae in JlI'iOl'c nocte eUlU Luna oriebatur. Alle drei
Stellen scheinen zu zeigen, dass eine ausdrUckliche Bezeich­
nung der Wiederh~lung zum mindesten sehr am Platz ist; der
Wegfall des etunc;; bintet' aUTov und vor uVMxelv war natUrlieh
leicht möglich. Zu schreiben ist also: J.!EXPI TOU TOV m1Tov
C1unc;; aVMX€lV MTEpa,

732,20 TT<XA1V EMp.ßavov TO bwb€KaTOV TOU PU€VTOC;;
Kai EO'KETfTOVTO EV rroO'ljJ Toum eppeuO'€ XPOVljJ Vu, TO bWbEKetTOV
TOU pUEVTOC;; übaToc;; J.!€pOe;; SIl, TOU PUEVTOC;; übenoe;; bwbEKetTOV
/l€poe;;· 81. Hier scheint mir die Vulgata vorznziehen,. da die
Abweichungen zwischen SI und S2 auf Unleserlicbkeit der
Vodage deuten und der UberflUssige Zusatz-übettoc;; J.!EpOC;; dm'eh
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Z. 24 öV EXEl TO pUEV TaO übllTO~ ,..ll!pO~ 1tpolj; 1'0 ÖAOV iibwp
nahe gelegt war.

733, 10 TOV TOU 6l0l;; Keit Tfi<; 'Aq>pobiTI1<; C. R. S. (SI
unter Wegfall auch des TOU),TOV TOU 610<; Kat tov T~~ 'AIllPO'
bh'lC; wahrscheinlich 11m' V. Da der Text weiter lautet: Ka­
K01tOLOUC; bE TOV TOO "ApEWC; Kat Kpovou, so verdient die erste
Fassung den Vorzug.

733; 29 (He Erganzung Bekkcrs nach ETtlKpaTElV, <gE­
An vt,1 bE "Apll V ,TE Kat 'Aq> poM T1l v) ist in den Text auf­
zunehmen.

734,18 TU blUj.lETpOOVm TI))V u\VWj.llhwv VU,TO\'<; tlljJW­
j.laO'tv S, Ein Gmnd zur Änderung der VulgataUberlieferung
liegt nicht vor.

734, 30/1 UO'T€PEC; 0\ E1t t TpU:UV l:wbiWV€XOVTE~ TO j.l€Trn:U
blaO'Tllj.la Vu, ~1tl fehlt in SI, wie Bekkel' cs offenbar zum
Ausgleich mit dem unmittelbar folgenden KCLTll TETparWVOv bE
0\ buo!v in Klammem schloss, E1tt TpUUV Z:wbiwv €XOVTEC; TO
j.lEmEu buIAEtj.lj.la Hip (50, 10/1) und TU J.lETatiJ ~llaAdJ.lJ.laT<1

(t82, 66). Zweifellos ist also die Pt'äposition €1tl beizubehalten,
fraglich kann sein; ob bIlXAEIj.ll!a adel' bllxO'Tllj.la vorzuziehen ist.
Die Ausdrücke wechseln mit einander auch in Platos Tirnäus
und sind an sich gleich brauchbar. Da aber Hippolyt an
zwei weit von einander abliegenden Stellen, wo er diese
Sextllsstelle benutzt, bu1AEIj.lj.lll hat und Sextus selbst später
p. 742,5/7 schreibt: EK blEO'1tllPj.lEVWV UO'TEPWV O'UVEO'TllKE Kai
j.l€TlltUTllTa;;; Tlva;;; Exonwv Kat bla),e1f..lj.laTll, so wird auch
hier btllAEIj.lj.lll zu setzen sein.. Dei' Phual in der zweiten Hip­
polytstelle darf nicht auffallen; solche kleine Änderungen sind
ibm ganz geläufig, vgl. zB. zu Sextus ·734,29 KllTU TpI1WVOV
J.lEV ouv O'Xllj.lllTil:oVTCu Kai €Tn9EWpOOO'lv tlAAllAOU;;; Hippolyt
p. 50, 9/10 Kal crucrXI1f..IaTi~oVTe~ ETngewpoOcri be. Un~AOI:l;;;1

p. 182, 65 O'ucrXllf..lllTiZ:oVTal €TngewpouvTEl; aAAllAouc;.
735, 16 TU KllTU O'uvbpOj.lllv Kal w<; aVTol AErOUO'I TU KaT(l

O'UTK pa 0' 1v 1tAElOVWV Vu, O'UTTpaq>tlv S; {lie Vulgata ist hei­
zubehalten, vgl. zB. Manetho 'nI 227 "bl1 Kai O'UlKPaO'lV uelO'w
f..IapTupia;;; TE und n 400 O'U;:fKpaO'll;; b~EKPIV' ETnl!llpTuplal TE
tpaelVWV <1O'TpWV.

735,29 ei rap j.lit 1taVTa T1VETat KllT&. E\j.lapj.lEVllV, OUl(
{O'n XaAbatKtl i1 Toun> &ElOuO'aKllTu ellJ:llpf..lEVI1V dVlll VUj
Bekkel' schloss KaTu E\l!apf..IEVllV EtVal als Ubel'flUssig in Klam­
mern ein. S bietet Ei rap f..Ill rravTa 'flVETtll ImTu E\J.l.llPI!EVllV
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dvcn. Das setzt natürlich in dei' Vorlage den Text deI' Vul­
gata voraus; man wh'd an ihn nicht rühren dürfen,

736, 25/6 apxil TOlVUV Kat wGn€p 9€IlEAlOC; T~C; XaAb(fiK~C;

la l'1 T'{} 'at~Val TOV wpoaKorrov Vu,S, upX~ f.lEV ouv KaI wanEp
9€flEA10<; €1tlaTf\val TOV wpoaKonov Hip (52,38), Bekkers
KonjektUl' atf\a<ll, die an sich so einleuchtend ist und durch
738, 26 aTllawalv (Hip 56, 94. auatllawalv Vu) 01 XUhba'iOl TOV
t~C; T€VEa€w<; wpoaKonov unterstützt wird, ist bei der ttbm'·
I'aschenden Übercinstimmung zwischen dem Sextus- und Hip­
polyttext, ,der auf tan atilvcn zurückgeht, doch nicht ohne
Bedenken. Zudem beisst es bei Sextus 739, 10/1 OUX oiov TE
€at\v uno aUAh~4J€WC; tOV wpoaKonov €ata va I, wo Hippolyt
(56,96) mit leichter Änderung gibt: ubUvaTov €aT\V €K Tfl~

aUn~qJEW<; aT fl aal 'OV WpoaKonov; also wh'd es trotz allem
bei dem €an to aT~val des Vulgatatextes an unserer Stelle
sein Bewenden haben müssen,

731,10/1 €n! bE T~ &vmpop~ Ö auaXllIHlTlall0<; TWV
lthhwv &aTEpwv V11, aXllfllXnafloc; S, €n! 'tllV ava<popav 'ov
0Xl1fllXnaflov TWV uatpwv nOlOUVTlXi Hip (54, 53). Danach wird
aXllflatlafl0C; in den Text zu setzen sein.

731,13 TWV €nl TnV €nlaK€qJlv mntOVTwv Vu.S, uno Bekker
nach 737,4; Hipp (54,55) bestätigt diese Vermutung.

737,20 ff. un' urro flEv Tf\~ TOU anEPf.laTO'l; KaTaßOAne;
KaI aUhhl1qJEw<;; OUK a.v etrrOl€v' aKaT(H111tTOe; ra.p EaT\V Ö

UKplßnt; TaUtllC; Xp6vo<; Vu. S, wo an: - aUAhl1qJEwC; ausgefallen
ist; Kat €I fl€V uno Tile; aUAA{l1V€W~ A.a fl ßci Ve1v . EmXElp~a€1
T1~, UAllnToc; EaT\V 6 aKptßnt;rrep! T01.1TOU hOroe;, Taxuc;
u1tapxwv Xp6vo<; Hip (54, 62ff.), Dass der Schluss bei
Hippolyt eine willkürliche, freie Er\veiterung der Vorlage ist,
bedarf kaum eines Beweises. Dagegen ist sein ClAll1tTO<; der
Vulgatalesart aKaTa~Il1tTOt; vorzuziehen, so steht auch Sextus
325,30; 595,31; 741,10 uAllrrTov; &K(miAllnTo~ wie zB.745,
27 konnte dem Schreiber unwillkül'1ich in die Feder fliessen,
da knt'z zuvor KaraAaflßuv€aSal mehrfach VOl'kam, Schliesslich
legt aber die Fassung bei Hippolyt auch eine Verbesserung
des überlieferten, aber anstö~sigen €t1tOlEV in AU ß0 1€V nahe,
durch das die Beweisführung einen geschlosseneren und zwin­
genderen Charakter ge~innt.

737,23 äl-la Tfj 9EaEl 1'00 a1tEP/laToc; Vu.S, f.lEra9E(jE\
Hip (54,65), au KlXTa8€a€t? Duncker-Sehneidewin, Diese
Vermutung gehört in den Text, da bei del' weiteren Ausflilt-
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rung stets dei' AusMuck K<XTUßoM oder KUTußaAA€O'9ul ge-
braucht ist. '

738, 1 mlvTwe;; EV Xp6vIfl T1V1 TO blll<1Tfll1U TOUTO rrOI€\V
rrE<puKEv ~ K<lTUßUAAOI1EVfl TOU O'rrEPI1UTOe;; <pUO'Ie;; Vu.S, conficiat
Hervet, avum; Hip 54,71. Bekkers Index beweist, wie be­
liebt die yerbindung avuElv btuO'TIlI1<X bei Sextlls ist; demnach
ist zweifellos a vUEIV auch hier einzusehen, das ausser Hip
Hervets Handscbrift vermutlich bot.

738,2 ff.
Sextus (Bekker) Hippolyt 54, 72 ff.

01 bE TOUTOU arVOOOVTEl,; Ttlv 1 ayvoOUVTEe;; OU v TitV rroO'oTllTll
rroO'oTllTa TOU Xp6vou K<XT& TO TOU Xp6vou K(XTll TO UKplßEe;; 01
UKPlßE<;; X<lAb<llot Titv O'UAAlllVlV X<XAb<l101 oubErroTE Tilv O'u).-
oublrrOT€ K<lTUA~IVOi/ml. TO& lfllV tV KCXT<l Ai) IVOVHH, TOU
O'rrEPI1CXTOe;; oTE I1EV Eu8ußOAOU- 5 O'rrepI1UTOe;; OTE I1EV Eu9ußOAOU-
I1Ei/OU KCXt CXuTOte;; rrpoO'rrirrrov- I1EVou Kcx1 CXUTOte.; rrpoO'rrtrrTOe;;
TO<;; u<p' ev T01<;; EU<pUW<;; EXOUO't u<p' €v TOle.; EU<pUWe.; EXOUO'I npoe.;
npoc;; O'UAAlllVlV Tile;; I1i)Tpae;; TO- O'UAA1'JIVIV file.; I1t1Tpac;;
note.;, OTE bE nOAuO'rropwc;; €l1rrt-
rrrOi/TOe;;, urr' UUTn<;; bE Tije;;€V Tg 10

/l~TP~ bUVU/AEWe;; €I<;; gyU Tonov
O'uvlhEO'8UL buvuIlEVOU, TWV
arVWO'TWV TO rrOTE rtrVET<:X! arVWO'TWV bE OVTWV
TO npWTO,V Kai mhE TO bEUTEPOV, nOTE TtVETUL TO npWTOV Kcx1 nOTE
noO'o<;; TE Ö €Ie;; €KelVllV TitV O'uA- 15 TO bEUTEPOV, noO'oe;; TE 0 Eie.;
A1'JIVIV aVCXXtO'KO/AEVOe.; xPOVoe;; Ka1 €KEIVllV TitV O'uAAllIV1V avcxA1O'KO~
noO'o~ 0Ei<;; mUTllv. arVOOU/lE- IlEVO<;; xPOvoe;; Ka1 noO'oe;; <0> EIe;;
vwv be TOUTWV 01 XETa 1 Ka1 fl TauTllV - arVOOUIlEVWV bE TOU-
npo<;;' uKpißE111V Til<;; O'UUt1IVEWe;; TWV ~PT(H Ku1 ~ npöc.; aKpi-
KUTciAlllvtr;;. 20 ßEtclV Tile;; O'uAA~IVEWC;; K<XTciA1'JIVtC;;.

Der Bekkersche Text {Ies Sexhis bat Dm' zwei glUcklicllC
Konjekturen aufgenommen: Z. 1 TOUTOU Vu.S, Z. 10 un' statt
€rr' VIl.S, stimmt aber SODst, von Bagatellen abgeseben, zu der
bandschriftlichen Vulgataübel'1ieferung. Die Abweichungen bei
Hippolyt im einzelnen Z. 1 ouv, Z. 2 01, Z. 3 f. veränderte WOI·t­
stellung, Z. 6 rrpoO'nlrrroc;,Z. 8-12 Auslassungen, Z. 11 bu­
Va/AEWV, Z. 17 Auslassung von 0, Z. 19 ~PTal1 sind unerheblich
tlll{1 beweisen nur das auch sonst beobaclltete ziemlich freie

1 Auch Sextus snlbst braucht die Verba promiscue, vgJ. 485,
15 ,alpoI!EVfJ\; otXtloum.,
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Sehalten mit dem benutzten Text seitens des Verfassers und
die Flücbtigkeit des Abschreibers. Aber die Stelle im ganzen
bietet offensichtlich eiDe Schwierigkeit, da zwischen den heiden
ersten Kola die Vel'knüpfung fehlt. Hippolyt hat ihl' beizu­
koollllen versucht, indem er den mit TÜlV ayvwO'TwV beginnenden
Hauptsatz des zweiten Kolons seineI' Vorlage durch die leichte
Änderung lllVWO'JWV be. OVTWV statt. TÜlV arVWO'TWV 1'0 den
voraufgellcnden absoluten Geneth'en anschloss; R.V.X und au­
<lere Handschriften beginnen den ganzen Satz mit d statt 0\
und erreichen damit ein gntmmatisch (OUb€1fOT€!) wie logisch
gleich bedenkliches Satzungeti.im, SI schiebt. hinter TÜlV ayvw­
O'TWV UrrapX€l ein, Ulll das Verständnis zu .erleichtel'n, beseitigt
aber dadurch nicht den Mangel einer klaren Satzverbindung.
Dies eneichte erst Hervet" der das zweite Kolon mit 'nam
eUlU semen' einleitet, aber wohl seinverlieb in seinem griechi­
schen Text, wie Bekker meinte, ToD lap vorfand, und unvoll­
kommener Bekkel', der, wenn auch zögel'lld, TOU T€ vorschlägt.
Ob Fabricius mit seinei' eigenartigen Intel'punktion einen wei­
feren Lösungsversuch macht, wage icb nicht zu entscheiden;
Jedenfalls schwebt dann das zweite, bei ihm erst mit TÜlV
aTVwaTwv beginnende Kolon völlig in der Luft. Ich weiss bei
tIm' vel'zwicltten Sachlage keinen besseren Rat als dem Vor­
gang Hervets zu folgen und TOU rap arrEP/-lIlTO~ zu scbreiben.

738, 13 E\j.IO/-lEVOV rrpwTOv Kill 1T p0/-l €To. ßaH 0 v EV
,.u1Tp~ TO O'rr€p/-la. Vu. S2, rrpOil€TIlßllnO/-lEVOV Hip (54, 83). Si, vgL
llrius mutatum H. Ich ziehe die erste Lesart VOl', vgl. 742 14f
€T€P010U/lEVOU Ko.i /-l€taßaAAovTo~; die PassIvform wird durch
Ko.mßllAAOI-l€Vo. 737, 28; 738, 1 verschuldet sein.

738, 15 anelOt<;, mh6e€v Vu. S, anelOtt; Ko.e6:rr€p T~

y fj TaT 11 t; l11 t; 0' rr €P/lllTll' ÖeEV Hip (54, 84). Der Zusatz
- eine miissige Beziehung auf p. 737, 28 - hat als wilI­
kürliche Erweitemng des Originals zu· gelten.

738,22 ÖTE KaL eaurail;; O'UlKPWO/-l€VUl Vu.S, orrou
KaL aUTai aurail;; (J'UYKP1VO/l€VIlI Hip (56, 90); lluTa.L das vor
€a.umit; leicht ausfallen konnte, gehört in den Sextustext,
OT€ <lagegen ist nicht zu ändern.

738.26 O'Tilawil€v eine l{'onjektnr Bekkers - statt
auar~O'w/-l€v der Handsc1U'iften wird durch Bip (06, 94)
bestätigt.

739, 11/2 ou M. arro TH€we; Vu (nur V TaEEw~), oub'
e:; arrOTEtEWl;; S. Hip (56, 97). Obwohl der Ausdl'uck den
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Gegensatz zu uno (J'UÄ"tllJ'EW<;; bilden soll, ist zweifellos die
zweite Lesart vOI'zuziehen;: urroTE:El<;;, nicht das Simplex, ist
bei Sextus die Regel, und der Wechsel zwischen den Präpo·
sitioneu war nötig, um eine Kakophonie zu vermeiden. Ebenso
erklärt sich 737, 20 ~ urro Tfj<;; ~1<TetEw<;; die Wahl des unge­
wölmlicben Wortes und 739, 20 ~rr\ TOlt;; :rile;; urroT€EEw<;; XPOVOl<;;
die Wabl des umsUtdHeheren Ausdrucks.

739,14 und 21 ~ oTav 6ÄilOV EE!(J'XIJ bezw. EKTO<;; &}d.
TOV TIVET<U Vu.S., OAOV Hip (56,1 und 7). So wird das
zweite Stadium des Geburfsakts bezeicbnet im Gegensaho: zu
dem fl'uhCl'en t'moTav aPXllTCll rrpOKtlTrTElV Eh;; TOV lJ'uXPOV aepa
TO UrrOTtKTO/1EVOV oder Xpovo<;; 1<0.9'. GV rrpoKurrTEl TO TtKTOJ,lE­
vov paTevTwv TWVUIJ€VWV und zu dem spitter.cn ÖTav EIe,; T~V

TllV 1<llrEVEXe~ oder Ei<;; n)v Tilv 1<IlTmpEperllt. Dnneker-Sclmei·
dewiu lu.ben Hippolyt nach Sexttls geändert; ich glaube, das
Umgekehrte ist sinngemässer und schreibe ÖÄOV.

739, 18 rrp~<;; hHltl E(J' tVTWV Torrwv Vll. S, hut 1TPOllipE(J'lV
TWV Torrwv Hip (56,4), Möglichel'weise liegt hier bei Hippo­
Iyt nicht eine unwillll:Urliehe, sondem eine absichtliche Änderung
des Verfassers selbst vor, dem neben bux mlpacrTll/1o. qJuxfjt;;, bl'
e1TtTllbEI0TllTa. (J'WI111TO<;; und bl' El1rrElptav l1at<i<;; als GrUnden
fUt'· die verschiedene Datl<ll' der Geburten rrpoe;; bla6EoW TWV
Torrwv formell aus der Reihe zu fallen schien. Das ist na­
tüt'lich kein zureichendei' Grund, aus euphonischen Gesichts­
punkten war hier eine andere Präposition erforderlich. Abet'
ich nehme inhaltlich an dem sehr vagen Ausdruck Anstoss
und halte es nicht fnl' zu kühn, hier einen uralten Fehler
anzunehmen lind rrpoc;; h1l19E(J'lv TWV TO KWV zu schreiben, wo­
durch zu dem et'steu Paar VOll GrUnden (qJux~·crw/1a) ein ebenso
geschlossenes zweites (TOKOt'lJuiu) hinzut!'itt.

739, 22 an' €rr' o.H4'· 0 Vu. S, ~rr' o.n4' wv Hip
(56, 13), sed in aliis aHud, quod Fabr., err' o.AAWV· 8v Bek.
Unbedingt el'fOl'derlich ist Sv, Err' aAA4' cI'scheint dagegen er­
trÜglich, immerhin spricht die Überlieferung' bei Hippolyt fUr
Bekkers Koujektur, die deshalb im Text vel'bleiben darf.

739, 25 ff. ÖTl IJEV buv TO öcrov €rrl Tote;; Tfj<;; UrrOT€tEWe;;
xpOVOle;; €rruTl€ÄÄOVTm I1EV TOV wpO(J'Korrov TIVW(J'1<ElV XUAbut01,
OUK l(J'a(J'1 be Vn.S2, ElhEVO,I SI, (In IlEV ouv ErrUTl€AAOVTaI
err\ T01<;; Tfje,; urrOTEtEw<;; (Handsch, urrohElt€we,;) XPOV01<;; 0\ XO,A­
batm TOV wpQ(J1<orrov TIVWcrKE1V, oUX \(J'TU(J'1 be Hip (56, 10 ff),
Die absichtliche Vereinfachung' des 'l'extes bei HiPllolJ't ist
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für die. Gestaltung des Sextustextes ohne Belang, aueb bei
laTual statt {aaal wird nur ein zufälliger aus der beliebten
VeI'bindung wpoaKonov taTaveu leioht hegreiflicher lapsus
calami des Schreibers vorliegen; als scbtwfer Gegensatz zn
TOV WpO<JKOlTOV TlVW<JKElV ist OUK {<JMl durcha.us erforderHcb.

740,4 EUKOAOV Vu. S, EVAOTOV Hip (58, 19); die erste
Fassung verdiel!t den Vorzug.

740,5/6 an' OU TE lTPO<;; UKP1ßf]XPovOVTatITIlV 1iapa·
<Jl1fJEtoucHlat buvaTov E<JTlV Bek" OU TE Vu. S, OUTt TE Hip
(58, 20); TatlTllV V. S, TaUTl1<;; C. R.; napacrrU.lElOü<JSat C. R,
lTapETrl<Jl1fJEIOUaSal G. H. V. S., <JIlI.l.EWÜ<Jeal Hip (58, 21). Än­
derungen des Bekkel'schell 'fextes sind unnötig: das lTapE1Tt·
<JllI.l.EtOu<J9al de}' meisten Sextushandsclll'iften erklärt sich
daraus, dass im Archetypus versehentlich in Anlehnung an
das kurz zuvor (Z, 1) vorgekommene E1Tt<JIlI.l.E10UTal zunächst
die Präpmsitiol1 E1Tt- gebl'aucht, dann aber napa- überge­
schrieben war: nap

ETrl<JllI.l.Elou<J9al.
740, 15 ff: Hip (58, 29 ff.) ist lediglich für das freie

Schalten des Hippol)rt mit seiner Vorlage kennzeichnend.
Sextus. Hippol.rt.

Katl.l.l1V ou /lovov q>MvEt lTAdwv Kall.l.~VOv I.l.0VOV q>MVEl l lTAelWV
biEASE1V Xpovo<;; f.lET<1 T~V alTo- blEA9wv XPovo<;; f.l€TU T~V urro-
reEtv, ~v ljJ llvnal Ö ~Xo<;; alTo TEE1V TOÜ 'lTIxpEbpEUOVTO\; Ti;}
TOU Tai\; Tf]<;; TU(TOU<Jll<;; Wbl<Jl wbtvou<Jr.J KPOU<JlXVTO<;; Ttfl b[~

1TapEbpEuOVTO<;; 111<;; E1Tl TOV aKt!J, Eha f.lETU TO Kpouacu &KOU"
U<JTEP0<JKOITOi)VTG' UAM Kat f:.v <JavTO\; TOU ElTl T~V aKpwpElav,
ljJ OUTO~ uvaßAElTEl Kat lT€pt- (aAM) Kat rr€pl<JKOlTOOVTO~

(1KOmJJV EE'ETal:El TO EV TIVI KTA. Kai ßAE1iOVTO<;; EV Tlvl KTA.
740, 22 Tf\~ TOO K6<Jf.loU K1VM€w~ aHKTt!J TaXEl n€pt­

q>EPOI.l.EVll<;;, UAA' EKTW C, UMKTt!J S, IJel'petua UMKTt!J) Hel'­
vet, nOAou - aU' EV Hip (58, 35/6). In der Parallelstelle bei
Gellhis XlVI, 26 beisst es: respondeant, Clu'sum iIlum tem­
pOl'is trRI111Volantis, qui vix cogitationc animi conpre.
hCl1di potest, qUOllam pacto aut eOl1sulto ndsequi qneant,
aut ipsi pet'spicerc cl. l'epl'chcndct,c, cum in tarn praecipiti
dicmm noctiumque vert.igine minima lUOmel1ta ingentes
faecl'e uicant nmtationes? . Der Cl'sten Wemlung biel' wUrde
aAEKTt!J, der zweiten UAr\KT4J etwa entspl'ecben, Bf'i Manetho

1 Hd Beh, cpavE1TCl1.
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Apotel. II, 20 tfinde ich bei der Beschreibung des oupavou
dEwv I . '

oe;; 1I'Ep\ rrdv Taille;; TEKa1 &TpuTeTou ll1a rrovTou
ullca blllvEKeWe;; bWEUIl€VOe;; 0UK &rr 0~ 11 TE I

und der spätcbristliche Dialog Hermippus (ed. Kroll-Viereck)
p. 33, 21 ff. bietet geradezu: oupav6c;; TE Kai 0\ rrAavllTEC;; Evav­
TLWC;; T~V dA llKT ov lpopav ~pEavTO lp€pE0'9al und äbnlich p.14,7:
11 Tap TOUTWV (T1VV &O'Tepwv) arrauO'Tor,; rropEla. Nun bemerkt
zwar [i'abl'icius mit feiner Begründung &Al1KTqJ sei bei Sextns
<minus hene, nam motus sideruDl non Dlodo est blllvEKftr,; atque
ut infra sect. 77 ait il10TaXWC;; ÜauVOJ1EVOC;;, sed etiam incre~

dibilicelel'itate, quae vel'bis exprimi vb:. potest', .Mir ist es'
aber trotzdem zweifellos, das II AfPC TqJ Ruch bei Sextus zu
sclll'eiben ist, während eine Änderung von KOO'J!OU in rroAou
nach Hippolyt untunlich ist.

740, 23 1I'p1v TllPllTlKWc;;mXpa1l' AaO'a0'9lu T~ 1'00. rEVVTJ­
8EVTOC;; wp~ Ta KaT' oupavov ßAerrOJ1EVa Vu, 1I'aparrAEUl1al18al S,
1I'plv TllPllTlKWr,; 1I'(xpatpuAaEa0'9m ~v TOU T€VVllOeVTOC;; wpav KaT'
oupavov ßAE1I'0J1EVllvHip (58, 36f). Die Richtigkeit der Vul·
gata leuchtet ein.

741, 18 oub~ Tap 11 1I'POE1PllJ1EVIl TWV öbptwV €lpoboC;;
bUvaml Tl TOlr,; xaAbaiOlC;; 1I'apE1I'(KoupElv, ÖbPEIWV Vu, ÖbP1WV
S. Bekker, J!amia b~ Ka1 11 bla TWV Ö[bpl]WV.VOJ!lLOJ1EVll
KaTaAllqJlC;; Hip (50, 53), der bier und im folgenden stark ab.
kUrzt; dabei wird in dem lückenhaft überlieferten Hippolyt­
text t60, [)7 fr} zu schreiben sein ou rap öJ1oiwC;; <Ö>lllJ,lpOpEUC;;
<6 ~1I'1 l1Ta)8Et e;; PUO'El rrA ft PTJC;; WV WC;; a1l'OK€VOC;;, wo die
Handschrift 1'0 •••••• Ode;; und rrATJPwO'wV bietet, vgJ. Sextus.
741, 28 ff Kat aUTOC;; b~ () &J!lpOpEUC;; OUX wO'aUTWe;; puftl1ETal
1I'~fJPllC;; Ka8EO'TUJl;, Wl1aUTwc;;b€ f1lJ,iKEVOC;; 11. 1I'POC;; TO KEvou0'8al
TUTXavwv I.

742,,13 0\ bE A6lpOl ,alp' tlJV a\ aO'TEp0l1K01l'{al T1VOVTUI
Vn, Elp' Si icb ziehe - mit RUcksicbt auf 733, 2 ~cp' Ö41flAfje;;
TlVOC;; &KpwpElar,; EKa8ELno &l1T~poO'Korrwv und 739, 30 Ttfl E1I'\
'file;; aKpwpeiae;; &l1T€POO'K01l'oihtn - Elp' vor.

t Anch Hip. 58,39 ff., ~ die Vorlage sehr frei umgestl\Itet
ist, und wo bei 1TEpl ou €1TEPWT{h'w eine den Het'ausgebern unheilbar
ersc.hienen6 Verderbnis vorliegt, bietet sieh eine leichte Verbesse­
rung', wenn mall 1TEpl ou €1TllPWTYjOfJ schreibt und am Schluss (j1Jj..l·
qlav€<; (Sext. 748,27) zufügt, also: eibE: €I: €1t€PWT!i(j€WV qldcr~Ol Tlr;.
(Jl(01l'ElcrOat TOU 1TuvOetVOj..l€VOU TTjV TEvEO'lV II 1T€pl ou €1TfJPw't!iOfJ,' IlllbE:

TOUTOV TOV Tplmov MvaoOat €<:ptKvdcrOat €1T1 TO dKptßE:r;. crull<:paV€<;.
Rbein. Mna. f. Philol. N. F. LXXI. 8
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744, 8 avacrTpEljJaVT€~ Vu.S, biMTpEljJaVTe~ Hip (60,
56). Hier ist die Sextusüberlicfcrung beizubehalten, freilich
erscheint eine Verbesserung des Hippolyt nach Sextus, wie
Duncker-Schneidewin sie vorgenommen haben, nach der sonst
beobachteten Arbeitsweise des Kirchenvaters bedenklich.

744, 17 bUVfje~crETal Vu, buvncrETCu S. Hip (60, 64);
bei diesel' Übereiustimmung zwischen S und Hip ist buv~cre­

Tal in den Text zu setzen.
744,30 N cruJ,l ltT Wcr e<J'tv oll<U.uv C. Bekker, crul1ltTwl1acrlv

aUe übrigen Handschriften, auch S, Da der Codex C der
Zeitzer Stiftsbibfiothek lediglich eine Abschrift des Venetus
ist (vgl. Kochalsky a. O. .19 ff), so hat a]s handschriftlicbe
Überlieferung cr uIlltTW Ila cr Iv zu gelten und ist in den Text
aufzunehmen; nicbt erst Jollannes Malalas (EK TÜlV crUl1ltTw­
,..uiTwv NIKOIlTJbEiar;;), sondern schon Dio Cassius (TO (}'UllltTWl1a =
Tfj;;; All1vTJ;;; Tfj;;; <pouKlvfjr;; crul11tecroU(l'fjr;;) braucht, wie die Lexika
zeigen, crUl1nTWlla in demselben Sinne wie hier.

745, 1 vauaTloI;;; Vu.S, vauaYlmv Bekker. Bekkers
Konjektur ist nicht am Platz, da vaUlxTlov zu Sextus Zeit
bereits langst die Bedeutung <Schiffbruch· angenommen hatte,
vgl. Lobeck ad Pbl'yn. p. 519.

745, 5/6 aVTa TWVl Z:ollEVal Vu, IXVTI(PPIZ:OJ,lEVal S 1,

aVTa<pEplZ:0J,lEVal S 2, aTWV1Z:0J,l€Val Hip (60, 71/2). Die Ab­
weichungen von der Vulgata sind ohne Wert für die Text­
gestaltung; die Vorlage von SI und S2 war hier offenbar
wiedei' undeutlich, und Hippolyt änderte willkürlich,

745,9 ol. ano Tpofa;;; aVaKOJ,l1Z:0J,l€VOl Vu, S, avaTo­
IlEVOl Hip (60, 75); auch hier liegt nur eine willkürliche Ände­
rung bei Hippolyt vor,

745, 10/1 cruTKaTe1tOVTW9fjcrav Vu. S, cruTKaTEnovTlcr­
ef\crav Hip (60, 76). Da es auch schon 745,1 KaTa1tOVTlcrgev­
Ta;;; beisst, so wird hier mit leichter Korrektur cr UTK a TE­

1t0 vTicr9fjcrav wie bei Hippolyt zu setzen sein.
745, 11 IX 11 ~xavov Vu.S, alti9avov Hip (60, 76); ein

G1'Und, von dem überlieferten Sextustext abzugehen, ist dadmch
nicht gegeben.

746,6 e\m IlETll TOUTO o~Ecr9al Vu.S, ineptum est
Hervet; also ist. wohl zweifellos zu schreiben tim J,laTal0V
TO o~Ecrem.

746, 8 ff ist wieder ein treffliches Beispiel fnl' Hippolyts
Arbeitsweise:
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Hippolyt (62, 90 ff.)
O\llat M lliiHov TOUe; apxulouc;
('ra) ovollaTU TWV KEIIl€VWV
l:4Jwv Err 1 KA1'\ l' 01 e; aO'TpOt\;
rrpoO'TE9EIKEVUI OiKEIWO'EWe; xa­
ptV, Ol/X 0lloloTporrou <pUO'EWe;;'
Tl rap EXOUO'IV 0IlOIOV UPKTOU
ErrTa UO'TEpEC; KTA.;

Sextns
"EIKO~ rap TOU~ rraAalOu~ TU

T01uiha TWV ovo,"uhwv Tl­
8E0'8m Kanx \lJ1AnV TnV TOU
xapaKTfjpo~ EIl<pepEtUv, Taxa (:)E
oubE. KaT' aUTllv, an' EUO'~1l0U

Xaptv blbaO'KaAia~. Tl rap ÖIlOIOV
EXOUO'I UPKTtp 01 ETrTa da­
TEPE~ KTA.;

Statt errl KAllToi~ wird mit E. Miller bei Hippolyt erriKAl1"
O'tv zu schreiben sein, im übrigen sind beide Fassungen tadellos)
nur dass Hippolyt die el'ste Vermutung des Sextus, für die
Benennnng dßl' Sternbilder sei zunächst die Ähnlichkeit der
Gestah massgehenq. gewesen, ganz ausschaltet. Freilich aber
.wird man bei Hippolyt nicht mit Duncker-Schneidewin über­
setzen dürfen: familiaritatis gratia, non similitel' comparatae
natmae - was ja an~h keinen klaren Gegensatz gibt -,
sondern man mUss OiKEIWO'€W~ im Sinn von (:)l(:)uO'KaMa~ bei
Sextus = doctrinae causa fassen, w.as wohl statthaft ist.
Oder Rollte gar geradezu in OiK€lWO'EW~ ein Fehler steeken?
An einer anderen Stelle desselben Buches, wo Hippolyt seine
Polemik gegen die häretischen Ausl.egel· des Arat endet, heisst
es OUbEV rap uO'Tpa TUUTU bl1A01, aAAa IMwe;; oluvepwrrol
rrpo~ ETrI O'TJllelW 0' i v T1VWV aO'Tpwv ovollaTU OUTWe;; Err€KaAEO'uv,
tva aUT011,; errlO'lllla ~. Ti Tap apKTOu 11 AEOVTOe;; •... 0IlOtOV
EXOUO'lV aO'TEpE\; blEO'rrapllEvm KaTa TOV oupuvöv KTA.; danach
läge die Vermutung O'llll€twO'€W~ statt OlK€lwO'€W~ sehr nahe.
Ich wage sie tl'Otzdem nicllt zu empfehlen, da in der ausge­
sclniebenen Sextusstelle kmz vorher der Ausdsuck (l)Jl~Pll(EI()UV

begegnet. - Leider hatF, Boll in seiner Sphäl'a,
die zweite Hippolytstelle behandelt wird, das i'n+I!i.It:nill

zur ersten nicht berührt. ,
746, 11 0 IlOl0V Exoud1 V Vu, EXOUO'lV ÖIlOlOV S. Hip

(62, 93). Wegen dieser auffallenden Übereinstimmung -zwi­
schen Sund Hip gebe ich der zweiten Fassung den Vorzug.

746, 29/30 O'uvarroT€x9EVTae; ~ O'UVT Pa<pe VTll e; und
O'UVET pa<Ptl O'av Vu, O'uvavuTpa<pEvTal,; und O'uvavETpa<pTJO'av
S. Diese Lesart von S ist doch wohl nur als Angleichung an
O'uvarroTEx8EVTal,; zu fassen und ohne Belang.

747, 28 0 aUToc; TWV aO'TEpwv O'X 1'\ Il a TI 0'110 \; S, TovO'Xlllla­
TI<J'1l0V ,TWV aVTWv a<J'Tepwv Hip (62, 6), Vu scheint nach Fa-
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brieius und Bekker hier l1\1l1Xf\Il11TUJ'1l0<;; zu haben, während
sie Z. 20 l1XllllaTll1llo<;; bietet. Aber auch wenn diese An­
nahme zutreffen sollte, ist l1Xf\I.U1Ttl1Il0<;; sowohl bei Sextlls als
bei Hippolyt in diesem Zusammenhang· wohl angängig und
auch 747, 20 statt Bekkers l1Ul1Xllll11Ttl11l0<;; wieder einzusetzen.

748, 1 Tl1 Pll l11<;; Vu, 'ITapaTl1Pf\l1t<;; S; da letzteres dm'eb
'ITap€TllPil9f\' 747, 27 veranlasst zu sein scheint, so ist Tilpf\l1t<;
beizubehalten.

Das Endergebnis; das die behandelten SteHen liefern,
ist vielleicht etwas kärglich, bietet wenigstens keine grossen
Uberraschungen, wie sie etwa der Codex Laur. 80, 19 brachte.
Solche sind· für das Buch 'ITpo<; &l1TpOAOTOtJ<; auch dann kaum
zu erwarten, wenn statt der seblechten Vulgatabandschl'iften,
die Bekker benutzte, die nunmebl' festgestellten besseren Ver­
treter herangezogen werden und Hippolyt in der Neuausgabe
aus P. Wendlands Nachlass vorliegen wird. Immerhin lässt
sich hoffen, dass sich dann, wie durch die Heranziehung- der
alten Hippolytaasgaben . und dei' florentiner Sammelhand­
schriften eine Reibe von Stellen verbessert, aufgek.lärt oder
sichergestellt ist, noch weitere kleine Erträge für die Text­
kritik gewinnen lassen,
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