$YZIZ BEI PLOTINOS

Das Wort @uUoic wird von Plotinos so hiufig und in so
vielfacher Bedeutung gebraucht, dass eine Erlduterung aus
sachlichen und sprachlicheff Griinden wiinschenswert scheint
und eine iibersichtliche Darstellung sich lohnen diirfte. In
dem Entschluss, diesen Beitrag zur Terminologie zu licfern,
hat mich Theodor Gollwitzer bestirkt, der in seinem Programm
von Kaiserslautern 1909 (Beitrige zur Kritik und Erklarung
Plotins) S. 39 Anm. 1 auf eine fiinffache Bedeutung des
Wortes hinweist. Ich babe alle Stellen gesammelt, werde
aber, da ich keinen Index anfertige, nicht alle anfiihren, sondern
nur die wichtigsten d. h. die bezeichnenden hervorheben. Dass
Plotin sich oft mit Platon und noch 6fter mit Aristoteles be-
riibrt, sei pur nebenbei bemerkt.

I.

1. Nicht selten wird @Uoig zu blosser Umschreibung
oder doch in sehr abgeschwachter Bedeutung gebraucht.
Eon. VIT7,9 g. E. heisst es, wenn die sich entfaltenden und
nach unten zu abnelimenden Kriifte der Seele zur Erzeugung
des Lebens nicht mehr ausreichten, dann zeige sich an dem
Organismus ein anderer Zuwachs: GvuE kol 10 yopwdivuxov
i 10 kapxapédouv §i xépatog @ioic. Plotin konnte, ohne un-
deutlich zu werden, wie dvuf so auch képag sagen oder eine
analoge Wortbildung wie 10 youywvuxov wihlen; da eine
solche aber wohl nicht zur Verfigung stand, so wihlte er
eben die gleichbedeutende Umschreibung képatog @iowv. Ganz
gholich verhilt es sich III 2,3: @utd koi Z@a kol CUMTAVTWY
TV yevvntdv @voig, und IV 4,41: 10 Buuoerdég ENXOEV petd
xoMic €ig¢ fimatog @Uowv. Fiir reine Periphrase halte ich
III 4,6 g. E. | 100 drpdktou Aeyouévn @uoig, ferner VI 4,2
700 xevol und VI 6,2 100 8pou @uoig. 11,6 a. E. sagt Plotin,
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die Seele schaffe aus dem so und so gestalteten Leibe und
einer von ihr selbst geschenkten Kraft ein neues Gebilde, das
lebende Wesen, und diesem, nicht der Seele kimen sinnliche
Wabrnebmung und alle andern Affektionen zu. Das erstemal
schreibt er v Tol Zhouv @Uowv, das zweitemal bloss Zdov,
beides ohne merklichen Unterschied. Dasselbe wiederholt sich
in umgekehrter Reihenfolge IT 9,18 a. E. Dort werden die
sogenannten Gnostiker getadelt, weil sie lediglich nach dem
Augenschein urteilen und darum einerseits behaupten, die
_Sterne (ta dotpa) bewegten sich nicht, andererseits leugnen,
dass die Sterne (v 1dv dotpwv @uowv) die #Hussern Dinge
sehen, weil man ihre Seele nicht von aussen erblicken kann.
Wenn Bouillet und Kiefer puoig geradezu mit “Seele’ iiber-
setzen, so halte ich das fiir unstatthaft. Eine leise Nuance
des Ausdrucks fiihle ich wohl, aber. einen Unterschied in der
Bedeutung finde ich nicht. Plotin hat den Ausdruck wohl
gewechselt, damit in Tiv T®v dotpwv @Uowv der Subjekts-
akkusativ anf den ersten Blick erkannt wiirde, was nicht der
Fall wire, wenn wir lisen: ouk olovror td &w BAémav o
dotpa. Vielleicht hat er sich auch nur vom Rhythmus und
Wohlklang leiten lassen. — Hiufig kommt die Umschreibung
und der Wechsel des Ausdrucks bei oduo und wuxf vor.
I1°9,7 i. A. lesen wir: Umd T0od oWwuaTog dedéneda . . év Yap
T maon yuxfi f| 100 obparog @UoIg dedepévn Tdn ouvdel O
av mepihdpy. Der Autor konnte das zweitemal geradesogut
oo sagen wie er c. 17 sagt évOévrag d¢ #jdn kai 10 cWua
adtij se. Tf yuxf. Fiinf Zeilen weiter steht dann freilich wieder
™V 100 oWpatog @UoLy ol Kakfv olgoy émoinge uetéxely KAANOUG.
Inl Anfang des Kapitels wechseln die Ausdriicke ohne ersicht-
lichen Grund: €i kai pioelv adtolg émijer THv Tod cwpatog
@Uotv, dom  dknkéoor TTAATwvog mONNG peuwauévou T
cwupaTty ola éumddia mapéxer TH Wuxd xai mdoav THV cwua-
TIKNV QUOLV eime Xeipova, éxpfiv Tautnv mepreddvrog idelv 10
MooV . . yuxag dvev TV cwudTwy péyebog dovooag kth. In
I 4,5: pi ouvopiBpeiodor d’ adtol (Tod omoudaiov) Tf ovoiq
TV owpatog @Uoty, hat die Periphrase ihren guten Grund,
da konnte es wegen oloi¢ nur 1. 0. @Uowv heissen. Auch
I 8,41 A.: cwpdtwv d @loig, kabbéoov petéxer UAng, kakdv
av €in, ist sie gerechtfertigt und sagt etwas mehr als das
einfache o®po. Interessant sind folgende Stellen. II 1,2:
Jeder Organismus besteht aus Seele und Leib, sagen wir;
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Plotin sagt éx wuxfic xai TAg owpotog @Uoewg, und weiter
unten ¢. 3: @& d¢ &Ew pndév, odk A&oUppwvog &v TOUTW T
owpatog @Uoig TPdg wuxhv mpog TO TO adTd elvar Zdov kai
del uévov. Dazwischen werden denn auch wuxq und odua
einfach einander gegeniibergestellt. Ich glaube auch nicht,
dass neben Y/ und é&np durch | Udartog @uoig die Natur des
Wassers besonders hervorgehoben werden soll; das schlichte
Udwp hitte denselben Dienst getan. Umgekehrt heisst es
II 2,2: Die Seele bewegt sich im Kreise um den voig als
ihr Zentrum, péoov dt odx WoalTwg OWHNTOG Kol QUOEWS
wuxfic Anmtéov, ohne dass man in dem einen oder anderen
Falle den Zweck der  Umschreibung neben dem einfachen
Ausdruck einsihe. ’

‘Anders verhilt es sich III 6,6. Zwar wechseln auch
hier o®uo und owuatog @loig, so jedoch, dass ein Grund des
Wechsels einleuchtet. Das Seiende, horen wir, kann weder
ein Kérper noch das Substrat der Korper sein; fiir diese be-
steht das Sein vielmehr darin, dass sie nicht seiend sind.
kol e f TV ocwpdtwy @O uf evoa, mwhg dE N UAn, ég’
fic Tadta; Um dies vorstellig zu machen fiihrt Plotin aus,
dass die Korper desto mehr an Leben und Sein teilhaben, je
beweglicher sie sind und je mehr sie, ihrer Schwere entledigt,
nach oben streben. °Entzieht sich doch das Feuer bereits
der Natur des Korpers” Hier konnte es allerdings nicht 0
oMpo, sondern musste es THv owpatog @uUav heissen.” Am
Schluss des Kapitels wird den Korpern eine der Seele und
dem Sein entgegengesetzte Natur zugeschrieben, wie ihr Ent-
stehen, Fliessen und Vergehen bezeuge. Damit stimmt iiber-
ein I 1, 2 : Tijg pUoewg Tod owparog peovong dei, und IV 7,8 a. E.:
pel fi owpatog @loig mdoo. Doch hiermit sind wir schon zu
einer andern Gruppe von Beispiclen iibergegangen.

2. Wie wir von der Art oder Natur eines Menschen,
des Feuers, der Sache usw. sprechen, auch wohl das Kom-
positum Wesensart oder gar Wesensnatur bilden: so bezeichnet
@Uoig bei Plotin das eigentiimliche Wesen eines Dinges,
seine Eigenart, peculiaris rei indoles, wie Bonitz im Index
Aristotelicus sagt. Ganz klar ist das da, wo noch oixeia da-
beistebt, wie IT 3, 13: ein Teil im Gesamtorganismus der
Welt kann wobl eine Verinderung des organischen Wesens
nach der besseren oder schlechteren Seite hin hervorbringen,
aAN olk éxotfioai ye Tig oikeiog @Uoewg dOvarar, und III 2, 10:
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kwvodvrar yoOv (sc. &vBpwmot) mpdg T6 kaAd Oikeix @Udel,
ebenso idia @loic VI 7,13 a. E. und ibnlich I 7,1 i. A.:
v 100 dueivovog &v adtd &vépyelav oikeiav kol xoTd QUOY
del undév E\leimouoav, wie auch III 1,5: (oddev xotaeime)
dvBpwimrolg €xouot map’ aUTAV Kol &k THG ATV QUoewg Epyov.
Dasselbe bedeuten der sog. accusativus relationis, z B. f UAn
™v @Uowv kakh IIT 6, 11 und die Verbalformen TéQUKE,
mepukdg oder @Uowv Exer mit nachfolgendem Infinitiv, z. B.
IV 5,1 IV 1,1. Also f @ioig fudv (IL, 9, 9) ist unser eigen-
artiges Wesen. Man mache die Probe an IV 1, 2.7, wo die
Natur der Seele, und an VI'2, 4, wo die Natur des Konpels
beschueben Wnd Es ist immer na('h dem oilov, dem ti &8tiv
&aoTov zu fragen; die Philosophie hat iiberall die innere Be-
schaffenheit und den reinen Begriff des Dinges zu erforschen.
Plotin stellt IV 7,15 den Grundsatz auf: del d¢ Thv @low
ékGoTov okomeioBar €ig TO kaBapdv avTod &popdvra, Emeimep
10 'n'pOO'TtGGV ¢umoédiov Gel mpdg Yvdow TOD O mpooerédn., —
VI 5,9 wird der Natur der Seele eine andere Natur gegen-
iibergestellt. Die Natur der Seele ist eine und diese ihre
Einheit derartig, dass sie nicht als ein Quantum gemessen
werden kann; denn dies ist das Kennzeichen einer andern
Natur, derjenigen die das Eine vorspiegelt und nur durch
Teilnahme alé eine erscheint. Wir haben also zwei ver-
schiedene Arten oder zwei Genera von Naturen. Heterogen
sind ‘auch Leib und Seele, und zwei so heterogene Naturen
konnen wobl miteinander verbunden, aber nicht durcheinander
gemischt sein; wollte jemand das annehmen, so wire es
domep &v € Tig Aéyor peuixOou Aevkd ypouunv, @Ucv dAAnv
M I 1,4,

Es hat keinen Zweck, die Belsplele zu héufen: im ganzen
sind es rund hundert, ‘die ich mir ausgezogen habe. Vielleicht
gehoren einige nicht in diese, sondern in die folgende Klasse
und umgekehrt; dle Grenze ldsst sich nicht immer haarscharf
ziehen. :

3. Wenn Plotm etwas nach seinem Begrlff und Wesen,
seiner Idee im Gegensatz zu der #ussern Erscheinung und
den zufilligen Eigenschaften gedacht wissen will, so bedient
er sich hiufig des Wortes @uoic im Sinne von odoio (essentia)
allein oder zugleich mit odoia. Das Wort wird tatsdchlich,
wie ein Glossem sich ausdriickt, # 1fig odoiag dnhwrikd dvopasio
(Bd. IT 8. 186,3 meiner- Ausgahe), es bezeichnet das Ansich
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und 10 i Av €ivan, wie II 1,6 erklirt wird. In dieser Be-
deutung finden wir es gebraucht von der Materie I 8, 4, 10,
von der Seele IV 3,23, vom Nus und dem Seienden III 2,1,
vom Einen V 5, 6 ; &v, volg, yuxy sind die ugeg év T vontd
I 9, 1; ferner vom Weltall II 1, 3,4, von den Elementen
VI 7, 11, 12 usw. — Der Variationen - gind viele, wir geben
immer nur je ein Beispiel. Ofter steht @uoig verbunden mit
ovoia VI 5,3, abwechselnd I 8, 3; ahnlich @voig synonym mit
@1hooogia lpuxﬁg 11, 12; dixaiov mnyn xoi @uoig V 8,10 und
f 100 dyabold @UoIg ai'ria ovloiag kai vol oGoa VI 7,16 sowie
kakoD @Uoig kol dpxf I 8,6. Dahin gehort auch quoig vonth
ungl aioOnt) VI 8,7 i. A., érépa und devtépo giog 1V 7,14
i. A. III 2,2; desgl. Ovnm), Oeia, xoxh, dpxaia @uoigc und #
évavtio TW eider mavti Quoig otépnoig I 8, 6. 7. 11, Wie es
IV 3, 10 heisst (g é&xer @uoewg wuxfic f ovoia, so heisst es
VI 5, 2 hopBdvwv thv Tig ovoiag ¢@lotv, aund VI 1,3 lesen
wir v &voiav Tiig odoiag kai v @Uow, desgl. VI 8,7 v
100 éxousiou @lowv xai THv &vvolav Tol é@’ nuiv. Hier ist
@uoig gleich Begriff, wie wir denn auch VI .6, 11 horen, die
Eins. oder Einheit (évag) sei- die- q)umg pia xatd mWOMNGY
KOTNYOPOULEVN.

Doch wozu den Leser durch Aufzéihlung aller Belsplele
ermiiden? Es sind nicht weniger als 150 Stellen, an denen
das Wort @Uoig in der angegebenen Bedeutung mehr oder
minder ausgeplagt vorkommt.

IL.

_ Was ist denn nun aber die Natur selbst, die @uioig Tfig
puoewg? Die Frage wird uns aus der Terminologie heraus-
und in die Philosophie Plotins hineinftibren.

Natiirlich bezeichnet @uoig .bei Plotin sogut wie Natur
bei uns die sichtbare Welt der Dinge, die nicht von Menschen-
hand gemacht sind. Schelling nennt sie “die produzierte
Natur’, Spinoza natura naturata. Und diese Welt ist kein
Chaos sondern ein Kosmos, ein wohlgegliedertes und einheit-
liches Ganze, ein lebendiger Organismus oder ZQov &v (IV 4,32,
33). Und diese Welt ist schén. Wie ein Hymnos klingt es, was
Plotin zum Preise ihrer Schonheit sagt.. Schauen wir ‘auf die
Welt in ibrer Gesamtheit, so werden wir von ibr bald die
Worte horen: ‘Mich hat Gott - geschaffen ‘und ich bin- von
dorther geworden, vollkommen unter allen lebenden Wesen,
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ausreichend fiir mich selbst und mir selbstgenug, ohne etwas
zu bedirfen, weil alles in mir ist: Pfanzen und Tiere, die
Natur alles Geschaffenen, viele Gotter, Scharen von' Déimonen,
gute Seelen und durch Tugend beglickte Menschen. Denn
nicht bloss die Erde ist geschmiickt mit allen Gewichsen und
allerlei Tieren und nicht bloss bis zum Meer ist die Kraft
der Seele gegangen, auch die ganze Luft, der Ather und der
ganze Himmel sind nicht ohne Seele, sondern dort sind alle
guten Seelen, die den Sternen das Leben geben und dem
wohlgeordneten ewigen Umschwung des Himmels, der in
Nachabmung des Geistes sich mit Bewusstsein stets um den-
‘selben Punkt im Kreise bewegt; denn er hat nichts ausser-
halb. Alles in mir aber strebt dem Guten zu, und alles
Einzelne erreicht es je nach seinem Vermogen’ usw. (III 2, 3).
Statt die Welt zu verachten und zu verlistern, wie die Gnostiker
tun, sollte man sich an ihrer Schonheit erbauen und sich von
der sichtbaren und irdischen zur unsichtbaren und iiberirdischen
Schénheit emporziehen lassen. Wer diese Welt in ihrer
Schonheit, Grosse und ewigen Ordnung recht bewundert, der
wird von dem Abbild zum Urbild aufsteigen und dort die
unaussprechliche Weisheit schauen: er wird aus der Schopfung
den Schopfer erkennen (II 9, 8.16.17. IIT 8, 11. V 1, 4).
Staunenswert in der Tat ist dieses All an Macht und Oldnung
alles geht seine schweigende Bahn nach ewigem Gesetz, dem
niemand entflichen kann; alles verliuft nach dem strengen
Gesetz der Notwendigkeit: dudiw @icewg vépw xoi Quoikaig
avaykag (IV 4,45. 8.5. 11 2,2 a. E.).

" Das Naturgesetz ist ein wahrer Zauberer und Mager,
es gibt keine andere Magie als die Magie der Natur. Plotin
wird nicht miide es einzuschirfen, dass die Natur ein grosses
Lebendiges ist, in dem das Ganze auf die Teile, die Teile
auf das Ganze und aufeinander wirken. Nur darum aber
konnen die Teile miteinander in Wechselwirkung stehen, weil
sie Glieder eines organischen Ganzen sind. Sympathie (cupnddein
T@v 6\wv)- heisst das Zauberwort, das alle Wesen bindet,
Harmonie die alles zusammenhaltende Macht. °‘Es ist das
dhnlich wie bei einer angespannten Saite: wird sie unten an-
geschlagen, so teilt sich die Bewegung auch dem oberen Ende
mit. Oft hat auch die eine, wenn die andere angeschlagen
wird, gleichsam eine Empfindung davon, gemiss der Konsonanz
und wegen der harmonischen Stimmung. Wenn aber auch
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bei zwei verschiedenen Lyren die Bewegung von der -einen
auf die andere iibergeht, soweit niamlich die Sympathie reicht,
dann ist auch im All eine Harmonie, wenn sie auch an
Gegensitzen zustande kommt; sie besteht eben aus gleichen
und allen verwandten Teilen und deren Gegensitzen.” - Liebe

und Hass, Attraktion und Repulsion sind die Grundkrifte der

Natur, .die indes unter dem Zwang einer hohern Einheit stehen.

Wer die Natur verstehen will, muss ihr die .eigenen Kiinste

‘ablernen. Wie die Medizin und die Agrlkultur auf die Natur.
pur einwirken konnen, wenn und sofern sie ihre Krifte
kennen und richtig einschitzen, so konnen auch die Goéten
ihren Einfluss nur dann ausiiben, wenn sie mit den natfirlichen
Trieben der Menschen rechnen und geschickt operieren. “Alle
Kiinste der Mager sind berechnet auf den Zusammenhang
und die Harmonie des Alls, sie beruhen auf der wechsel-
seitigen Sympathie der Krifte” Sonst sind ihre Zaubergesinge:
und Beschworungsformeln nichtig. ‘Die Einwirkungen durch
Zauberei sind nur moglich durch die Sympathie und durch
die” natiirliche Harmonie der gleichartigen wie durch -den
Gegensats der ungleichartigen Dinge und durch die Mannig-
faltigkeit der zahlreichen Krifte, die doch zur Vollendung
des einen lebendigen Oiganismus zusammenstimmen. Denn
auch ohne dass besonders Hand angelegt wird, folgt vieles
einer magischen Einwirkung, und die wahre Magie ist
die im All herrschende Liebe und ihr Gegensatz,
der Hass. Dies ist der erste Zauberkiinstler und Hexen-
meister, den die Menschen'im Auge haben und dessen Zauber- .
trinke sie gegeneinander anwenden. " Denn weil die Dinge
von Natur zur Liebe gemacht sind und weil die Erregung.
der Liebe sie zueinander zieht, so ist die Kunst der erotischen

Anziehung mittels der Zauberei entstanden, indem sie durch

Beschworungen an den einen diese; an den andern jene Naturen-
heranbringen, wie wenn sie etwa auseinanderliegende Gewichse
miteinander vérbinden; sie benuizen auch die Gestaltungen
und Konfigurationen (oxfuota) die in sich Krifte haben, und
indem sie sich selbst ebenso gestalten, ziehen sie stillschweigend:
Krifte an sich, als die da in dem Einen eins geworden (év
évi 8vteg €lg €v). Denn wein jemand einen solchen ausser-

halb dés Zusammenhangs mit dem Ganzen stellte, so wiirde
er durch Beschworungsformeln oder gewaltsame Zaubermittel
weder etwas anziehen noch lenken; jetzt aber, da. er micht
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wie an einem fremden Orte die Filhrung itibernimmt, bat er
Macht zu filhren, da er wohl weiss, an welcher Stelle in dem
Organismus eines zum andern gefiihrt wird. Auch die Seele
kann durch das Zauberlied und einen bestimmten Gesang und
die Miene des Wirkenden bezaubert werden — denn dergleiclien
hat eine wunderbare Anziehungskraft, wie z. B. traurige Ge-
birden und Klagelieder — aber nur die unverniinftige Seele,
denn der Wille oder die Vernunft wird von der Musik nicht
bezaubert. Und iiber einen solchen Zauber wundert man sich
nicht, man liebt es sich bezaubern zu lassen, auch wenn dies
nicht von den Musikern verlangt wird’ Es geht eben alles
mit npatiirlichen Dingen zu. Nicht durch die Kiinste der
‘Mager, sondern durch die seiner eigenen Natur wird der
Mensch zu seinem Schicksal gezogen. Die sympathetische
Verkettung der Dinge, das ist der Liebeszauber, durch den
uns die Natur gefangen nimmt. Die Magie der Natur, # tfig
@Uoewg yonteio Tolto mowel (IV 4, 26. 31 —45)1.

Nun aber weiter. Was wir Natur und Naturordnung
nennen, das ist eigentlich Seele: #| yap @lUoig 10 Umod Wuxfig
i maong Tax0év. So lautet die Definition 1I 2, 1. Die Seele,
nicht die im Intelligiblen verbleibende und unteilbare, sondern
die herabgekommene und die Korper belebende, unteilbar und
teilbar zugleich: das ist die @uoig 10 mévra ouvéxouoa kol
drowkodoo, firig Opod Te mavro mepihafodoo Exer woi  peta
ppovigewg dyer (IV 2, 2). Die Seele durchwaltet und ge-
staltet den gesamten Kosmos, sie ist “die gute Schwester” (II 9, 18),
die aus der Hohe herabsteigt und sich der irdischen Dinge
annimmt. _ _ .
Der Streit, ob Plotin eine doppelte Weltseele annehme
oder nicht, scheint mir miissig zu sein. Die Seele ist die
Mittlerin zwischen zwei Welten: ovpavd éotipiEe xdpn kol émi
x0ovi Baiver (Homer von der Iris A 443. 1V 3, 12). Die Seele
hat hohere Krifte, mit denen sie stets oben bleibt, und die
Seele hat niedere Krifte, mit denen sie nach unten steigt.
Den Komplex der niederen Krifte, der seinerseits wieder von
der ganzen und ungeteilten Seele umfasst wird, nennt Plotin
@Uo1g: natura naturans bei Spinoza, ‘die produzierende Natur’

1 Plotin bekimpft die Astrologen und Goéten als Charlatane
und Liigenpropheten in den Biichern II 3 ei mwotwel td dorpa, IIT 1
wepl elpapuévng, 2, 8 mepl mpovolag. Vgl meinen Aufsatz ‘Orienta-
lisches bei Plotinos?’ im Hermes Bd. 49 S. 70—89.
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bei Schelling. ~Diese Physis wird seinem schauenden Geiste
zu einem besonderen Wesen, einer Hypostase. Als Seele, in
die der Logos einstrahlt, gehort sie noch zu der intelligiblen
Welt, aber sie ist ihre letzte Stufe, ein undeutliches Bild des
Denkens (ivdalpa @povioewg).. lhr Schaffen geht unbewusst
und ohne Uberlegung vor sich, eben @uoikdc, sie hat von
nichts eine Vorstellung oder einen Begriff (II 3,17. IV 4,11.13).
Hitte sie etwa von den Dingen hier unten eine Vorstellung,
80 wire es mindestens eine sehr dunkle und genau genommen
keine Vorstellung mehr, nur eine urteilslose Einbildung so-
zusagen; ihre Titigkeit geschieht bewusstlos (dpavtaoTwg).
‘Und wenn jemand ihr ein gewisses Verstehen oder Bewusst-
sein beilegen will, so ist das kein Bewusstsein oder Verstehen
wie wir es sonst den Menschen zusprechen, sondern es verhilt
sich etwa wie das Bewusstsein des Schlafes zu dem des
Wachenden’ (lI[ 6,4 und 8,4 1V 3, 10). Die Natur ist der
‘erstarrte’ oder ° chlafende Geist’ (Schellmg)

Auf den Gegensatz zu @pévnoig weist schon das Ltymon
des Wortes @Uoig hin. Abgesehen von @uecBor und @ivar
(II1 2,9. V 8,4) — in beiden Stellen nihert sich die Bedeutung
dem elvou oder yevéobar — wird unser Terminus- da gebraucht,
wo jedes Uberlegen und Nachdenken ausgeschlossen und das
Entstehen aus rein natiirlichen Ursachen betont werden soll
(16 wowodv Quokig ov vénog II 3, 17. adroguidg VI 5,1). Im
Reiche der Freiheit gibt es kein wg mépukev (VI 8, 7. 8), die
himmlische Aphrodite d. h. die gottliche Seele ist nicht danach
angetan (un oo III 5, 2) hier unten zu wandeln; aber im
Tier- und Pflanzenreich herrscbt die Naturnotwendigkeit, do
erbliilhen die Oppoi xai mpobupion, die yeverdoeg kol Quoe,
die éxgpioeig xoi adifoeg, wenn die Zeit gekommen ist,
von selbst, naturgemiiss (IV 3, 13 und 4, 11). Auf die An-
gabe all der Stellen, an denen @uoikég und @uoikig in diesem
Sinne vorkommt, verzichten wir. Beispielshalber seien er-
wihnt Quow elkiv dppovia dmdTn, Quawka dppodicia Tpdupata,
Quoikai dpetoi dvdykat duvdueig dkoloudiar, guoikoi Adyor. Das
blosse 10 @uoikd bezeichnet die Vorgéinge in der Natur (II 1, 6)
und 10 Quowév das natiirliche Verhalten im Gegensatz zu
kiinstlichen Veranstaltungen (IV 4,42). Natiirlich gehort auch
katd und mopd @Uow in dieselbe Kategorie.

Andererseits spricht Plotin, gerade wie wir auch, von der
Natur wie von einem lebenden Wesen. Als ob sie eine handelnde
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tisch interesselose Oewpio hat einen hohen, ja absoluten Wert;
sie ist des gereiften freien Mannes edelstes Tun, seine hochste
Gliickseligkeit. Der gottliche volg lebt fortwihrend in dieser
seiner allein wiirdigen Aktualitit, und das ist seine Seligkeit;
der menschliche Geist geniesst dieses reinen Gliickes nur bis-
weilen und auf Augenblicke (Met. I 2, 18—24 XII' 7, 11—18
Eth. Nik. X 7, 8), Wenn einer, so fiihlte sich Plotin von
solcher begeisterten Schilderung des Biog 6ewpntikdg angezogen.
Aber er geht noch einen Schritt weiter. Das hochste und
intensivste Geistesleben ist ihm nicht mehr das diskursive
Denken, die Dialektik, sondern die Intuition und intellektuelle
Anvschauung, ein unmittelbares ekstatisches Schauen des Ur-
wesens. Cott erkennen heisst ihn schauen, Gott denken heisst
eins sein mit ihm. Das idelv ist das vollendete eldévon. Gut,
lassen wir diese Mystik gelten. Aber wie kommt die Natur
zum Schauen?

Wir erinnern uns aus der metaphysischen Spekulation,
dass volg, yuxh und @uoig die drei Hypostasen sind, die alles
Seiende umschliessen. Dariiber hinaus liegt das Eine schlechthin,
das Gute oder Gott, darunter dessen polarer Gegensatz, die
Materie als Substrat der realen Welt. Wie nun von dem Einen
alles ausgeht und abhiingt, so verlangt und strebt auch alles
nach dem Einen. Der Nus hat es durch unmittelbare Be-
riibrung, die Seele empfingt es durch den Nus, der die Fiille
seiner Ideen in sie ausgiesst, die Natur durch die Seele, die
sie mit ihren Kriften erfiillt. Geist ist also auch in der Natur,
und da des Geistes Titigkeit im Grunde Sebauen ist, so hat
auch die Natur als an der Peripherie der Geisteswelt liegend
teil am Schauen, wenngleich in geringerem Masse als Seele
und Nus. — Aristoteles beginnt die Metaphysik mit den
Worten: mdvrec dvOpwmor Tol eidévon dpéyovron @uoel. Im
Plotinischen Sinne wird dieser Satz zu. erweitern und auf die
ganze Natur auszudebnen sein. Haben die Zpa je nach der
grosseren oder geringeren Vollkommenheit ihrer Organe an
diesem eidévar und idelv mehr oder minder teil, waram nicht
auch das grosse Zov Euypuxov? Warum soll der Makrokosmos,
warum die @uoig im . innersten Wesen dhoyog kai d@dvraotog,
ohne geistige Regsamkeit und ohne Schauen sein? — Was
in der produzierenden Natur lebt und schafft, nenne man es
Idee oder Entelechie oder Logos oder wie man sonst will, ist
geistiger Art. Die Korper konnen wobl durch ihre Masse,
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durch Druck und Stoss wirken, zeugen konnen sie nichts.
Produktiv ist allein die geistige Kraft. Eine innerhalb schaffende
Kraft bewegt die Natur, nicht mechanische Gesetze; ein un-
sterbliches Leben geht durch den gesamten Kosmos (Aristoteles
Phys. VIIL 1). Die dem Aristoteles sichtbar vorschwebende
Idee: °die Natur als Ganzes ist der Prozess der stufenweisen
Uberwindung der’ Materie durch die Form, die immer voll-
sténdigere Entwickelung des Lebens’, diese Idee der auf-
steigenden Entwickelung des Lebens driickt Plotin aus durch
das Oewpelv, das Aufschauen zu der intelligiblen Welt und
ihren reinen Formen, das Sehnen nach dem Urquell alles
Seins. Weil sie Ideen schaut, schafft die Natur; und sie
schafft, um Ideen zu schauen. Macht es der Kiinstler nicht
ebenso? — Nach den Stoikern wurzelt die @uoig im Adyog,
das Weltall wird von einer Grundkraft getragen, eine Seele,
ein gottliches Wesen gebt durch das Universum. Gedanken
dieser Art verfolgt Plotin weiter, so jedoch, dass er jede
materialistische Auffassung abstreift. Speziell fir seine Natur-
betrachtung kam ibhm die Lebre von dem Mdéyog omepuotikdg
entgegen, denn diesen Namen fiibrt die allgemeine Vernunft
in ibrer Wirkung als bildende Naturkraft. Darf man nicht
sagen, dies sei der dem Weltall zugrunde liegende, sich glie-
dernde Begriff? An diese Aéyor omeppanikoi diirfen wir
denken, wenn in unserem Buche von dem ‘schopferischen
Begrift’ die Rede ist. Plotin legt wiederholt Nachdruck
darauf, dass man in der Natur nicht materielle Ursachen,
sondern geistige Krifte spielen lasse. Vom Stofflichen als
solchen geht gar keine Wirkung aus: o0 yap wip del mpooel-
0elv, Tva mlp yévnrou, aAha A6éyov: ein auf den ersten Blick
befremdlicher Satz, der sich nur unter dem angegebenen Gesichts-
punkt erklirt. Die Adyor &vuloi, einer hoheren Naturordnung
entstammt, sind die in der Welt tiitigen Krifte (I 8, 8), sie geben
der Materie Grosse und Gestalt (II1 6, 16). Zur Exemplifi-
kation dient an beiden Stellen wieder das Feuer: nicht das
Feuer selbst brennt, nicht an dem Feuer entziindet sich das
Feuer. Gemeint ist das sichtbare, stoffliche Element. Iiir
die aufgestellte Behauptung ist sebr instruktivIV 7, 11. In
dem lesenswerten Kapitel heisst es geradezu: 0 mlp Adyog
i év U\n éotiv und: wuyxn mowelv mdp duvopévn und recht
bezeichnend: €otiv oUv xoi 10 évravbo moiodv wip Zwn Tig
nupivn, &AnBéotepov mdp* 10 dpa éméxerva mwOp palkov Ov
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ndp pdlov &v eln év Twh’ Zf dpo kei adtd 16 mOp. Eine
begriffliche Entwickelung dessen, was Plotin hier sagen will,
glaube ich bei Aristoteles Met. VII 17 zu finden. Aristoteles
erortert dort abermals den Begriff der ovcio und bestimmt
ibn so: die ovoio eines Dinges ist das mptov aitiov seines
Seins, ovoia eines jeden Seienden ist dasjenige, was ‘sein
Wesen konstituiert, das i i fiir das t6de 1. Beispiel: das
Fleisch bestebt aus Feuer und Erde, aber es ist nicht das-
selbe wie Feuer und Erde, denn wenn es in diese seine Bestand-
teile aufgelost wird, hort es auf zu sein, wiabrend Feuer und
Erde fortdauern. Das Fleisch ist also nicht bloss eine Zu-
sammensetzung aus Feuer und Erde, sondern noch etwas An-
deres (Etepov T1). Was ist nun jenes Andere, das Feuer und
Erde zu Fleisch macht? Ist es wiederum ein stoffliches, dem
Feuer und der Erde analoges Element? Allein in diesem Falle
wiirde sich nur noch einmal (und bei der gleichen Annahme
ins unendliche fort) die Frage erheben, was denn diese drei
Elemente zu Fleisch mache. Also etwas Stoffliches kann nicht
das Wesen, somit auch nicht der hervorbringende Grund eines
Dinges sein, es muss etwas Geistiges zu der Materie hinzn-
kommen, d. h. mit Plotin zu reden der Adéyog, denn dieser
ist, aristotelisch gesprochen, die dpx# als aitiov mpdTov ToD
eivou Todi T6de. Und dies Wesenhafte in den sichtbaren Dingen
verdient in Wabhrheit allein den Namen Natur: v yip @iow
uévnv &v Tig Bein TV év Toig @laptolg ovoiav (Met. VIII 3, 13).

Wir haben uns das Schauen der Natur vorstellig zu machen
gesucht, miissen aber, um Plotins Meinung fest einzuprigen,
mit ihm wiederholen, dass das Schauen und Schaffen der Natur
unbewusst, gerduschlos und miihelos vor sich geht. Weun
jemand, sagt Plotin (III 8, 4), die Natur fragte, weshalb sie
schaffe, so konnte sie, falls sie dem Fragenden Gehor geben und
Rede stehcen wollte, erwidern: ,Du hittest nicht fragen, son-
dern ebenfalls stillschweigend verstehen sollen, wie ich schweige
und nicht gewobnt bin zu reden. Was denn verstehen? Dass
das Gewordenc ein Erfolg meines in Schweigen versunkenen
Schauens ist und dass mir, die ich aus einem sogearteten
Schauen entstanden bin, eine schaulustige Natur zuteil ge-
worden und das schauende Vermigen in mir eine Anschauung
schafft, wie die Geometer schauend ihre Figuren zeichnen; aber
ich zeichne nicht, sondern schaue, und so treten die Umrisse
der Korper gleichsam von selber herausgleitend ins Dasein.



®uoig bei Plotinos 245

Dabei ergeht es mir wie der Mutter und meinen Erzeugern;
denn auch jene sind aus dem Schauen, und ich bin aus ihnen
entsprungen, ohne dass sie etwas taten, sondern dadurch dass
sie hohere Begriffe sind und sich selbst schauen bin ich ge-
boren. Was will das nun bedeuten? Dass die sogenannte
Natur, welche Seele ist, nimlich ein Erzeugnis der fritheren
und kriftiger lebenden Seele, durch diese Einsicht und dieses
Bewusstsein die Dinge nach ihr erschaute, soweit es ihr mog-
lich, und nichts weiter suchte nach Vollendung einer glénzenden
und reizvollen Anschauung. Und wenn jemand ihr ein Ver-
stehen oder Bewusstsein beilegen will, so ist das kein solches
Bewusstsein, wie wir es sonst den Dingen zusprechen, sondern
es verhilt sich etwa wie das Bewusstsein des Schlafes zn dem
des Wachenden. Denn sie rubt in dem Schauen ihrer eigenen
Anschauung, die ihr daraus entstanden, dass sie in sich selbst
und ‘bei sich selbst bleibt und Anschauung ist, und zwar ein
gerduschloses, wenngleich dunkleres Schauen.*

Auf diese Weise glaubt Plotin ins Innere der Natur ge-
drungen zu sein und gesehen zu haben, was in ibren Tiefen
geheimnisvoll bedeutend lebt und bildet. Es begliickt ihn, der
Natur das Gesetz ihres Schaffens abzulauschen und ihren grossen
stillen Gang als ein erhabenes Schauspiel bewundernd anzu-
schauen. )

Blankenburg a. H. H. F. Miiller.





