HOMERISCHE GELEGENHEITSDICHTUNGEN

Den Glauben an die Personlichkeit Homers hat das ganze
Altertum zu allen Zeiten unverbriichlich festgehalten, im Gegen-
satz zu der Neuzeit. Den Griechen wie den Romern galt
Homer als ein Dichterfirst von durchaus individueller, alles
iiberragender Hoheit, als ein leibhaftiger Konig von Gottes
Gnaden im Bereiche der Jinger des Musageten Apollon. Sie
wurden nicbt miide, tiber seine Heimat und Eltern, iiber seine
Zeit, seine Lebensumstinde und seinen Bildungsgang, iiber
seine Werke und deren Entstehung Nachforschungen anzustellen
und sich in das ehrfiivehtige Gefithl seiner unvergleichlichen
Grosse und einzigen Dichtervollkommenheit tief und nachhaltig
zu versenken.  Wie ein gottihnlicher Heros erschien er den
nachfolgenden Geschlechtern. Viele hielten ihn weit mehr als
jeden andern verstorbenen Weltbiirger aller der Ehren wiirdig,
welche die Pietit der Hinterbliebenen ihren lieben Toten
schuldig zu sein glaubte. Freilich war dieses religiose Gefiihl
leichter zu befriedigen als der streng historische Sinn; denn
die Gedichte zwar, die unverginglichen Zeugen gottlicher Be-
gabung, waren vorhanden, aber nicht die zuverlissigen Zeug-
nisse ither ihren Schopler,  Wer deren bedurfie, der sab sich
teils anf die als Homeriseh wmgehenden Dichtungen, teils anf
lokale Beriehte angewiesen, also anf zwei Quellen von schr
fragwiirdiger Sicherheit. Beiden mangeltc von vornherein die
gehorige Beglaubigung und beide sanken zusehends an histo-
rischem Werte, je eifriger die Bestrebungen wurden, das iiber
dem Leben und Wirken des Dichters schwebende Dunkel zu
lichten. Forscher wie Pherekydes, Hellanikos, Ephoros, Al-
kidamas, Aristoteles u. a. miogen das wohl empfunden haben,
scheuten sich aber dennoch nicht, Sagen iiber Homer als
- historisch weiterzugeben; und ebenso verfuhren andere, weil
sie sich ausserstande sahen, sie durch besser gestiitzte Nach-
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richten zu ersetzen. Wahrheit und Dichtung waren hier lingst
untrennbar mit einander verwachsen; und so ist es geblieben
bis auf den heutigen Tag. Wohl stehen wir jetzt Allem, was
die Alten uns Biographisches iiber ihren grossten Dichter er-
zdhlen, ungliubiger oder wenigstens skeptischer als sie gegen-
iiber, und mit Fug und Recht: aber wir diirfen dabei nicht
vergessen, dass auch diese Erziblungen verdienen, beachtet
und untersucht zu werden; denn alte Sagen sind ein unver-
susserliches Stiick der alten Geschichte; von und in ihnen lebt
die griechische Poesie. Keine andere Sagengeschichte hat sich
mannigfaltiger, personlicher und fiir die Entwickelung der
nationalen Anschauungen lehrreicher ausgebildet als die- der
Griechen. Bald waren es kriegerische Heroen wie Herakles
und Theseus, deren sich der vielgeschiftige Sagenmund be-
miichtigte, bald friedliche wie Homer und Hesiod. Es ist gar
kein verntinftiger Grund abzusehen, warum allein jene, nicht
auch diese, einen wiirdigen Gegenstand philologischer For-
schung abgeben sollen.

Eine unter den- griechischen Homerbiographien, die sich
erbalten haben, zeichnet sich vor allen iibrigen durch Origina-
litat, planvolle Einbeitlichkeit und Geschlossenheit aus. Ionisch
geschrieben beginnt sie mit der Versicherung: ‘Hpdédotog 6
‘ANikapvaooeUg mept “Oufpou yevéoiog xoi Hking kai Biotfig
Thde i0TépNKe, InTHOOG EmefelBeiv ég! TO dtpexéotatov. Form
und Inhalt haben lingst erwiesen?, dass der vorangestellte
Schriftstellername nur ein Pseudonym und die ganze Biographie
nur eine literarische Tiuschung sein kann, ihrer Fassung nach
wohl kaum viel dlter® als der in die zweite Hilfte des zweiten
Jahrhunderts gehorende Kirchenvater Tatianos, der sie ohne
Bedenken unter die :iltesten Quellen mepi Tfig momoewg Tod

1 S0 V, nicht eic. Dieselbe Verbesserung ist nach derselben
Handschrift vorzunehmen Z. 232. 278. 421. 484. 485.

2 Mit besonderer Einsicht und Griindlichkeit hat den Beweis
gefiihrt Johannes Schmidt, De Herodotea quae fertur vita Homeri
(Dissertationes philol. Halenses II 18756 p. 95—219). Der Ansicht
Bergks (Griech. Lit. I 443: ‘nur der Titel der Schrift ist gefalscht’

. sie ‘gehdort wobl noch dem Ende der klassischen Periode an,
sie mag kurz vor Ol 111 verfasst scin’) vermag auch ich nicht zu-
zustimmen.

3 B, A. Wolf ad Schellenberg, Antimachi rel. p. 119sq. Die
Einwendungen dagegen (zB. bei Welcker Ep. Cycl. I 181) sind nicht
stichhaltig, wie J. Schmidt nachgewiesen hat.
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‘Ounpou, Yévoug Te avtod kai xpdvou, xod’ Ov fkuacev, rechnet
(in Graec. c. 31). Doch weniéstens die von dem Pseudonymus
eingelegten Verse, die er fir Homerisch ausgibt, ragen sicher
weit iiber die nachchristliche Zeit hinauf. Hieriiber kann und
wird niemand im Zweifel sein, der bedenkt, dass der eine Teil
dieser Dichtungen schon in viel #lteren Quellen wiederkehrt,
der andere Teil aber in keiner Hinsicht den Verdacht unter-
stiitzt, er konnte etwa gar erst dem nimlichen Kopfe oder
Zeitabhschnitte wie die niichterne prosaische Umkleidung ent-
sprungen sein.- Fast alle diese poetischen Einlagen gibt der
Biograph, wie gesagt, fiir Homerisch aus: dies sind sie zu-
meist gewiss nicht; aber weder im Inbalt noch in der sprach-
lichen oder metrischen Form verleugnen sie ihren altertiim-
lichen Ursprung. Nichts von den Eigenheiten oder gar
Kiinsteleien jiingerer Zeiten charakterisiert die Stegreifdich-
tungen unter ihnen. Wer sie ‘Knittelverse’ schalt, tat es in
volliger Verkennung der unbestreitharen Tatsache, dass ibre
echten Freiheiten durch den Homerischen Hexameterbau ge-
stiltzt werden, die wunechten aber als .offenbare Verderbnisse
jene abfillige Bezeichnung selbstverstindlich noch weniger
rechtfertigen kénnen. Die Verkennung ist begreiflich; denn
an eingehender Betrachtung hat es diesen Versen bisher tiber-
iiberhaupt sehr gefeblt. Gewohnlich aus ihrem biographischen
Zusammenhange herausgerissen und unter dem ebenso willkiir-
lichen wie iibel gewiihlten Titel ‘Oufipou émiypdupara?! als An-
hiingsel den Hymnen beigegeben besassen sie kaum mehr die
Fahigkeit, das allgemeine Interesse auf sich zu ziehen und
lebendig zu erhalten, ja nicht einmal die, sich gehorig ver-
stindlich zu machen; denn alle diese sogenannten Epigramme
sind ‘Gelegenheitsdichtungen’ im vollsten Sinne des Wortes und

1 Jlgen betitelte seine Sammlung dieser Gedichte ddpopo moin-
pato eig Tov “Ounpov Gvagpepéueva und unterschied douara (IV. XIII.
X1V), edxai (VI. XI), &mypdupara (III. VIL IX. XII) und yvaum (I.
II. V. VIII. X. XV). Diesen Gruppen teilte er noch einige Strophen
zu, welche von dem sogenannten Herodot nicht als Homerisch an-
erkannt werden. Die ganze Einteilung ist willkiirlich und unzweck-
méssig, weshalb sie auch keine Nachfolge fand. Verwebt in die
pseudonyme Lebensgeschichte, wie die fraglichen Dichtungen nun
einmal sind, miissen sie ihr auch fernerhin verbleiben, und zwar
ohne die Uberschriften, die gar keine handschriftliche Gewihr haben
und mitunter sogar arge Irrtiimer enthalten (zB. 1V éAogupuog Tiig
‘“TuphéTnTog bei Ilgen).
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nur dann recht zu verstehen, wenn sie mitsamt der Lebens-
geschichte des Dichters, dem sie in den Mund gelegt sind,
gelesen werden. So hat es der pseudonyme Biograph gewollt,
und darin liegt zugleich die merkwiirdigste Ausserung seiner
Originalitat. Es ist der einzige uns erbaltene Versuch, der
sich bemiiht, simtliche von dem Verfasser fiir Home-
risch angesehene Werke zeitlich und ortlich im
Leben des Dichters zu fixieren. Solcher Werke bringt
er, wenn man die gelegentlich von seinem Homer gesprochenen
Strophen hinzurechnet, mehr als irgend ein anderer zusammen (27)
und weiss sie mit seiner Erziblung aufs engste 7u verflechten.
Zum grosseren Teile sind die Gelegenheitsdichtungen nur durch
ihn allein auf uns gekommen. Hieraus ergibt sich, wie wichtig
es ist, wohl zu beachten, was ey uns tiber Zeit, Ort und Ge-
legenheit ihrer Entstehung mitteilt; und da er sorgsam auf
seiner Hut gewesen ist, sich in Widerspriiche zu verwickeln,
so hat er damit zugleich gegen das Verfahren protestiert, ihm
solche ohne dringenden Anlass unterzuschichen. Leugnen ldsst
sich ja natiirlich nicht- die Moglichkeit, dass er. den verarbei-
teten ilteren poetischen Stoff in seine jiingere prosaische Dar-
stellung nicht immer mit richtigem Velstandmsse verwoben,
vielleicht sogar durch eigenmichtige Anderungen fiigsam ge-
macht haben kéonnte: allein solcher Argwohn darf nicht ohne
die notwendige Begriindung gelassen werden, sobald er dazu
dienen soll, Bedenken gegen die Treue der pseudonymen Uber-
lieferung zu stiitzen. Sachlich stimmt jedenfalls die prosaische
Umkleidung mit den poetischen Einlagen so wunderbar gut
iiberein, dass diese Einheitlichkeit sich jenen Bedenken als
ein Bollwerk von nicht zu unterschiitzender Stirke entgegen-
stellt. Immer muss die Hermeneutik zuerst versuchen, das
Uberlieferte zu erkliren, ehe die Kritik zu dem dvesersten
Mittel der Verdammnis greifen darf.

Handschriften der pseudonymen Homerbiographie gibt es
in Menge, und wir kennen ibre Lesarten bisher noch nicht
alle. Wenige Codices benutzte Anton Westermann fiir seine
Bioypdoot (Braunschweig 1845), bedeutend mehr Thomas W.
Allen fiir das fiinfte Bandchen?! seiner Homerausgabe (Oxford
1912). Dieser hat sie S. 187 ff. nach ihren Siglen alphabetisch

1 Auf dieses beziehen sich in der Regel meine anonymen
Zitate.
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aufgefiihrt mit einer Vorbemerkung, in der es u. a. heisst:
‘Librum Herodoteum exhibent. codices satis multi, qui cum mi-
nime cuncti collati-sint, inutile visum est per familias recensere:
patebit tamen Herodotum legentibus Bm2M2P2P!! cohaerere,
vetustissimum P1° duo libros Bm*P!? peperisse neque vinculo
multo minus arto A'E!'V! atque etiam Ma'Ma* amplecti’. Das
stimmt nicht ganz; denn in A! (saee. XIV) sucht man unsere
Herodoteische Biographie vergebens, und alle sonst noch in
diesem Stemma aufgefiibrten Codices gehioren nach Allens
eigenen Angaben ausnahmslos erst dem 15. Jahrh. an, auch
P!, der also sein Epitheton ‘vetustissimus’ mit Unrecht fiihrt.
Bei Westermann (p. V) ist der Parisinus 2766 als ‘omnium
praestantissimus’® hervorgehoben, den Allen mit P? bezeichnet
und selber richtig ins 14. Jahrh. gesetzt hat. Aus ebendiesem
ilteren Zeitraume riihrt her eine Partie des Cod. Lipsiensis
(12175) 32. Westermann unterschied in diesem Codex L=, die
vollstiindige Biographie, von LP, dem nach seiner Versicherung
- erheblich ilteren Auszuge, der unter dem Titel ‘Oufipou otixor,
olg émi taig moNeowv dratpifwv &leve, ausser dem Anfange der
kleineren Ilias nur die sogen. Epigramme aus’ e. 9. 11. 14. 16.
17. 20. 22. 30. 31. 32. 33 mit einer Reihe wichtiger Ab-
weichungen von L* bietet. Diese wohlbegriindete Unterschei-
dung ‘beseitigte Allen, indem er beide Partien durch die No-
tation Li zusammenfasste. Ich kann das nicht billigen und
kehre daber zu der friheren Signatur zuriick, indem ich auf
meine unten folgenden Bemerkungen zu XI 4. XIIT 7. 10. 19,
XIV 9. 14 verweise. Nur L® (nicht L*) gesellt sich den besseren
Quellen zu, die ich um zwei bisher noch unbenutzt gebliebene
vermehren kann: V=Vatican. gr. 305 (aus dem Anfange des
14. Jabrh.) und U=Palatino-Vatican. 310 (15. Jahrh.). Sollte
U, wie es mir vorkam, direkt oder indirekt aus V geflossen
sein, so wiirde er seinem jetzt stark verblassten und auch
sonst arg beschidigten Archetypus immer noch als brauchbare
Aushilfe zur Seite stehen. Jedenfalls wird festzubalten sein,
dass fiir die Herodoteische Homerbiographie zur Zeit kein
ilteres und besseres Handschriftenmaterial zur Verfiigung steht
als LPP%V, denen sich noch U zugesellt. Fehlerfrei ist es
allerdings auch nicht, wie sich zeigen wird.

1 Ich babe ihn selbst verglichen und die Varianten im Kénigs-

berger Vorlesungsverzeichnisse fiir den Sommer 1897 S. 10 (f. ver-
offentlicht.
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Exzerptorenmache wie LP fibrt uns ferner der letzte Ab-
schnitt des Artikels “Opnpog bei Suidas (p. 261, 97 ff.) vor
Augen. Er entnahm aus c. 21. 24 der Herodoteischen Bio-
graphie einige Angaben iiber die Titigkeit Homers auf der
Insel Chios, ging dann zu dessen Aufenthalt in Samos (e. 30.
31) iiber, griff nun zuriick auf e. 17—22 und schloss mit Aus-
ziigen aus c. 32—36. Aufgenommen hat er die Gelegenheits-
dichtungen XI. XII. VI. VIIL IX. X. XIIL. XIV. XV?! und
die nicht von Homer verfasste Grabschrift. Der reichhaltigste
Variantenapparat zu diesem Suidasartikel liegt gegenwirtig
wiederum bei Allen (p. 256 ff.) vor. Nach ibm sind die #ltesten
Handschriften diese drei: P*= Paris. 2626 (12. Jahrh.), P! =
Paris. 2622 (13. Jahrh.) und 02 = Bodl. auct. V 53 (14. Jahrh.).
Die dritte jedoch gibt nur eine dirftige Epitome, die fiir
meinen gegenwirtigen Zweck kaum in Betracht kommt. An
Alter iibertreffen mithin P4 und P! alle bisher verglichenen
Handschriften der pseudonymen Homerbiographie ohne Aus-
nahme; und dieser Umstand verleiht dem Exzerpte des Suidas
ohne Frage eine grossere Wichtigkeit, als man von vornherein
geneigt wire, ihm' zuzugestehen. Es wird sich zeigen, inwie-
weit dies fir die Textkritik der Gedichte ins Gewicht fillt.
Hier sei nur soviel bemerkt, dass ich bei ndherer Priifung der
cinzelnen handschriftlichen Differenzen weit hiufiger als alle
mecine Vorginger Anlass gefunden habe, der dlteren Quelle
mehr als der jiingeren Vertrauen zu schenken.

Da die Uberlieferung der Homerischen Gelegenheits-
dichtungen in dem Herodoteischen Lebensabrisse (H) viel-
fach von der des Suidas (S) sowie von der sonst noch vor-
handenen Tradition recht erhebliche Abweichungen aufweist,
so musste einmal der Versuch gewagt werden, nachzupriifen,
was in diesem Widerstreite sich noch als die Grundform der
fraglichen Gedichte erkennen ldsst. Auf ecinen solchen Ver-
such hat der verdienstvolle neueste Herausgeber der Homer-
biographien so gut wie vollstindig verzichtet: diesem Mangel
mochte ich abhelfen? in der Regel gestitzt auf das reiche

1 Ausserdem stehen bei Suidas noch die zwei letzten Verse
von III, und zwar s. v. adtod und als Interpolation im Artikel Midag.
2 Hierauf war mein Augenmerk gerichtet. Dass dem Pseu-
donymus H immer die Gedichte genau so, wie ich sie gebe, vor-
gelegen hiitten, kann ich selbstverstindlich nicht behaupten. Am
meisten bezweifle ich es bei dem Midas-Epigramm (1II), dessen Rede-
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von T. W. Allen selbst gesamme]te kritische Material, dessen
Einzelheiten meine unten fo]genden Ausfiibrangen grosstenteils
als bekannt oder wenigstens als leicht zuginglich voraussetzen.
Weil H der einzige Zeuge ist, der die Howerischen Gelegen-
heitsdichtungen vollstindig und, wie erforderlich, im biogra-
phischen Zusammenhange mitteilt, so muss natiirlich von ihm
~als der Hauptquelle mecine Untersuchung ausgehen. H ganz
abzuschreiben, ist unnotig: ich kann mich fiir die prosaische
Rahmenerzihlung auf eine deutsche Inhaltsangabe beschrinken,
die sich zwar ziemlich nahe dem Originale anpasst, doch
manches beiseite lisst, was mir fiir den eigentlichen Zweck
des vorliegenden Aufsatzes entbehrlich erscheint. Kurz gefasst
lautet der Bericht des Pseudonymus etwa folgendermassen.
(H c: 1) Als das ehemals iolische Kyme gegriindet wurde,
kam unter anderen Auswanderern dahin auch Melanopos (6
’lbayéveog Tod KpnOwvog) aus Magnesia, in Armlichen Verhilt-
nissen. Dort freite er eine Tochter! des Omyres, die ihm ein
Madchen, Kretheis, gebar. Als die Eltern starben, fiibite die
Vormundschaft iiber die Waise der Argiver Kleanax (2) So-
bald dieser merkte, dass sein Miindel sich heimlich mit einem
Manne eingelassen hatte und schwanger geworden war, er-
ziirnte er sich sehr tiber die Schande und brachte die in Un-
ehre gefallene Kretheis heimlich fort zu seinem Freunde, dem
Bootier? Ismenias, nach Smyrua, das damals von den Kymiiern
gegriindet wurde. (3) Einige Zeit darauf ging sie samt anderen
Frauen zu einem Feste an den Fluss Meles und gebar hier einen
Sohn, der den Namen Melesigenes erhielt. Spiter verliess sie
den Ismenias und ernibrte sich und ibr Kind von ibrer Hénde
Arbeit. (4) Damals lebte in Smyrna Phemios, der die Jugend
in Wissenschaften und Musik unterrichtete. Dem vermictete
sich Kretheis zum Verarbeiten einiger Wolle3, die er von
seinen Schiilern als Bezahlung empfing; und da sie sich fleissig
und gescheit bewies, so heiratete er sie, indem er versprach,

figur er nicht gekannt zu haben scheint. Hochst wabrscheinlich
fand er es schon verunstaltet vor, und in anderen Fillen mag die
gleiche Annahme berechtigt sein.

1 guyatépa ohne Artikel P9V,

2 Zweifelhaft; Biétowo P9, Bowbtoio andere, Bordtiov V, 7oV
Boubtiov jiingere, was nicht zu Aehoyxéta passt. Ich vermute BioTov.

8 eipia P9V, eipia andere; derselbe Akzentwechsel in I 388 und
sonst. Schwerlich ist die Form &pia vorzuziehen.
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ihren htibschen und klugen Sohn an Kindesstatt anzunehmen
und ordentlich zu erziehen. (b) Bald iiberfligelte der Knabe
alle seine Mitschiiler; und als er zum Manne herangereift war,
stand er in der Kunst des Unterrichtens um nichts seinem
Lehrer nach, der ihm bei seinem Tode alles vermachte. Da-
rauf segnete auch Kretheis das Zeitliche. Nun leitete Mele-
sigenes die Schule und erfreute sich in Kurzem eines grossen
Ansehcns unter den Leuten. Smyrna war ein bedeutender
Handelsplatz!; und wenn die fremden Kaufleute ihr Geschift
beendigt hatten, dann ruhten sie gern bei dem Lehrer aus.
(6) Zu ihnen gehorte auch der Schiffspatron Mentes, der nach
Getreide von Leukas heriiberkam, ein vielunterrichteter (mo-
Miotwp) Mann. Er redete dem Melesigenes zu, seine Schule
aufzulosen und mit ihm zu fahren, und dass? es fiir ihn, so-
lange er noch jung wire, angemessen-sein wiirde, Lénder und
Stidte zu schauen; Lohn und alles Notige sollle er von ihm
bekommen. Melesigenes liess sieh iiberreden; ‘vielleicht beab-
sichtigte er auch schon damals, sich auf das Dichten zu legen’.
Kurz, er loste seine Schule auf und ging mit Mentes zur See.
Wo er nur hinkam, durchspihte er alles, was landeseigentiimlich
war, und liess sich Geschichten erzéhlen; ‘wahrscheinlich schrieb
er sich sogar von allem das Bemerkenswerte auf’. (7) Aus
dem Tyrrhener- und Ibererlande zuriickkehrend gelangen sie
nach Ithaka: da trifft den Milesigenes das Ungliick, dass er
schwer an den Augen erkrankt. Mentes muss nach Leukas
fahren und lisst seinen Begleiter bei seinem Freunde Mentor,
dem Sohne des Alkimos, zur Kur in Ithaka zuriick mit der
dringenden Bitte, ihn gut zu pflegen; bei seiner Riickkebr
werde er ihn abholen. Mentor wartete des Kranken mit Eifer;
denn er war ein rechtlicher und gastfreier Mann. Dort erfubr
Melesigenes, als er nachforschte, Niheres tiber Odysseus. ‘Da-
mals, sagen die Ithakesier, sei er bei ihnen erblindet; ich hin-
gegen behaupte, dass er damals gesund geworden, spiéter jedoch
in Koloplon erblindet sei; und hierin stimmen auch die Kolo-
plionier mit mir iberein.” (8) Als Mentes von Leukas zuriick-

1 7. 58 lies xwpng mit P9V; 191 xupn mit POV; 347 *Oduocein
mit V.

2 7. 66 871 ist weniger gut beglaubigt als &n 7o (P9, &n 1¢
V), das vielleicht den Vorzug verdient: ‘und es diirfte fiir ihn an-
gemessen sein, noch Linder und Stddte zu schauen, s0 lange er
jung sei’, Ixouel\lel wiire dann allerdings dgwov dv €in.
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segelte, legte er bei Ithaka an und nahm den Melesigenes
wieder auf. Geraume Zeit fubren sie zusammen; wie sie dann
aber nach Kolophon kamen, ward Melesigenes abermals augen-
leidend und erblindete. Von hier kehrte er blind nach Smyrna
zuriick und versuchte es so mit der Poesie. (9) Einige Zeit
darnach geriet er daselbst in Not und nahm sich vor, nach
Kyme zu gehen. Auf der Reise durch die Hermosebenc nach
der kymiischen Kolonie Neonteichos gelangt, soll er an einer
dortigen Schusterwerkstitte seine ersten Verse (mpra Td €mea)
hergesagt haben, ndmlich diese: '
1 aidelobe Eeviwv xexpnuévov 1dE dopoto,

ol wéhv aimwewviv viugng épotmidog “Hprg

voiete, Zondnvilg méda VeioTov UYik6UO10,

duBpooiov mivovreg Udwp Befou moTtouoio

5 “Epuou divievrog, Ov d8dvotog Téketo Zelg.

_ Ausser in H findet sich diesec Strophe nur noch unter
dem Titel eig Zévoug am Ende einiger Sammlungen Homerischer
Hymnen (HY) iiberliefert, cin Beweis, dass mit den letzteren schon
frithzeitig die Gelegenheitsdichtungen in Verbindung zun treten
begannen. Billigung verdient diese Verquickung trotzdem nicht;
denn alle fir Homerisch ausgegebenen Hymnen sind an Gotter
oder Heroen gerichtet, alle Homerischen Gelegenheitsdichtungen
aber keineswegs, wie jeder gleich aus.dieser ersten Probe er-
sieht. Uber das 15. Jahrh. hinauf lisst sich die Quelle HY
direkt jetzt nicht mehr verfolgen (vgl. Allen p. 92 u. IX ff.);
indessen verrit HY innerlich ebenso wic schon dusserlich seine
vollige Unabhingigkeit von unserer Handschriftengruppe H.
Mithin liegen uns hicr zwei selbstindige Abkommlinge des
Originals vor, aus denen wir den urspriinglichen Versbestand
wiederzugewinnen trachten miissen, weil keiner von beiden
ihn unverfilscht bietet. Mecin obiger Text ist das Resultat

dieser Erwiigung. — Vs. 1 o0 546 Eeviwv dé oi o0 mobn &oton.
a 13 véotou kexpnuévov HdE yuvoukég. — 2 méhv HYV; mwéhov
L'P°U, ohme Sinn. -— vipgng épotwmdog fipng HY; xduny

¢puimda kovpnv M, unbaltbar?, weil nach der Erziihlung die
Stadt, in weleher der Fremdling scin Bittgedicht spricht, nicht
Kyme, sondern Neonteichos ist. Daher wire Pauws Vorschlag

1 Ernesti verlangt: ¢pudmdo kolpnv refer ad Cymen, a qua
urbs nomen habuit, non ad urbem’: doch das Verlangen wird-durch
vaiete unerfitllbar gemacht. :

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXL 4
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Kiung, der vielen Zuspruch fand, wobl annehmbar, machte ibhn
nicht die tadcllose Lesart der Handschriftengruppe HY ent-
behrlich. Warum sollten die Neoteichiten sich nicht die ‘briut-
liche’ Hera zur Schutzgittin crkoren haben? Warum konnten
sie nicht des Glaubens gewesen sein, dass ibre Stadt der Hera,
ibr Fluss dem Zecus heilig wire? Paus. IX 2, T TTAatoiedon d¢

vadg eotiv “Hpog . . . évradfa koi dA\ho “Hpag dyaluo kabhuevov
KaM\ipoxog émoince: vuppevouévny d¢ myv Bedv émi Aoyw
Toupde oOvopdZouowy . .. (VIII 22, 2 Temenos, der Sohn des

Pelasgos, zog Hera auf, baute ibr drei Tempel in Stymphalos
und gab ihr drei émudioeg: mapBévw pev Em otion wordi-
ynuopévy & T Al éxdhecev odv Teleiav' dievexbeicav
bt ¢’ OTwdn ég TOV Ala koi émaviikouoav ég THV XTUu@oov
dvéupacev 6 ThAuevog xnpoav.) — Das Adjektivum époatimbda
kehrt wieder in-ecinem rimischen Epigramm bei Kaibel Epigr.
ex- lap. conl. 648, 8 "ANknomiv mvuti, popeij b épatwmda An-
onv, wozu der Heransgeber anmerkt: ‘a Propertio (I 13) Galli
amica nominatur fove dignae proxima Ledae. Das andere
Adj. erklirt Hesychios: épubmbog- edimbdog. émidmg’ upeya-
Ao@Bahuog. — 3 vaier’ ég adnv fig HY; vaiete Zapdiivng H.
Den Namen des Berges! nennt nur noch Steph. Byz. 549, 21:
" Tadnviy, Spog Kopng: T €8vikdv Taudnvdg, xoi Toudnvii 1 xwpa.
Diesem Zeugnissc? stehit HY ndler als H; denn bei der Ver-
schreibung kounte das 1 leicht fiir ein stummes angesehen und
nach alter Unsitte ausgelassen werden, so dass ddnv entstand.
(Lobeck Prolegom. path. 195, 7 vergleicht Zediyvn | ’Apouv
bei Theognost. 113,17 und empfiehlt dic Betonung Zoudivn:
doch ist ihm Lentz Herodian. I 332, 10 nicht gefolgt.) Das
wire der dritte Fall, in welchem H an Giite der Uberlieferung
sichtlich hinter HY zuriickstebt, und er ist zugleich dadurch
bemerkenswert, dass die Art der Verderbung in HY auf cin
durch mangelnde Lesezeichen hervorgerufencs Missverstindnis
zuriickschliessen lisst, solcher Mangel aber weit eher in alten
als in jungen griechischen Manuskripten vorkommt, wodurch
HY indirekt an Autoritit gewinnt. — B 824 Umai méda veiatov

1 Die Biographie erwiihnt ihn alsbald noch einmal: % d¢ Xap-
d1vn 8pog eatlv Umepkeiuevov 100 Te “Eppou motapod kal Tod Néou Teixoug,
ohne Variante.

2 Das um s0 weniger unterschiitzt werden darf, als dem Ver-
fasser die Herodoteische Homerbiographie bekannt gewesen ist: er
zitiert sie s. v. Néov Telyoc.
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"long. — 4 B 825 dqvewoi, mivovreg Udwp uélov Aionmoio. —
Beiou. H; Zovbod HY: crsteres passt besser zu dem Verbum.
N 237 von Tyro: ofi d¢ Kpnbfiog yuv) &uuevon Alohidao,
notopol fpdocar’ *Evimfjog Oeiowo (erinnert an Kphéwv, den
Urahnen, und an Kpnénig, die Mutter Homers, sowie an die
dolische Abkunft des Dichters, c.1). — 5 &pov divievrog H;
€Bpou xohd péovrog HY, unannehmbar. Y 392 “Epuw divhevri.
Steph. Byz. 278, 3 ‘Eppod mediov, Témog mAnoiov Kdung' "E@opog
OkTwkondexdty. — B Td1 10V 804voTog TékeTo Zevc.

(H) Der Schuster, vor dessen Tiire der Blinde seinen
poetischen Spruch hersagte, hiess Tychios. Sobald der ihn
hiirte, beschloss er, den Bittenden aufzunehmen; denn ihn er-
barmte des blinden Bettlers. Melesigenes trat ein, setzte sich,
und da in dem Laden noch andere anwesend waren, so trug
er ihnen seine Pocsie vor, nimlich den Auszug des Amphiaraos
gen Theben und die Gotterhymnen, die er gedichtet hatte!;
und indem er iiber das, was die Anwesenden iiusserten, seine
Ansichten kundtat, erschien er den Horern wiirdig der Be-
wunderung. (10) So lebte denn Melesigenes in Neonteichos
von seiner Dichtung. ‘Noch bis zu meiner Zeit pflegten die
Bewohner den Ort zu zeigen, wo er niedersass und seine Verse
vortrug. Sie hielten die Stelle in hohen Ehren; und es wuchs
daselbst einc Schwarzpappel, von der sie sagten, sie sei erst
entstanden, seit Melesigenes zu ihnen gekommen’. (11) Als er
sich einige Zeit darauf wieder in Schwierigkeiten befand und
kaum scinen Lebensunterhalt hatte, dachte er daran, fort nach
Kyme zu kommen, ob es ihm vielleicht dort besser gliicken
witrde; und im Begritfe, sich auf die Reise zu machen, sprach
er folgende Verse:

1. 7. 112 v 1€ moinov adrolg Emedeikvuto, "Augiapel e v éie-
Aaciav v &g ONBag xai Tolg Uuvoug Tolg &¢ Beolg MEMOULEVOUG AT,
Offenbar waren beide Werke schon in Smyrna entstanden (nicht
erst in Neonteichos, wie zB. Welcker Ep. Cycl. I 19 glaubte; denn
das Eintreten, Niedersitzen und Vortragen des Dichters folgt in der
Biographie unmittelbar aut einander, gleich nach seiner Ankunit
in Neonteichos). Diese moinoig trug er vor (¢medeikvurto), nach-
dem er zuvor draussen seine ersten Stegreifverse gesprochen hatte
(7. 100 eimeiv wpWta @ E€wea) und dann von dem Schuster auf-
genommen worden war. Die Ausdriicke sind wohl zu beachten,
weil sie zwischen den Dichtungen sowie zwischen ibren Vortrags-
weisen cinen Unterschied machen, von dem weiterhin noch die Rede
sein wird.
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II alya modeg pe @époiev ég aidoiwv oMV Avdpwv*
TOV YOp xoi Bupog mpdepwy kai phTtig apiotn.

-Sie stehen allein in H, und zwar ohne Variante. — V. 1
Z 514 ¢BePriker xayxahéwv, Ttoxéeg O moOdeg @épov: wiya
tmata ‘Extopa dlov E&retpev. — aidoiwv ‘riicksichtsvoller’
Minner, die gegeniiber einem Gaste, .zumal einem blinden und
armen, ibre heilige Menschenpflicht hilfreich erfiillen; ebenso
VI 6 aidoiwv p' éNBGvTO Bpotdv 60iwv Te xupfioar. Diese Hand-
lung heisst aideioBon (I 1. VIIL 3), schon im Howmerischen Epos:
Apoll. Soph. 15, 3 &vrpémecdan, kai idiwg émi Tod Tpoodéxeadu
OV ikémnv b1’ évrpomig® ‘aideioBar d’ iepfio’ (A 23). In passiver
Bedeutung steht das Adj. IV 2 aidoing untpdg ‘der achtbaren,

ehrwiirdigen Mutter’. — P 737 méhv dvdpiv. — 2 O 39 ol
v 11 Qupd mpdppovi pubéopan. Hym. XXX T 6 b’ SMPiog, 8v
ke oU Buud mpoéppwv Tiumong. — O H09 fpiv d’ od Tig TobdE

véog kol pfitig dueivwy.

(H) Von Neonteichos kommt! Melesigenes nach Kyme,
nachdem er, weil es ihm so am bequemsten war, den Weg
durch Larissa gemacht hatte; und wie die Kymiéer sagen,
dichtet er nun?® fir den Konig von Phrygien, Midas, den
Sohn des Gordias, aul Bitten seiner Schwicgersohne (oder
Schwiiger) “auch das Epigramm, welches noch jetzt auf der
zum Andenken an Gordias crrichteten Siule geschrieben steht®
und so lautet’:

I1I xoAxfi mopBévog eipi, Midew d' émi oNpott Keluou.
¢ot’ dv Udwp Te Va1 kol dévdpea poxpd TEBRAY,
a0tod ThHde pévouoo mohukhavtou émi TUpBoU
ayyeréw mapiodol, Midng 6Tt Tide TéBamTal

In einer Einladungsschrift der Konigsberger Universiiit4
habe ich die Grabscbrift schon einmal behandelt und kann
daber weine jetzige Besprechung auf das Wesentlichste be-
sehriinken. Das kleine Gedicht ist, wenngleich nicht in un-

1 guikerar P9V, nicht dmiketo; zu dem Priis. stimmt woel Z.133.

2 Der Wortlaut lisst nur diese Auffassung zu, nicht die, dass
die Inschrift schon in Larissa gedichtet war. Die Kymiicer suchten
sich durch ihre Sage den Ruhmestitel zu sichern, dass auch bei
ihnen eine Homerische meinoig entstanden sei.

8 7. 134 hinter ¢myéypantar haben P®VU noch orixor Téoocapec.
Die Zahl zwar entspricht genau der Platonischen, aber nicht die
Auswahl der Verse. Erstere ist die richtigere.

1 De Cyclo Homerico dissertatio. Acad, Alb. ReOimont 1905. II.
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serer Biographie, so doch_ in anderen Quellen; wegen seiner
eigentiimlichen Form Kixlog benannt und dadurch wichtig ge-
worden fiir ein vielumstrittenes Gebiet der griechischen Lite-
raturgeschichte. In Betracht kommen hierbei drei Arten des
Kyklos: der Homerische, rhetorische und epischel. Plato
Phaedr. 2649 fiihrt, die Liebesrede des Lysias tadelnd, die
obige Grabschrift als Typus derjenigen Redegattung an, die
so unorganisch gebaut sei, dass man sie nach Belieben auch
auf den Kopf stellen kinne, weil ibr Aufang sich nicht vom
Ende unterscheiden lasse?, die vielmehr beide zusammen-
fliessen gleichwie in der mathematischen Kreisfigur. Die
Namen Homer und Kyklos verschweigt er; doch wissen wir
aus sonstigen Berichten, dass die Erfindung jener Redefigur
vielfach auf Homer zuriickgefiihrt und ihre Form ausdriicklich
mit der Benenuung Kikhog belegt wurde. In der Anthol. Pal.
(VII 153) trigt jenes Epigramm dic Uberschrift: ‘Oupfpov,
oi d¢ KheoBovhou 100 Arvdiou3, €ig Midav. 10 oxfjpno Kikhog.
Ohne Zweifel ist es die niimliche Dichtungsart, welche Aristo-
teles Soph. elench. 171* 10 im Sinne hat, wenn er den fal-
schen Schluss erwihnt, 61t § ‘Opfpov moinoig oxfipa
o106 to0 Kiuxhou (vgl. Anal. post. I 12 p. T7° 31 é&pa
mag kUkAog OxfApa; &v d¢ ypawn, dfilov. Ti dé; T &mn Kikhog;
@avepdv, 6ti ovk €omiv). An Homerischen Ursprung des typi-
schen Epigramms glaubte auch der Verfasser der Schrift mepi
‘Ounpou kol ‘Howédou kai T00 Yévoug kai dydvog adTdv (c. 15),
nannte jedoch zwei Sohne des Midas als die Bittsteller; sie
hitten den Dichter mit eciner silbernen Schale belohnt, die
dieser mit einer passenden Inschrift versah und dem Apollon
in Delphi weihte. Bei Suidas s. v. adtod wird Homer gleich-
falls als Autor bezeichnet. — Entsprechend der metrisch-homeri-
schen gab es zweitens eine ebensolche prosaisch-rhetorische
Redefigur, die wiederum auf die Gleichheit von Anfang und
Ende eines grosseren Wortgefiiges hinauslief. Hermogenes

1 Selbstverstindlich gab es noch andere in der Literatur, zB.
den dem epischen édhnlichen, den Suid. s. v. AyoBiag nenut: ovtog
OUVETOEE . . . kal TOV kUKAOV TWV véwv ETMIYPAUMUATWV.

2 Lobeck Aglaoph. p. 100 verweist auf die Orphischen Hymnen,
die ebenso mangelhaft aufgebaut sind. Man vergleiclie ferner A.
Rieses 'A_nthologia lat. I p. 92 ‘Porfirii versus anacyclicz”,'_vierzeilige
Strophen, die immer mit denselben Worten anfangen und schliessen
(dhnlich p. 85 nr. 38 ff. und andere Spielereien). '

3 Ahnlich Diog. La. T 89.
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m. evp. IV 8 (p. 195, 6 Rabe) xiOxkhog éoti oxfipa Adyou
kol autd épunveiog idlov kdhhog éumepiéxov. yivetar d€, Grav,
&g’ o0 dpEntal Tig Ovépatog i PruaTog, €ig TO aUTO KOTAANEY
mdhv unte mIdOw AANGEag pfTe oxfjua unTe Xpdvov pijte
apOudv uite dAo Ti* olov ‘Col pEv yap fiv kAémtng O narr"]p;
€l mep fv Opoog coi! ... elpnron d¢ kUkhog AmO TAV év TH
Y Ypagouévwy kUkAwv* Womep Yop €keivwy dia TO €& ioou
TovTaxO0ev TepLpepeg 1) dpxn ddnlog, GBev Av éBehiowuev Tek-
ufpac8ar ov duvopévwy ThHv apxhHv, oltw dN kai Toutwv. Auch
fiir diesen kUkhog pnropikdg galt Homer als vorbildlich. Eust.
818, 45 év d¢ T Bfikev Avd Mupikny, déelov d’ &m ofud T
donke’ (K 466) kUklou oxfipa @avraletar. €l d& fv “€bnkev
dva pupikny’, kabapdg &v fiv kUkhog pnrtopikdg, Ajyovrog
To0 otigou 60ev Hpzato. (Vgl. 945, 53. 1045, 55.) Solche
genaue wortliche Ubereinstimmung zwischen Anfang und Ende®
war, wie das Midas-Epigramm lebrt, bei dem wetrisch-home-
rischen Kyklos nicht erforderlich; hier geniigte es, dass der
Gedanke sich wiederholte, wenn auch in etwas verinderten
Worten. — Die dritte Art endlich ist der émixog kUxM\og:
so nennt ihn Proklos® mehrfach in seiner Chrestomathie, und
er versteht darunter die bekannte Reihe epischer Gedichte des
trojanischen Sagenkreises, von denen er uns Tnhaltsangaben
hinterlassen hat. Er so wenig wie irgend ein anderer
alter Autor schreibt diesen epischen Kyklos ins-
gesamt dem Homer zu: erst die moderne Willkiir hat
sich dazu verstiegen, ohne einen einzigen haltbaren Grund
dafiir anfiihren zu konnen. Ihre Hauptstiitzen sind. zweien
Homerbiographien entnommen: Proklos p. 102, 3 ot uévtot ye
dpxaiot kai Tov KUkhov dvagépouotv eig avrév, und Suidas
p. 258, 43 dvagépetar d' €ig avTOV kai dAAa TG TOMuOTA . . .
Kepapict, ’Apgiopdou éEéhacig, maiyvia ... Kixlog, Uuvo,
Kunpra. Ein unterscheidendes Adjektivam hat Kixhog an
keiner der beiden Stellen bei sich; an der zweiten aber
werden neben ihm die Kypria und andere Gedichte aufge-

1 Demosth. X 73; vgl. Schol. Demosth. 208, 28. 385, 7. 17. 20.
430, 30 Dind.

2 Vgl x 298 £, olta . . . o0Ta neben  72f. duonevéwv . . . duo-
pevéovrec. k 28 &wvijuap . . . fijpap und anderes der Art.

3 p. 96,33. 97, 5. 8. 12, ausser ihm Andere, zB. Zoilos bei Athen.
VII 277e Exaipe d¢ Topokhic T@ &mk®d kokhw. Vgl Allen p. 98.

4 Identisch mit XIIT Ké&uwog: s. unten.
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zahlt, welche als Teile des epischen Kyklos bekannt sind:
womit will man die Hypothese rechtfertigen, dass hier trotz-
dem das Korpus des epischen Kyklos zu. verstehen sei?
dass der Berichterstatter die Torheit begangen habe, die
Teile auf ganz gleiche Stufe wie das Ganze zu stellen?  Vor
solchem Verdachte behiitet ibn ja fir jeden Nachdenkenden
der #ltere Berichterstatter, Proklos, in dessen Chrestomathie
die Worte standen: 6 émikog xUkhog €k dia@dpwv monTWYV
oupmhnpovpevog (p. 97, d), und von welchem ausserdem Pho-
tios bald darauf bezeugt: MNéyer d¢ «kai Ta dvépota kai TOG
TaTPidog TWV TMPAYHOTEVOAMEVWY TOV émikov kUkhov: Hier-
aus folgt, dass Proklos zwei Kyklen unterschied, den epischen
und einen nicht niher bezeichneten; den ersten hitten ver-
schiedene Dichter verfasst, den zweiten, wie die Alten meinten,
Homer. Er selber war der Meinung: vyéypage d¢ mowjoerg
dvo, INdda kai *OdUoceiav (p. 102, 2), keine anderen. Als
‘Homerisch’ anerkannte er also von seinen beiden Kyklen nur
den zweiten, dem er kein Epitheton gibt. Dies ist ein deut-
licher Fingerzeig fiir .das richtigerc Verstindnis der vorge-
legten Suidas-Stelle: der beidemal fiir “Homerisch’ gehaltene
Kyklos ohne Epitheton muss ein anderer sein als der ‘epische’.
Welcher denn? Nichts liegt ndher, als an die Midas-Grab-
schrift zu denken. Sie galt fir ein Werk Homers, ferner
fiir einen Kyklos und drittens fiir das Prototyp einer eigenen
Dichtungsgattung, die mit dem prosaisch-rhetorischen Kyklos
in engster Verwandtschaft, mit dem ‘epischen’ hingegen in gar
Jkeiner Beziehung stand. Ihr nahes Verhiltnis zur Rhbetorik
berithrt schon Plato unzweideutig; und dass er sie als Bei-
spiel beranzieht, spriecht fiir ihre Bedeutung und rechtfertigt
die Biographen, die ibr in den Verzeichnissen “Homerischer’
Werke ecinen Platz einriumten. Diesen Platz verdiente sie
noch aus - cinem anderen Grunde: sie ist von den erwihnten
drei Kyklosarten die einzige, die eine bestimmte Redefigur
(oxfipa ANoyou) und doch zugleich ein selbstindiges Home-
risches Gedicht darstellt. Der etwaige Einwand, dass das-
selbe Gedicht bei den Einen Kuxhog heisst, ' das die Anderen
émiypaupo nennen !, hilt nicht Stich; denn beide Benennungen
sind berechtigt und wiren es selbst ohne das folgende Zeugnis
aus dem Kommentare des Johannes Philoponos zu der ange-

1 So schon Plato.
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fiithrten Stelle der Aristotelischen Analytika (Brandis p. 217*44):
Koxlov dé onot 1 €mn fjtor 10 €émiypadppoto 18 olTw
memomuéva, oV W Tf katd TO Téhog Tol TPWTOU OTiXOU AéEer
dkolouBouong Thg GpxAg To0 deutépou kai ToUTw TOD TpiTOU
kol €peEfc, GAN' Wg dUvacBar TOV adTOV OTiYov kol dpxiv kai
téhog moieloBor, oidv €omt kol ToOTO ‘Xahkfi mapBévog eipi,
Midou d’ évi ofuatt keluar’ . . . Néyer d¢ ‘Hpddotog év 1 Biw
100 ‘Opnipou, “Oudpou elvar 10 émiypauuo eig Midav TV Ppu-
yOv Baoikéa. fj toivuv T& Toradta émypdppoarta Kikhov
gnotv, fi Kikhov Aéyer Td éykUxkhio padfipoto . . . €0TL DE Kol
d\o Tt Kiklog idiwg dvopaZduevov, & moinpa Tiveg
uev eic érépoug, Tiveg dt eig ‘Ounpov dvagépouct.  Dieses
speziell Kyklos genannte Gedicht, das Einige dem
Homer beilegten und das hier durch dA\o i von den éykixhia
padfuare unterschieden wird, kann nach dem ganzen Zusam-
menhange kein anderes sein als eben jene schon zitierte Midas-
Grabschrift, die fir solche émiypdupara (Philoponos spricht
ausdriicklich von mehreren) typisch wurdel. An die éyxixhia
padfuoto kann Arvistoteles natiirlich nicht gedacht haben, weil
sie weder ecine ‘Opfipou moinoig noch ein oxdipa Adyou noch
ein poetischer Kuklog sind. Alle drei Eigenschaften gemein-
sam besitzt, soweit unsere Keuntnis reicht, einzig und allein
die Midas-Grabschrift: sie allein also hatte Aristoteles im
Sinne. Das iihersaben auch die modernen Erkliarer der Ari-
stotelischen Stelle (zB. Bernhardy Griech. Litt 3 II 1 S. 245).
— Aus alledem folgt, soviel ich sehe, mit Sicherheit, dass
die sehr verbreitete Ansicht, Homer sei ehemals fiir den,
Dichter des gesamten epischen Kyklos gehalten worden,
durchaus unhistorisch und falsch ist. Meine Schlussfolgerung
wiirde erst dann ins Wanken geraten, wenn sich irgend ein
alter Gewidhrsmann finde, der den émikdg¢ xUkhog unzwei-
deutiz dem Homer zuschriebe. Da dieser Zeuge aber bis
jetzt noch nicht entdeckt ist, so meine ich ein Recht zu
haben, an seine Existenz auch ferner nicht zu glauben, und
halte an der Auffassung des Midas-Epigramms fest, die allein
auch fiir seine Textkritik ein zuverlissiges Resultat verspricht.
Aus den Einzelbeiten, die bei dieser in Frage kommen, will
ich wiederum nur die wichtigeren auslesen, weil jeder sie
sich leicht aus den Apparaten von H. Stadtmiiller (Anthol.

1 Anders E. Hiller im Rhein. Mus. XLII 352 A. 1.
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gr. 1899 p. 99), T. W. Allen: (Hom. V 1912 p. 198) und
A. Rzach (Hesiod.® 1913 p. 251) ergiinzen kann, wo auch die
Quellenangaben zu finden sind. — Vs, 1 fehlt in L"P? U und
den meisten anderen Hss. von H, wird aber durch Plato
u. a. vollkommen geniigend beglaubigt. Wer ihn wegliesse,
wiirde die ilteste, ihn bezeugende Autoritiit ausser Acht setzen.
Dies ist nicht der geringfiigigste Grund, der gegen Joh. Schmidt
(p. 169) spricht. Er meint, dass der Vers samt 22® fiir un-
echt zu balten sei, weil Hermias (zu Plat. Phaedr. p. 231, 16
Couvreur) berichte: €eoti yap TV TPV OoTiYWv TOV év TW
emypappary, ov &v é0éhg, mpotdEar . . ., 08ev Tivég TA TOLDTO
emypdupota Tpiywvae kahodotv, émedn 60ev v €0éNng duvaao
dpzaobon. Dreizeilige Epigramme édbnlicher Art sind aller-
dings tpiywve benannt und auch ihre Erfindung ist dem
Homer beigelegt worden: Schol. A (GT) zu I' 156 Ttpiywvov
émiypoupa mpirog ‘Ounpog Yéypape TO

oV VENEOIG Tp@ag [xai éukvipdag °Axaiovg

Tofid’ U@l Yuvaiki TOAUV Xxpévov dhyea mAOXEWV'

alvibg Gbavdtnor Bealg eig Wma €oikev]:
4@’ ofov yap otiyou TWV TPUV GpEWueda, dddpopov. Der
Midas-Inschrift jedoch spricht die é#ltere und zuverldssigere
Tradition vicer Zeilen zu; und diese letzteren sind noch dazu
von der besondercn Eigentimlichkeit, die dem rhetorischen
Kyklos gleichfalls anbaftet, dem tpiywvov aber vollstindig
mangelt. Ich meine die Gedankeniibereinstimmung im Anfangs-
und Schlussverse (Midew ' émi onpatt kelpnw — Midng
om thde Té@amTar), auf der doch in erster Linie dic Ter-
minologie Kukhog beruht; denn sie ist es ja eigentlich, dic
den Verskomplex, mit Plato zu reden, dképalog und dmoug
macht, indem sie ihn gleichsam in eine Kreisfigur verwan-
delt, die weder Aunfang noch Ende klar erkennen ldsst. Man
sehe Eust. 397, 16 =zu derselben Homerstelle I' 156 und
~ beachte, dass weder er noch die Scholien von der Identitit
des Kikhog und des tpiywvov sprechen; und die ldsst sich
meines Wissens iiberhaupt nicht beweisen, wenigstens schwer-
lich so, wie Bergk Griech. Lit. I 779 annimmt. Mithin ist
dusserlich wie innerlich der erste Vers des Midas-Epigramms
ungleich besser geschiitzt als alles, was gegen ibn ins Feld
gefilhrt werden kann. Betreffs der Gruppe H wird dieses
Resultat niemand iiberraschen, der sich erinnert, wie unzu-
verlissig dieselbe Quelle sich gleich in der ersten Gelegen-



58 Ludwich

beitsdichtung erwies. — yohkij die Uberlieferung, wie X 470
xpuofi die Gottin Aphrodite, die in den Homerhandschriften
niec xpuoén heisst. — Midew Barnes, nach Homerischem
Brauch, statt pida oder pidou. — évi Philop. -— onpatog
fpon Agon, der sogen. Dio Prus. XXXVII, Diog. La. — 2
wird noch von Sext. Emp. hypot. Pyrrh. II 37 und adv.
math. VIII 184, [Longin.] de subl. 36 und Liban. pov. émi

I n

lovhiavod I 519 R. angefiibrt. -— 8gp’ v Plato, Liban. ; €dt’

av Anth. Plan. . — vdn Plato, Agon, Sext. 1, Liban., Anth.;
pén (péot, péer) die iibrigen. — TebAn Plato, Agon, Anth.,
Diog.; te@\ot (-Aet) andere. — Nach diesem Verse schieben

ein: 2* kai wotauoi TANBwat (-poi Ye péwarv), mepkAUly (&vokh-)
d¢ Bahacca und 2" §ékog d' (-0 T') dvidiv @aivy (Adumy, -mot,
-mel) haumpd (pakpd) te oedivn Agon und in umgekehrter
Ordnung Diog.; nur 2 {ohne 2*) haben Philop., Anth. Plan.
E und (was Allen anzugeben versiumte) die Herodoteische
Biographic; dagegen lassen Plato [Dio], Anth. Pal. nebst
Plan. M diese zwei Verse weg. Schon dusserlich fillt also,
wié jeder sicht, kein giinstiges Licht auf den Einschub, und
der durchaus zutreffende Grund, den Stadtmiller gegen ihn
geltend macht “versus cycli legem turbantes’, bringt ihn vollends
zu Fall; denn gerade das, was Plato als charakteristische
Eigentiimlicbkeit des Midas-Epigramms hervorbebt, 61t oldév
dopéper avtod mpdTov 1) Uotorév T NéyeoBar, wird ebenso
durch 23" wie durch 2 allein rettungslos zu nichte gemacht.
Woher diese erweiterte Fassung des Epigramms stammt, lisst
sich aus dem Berichte des Diog. I 6,89 f. iiber den Lindier
Kleobulos entnehmen : kai 10 émiypapuud Tiveg 10 émi Mida Tol-
Tév oot motfigal . . . @EPOUCL dE MopPTUPloV Xipwvidou Gouo
(fr. 57), 6mouv @not-

Tig kev aivioeie véw miouvog Aivdou vaétav KhedBoulov

devdoig motapoioy dvleoi T elapivoig

deliov Te QoYL Xpuoéog T€ Oeldvag

kol fohacooiaior divaug dvria Bévra pévog oTdNog;

dmovre Yap éott Bedv fjloow" Nibov de

kol BpdTeot malduor Bpavovtis pwpol @wTog GdE BOuld.
Meines Erachtens konnte indessen aus diesem Simonideischen
Zeugnisse hichstens das Eine gefolgert werden, dass die Er-
weiterung des Midas-Epigramms auf Kleobulos zuriickgeht,
nicht aber, dass Kleobulos der Verfasser des urspriing-
lichen Epigramms war; denn letzterem mangelt es an jeder
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sicheren Beriihrung ! mit dem, was Simonides bezeugt. Wieder
finden wir H auf Seitender sehlechteren Uberlieferung, wenn
ihm auch sein jingster Herausgeber die Zcile 2%, die alle zu
H gehorigen Hss. fortlassen, ohne -Zweifel mit Unrccht beige-
legt hat. Es ist fiiv dic Textkritik der folgenden Gelegen-
heitsdichtungen dringend notig, diese ungiinstige Erfahrong

iiber die Zuverlissigkeit von H woll zu beherzigen. — 3 u. 4
hat auch Suidas s. v. adtod ausgeschrichen. — molukhad{o)Tw

émi TOupw Agon [Dio], Anth., Suid., (évi) Philop. Den
Halbvers iibernahmen zwei jiingerc Dichter von Grabsehriften :
Meleager A. P. VII 476 mohukhadrw d éml TPy omévow
pvape mowv und der Anonymus bei Kaibel Epigr. 539, 3 a
Tahav, olkTeipw O€ mohukhaloty ém Topfw. — 4 dyyélw LP,
‘inde non male corrigas dyyéAMw’ Hermann; onuavew Agon.
— pnidag Plato [Dio]. _

(H ¢."12) Zu Kyme sctzte sich Melesigenes in die Hallen
der Alten?, trug secine.cpischen Gedichte vor und ergotate
auch im Gespriche dic Harer, unter denen ihm Bewunderer
erstanden. Als cv nun merkte, dass die Kymier seinc Poesic
beifallig aufpalmen, und er mit seinen Zuhorern vertraut
wurde, schlug er ibnen vor: wenn sie ihn auf Gemeindekosten
verpflegen wollten, wiirde er ihre Stadt hochberiihmt machen.
Das war ganz nach dem Wunsche der Zuhorer, und sie er-
munterten ihn, in den Rat zu kommen und die Ratsménuer
daram zu bitten; auch versprachen sie, ibn zu unter-
stiitzen. Jener liess sich iiberreden; und als der Rat ver-
sammelt war, ging er hin, hielt diesclbe Rede iiber seine
Verptlegung wic in den Hallen und sctzte sich draussen
nieder. (13) Nur einer von den obersten Beamten® soll” cs

1 Der Versuch, die Homerische xaAxf mwap8évog mit dem Simno-
nideischen otdhoc AiBov zu vereinbaren, ist c¢in kiimmerlicher Not-
behelf, kein annehmbares Ergebnis gesunder Exegese.

2 7. 141 xatitwv &v Toig Moxaic T@v yepovrwv., Vgl Paus. X
95,1 Ymep d¢ v Kaoootida éotiv olknua ypagdc €xov t@v TToAuyvwTov,
avddnuo uev Kvidiwv, kaleltar d¢ Omd Aehpiv Aéoxn, dmt évtadbu ou-
vidvteg 1O dpxaiov Td Te omoudmdTepa. diehéyovro kol Omoéoa puBWwON.
Towo01T’ €ivor Mo dva mloav TV ‘EANGde “Ounpog év MehavBolc Aot-
dople mpdc "Oduocén EdRAWTeV™ 0Ud’ EBéRelc elderv xahkiov & dopov
ENBWY ¢ oy &c Méoxny’ (o 328 1.).

3 7. 160 ist Tdv Bacihéwv die bessere Lesart (POVU), nicht tdv
Bouheutéwv, und dass sie sich sehr wohl halten ldsst, behauptet Joh.
Schmidt p. 170 mit Recht. Schon Bergk Griech. Lit. I 414 verwies
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gewesen sein, der das Gesuch bekidmpfte, indem er ausser
vielem anderen vorbrachte: wenn sic dic Blinden (toUg opi-
poug) zu verpflegen beschlossen, so wiirden sie einen grossen
und unniitzen Haufen davon haben. “Von da an setszte sich
fir Melesigenes von seinem Missgeschicke der Name Homeros
fest — denn dic Kyméer nenuen die Blinden Gunpor —, so
dass er, der frither Melesigenes hiess, diesen Namen Homeros
bekam; und die Fremden verbreiteten ihn, so oft sie seiner
Erwihnung taten” (14) Die Rede des Ratsherrn lief darauf
hinaus, den Blinden (tév Sunpov) nicht zu verpflegen; und so
beschloss auch die Ratsversammlung. Der Voistcher ging
hinaus, sctzte sich zu dem Dichter und teilte ihm die seinem
Gesuche cntgegengestellten Griinde sowie den Ratsbeschluss
mit. Wie jener das hLirte, beklagte er sein Missgeschick in
folgenden Versen:

IV oly p’ aion dike matmip Zebg kippa yevéabat,

viTiov aidoing émi youvaot untpdg atdallwy,

fiv mot’ émpywooav Boulij Awdg aiyidxoio

Aaoi ®pikwvog, pdpywv émPriropeg immwy,

5 O6mhGTepor palepoio mupdg kpivovteg “Apna,

Aloida Tuvpvny, dhiyeitova, méTviav aktiy,

fiv te d’ dyhadv eiov Udwp iepolo MélnTtog.

&vBev dmopvipevar kolpar Aidg, dyhad Tékva,

f0eénv kNjoor diav xBova kai TONY AvdpdV*

10 oi d dmavnvdodnv iephv Oma, Qfuy Goidig,

appadin® TV pév Te mabWV TIg PPACOETAL OUTIG,

6 o@iv Gvewdog €nv, O¢ €uov diEUNOATO TOTUOV.

kfipa d’ éyw, THV por Bedg dImaOE YELVOpEVW TEp,

TAjoouaL GKPAAVTO. @EPWY TETANATL Oupd.

15 o0dé Ti poi @il yula pévewv iepaig év ayuiaig

Kiung oppaivouct, uéyag d€ pe Bupdg emeiye

dfuov ég GAhodam@®v iévar Ohiyov mep édvta.

Der Gedaukengang ist: Zeus, der das unmiindige Kind
auf dem Schosse der Mutter aufzog, gab das erwachsene
einem harten Lose preis; denn Melesigenes wurde blind aus
seinecm Geburtsorte in das ungastliche Kyme verschlagen,
verlor hier seinen eigentlichen Namen und musste zu der
bitteren Erkenntnis kommen, dass selbst seine gottliche Dich-

auf Plut. quaest. gr. 9. Vgl ausserdem unten XII 3, wo Baci\fieg
mit Bezug auf die Grossen von Samos gesagt ist.
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tergabe nicht ausreichte, ilm hoher zu stellen als den iibrigen
Haufen blinder Bettler. Doch' lebt c¢r der Uberzeugung, dass
von den Kymiern mancher, der es gelitten, sich iiberlegen
werde, weleh eine Schmach fiir sie derjenige war, der dieses
Geschick des Dichters ersann und durchsetzte. Unverstindig
habe die Stadt die heilige Stimme des Singers verschmiht;
fir die Musen und ihn sei hier kein Raum: darum fort in
die Fremde! — Vs. 1 1 52 1é1e d1} pa koxi) Aog aioo mapéotn
Aulv aivopdporotv. v 271 xdAimev olwvoioty €Awp kol kUpua
- yevéoBon. Kaibel Epigr. 683, 3 &wvpov, fiv Aaxo[v aioav]. —
2 pntpdg hier doppelsinnig: leibliche und ortliche Urheberin,
Kretheis und Smyrna. Aeschyl. Sieb. 16 Tékvoig Te yij Te
untpi, QINtaTy TpOoPW. — 3 fv ist nicht zu verwerfen. Wesse-
lings Konjektur f), der mancher zustimmte, klingt, als hiitten
Plrikons Mannen die Stadt Smyrna nur oder doch in erster
Linie fiir Kretheis aufgetiirmt; und das ist verkebrt. Der
Doppelsinn von pntpédg, der durch yovvact und émipywoav
klar genug zu Tage tritt, kann keinen gegriindeten Anstoss
erregen, am wenigsten bei einem Dichter. Dass Kyme, §
Alohdimig kol dpikwvig, 18 Jahre nach seiner eigenen Griin-
dung dic Tochterstadt Smyrma ansiedelte, berichtet unser
Biograph selber im letzten Kapitel. Vgl. dazu den echten
Herodot T 149 aide dt oi Alohideg: Kiun fi Ppikwvig kaheo-
uéviy, Aprooi, Néov teixog kté. (Schol. P 301 €omiv Ouwvupog
Aapiooa év Koun, §i améxer xihioug diokooioug otodioug Tiig
’INou * v oot Ty Ppikwvida Adpriooov). — N 263 ol mplTol
Offng €dog é&xticov Emtambloio mipywodav 1. B 348 Aiog
aiyiéxoo. — 4 Pind. Ol. II 106 pépywv O Gvdpdv. o 263
frmwy T Wkumédwv émpitopog. Hym. XVII 5 taxéwv émpy-
topeg immwv. — B omhétepor durch Komma von dem fol-
genden Genetiv zu trennen, wie Wolf und Hermann taten,
micbte sich kaum empfehlen. Ich verstehe: ‘jugendkriftiger
als gewaltiges Feuer’, und den Schluss: “entscheidend den Kampf”.
A 324 of wep éuelo OmAdTepor Yeydoor memoiBaoiv Te Bingiv.
0 264 &pivov péya velkog Ouotiou mohéuoto. B 385 ortuyepd
kpviued’ *Apm. — 6 motvidvaktov fast alle Hss. (movmiavok-
tov U, mohvdvaxtov L*). Barnes dachtean motvidvoxrta, Ernesti an
movridvakta. Gewdshnlich haben die Herausg. sich der Konjektur
Piersons Tmovrotivaktov angeschlossen, obgleich das Wort
weder belegt ist noch seine Bedeutung (‘meererschiittert’) sich
gerade fiir unsere Stelle (zumal hinter aMiyeitova) sonderlich
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eignet, weil es den lobenden Ton nicht trifit, den der Dichter
in diesc seine Geburtsstadt feicrnden Verse legen will. Ausser-
lich wie innerlich scheint mir Scaligers Vorschlag métviav
éxtiv weit vorziiglicher zu sein; denn er kommt der Uber-
lieferung niiher, gibt einen tadellosen Sinn und stebt mit der
Sprache unserer Gelegenheitsdichtungen vollkommen im Ein-
klang: VII 1 wétvia yii (welches Hesych. s. v. mit kohi) i}
umschreibt). Vgl. [ 4 6eiov motauoio. IV Tiepolo Mékntog. 9
dlav ¥86va. 15 iepoig év ayuwaig Kopng und besonders Aescbyl.
Cho. 722 & métvic ¥BWv xai mdétvi dxtv. Euar. Ion 872
Muvng T évddpou Tpitwwiddog méTviav dktdv. — T B 307
péev ayhaov Udwp. A 726 iepov péov "Ahpeioio. — 8 E&vlev
dmopvopevon (aus Hes. Theog. 9. vgl. E 105 dmopviuevov
AukinBev) besagt, dass die Musen sich von Smyrna und seinem
Melesflusse entfernten. Sie zogen samt ihrem sterblichen
Schiitzling nach Kyme, um Land und Stadt beriihmt zu machen:
allein die Kymier wiesen die gottliche Stimme des Gesanges
von sich ab, weil sie mit der Verpflegung des erblindeten
Armen keinen Priizedenzfall schaffen wollten, der ihnen einen
Haufen ebensolcher Hilfshediirftigen auf den Hals geladen hiitte.
Nur dieser Gedanke kann, soviel ich sehe, den drei Versen
zugrunde liegen. Dass die gemeinte méhig dvdpwv hier nicht
gleich ausdriicklich mit Namen genannt wird, erklért sich daraus,
dass in dem ganzen Gedichte von keiver anderen Stadt als
von Smyrna und von Kyme die Rede ist: und da die erstere
soeben erwiihnt war, brauchte die letztere, in der sich ja der
Dichter und seine Zuhorer augenblicklich noch befanden, nicht
niher als hiochstens etwa mit einer Handbewegung bezeichnet
zu werden. Die Tochterstadt (Smyrna) war dem Klagenden
seit seiner Geburt eine miitterliche Pflegerin gewesen, die
Mutterstadt (Kyme) jedoch wies ibn als eine Last von sich
und mit ibm fir immer die Huld der Musen. B 598 Motoan
deidotev, kodpar Aidg aiyidyoro. 871 Nopiovog dylad Tékve. —
9 und 10 fehlen in P'U, offenbar nur aus Versehen. — 10e-
My und dmovnvéodnv: vgl. A 452 f. Hym. Apoll. 456. —
Aeschyl. Ag. 631 @dmig mpog GMwv vautilwv éxhijZeto. 617
@aTig €kMjleto. Aristoph. Vig. 950 khfjoov thv moAy. — Qb2
¢mi xB6vo dlav éhavver. P 737 émeooipevov moly Gvdoplv. —
10 H 185 of b 00 YvoKOVTEG GMNVAVOVTO EKOOTOG. — QRULY
- Pt und nach Korrektur V; @hunv einige; onui dic meisten.
— Fiir doidfiv besserte Wolf dodfic. w 200 otuyepn o€ T
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Go1df €ooer’ ém’ dvBpwmoug, Xohemhv d€ Te QALY OmMAOCEl
Oniutépnot yuvaugl. Euphorion fr. 36, 1 (Schol. Theocrit. X 28)
pio @fiug doddv. — 11 dgpodin (aus B 368) gehort ohne Zweifel
zum vorigen Verse; dafiir spricht der Gedankenzusammenhang
und auch die Wortstellung (B 90 oi pév 1. 145 10 piév T'.
A 485 v pév 0. E 139 100 név Te, immer nach voraus-
gegangener Pause). Die Mehrzahl der Hss. hat filschlich den
Akkusativ appadinv und am Ende unepisch addrig. — 12 § opiv
dvedog &nv, ¢ habe ich hergestellt! fiir das unmogliche &g
(6 L*U) ogv (v Laur. 60, 14 u. 70, 35) dveideo(ohv, indem
ich annahm, dass hinterher 8¢ ausgefallen oder absichtlich
weggelassen sei, sobald das 6 am Anfang in 8¢ verdorben und
dadurch das zweite Relativum unverstindlich geworden war.
Aundere Besserungsvorschliige verzeichnet Westermann, der 6¢
opiv Ovedeinov? in den Text setzte. Bei Allen steht 8¢ opiv
oveidecov Tov (obne die notwendige Angabe, dass Tov von
keiner einzigen Hs. bezeugt ist). Aber diesc beiden Dative
so nebeneinander sind hier anertriiglich, ein Ubelstand, den
meine ehemalige?® Vermutung 8¢ (oder Tig) ogwv dvewdiorijory
(oder -tiipowv) zwar mildert, doeh schwerlich auf befriedigende
Weise beseitigt. Eine andere Quelle als die wenig verlisslichen
Hss. unserer Biographie steht fiir dieses Klagegedicht leider nicht
zur Verfiigung. — bdiepfioaro P*UV; in den Varianten diedbnuij-
coato und dedunoaro (L*) scheint niclits Brauehbares zu stecken.
Ieh dachte einmal an dopfoaro (vgl. Suid. s. v. dopficar, diaun-
odpevog, dapwuevog), glaube aber doch, dass diaundecBar sich
halten lasst: ein Verhiingnis aussinnen und bis ans Ende durch-
denken, im vorliegenden Falle bis zu dem Ende, dass der
Bruch zwischen dem Bittenden und dem Beschliessenden un-

vermeidlich war. — 13 0 498 ¢ dpa Tot TPO@pwyY Bedg Wmaoe
Béomv dodfv. d 208 yopéovr Te yewvouévw Te. — 14 dxpdovro.

PYVU (-tov dic meisten anderen), ‘fruchtlos’. T 565 von eitelen

! Hermann vermutete 8 (pro 8t1) opiv 8vedog Eooev éudv dia
unooato wétuov, ‘intelliget se popularibus suis propter meam sortem
aeternum peperisse opprobriuw’. Das handschriftliche dveideo(ohv
und mein dvedog &nv (n wic 1 gelesen) liegen micht zu weit aus-
einander.

2 Warum njcht wenigstens oveideiowoiv? nach X 497 yepoiv mwe-
TAYWe kai dvedeloroty Evisowy.

3 Kritische Miszellen (Konigsberger Voxlesunosvelzemhms fiir
den Sommer 18Y7) S. 13. -
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Triaumen: of p' é\epoipovron &me’ dxpdavia @épovreg. Eur.
Bakeh. 435 o0d’ dkpavd’ wpufioauev. o 447 pévouev Ttethndm
Buud. — 15 N 85 kapdtw @ia yuia Méluvro. — 16 Bergk
Gricch. Lit. T 778 hilt es fiir notwendig, Kdpng in Zpopvng zu
verwandeln: ‘Kdung ist cine ungeschickte und mit dem Ein-
gange des Gedichtes ganz unvercinbare Anderung des Ver-
fassers der Biographic, der willkiirlich, aber seinem Zwecke
gemiiss, den Vorfall auf Kyme iibertrug.” Joh. Schmidt p. 172
erklirt dies fiir ganz sicher. Dass ich anderer Meinung bin,
geht aus meinen obigen Darlegungen hervor. In Vs. 8 kamn
¢vBev amopvUuevar nur auf Smyrna bezogen und so gedeutet
werden, dass die Musen diesen Ort verliessen. Wohin begaben
sie samt ihrem Dichter sich denn nunmebr? Das bliebe ein
fir jeden Leser des Gedichtes unlisbares Ritsel, wenn in
Vs. 16 urspriinglich Zpvpvng gestanden hiitte. Dazu kommt
ein noch schwerer wiegendes Bedenken: dass nidmlich mit der
Vereitelung derjenigen Absicht, welche die Musen aus-
gesprochenermassen batten, kAfoar dlov x8éva kai moMv av-
dpiv (9), ganz unmoglich Smyrna bedroht werden kann, und
zwar deshalb nicht, weil der Dichter dort geboren war, wie
er hier (2) selbst bezeugt, und weil er nach dem Berichte
seines Biographen (c.9) ebendort sogar schon den Auszug des
Amphiaraos gen Theben und die Gotterhymnen verfasst hatte.
Fiir die Entscheidung der vorliegenden Frage ist dies letztere
zwar nicht in vollem Umfange. notwendig; denn durch die
Geburt war der Stadt ihr Ruhmestitel ohnehin ges1che1t und
er bliebe ihr selbst dann, wenn der Musenschiitzling sie vor
dem Beginne seiner dichterischen Laufbahn verlassen hitte.
Indessen steht jeder solehen Einschrinkung das eigene Zeugnis
des Dichters (8) im Wege, welches dahin zielt, dass ihn be-
reits in Smyrna die Musen begleiteten, also doch dort schon
seine Dichtertitigkeit forderten. Folglich geniesst die Stadt
den doppelten Ruhm, die Heimat seiner Person und seiner
ersten poetischen Werke zu sein. Anders liegt die Sache fiir
Kyme. In dieser Stadt ist weder der Dichter noch eines
seiner Hauptwerke! entstanden; ibr bleibt kein derartiger
Ruhmestitel, sobald die Musen samt ihrem Schiitzling ihr den

1 Nicht einmal der Ursprung des kleinen Midas-Epigramms
in Kyme scheint unbestritten gewesen zu sein; denn der Biograph
Z 131 schriinkt seinen Beucht hieriiber mit den Worten ein: g

Kupoiot Aéyoust.



Homerische Gelegénheitsdichtungen 65

Riicken kehren. Die Geschichte weiss tiberdies nichts davon,
dass Smyrna duouvoog war, wobl aber weiss sie es von Kyme.
Strabo XIII 622 sagt: oxwmnrtetor d’ €lg Gvoucdnoiov | Kiun
(dasselbe Steph. Byz. 392, 20), und er erzihlt lustige Beispiele
von dem Stumpfsinne der Bewohner. Das Spriichwort dvog €ig
Kupaiav (Corp. paroem. II 564, 84) deutet ebendahin. Kurzum,
nicht allein die iiberlieferte Lesart in Vs. 16, sondern das
ganze Gedicht stebt in vollkommenster Ubereinstimmung mit
dem Berichte des Pseudonymus. Es fiir ein “Abschiedsgedicht
an dic undankbare Vaterstadt Smyrna’ auszugeben, sehe ich
keine Moglichkeit, geschweige denn die geringste Notigung.
— & 64 g dpuarve pévwy. H 25 uéyag dé€ oe Bupdg Avikev.
— 17 d\hodomdv LPP*VU; -mov die wmeisten, das Hermann,
vielleicht” mit Recht, vorgezogen bat. T 324 6 & GA\odamd
evi duw. Hym. Herm. 456 -0hiyog mep éwv xAutd pideo oldac.

(H c. 15) Indem Homer von Kyme weg nach Phokia
ging, verhdngte er iiber die Kymicr den Fluch: in ihrem
Lande sollte kein berihmter Diclhter entstehen, sie zu ver-
herrlichen. In Phokiia lebte er wie bisher, sass in den Hallen
und .trug seinc Epen vor. Damals war im Orte ein gewisser
Thestorides, der Kinder unterrichtete, kein braver Mann. Als
der die Poesie Homers kennen lernte, redete er ihm cin, er
wiire bereit, ihn aufzunebmen und zu verpflegen, falls er die
fertigen und zukiinftigen Schopfungen des Dichters stets nach
dessen Diktat sich aonfschreiben? diirfte (16). Aus Not musste
Homer darauf eingehen. Wilrend seines Aufenthaltes bei
Thestorides dichtete er die kleinere llias und, wie die Pho-
kier sagen, die sogenannte Phokais. Scin Gastgeber schrieb
sich alles auf, fasstc den Entschluss, Phokia zu verlassen,
weil er sich selbst dic Dichtungen aneignen wollte, und sorgte
nicht mehr in gleicher Weise fiir Homer. Da iiusserte dieser
zu ihm:

YV Oeotopidn, vnroiov dvwiotwy mohéwv mep,

00dtv G@pacTOTEpOV TENETAL VGOU GVBpLITTOIONY.

Vs. 1 Geotopidn O%; -dng dic iibrigen. Y 87 TIpiapion,
Ti pe tadTa kai obk €B€kovto kelelelg; — dvwiotwy und dar-
iiber dic Glossen dmpoodokfitwy # dvumovoijrwy P ¢ 39
™M o dp’ évinotov (Hesych. erkl. dmpoodékntov) koaxdv fiAube

1 dvaypdyacBur V mit anderen; évaypdyor PU, unpassend, weil
Homer damals schon blind war.
Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXXI 5
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dlog ’AxiNelg. — 2 doppaotétepov mit Attica correptio wie
*Agpodity und émepdaoer’ in den Homerischen Epen. Hesych.
dppaotov: dmpovéntov. — voou LP P9 V; die schlechte Variante
véov ist verbreiteter. Apoll. Rh. II 182 iepov vdov dvbpwmoicv.

(H) Thestorides begab sich von Phokiéia nach Chios, wo
er eine Lehranstalt cinrichtete, die Dichtungen, die er fiir die
seinigen ausgab, vortrug und viel Lob und Gewinn erntete.
Unterdessen fristete Homer sein Leben weiter in Phokia von
seiner Poesic. (17) Nicht lange darauf kamen dorthin chiische
Kauffalrer; und als sie Homers Gedichte gehort hatten,
teilten sie ihm mit, in Chios weilte ein Schullehrer, der eben-
dieselben vortriige unter starkem Beifall. Da merkte Homer,
dass es wohl Thestorides wiire, und sann darauf, nach Chios
zu kommen. Zum Hafen herabgestiegen, traf er zwar kein
Fabrzeug nach Chics an, aber eines, das nach Erythrd wollte;
und da die Schiffer bereit waren, ihn mitzunehmen, stieg er
ein, setzte sich und sprach die folgenden Verse:

VI kA061, TTooeidaov peyohooBevég, évvooiyaie,
edpuydpou pedéwv 1#dE ZavBod ‘Ehkdvog’
dog & olpov kahOv xal dmAuova véoTov apécdon
vauTtong, oi vnog moprmol 1d’ dpyol €aot.
d0¢ b ég Umpetav Gyikphuvolo Mipavrog
aidoiwv W’ éNBGvVTO Bpotdv O0iwv Te kupfioar
QWTa TE TioOiuNY, O¢ €uov véov Hmepomeloag
wdvoaro Zfijva Eéviov Zevinv Te Tpdmelav.

Hiermit beginnt die Paralleltradition im Artikel “Ounpog
bei Suidas (S). Da sein gaunzer Auszug aus der Herodotei-
schen Biographie (H) ersichtlich nur aus Interesse fiir die von
ibm ausgewiblten poetischen Einlagen Homerischer Gelegen-
heitsdichtungen gemacht ist, so erhsht sich dadurch seine
Bedeutung fiir deren Textkritik ganz wesentlich. Jedem ein-
zelnen von diesen Gedichten, die er abschrieb, schickte er
eine kurze, mitunter recht fliichtige, prosaischc Bemerkung
fiber den Anlass seiner Entstehung voran, meist mit den
eigenen Worten von H. Gleich der Anfang seines Exzerptes
zeigt, dass bei ihm tatsiichlich das poetische Interesse iiber-
wog, nicht das biographisclie; und dasselbe beweist die gestorte
Anordnung, von der schon oben die Rede war. Seine Ab-
weichungen von der H-Uberlieferung unserer Hss. sind zahl-
reich; offenbar riihren siec aus anderer Quelle her. Damit ist
ibr  Anspruch auf sorgfiltige Beriicksichtigung geniigend

[}
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begriindet und sichergestellt, um so mehr, als die vorhandenen
Hss. von S in friihere Zeit hinaufreichen als die von H.
Auch die Ubereinstimmungen zwischen beiden Gruppen steigen
hierdurch an Wert. Das Alles darf ein vorsichtiger Kritiker
nicht aus den Augen verlieren, so wenig es auch bisher mit
gebiihrender Aufmerksamkeit beachtet wurde. Schon das
obige Gedicht offenbart eine bemerkenswerte Uberlegenheit

von S iiber H. — Vs. 1 und 3 s. unten XI 1, ferner y 55 xA00y,
TTooeidaov yaroxe, und 60 dog d'. Hym. VIII 9 «\d6:, Bpo-
v émikoupe, und 16 dég, pdkop. — mooeidoov S; WoCEdAWY

meistens H (auch P? V). Dieselbe fehlerhafte Variante in
Jjener Odysseestelle, ferner in = 357. Y 115 und sonst. —
Y 20 &vwg, évvooiyaie, — 2 B 498 edplxopov MukaAnoodv.
I 276 Zed mdrep, "Ion6ev pedéwv. — Das von H S einhellig
gebotene Epitheton ZavBod suchte Rubnken durch Zadéou! zu
verdringen; manche Herausgeber sind ihm gefolgt, anch Bau-
meister, obwohl er in seiner grosseren Ausgabe der Home-
rischen Hymmen Veranlassung fand, sich mit dem gleichfalls
dem Poseidon geltenden Verse XXII' 3 mévriov, 6¢ 6’ ‘Eh-
kWvo kol evpeiog €xer Aiydg, auseinanderzusetzen. Das schon
bei Homer vorkommende Beiwort des Gottes (Y 404 "Ehkiiviov
Guol dvoxta) hitte allein geniigt, vor jemer Anderung zu
warnen. Wovon es herkiime, wussten freilich schon die Ge-
lehrten des Altertums nicht. Am liebsten dachten sie dabei an
das achiische ‘Elixn (s. die Scholien). Dagegen wandte Ari-
starch mit Recht ein, dass dann das Adj. ‘ENikijiog heissen miisste;
‘Ehicdiviog kdénnte nur von ‘EMikdv herkommen, wiire iibrigens
wohl zu begreifen, émei f| Bowrtia 6\n iepa TTooerdwvog (Et.
M. 547, 16). Dass Aristarch das Wort ‘von dem bootischen
Berge’ ‘Ehwdv abgeleitet habe, wie E. Rohde (KI. Schriften
I 29) behauptet, geht aus dem Berichte keineswegs mit
Sicherbeit hervor, da es ausser dem Berge noch einen Fluss
Helikon in Bootien gab: Nonn.Dion. XIII 70 Qecméwv te méAna
BaBukvipoug Te TThatoiag UdpnAv 6’ ‘Aliaptov, dpecoixiTou
motouolo XeUnoor pecoatioot pepilopévnv ‘Elikdivog. Merk-
witrdigerweise ist auch an dem zweiten der berithmten Musensitze,
in Pierien. némlich, ein Fluss namens Helikon nachweisbar,
der in der Orpheus-Sage eine wichtige Rolle spielt: Paus. IX 30, 8

1 Dass dieses Wort sogar oben I 4 fiir 8elov eingesetzt wurde,
ist vollends zu missbilligen (chbenso Wolfs aus HY entnommenes
£avOoD).



68 Ludwich

pel dt kai motopdg Elwkdv: dxpr otadiwv ERdoufkovro. mEvTe
TPoeNBGVTL TO Peduo dpaviZetar 10 dmd ToUTOU Kt TAG YAS
dioheimov d¢ péhioTa dUo kol €ikoor oTddie dvewst TO Udwp
adbig, kol &vopo Bagipag dvii ‘EhMkivog Aaiv kdreiow ég
féhacoav vavoimopog. Warum sollte Poseidons Beiname
‘EMikdviog nicht von cinem dieser Fliisse hergenommen sein?
Stimmt dazu und zu dem bekannten Flusse Xanthos nicht
_ jenes angefochtenc Zaveod ganz vortrefflich? Das erstgenannte
Epitheton edpuxépou stellt dem jedenfalls kein Hindernis in
den Weg, da es, wic die Lexika nachweisen, von Land und
Meer, Stidten und Wegen gebraucht warde und in die allge-
meine Bedeutung ‘umfangreich, geriiumig, breit’ iibergegangen
war, also fiir einen grosseren oder gar schiffbaren Fluss
(vavoimopog) ebensogut passte. Ob Aristarch gerade an den
biotischen Flussnamen dachte, bleibt zweifelhaft; was er aber
(oben) von der Bezichung Bootiens zu Poscidon aussagt, wird
durch die von Paus. I1X 29, 1 aufbewabrten Verse des Hege-
sinous und durch andere Zcugnisse als richtig erwiesen. In
jedem Falle wirc es voreilig, dem ‘gelblichen Helikon’ sein
Beiwort rundweg abzustreiten, der es mit demsclben Rechte
gefiibrt haben konnte wie der “flavus Tiberis’ das seinige. —

3 € 268 odpov ot mpoénkev GmApovd Te Mapdv. Te. — apécbar
S; idéobon H: crsteres passt besser zu oUpov; vgl. noch XIII
4. A9H maor d¢ ke Tpweoor xdpiv xai kddog dpoo. — 4 6 162

dpyxoc vauthwy of te mpnktiipeg €aot. — H Y 218 dmwpeiag dkeov
mohumridakog “long. Aeschyl. Prom. 421 Oyikpnuvov oi mohoua
Koaukéoou méhag véuovror. — 6 aidoiwv S; aidoiov H: vgl
zu 11 1. — w éN06vra H; peteNdévra S. — Hym. Demet. 188
xai po pedBpou xdpe xdpn. — T X 20 §) ¢’ &v Tioaipnv.
v 327 v’ &udg gpévog fmepomevong. — 8 X 292 émel uéyag
Gdvoato Zedc. & 389 Alo EZéviov deioag. 158 iotw viv Zelg
mplTo. Bedv Eevin Tte Ttpamela. Vgl ferner oben I 1 und
unten VIII 3f. — tpémelov S; tpomélny H (ausser LP I9).
(H c. 18) Nach gliicklicher Secfalrt erreichte man das
Gebiet von Erythri. Tags darauf bat Homer, jemand von
den Schiffern mochte ihn nach der Stadt filhren. Das geschah.
Auf dem Marseche merkte er, wie ranh und bergig das Land
war, und brach in die Verse aus:
VII métvia yA, mévdwpe, déteipa pehippovog 3\Bov,
Gig dpa N Tolg pév utdv edoxBog éTuxOng,
Toiol d¢ dUOoPBwog xai Tpnxel’, olg éxolubng.
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Sie sind allein in H erbalten, und selbst in dieser Quelle
mangelt Vs. 1 mehreren Hss. (L P? V baben ihn). — métvia
vii] vgl.zuIV6. — Kleanthes Hym. auf Zeus 31 GA\d Zed mdv-
dwpe. — Die zweite Vershilfte verstosst gegen die von Her-
‘mann Orph. p. 692 ff. ausfibrlich besprochene Regel, nach
welcher die beiden Kiirzen des Daktylus im vierten Fusse
durch keinen Einschnitt getrennt werden diirfen, am aller-
wenigsten so, dass das erste Wort cin Amphibrachys ist. Nun
gewahren ja allerdings diese Gelegenheitsdichtungen wegen
ihres geringen Umfanges uns keinen geniigenden Einblick in
die metrische Technik des Verfassers: immerhin- wurde ein
derartiger Verstoss gegen den Wohllaut sogar von nicht
geschulten Dichtern ingstlich genug vermieden, dass mir ein
Zweifel an der Echtheit jener Lesart — zumal im Hinblick
auf die grossen Mingel der Uberlieferung H — nicht unbe-
rechtigt erscheint, um so weniger, als der Fehlersich leicht durch
peNippwy- ONBodoTelpa umgehen liess'. . Indessen bei Homer
kommen doch manche Ausnabmen von der Regel vor (zB. ¥
587 d&voxeo viv: mwoANOv Yap Eywye vewtepds eipt. n 192 pvn-
o6ped’, W x' O Eeivog dveuBe movou kai dving), so dass hier
moglichenfalls cine gesuchte Altertiimlichkeit vorliegen konnte.
Meine Sammlung von-Parallelstellen zeigt ohnebin eine weit-
gehende Abhingigkeit dieser poetischen Kleinigkeiten von den
grossen Epen Homers. — 2 Bakchylides bei Athen. V 178
adTopaTol o’ &yaddv daitog €U0xOoug émépxovTon dikoiol PUTES.
— 3 Krinagoras A. P. VII 401, 1 tAvd’ Um0 dvoBwhov OAiper
x06vo. Qwtdg GMTpod doTéa. k 417 tpnyeing °1Baxng. | 33 wn
Tt XoAwoijc.

(H) In die Stadt der Erythrier gekommen, erkundigte
sich Homer nach der Secefahrt gen Chios; und einen von
denen, die ihn in Phokia gesehen hatten und der hinzufrat,
bat er, mit ihm zusammen ein Schiff aufzusuchen, damit er
nach Chios iibersetzen konnte. (19) Aus dem Haten jedoch
war eben keines zur Abfahrt bereit, und so fiihrt der Begleiter
ihn dahin, wo die Kdhne der Fischer ankern; und wie er
auf einige stosst, die im Begriffe stehen, nach Chios fiberzu-
setzen, bittet er sie, den Homer aufzunchmen. Jene aber

1 Eur. Bakch. 419 d\podoteipav Eiprjvav (572 1dv eddaipoviag ppo-
Toig OABoddTav). Orph. Hym. LX 11 (& Xdpiteg) €ABort’ dKBodoTelpat
(XXVII9 an die Gottermutter: o¢ d' dABodéTv kahéovar. LXVIII 9

~ dABoddTng TThodToc).
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fuhren ab, obne ein.Wort zu erwidern. Da rief ihnen der
Dichter die Verse nach:
VII vadtor movromdpor, otuyepnv évahiykior dtnv

mTwkdow aibuinotv, i0v dUoInkov éxovteg,

aideioBe Zeviolo Aidg oéBag Gyipédovrtog

dewvly Yop perémobev Gmig Aidg, 6g x’ GhitnTar.

Vs. 1 B 171 év vieaar xopwvict movtomdpoiar. Eur. Hek.

113 1ag movromopoug b’ €oxe oxediag. ~ Mosch. II 49 8nedvro
d¢ movromdpov Bolv. — oTUYepf évolivkior dty Hj; otuyepi
évahiykior aion S: ich habe den Akkusativ geschrieben, ge--
stiitzt auf T 250 Toh6UBiog dé, Be évahiykiog avdny, um den
unertriglichen Zusammenstoss mit dem folgenden Dativ zu
verhiiten; denn. die furchtsamen Tauchervogel haben zwar
eine Ate (cben ihre iibertriebene Furchtsamkeit), sind aber
keine Ate, konnen ibr folglich auch nicht parallel gestellt
werden, Die Schiffer werden nicht wegen ihrer Angstlichkeit
mit der abscheulichen Ate, sondern in Anbetracht ihrer abscheu-
lichen Ate mit den dngstlichen Tauchervigeln verglichcn. dmv
‘Betorung’® verdient vor oioav “‘Schicksal’ den Vorzug, weil
die Schiffer zwar selbst Schuld tragen an ihrer torichten
Verblendung, aber nicht an ibrem Geschick. A 411 yv@® d¢
kol CATpeidng elpukpeiwv Ayapéuvwy fiv dty, 6 T dpiotov
‘Axaubv o0dev €tice. Als Blinder war Homer ein 8eofhaprg,
und abergliaubisches Volk geriet leicht in Angst, dass die
Berithrung mit einem so von Gott gezeichneten Menschen
Unglick bringen kounte. (Z. 522 tadelt der Chier von
Bolissos seinen Hirten Glaukos, dass cr so.unverstindig
gewesen, den Blinden aufzunehmen und zu verpflegen.) —
2 mwrwkdowv S; mrwydowv (-xebow) H: X 310 ntdka Aoywdv. —
aibuinow iov S; oibuinor Biov H. Vorgeschiwebt hat namentlich
Aeschyl. Ag. 834 dUoppwv Yap 10¢ xapdiav mpoonuevog (547
méBev TO dUOPpov TolT émAv oTvYog Ppeviyv; Soph. O. C. 202
Wpot duoppovog dtag, seiner Blindheit) und daneben n 307
(Paroemiogr. gr. II 373, 29) dUoinhot Yép T’ einév émi xBowi
@0\ avepwnwy, Schol. H xakéZnioi, T koxolpyov yap 6 Zfjhog
kol émi woyou Tiletar. Plut. Alex. 9 §| tfg ’OAupmiddog xohe-
ToTNG, duclilou xai Bapubluou yuvaikdg. Der Sinn ist: ‘die

1 Lehrs Pop. Aufs.? S. 415: “Ungliick, Unseligkeit, Unsal (&tn)
nannte der Grieche jeden Zustand des Geistes, da der Geist, was
seines Wesens ist, in freier Bewegung, Umsicht, Entschluss gehemmt
ist, jeden unfreien Geisteszustand’. )
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ibr boswilliges Gift in euch traget’. Die andere, fast von allen
Kritikern bevorzugte Lesart (‘aemulam vitam habentes® Ernesti)
passt nicht in den Zusammenbang. Aus ihrem stummen Eifer,
sich schleunig davonzumachen, schliesst Homer anf die axo-
In\io ihrer giftigen Gesinnung. — 3 aidelode] vgl. I 1. 1I 1.
— Zeviow] vgl. I 1. VI 8. In ibrer Furcht vor dem Blinden
haben die Schiffer sogar das gottliche Gebot der Gastlichkeit
missachtet. — Hes. Theog. 529 Znvog *Olupmiov vyipédovrog.
— 4 Was ich in den Text gesetzt habe, beruht auf einer
Konjektur Hermanns; petémodev mg Zeviou diog 6¢ S (nach
Allen p. 263 Z. 134) mit den Varianten petrémobev dmg
Zeviou (-iwv) 8¢ und perdmioBe Zeviou d10g Gg; metrisch riek-
tiger péromg (uet’ §mg P2 V) Zeviou diog 6¢ H. Letsteres (mit
der Anderung von Barnes pétr’ dmig) ist zur Vulgata geworden.
Nach meiner Uberzeugung hiitte dies Hermanns Vorschlag weit
eher verdient. Ein -Kowpositum péromg gibt es nicht und
kann es auch nicht wohl gegeben haben, weil der pripositio-
nelle Begriff darin aller Klarheit und inneren Notwendigkeit
entbehrt'. Schreibt man hingegen per’ (oder gar uér) omig,
$o kann die Priposition nur fiir péreotiv steben, fiir ein Ver-
bum also, das seiner Bedeutung nach gar nicht hierher gehort.
Diese Schwierigkeit riumt jenc Konjektur Hermanns glatt
und schon aus dem Wege — glatt, sage ich, weil die Haupt-
sache, perdmodev dmg, ohne weiteres aus Suidas zu entnehmen
ist, wo das gestorte Versmass weiterhin noch mit aller Deut-
lichkeit die ungehorige Uberladung durch cinen Eindringling
erkennen lisst. Der Eindringling war aber nicht diog, wie
manche Abschreiber von S, auch nicht dmig, wie andere ebenda
und in H annahmen, sondern offenbar Zeviou, das sich aus
dem vorigen Verse einschlich. Streicht man dies aus S, so
ist Metrum und Sinn in schonster Ordnung. Wie leicht sich
solches Heriibernchmen aus einem Verse in den anderen
einstellen kann, wiirde keines Beweises bediirfen: allein da
gerade in der Nédhe ein besonders lehrreicher Fall zu finden
ist, so will ich ihn doch nicht unerwidbnt lassen. Den Vers
VI 8 wdlooato Zijva zéviov EZevinv te 1pamelav haben einige
Angehirige der Gruppe S wit VIII 3 oideiobe EZevioio Aidg
0éBog Uyruédvovrog folgendermassen verquickt: wdlvoaro Ziva
Eéviov Zeviowo Awdg oéfag Oyiuédovrog. Beide Beispiele sind

1 Neben omilopar existiert kein uetomiZouar.
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fiir die Beurteilung von S wichtig; denn von iiberlegter,
absichtlicher Anderung sind beide augenscheinlich gleich
weit entfernt!. — Q 436 pf uol T kakOV perémioBe yévnTat.
TT 388 Bettiv 8miv ok dAéyovreg. R H86 Aidg d’ dAitnTon EpeTudg.

(H) Widriger Wind zwang die ungastlichen Fischer, eben-
dahin, von wo sie ausgefahren, zuriickzueilen. Homer sass an
der Brandung, und als er sich von ihrer Riickkebr verge-
wissert hatte, sprach er so: ‘Fremdlinge, euch hat der Wind
erfasst, der euch entgegen ist; nebmt mich doch jetzt noch
auf, und die Fabrt wird euch gelingen’.

Die Ansprache ist allein in H erhalten und zwar aus-
nahmsweise in Prosa: Opdg, & Eévor, €é\afev 6 dvepog avtiog
Yevouevog® GAN &t kai vOv pe déEacBe, xai O mholg Uuiv €oTar.
Hieraus machte Barnes:

Opéag, @ Eeivor, dvepog AGPev dvriog ENOmV:
GAN’ éue viv d€ZaoBe, kol O mAGog €o0eTor Uppv.

Er fand Zustimmung bei vielen Herausgebern, sogar bei
G. Hermann, der an den Versen nur A\’ ém vdv und Gy
dnderte. Ich glaube nicht, dass die Umwandlung der Prosa
in Hexameter zu billigen ist; denn erstens steht ihr die Uber-
lieferung durchaus entgegen; zweitens entbehrt diese aller und
jeder Spur von Poesie; drittens fehlt hinter dem vorangehenden
14de das sonst iibliche t& &mea; viertens braucht der Biograph
die Verbalform é&\eze mit nachfolgender Prosa auch Z. 154
und 406; fiinftens endlich — und das gibt wohl den Aus-
schlag — ldsst er den Dichter durchaus nicht immer Verse?,
sondern auch prosaische Worte 3 sprechen. Einen durchschla-

1 Selbstverstandlich gebe ich die Méglichkeit zu, dass S von
der Abschreiberunsitte, stillschweigend eigenmiichtige Anderungen
zu machen, nicht freizusprechen ist: aber H ist es ebenso wenig;
und was mit oder ohne willkiirliche Absicht geschah, kénnen wir
mit der noétigen Sicherheit iiberhaupt nicht mebhr in jedem Falle
feststellen. Die Entscheidung hieriiber wird oft mehr oder weniger
subjektiv ausfallen, weil sie gar nicht anders ausfallen kann. Daher
wire es dusserst bedenklich, ein so fragwiirdiges Mittel zur Ver-
werfung einer ganzen Uberlieferungsgattung in Bausch und Bogen
zu benutzen, /,umal wenn diese Gattung Vorziige hat, die sich gar
nicht wegleugnen lassen.

2 ¥mea Z.100. 120. 125. 142, 172. 193. 199. 211. 215. 220. 223.°
934. 248. 261. 281. 304 356. 363. 367. 381. 386. 416. 424. 437. 464. 481.
504. 522. 531.

3 Aoyor Z. 143, 146, 1565. 310, verglichen mit 170. 196. 260. 322,
328. 317. 511.
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genden Grund, dem willkiirlichen Verfahren von Barnes einen
Ewigkeitswert beizulegen, -vermag ich dberhaupt nicht zn
crkennen. i

~ (H) Die Fischer bereuten, den Bittenden nicht schon?
frither aufgenommen zu haben, und erwiderten, er mochte nur
cinsteigen.  Als dies geschehen, stachen sie in See und hielten
auf das Gestade [von Chios] zu. (20) Dort blieb Homer die
Naclit iiber auf dem Ufer. Tags darauf irrte er wandernd
umber und kam in die Gegend, die “Fichte’® genannt wird.
Wiilirend er hier nichtigte, fiel von der Fichte eine Frucht
auf ibn, die einige “Zapfen’ (otpéBidog), andere “Kegel” (xvog)
benennen ; und er rief diese Verse aus:

IX @\\n Tig oOev, melxn, Gueivova kapmov GvAooL

"ong év kopufiol ToAUTITUXOU, NVEROETOTS,
€vBa oidnpog dpiotog émixBoviowot Bpotoiotv
éooetar, €T dv piv KeBpfiviot dvopeg éxwaol.

Vs. 1 statt des von HS bezeugten, dem Homerischen Dia-
lekte unangemessenen cou setzte Hermann mit élteren Heraus-
gebern gev cin: ‘eine andere diirfte cine bessere Frucht trciben
als du, Fichte’. Wer an oou festhalten zu sollen meint, wird
es wenigstens co0 betonen und dazu kapmol ergénzen miissen.
W 21 €l yap Tig p’ dAMn ye yuvouk@®v. TT 31 i oev dMog Ovii-
getar. — avioor S; inowv H: Hywm. Demet. 332 o0 mpiv yijg
kapmov avAgetv. N H8S dévdpea d’ Uyrmétnha katd kpfibev Xée
kaprmov. — 2 A 183 “long év xopugijor. & 449 “long év xkvn-
poior mohumtuyxou, UAnéoong. 1 400 d dkprag nvepoéoccag. —
3 dpwatog S; "Apnog H: O 616 telxe dpota. € 442 Th di ol
geioato YWpog dpiotog. — A 272 oi viv Bpotoi eioiv émyBoviot.
— 4 a 192 07 dv pv xdpotog kotd yulo AdBnow. w 282 ard-
oBahor dvdpeg €xouat. :

(H) Kebrenia am Ida zu griinden, schickten sich gerade
zu dieser Zeit?® die Kymier an; und dort entsteht viel4 Eisen.

1 xai mpotepov P9V, richtig. :

2 TTitue, vgl. Theophrast. hist. pl. 1II 9. In den Homerischen
Epcn heisst der Baum (derselbe?), bald witug, bald wetxn. Phrynichos
oTpdBthov " of uév wokhoi T EdWdIUOV Aéyoudt kai adTO TO dEVdpoV . . . Td
d¢ EdWdMoY MTUWY Kapmov, kat TO dévdpov mituv. Dazu s. Lobecks Anm.

3 to0tov TOV Xpovov alle mir bekannten Hss.; Tov fehlt bei
Allen, vielleicht nur versehentlich.

4 oldnpog mohig PIVU; mohig lassen die jlingeren meistens weg
(mit ihnen Allen).
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(21) Homer erhob sich und wanderte weiter, geleitet durch
die Stimme von Ziegen auf der Weide. Wie ihn aber Hunde
anbellten, schrie er auf. Der Ziegenhirt Glaukos horte den
Schrei, scheuchte die Hunde fort und verwunderte sich, wie
der Blinde allein in solche Gegend kidme. Er trat hinzu und
fragte ihn aus!’. Homer erzihlte ihm seine ganze Leidens-
geschichte. Voll Mitleid geleitete ihu Glaukos in sein Gehoft,
machte Feuer an, bereitete ein Mahl und hiess ibn essen. (22)
Die Hunde nach ihrer Art bellten, weil sie nichts bekamen,
diec Schmausenden an, worauf Homer die Verse dusserte:
X Madke, ménwy émdnra, €mog Ti To1 &v Qpedi Briow:

mpWTov uEv kuoi delmvov ém’ adleinor BUpnol

dolvar* (g yap dpewvov: 6 yap kol mpWTOV AKOVEL

Gvdpog émepyopévou kai €g €pken BNPog iGvrog.

Vs. 1 ménwv? (ménov) émuv tou (11, 10) H; Bpotdv émdmra
S. Als der Dichter draussen von den Hunden angefallen
wurde, lernte er den Hirten als einen “weichherzigen® Auf-
passer’ kennen, der ihn vor ernsterem Unfall schiitzte: das
rechtfertigt seine jetzige Anrede ménwv émémrta vollkommen
(‘sowic mir ecrzeige auch deinen Hunden freundliche Aufmerk-
samkeit’). TT 492 MNadke mémov, mohemiotd. Nomina auf wv
bleiben bekanntlich mitunter unveriindert im Vokativ (t 357
mepippwy EdpUkheia neben m 435 mepippov TTnyveldmeia). Die
unhaltbare Lesart Bpotv suchte Kiister durch die Kdnjektm'
Botdv zu bessern und fand damit Anklang. Ich ziehe jedoch
ménwy vor als Ausdruck warmer Anerkennung, der die folgende
kleine Zurechtweisung mildert und zugleich dem gegenwartigen
Gastgeber gilt, nicht der abwesenden Heerde. Was dann H
weiter bietet (émudv tor LP; émdv 11 so PY, nicht émwv 19,
wie Allen angibt), vertrigt sich nicht mit dem néchsten, wortlich
aus Homer entlehnten* Halbverse und konnte wohl hochstens

1 {oropeev V (-pee P9), das aufzunehmen, oder mindestens zu
erwihnen war.

2 So LbP9. Moglich wire allerdings auch mémov als Iambus,
nach B 233 fjv T’ abtdg dnd véopr. T80 ol d’ dp’isav wg el Te. 822 olk
olog, Gpa T® ve, w. dgl

3 Aeschyl. KEum. 66 &x8poiot Toig goi¢ o0 Tevijgouar wéETWY.

1 Deswegen ist €mog Tt évi bei Allen p. 206 Z. 305 nicht zu
billigen, ebensowenig émoc Tl got év p, 263 Z. 144. [rsteres bringt
iiberdies einen Hiatus und eine anstdssige Didrese in den vierten
Fuss hinein. Ein so gemessenes und gestelltes évi gibt es nirgend
in den beiden Epen Homers. Vgl X 545 toiot &' émert’ év xepal démag
pelindéog oivou ddokev avip Emv.
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durch die Anderung mémwv émudv por (“der du mir freundlich
begegnest’) eingerenkt werden. Aber ob der Ausdruck sich
durch o 504 adtap éywv dypolg émeicouor Rdt Botipag und
dhnliche Stellen geniigend stiitzen lisst, bleibt immer noch
fraglich., Darum habe ich lieber zu éménta (S) gegriffen.
Aeschyl. Prom. 298 koi ob df) mévwv €udv fkeig émdmtng; —
émog Ti Tor (oo1) év S; é&mog Ti Tor (so LPPY 16 tor V, 10
ohne toi andere) évi H: T 121 &mog ti tot (Var. oot) év gpeoi
onow. — 2 B 383 €0 € Tig Immoicwv delmvov déTw. — Ausser
adheinor (LPP?U) kommt auch adieiowsr in der Gruppe H vor,
ebenso in S, uud dieselbe Variante findet sich in ¢ 239 én’
avkeinor 80pyowv. — 3 Qg H; thg S. Letzteres ist den Ho-
merischen Epen keineswegs fremd, ebensowenig aber der durch
Pause gemilderte Hiatus: | 690 katehéZato: (g yap dvibyer (vgl:
0 698). — Wegen 6 schrieb Wolf im vorigen Verse xuvi: da-
gegen spricht Z. 302 tdv d¢ xuv@v un €oBidvtwv kol Ohak-
todvtwyv. Aus der Gattung wird das Individuum herausgehoben,
wic in | 656 (g épad’* ol d¢, €xaotog €NV démag AuEiky-
melov, omeicavreg mopd vioag ioav mahv. w 483 Opkia moTA
TAUOVTEG O pev Booihevétw aiel. — mpdrtov H; mpooBev S: A 50
oUpiiag uév mptov émpyetro. — 4 N 472 8¢ Te péver koho-
oupTOV EmEPXOpEVOY TONUY Gvdpv. v 164 kal Tovg (sc. Oud-
Moug) pév (’ elace kad’ €pxea ko vépeoBar. K 183 (g d& kiveg
mepl pfla duswpnoovtar év abA Bnpdg dkovoavTEG KPATEPS-
Ppovog.

(H) Glaukos freute sich iiber den Mahnspruch und be-
wunderte den Dichter. Nach dem Essen erzihlte diescr von
seiner Irrfahrt und von den Stiddten, die er besucht, und dann
legten sie sich zur Ruhe. (23) Am folgenden Tage beschloss
der Hirt, zu seinem Herrn zn gehen und ihm Nachricht iber
Howmer zu bringen. Die Hut der Ziegen vertraute er seinem
Mitsklaven an, liess den Dichter zu Hause, stieg eilig nach
dem nahe gelegenen Bolissos herab, berichtete dem Herrn alles
wahrheitsgeméss und fragte, was mit dem Ankémmling ge-
schehen sollte, Der Herr horte kaum auf das ganze Gerede,
tadelte den Glaukos, dass er wiec ein Narr die Blinden auf-
nihme und verpflegte, befahl aber trotzdem, ihm den Fremdling
vorzufiithren. (24) So geschah es. Der Chier in Bolissos liess
sich in ein Gesprich mit Homer ein, fand in ibm einen ge-
wandten und vieler Dinge kundigen Mann und iiberredete ihn
zu bleiben und seine schon im vorgeriickten Alter stehenden
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Kinder zu unterrichten., Das tat Homer und verfasste hier die
Kerkopen, Batrachomachic!, Psaromachie, ‘Emrtamaktikf, 'Emi-
kixMdeg . und was sonst poch von moaiyvie Homers vorbanden
ist, so dass er nun auch in Bolissos durch? seine Poesie be-
riihmt wurde. Sobald Thestorides von seiner Anwesenheit
erfubr, machte er sich schleunigst von der Insel davon. (25)
Einige Zeit nachher bat Homer den Chier, ihn nach der Stadt
Chios zu bringen; und wie er dahin kam, richtete er sich eine
Schule (didbaokaleiov) ein und lehrte Kinder die Verse (ta
émea). Den Chiern erschicn er als hochst geschickt, und es
erstanden ihm viele Bewunderer. Nachdem er sich ausreichenden
Lebensunterbalt gesammelt hatte, nahm er sich eine Frau, von
der ibm zwei Téchter erbliihten; die eine von ihnen starb un-
vermédhlt, die andere heiratete einen Chier. (26) Mit Dichten
beschéftigt, erwies er seinen Dank zuerst dem Ithakesier
Mentor in der Odyssce, weil er seiner wihrend scines Augen-
leidens in Ithaka diensteifrig gewartet hatte. Seinen Namen
flocht er in die Dichtung ein, indem cr sagte (B 225 ff.), jener
sei des Odysscus Gefihrte gewesen- und der habe, als er gen
Troja zog, ihm als dem ‘besten und dewm gerechtesten
der Ithakesier sein Hauswesen anvertraut. Ofters auch
sonst iln in dem Gedichte ehrend, machte er die Athene,
wenn sie sich wmit jemand in ein Gesprich cinliess, dem Mentor
gleich. Auch seinem Lelrer Phemios vergalt er in der Odyssee
seine Pflege und seinen Unterricht, bLesonders in den Versen
a 153—5. Ferncr gedachte er des Schiffsherrn Mentes, mit
dem er herumfulir und viele Stidte und Lénder sab, o 180f.

1 Batpaxouaxinv so P%V; die jiingeren Hss. der Gruppe H bieten
die interpolierte Form Batpaxouvopaxiav (-xinv U), S nvopatpaxouaxiav.
Ich habe iiber den Titel gehandelt in meiner Ausgabe des Gedichtes
(Leipzig 1896) S. 11ff. und in der Abhandlung ‘Der Karer Pigres
und scin Tierepos Batrachomachia® (Kénigsherger Vorlesungsver-
zeichnis f. d. Winter 1900) S. 10 ff. Das von mir gesammeclte Beweis-
material ergibt: 1. dass der zweiteilige Titel Batpaxouayio der dlteste
war, nicht der vulgiire dreiteilige Batpaxopvopayxio, und 2. dass allein
der iltere, zweiteilige durch die Aualogie (Wapouaxia, Mepavouayia,
*Apayvopayia, Myovropaxic und viele andere Beispicle) gedeckt wird,
wihrend der dreitcilige vollig isoliert dasteht. Allen gibt p. 102
Z. 5 Batpayopaxiav # puopaxiav mach der besseren Uberlieferung,
hingegen p. 207 Z. 333 Batpayonvopayiav nach der schlechteren.

2 1 wojoer PV und die meisten anderen; év ti} moijoer wenige,
wie der Pseudonymus niemals sagt. Dennoch setzte Allen letzteres
in den Text. :
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Ebenso stattete er dem Schuster Tychios, der ihn in Neon-
teichos aufgenommen, in der Ilias H 219 —221 seinen Danlk ab.

Was hier von Mentor berichtet wird, ohne Anfiihrung der
Odysseestelle B 225 ff,, stimmt nur teilweise iiberein mit den
beziiglichen Versen :

Mévtwp, 6¢ p’ *Oduafiog duiuovog fiev €raipog,

xai oi v év vnuoiv émérpemev oikov Gmavta,

meibeoBoi Te yépovti kai Eumedo WAVTO QUAGTOEV.
Das weitere Lob des Biographen, wg! &vr ’lBoxnoiwv dpioTw
xoi diknotérw, feblt in unseren Odyssechandschriften. Maog-
lich, dass der Pseudonymus einen erweiterten Text benutzte
(vgl. A 69 olwvomdhwv 8y’ dpiotog. N 6 °ABiwv Te dikonoTdTwy
avepwmwv); chenso moglich, dass dieses Lob demselben Phan-
tasiegebilde angehort, das den Taphierkonig in cinen Kanf-
fahrteischiffer umwandelte und dic Ortsangehérigkeit des Phe-
~mios und Tychios’ nach freiem Belieben verinderte, Wahr-
scheinlicher ist mir die zweite Moglichkeit; denn die in diesem
¢. 26 ausgeschrichenen Homerstellen stimmen nicht durchweg
mit der crhaltenen Vulgata iiberein. Abgesehen von gering-
figigeren Abwcichungen liest der Biograph o 154 ®nuiw, &g
Te (so PPV mit den meisten, 6g df Paris. 3020, nur 6¢ L)
moAOV €kaivuto mavrag deidwv, wihrend die vulgire Fassung
lautet: ®nuiw, 6g ¢’ fiewde mapd pvnorfipov dvéykn. Der me-
trische Schnitzer, der im zweiten Fusse steckt und den man
auf verschiedene Art wegzubringen versucht hat?, diirfte wohl
richtiger als ein vollgiiltiges Zeugnis dafiir anzusehen sein,
dass der Interpolator ein Stiimper war, der mit Hilfe einiger
Reminiszenzen (y 282 ®pdévriv *Ovnropidny, 8¢ éxaivuto @ON’
avepwrwy. 6 127 Th d adt’ Edpdalog amexaivuto mavTag
dpiotoug) den Singer aus seiner unwiirdigen Zwangslage zu
befreien strebte. Sachlich gelang ihm das einigermassen, for-
mell nicht. Wiire es ihm aber auch ganz gelungen, so ist
" doch die tendenziose Absicht gar nicht zn verkennen. Ausser
dem Psendonymus weiss niemand etwas von der Variante.
Fiir den Homerkritiker ist es immerhin von Interesse, in diese
Interpolationenwerkstatt cinen Einblick zn bekommen und fest-
zustellen, dass die Vulgata keinen Schaden durch sie davon-
getragen hat. Was dann weiter Athene betrifft, so erscheint.

1 So P%V; ohne g die meisten,
2 Warum verfiel niemand auf 8¢ p& Te?
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sic bekanntlich nur im ersten Gesange der Odyssee als der
Taphierkonig Mentes, dagegen sonst ofter als der Ithakesier
Mentor. Den Tychios nennt die Ilias (H 220) okutotépwv &x’
dpiotog, “YAn & olkio voiwv. Manche freilich lasen hier “Yoy
(s. Y 385) und machten so aus der bootischen Stadt eine
lydische. Unser Biograph versetzt den menschenfreundlichen
Lederarbeiter nach Neonteichos. Dem gelebrten Scholiasten T
(zu H 220) ist dies nicht entgangen, und er zitiert sogar die
Beweisstelle aus der Biographie: aber zur Losung der Orts-
frage triigt er nichts bei; sie scheint ihn ebensowenig wie den
Biographen gekiimmert zu haben, oder er rechnete sie zu den
Freiheiten, die ein Dichbter sich berausnehmen diirfe.
(Fortsetzung folgt.)
Kénigsberg i. Pr. Arthur Ludwich.





