DIE QUELLEN AMMIANS IN DER
DARSTELLUNG VON JULIANS PERSERZUG

Seit Mendelssohn (Zosimus ed. Mendelssohn 1887 p.
XXXIX sq. und p. 128) erkannt hat, dass bei Zosimus Julians
Perserzug nach Magnus von Carrhae dargestellt ist, den auch
Ammian fiir dieses Stiick seiner Geschichte benutzt hat, ist
fir die Untersuchung der Quellen Ammians in dem bezeich-
neten Abschnitt ein fester Grund gelegt. Mendelssohn selbst
bat sich allerdings auf Andeutungen beschrinkt, die er in den
kritischen Apparat seiner Zosimusausgabe verstreut hat, und
so wertvoll und treffend sie fast durchweg sind, so ist doch
damit die Untersuchung mehr angeregt als abgeschlossen.
Aber er hat zuerst das bei Malalas erhaltene Exzerpt aus
dem geschichtlichen Werke des Magnus in Beziehung gesetzt
zu den Erzihlungen des Zosimus und Ammian und hat auch
fir diesen die entscheidende Erkenntnis, dass bei Ammian
cine zweite Quelle benutzt ist, gewonnen, ohne freilich, was
ausserhalb des Rahmens seiner Aufgabe lag, fiir Ammian die
Folgerungen aus dieser Erkenntnis zu ziehen.

Eine voriibergehende Anfechtung! des von Mendelssohn
gewonnenen Ergebnisses bedarf keiner Widerlegung mehr: die
Benutzung des Magnus darf als feststehend betrachtet werden
(vgl. auch Seeck, Herm. XLI 1906 p. 531). Die Aufgabe
blieb aber bestehen: es musste im einzelnen festgestellt wer-

1 Durch Reinhardt, Der Perserkrieg des Kaisers Julian. Pro-
gramm des Herzoglichen Friedrichs-Realgymnasiums in Dessau 1892.
Reinhardt setzt an Stelle des Magnus als gemeinsame Quelle des
Libanius, Ammian, Zosimus ein ‘im kaiserlichen Hauptquartier auf
Veranlassung und unter Mitwirkung des Kaisers von einem oder
mehreren damit beauftragten Offizieren gefiihrtes Feldzugsjournal®
ein. Auch Magnus soll dies benutzt haben. Diese Annahme scheitert
daran, dass die gemeinsame Quelle des Zosimus und Ammian die
kriegerischen Vorginge nicht vom Standpunkte des Hauptquartiers,
sondern von der Front aus betrachtet.
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den, was sacblich auf Magnus zuriickzufiibren ist. Sie ist ein
gutes Stiick jlingst gefordert worden von Walter Klein, der
im zweiten Teil seiner Ammianstudien (Klio 13. Beiheft 1914
p. 58—134) gleich eine Fragmentsammlung des Magnus von
Carrhae bietet. Damit wire das Ziel der literarhistorischen
Forschung auf diesem Gebicte erreicht, wenn die Sammlung
in jeder Hinsicht vollkommen befriedigte. Aber Klein hat
zwei Aufgaben vielfach mit einander vermengt, dic nur nach
einander zu losen sind, wenn sie sich auch eng beriihren.
Er verquickt die Quellenfrage mit der Frage nach der ge-
schichtlichen Wahrheit. Ausserdem hat er manches auf Magnus
zuriickgefiihrt, was ihm nicht zukommt, wilhrend auf der
andern Seite nicht weniges fehlt, was aus ihm stammt, und
nicht selten die Grenzen seines Eigentums wenig scharf um-
schrieben sind. Die Erkenntnis der Arbeitsweise Ammians
scheint hier weitere Ergebnisse zu sichern. Dass Klein den
Wortlaut des Magnus wiedergewinnen will, ist wohl eher als
eine ungeschickte Ausdrucksweise, nicht als ein Fehler seiner
Arbeitsweise zu betrachten. Das ist ja bei der Lage der Dinge
nur in seltenen Fillen moglich und auch da hochstens fiir
einzelne Ausdriicke und Wendungen.

Die Aufgabe ist klar vorgezeichnet. Bei Malalas p. 328, 20
Boon. (FHG IV p. 4sq.) ist Magnus ohne Zweifel zwar stark
und ungleichmissig verkiirzt, aber ohne Beimischung benutzt.
Ebenso ist die Darstellung des Zosimus (III 12 sq.) einheitlich.
Freilich ist Zosimus nicht ein einfacher Ausschreiber gewesen,
sondern hat mancherlei weggelassen und umgeordnet, wobei
es denn nicht immer ohne Missverstindnisse abgegangen ist.
Selbstindige Erfindung von Tatsachen ihm zuzutrauen haben
wir, so viel ich sehe, keine Veranlassung. Das ist auch fiir
die Glaubwiirdigkeit dessen, was Zosimus allein berichtet, von
Bedeutung. Hingegen liegt es auf der Hand, dass Ammian
eine andere Darstellung mit Magnus verbunden hat. Hier hat
also die Untersuchung einzusetzen: es ist durch Vergleich mit
Malalas und Zosimus zunichst festzustellen, wo Ammian auf
Magnus beruht, und dann durch genaue Analyse der ammia-
nischen Erzihlung zu bestimmen, wieviel davon sachlich Eigen-
tum des Magnus ist. Erst die Analyse Ammians kann uns
wirklich erkennen lassen, was bei ihm auf Magnus zuriickgeht,
weil wir sonst iiberall da hilflos sind, wo Ammian nicht mit
Malalas und Zosimus im Bestande der Uberlieferung iiberein-



Die Quellen Ammians in der Darstellung von Julians Perserzug 463

stimmt. Dann wird sicb auch der Chaiakter der Stiicke, in
denen Ammian nicht mit Zosimus zusammen geht, die also
nicht aus Magnus stammen, schirfer erkennen lassen. Bisher
nimmt man obne Bewcis an, dass Ammian aus eigener Er-
innerung hinzufiigt, was er nicht aus Zosimus bat.

Libaniug (orat. XVIII) beriibrt sich sachlich vielfach
mit dem, was sich durch Ubereinstimmung der iibrigen Quellen
als Eigentum des Magnus erweisen lisst, und darvm hat bereits
Mendelssobn (1. 1. p. XLIV adn. 3) den Schluss gezogen, dass
auch Libanius aus Magnus schopfe. Allerdings schrinkt er
diese Bebauptung wesentlich ein, indem er bemerkt, Libanius
benutze Magnus sehr nachlissig und biete ihn nicht rein dar.
Manches ist allerdings sehr #hnlich dargestellt, und so hat die
Annahme, dass auch Libanius die gemeinsame Quelle des Zo-
simus und Ammian benutze, zuniichst viel fir sich. Die Frage
ist aber, ob die Ubereinstimmung zwischen ihnen sich nicht
in vielen Fillen einfach daraus erklirt, dags sie von denselben
Ereignissen bandeln. Denn es finden sich auch bezeichnende
Unterschiede in den tatsichlichen Angaben, bei denen eine
absichtliche, zweckbewusste Anderung ebenso ausgeschlossen
erscheint, wie eine fabrlissige Verdinderung. Erschwert wird
die Entscheidung dadurch, dass Libanius entsprechend den
Vorschriften der epideiktischen Beredsamkeit die Tatsachen
als bekannt voraussetzt und sie hochstens andeutend schildert,
ohne in den sachlichen Angaben, wie Namen, Entfernungen
u. & Genauigkeit auch nur zu erstreben. Libanius kann uns
also bei der Feststellung von Magnus’ Eigentum nur sehr
wenig helfen. Liesse es sich erweisen, dass dieser bei Liba-
nius benutzt wire, so hitten wir-fiir Magous’ Werk einen ter-
minus’ante quem gewonnen. Aber dieser Nachweis lisst sich
nicht ;erbringen, ja eine Benutzung des Magnus ist fiir Liba-
nius sehr unwabrscheinlich.

Wie Zosimus mit dem von Magnus iibermittelten Stoffe
geschaltet hat, lisst sich besonders deutlich an der Schilderung
der Marschordnung des romischen Heeres beim Vormarsch von
Cercusium erkennen. Hier gibt uns die sachliche Uberein-
stimmung unserer drei Quellen, bei denen der Bestand an
Tatsachen®nicht gleich ist, aber doch derart, dass sich alles
ohne Widerspruch zusammenfiigt, die volle Gewihr, !dass bei
allen drei Schriftstellern, bei Malalas, Zosimus und Ammian,
Magnpus zu Grunde liegt.
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Den austilbrlichsten Bericht gibt Ammian:

XXI1V 1, 2 utque ductor usu et docilitate firmatus,
metuens ne per locorum insolentiam insidiis caperetur occultis,
agminibus incedere quadratis exortus est.

a) Vorhut: excursatores quidem quingentos et mille
sensim praeire disposwit, qui cautius gradientes ex utrogque
latere itidemque a [romte mequis repentinus inrueret pro-
spectabant.

b) Hauptmacht: ipse vero medios pedites regens quod
erat totius roboris firmamentum, dextra legiones aliquas
cum Nevitta supercilia fluminis praestringere iussit Eufratis.
cornu vero laevum cum equitum copiis Arintheo tradidit et
Ormizdae, ducendum confertius per plana camporum et mollia.

¢) Nachhut: agmina vero postrema Dagalaifus cogebat
et Victor, ultimusque omnium Osdruenae dux Secundinus.

3 Marschordnung: deinde ut hostibus.si erupissent us-
quam vel conspicantibus procul timorem multitudinis maioris
incuteret, laxatis cuneis iwmenta dilatavit et homines, ut decimo
paene lapide postremi dispararentur a signiferis primis .. .!

4 Tross: sarcinas vero et calones et apparationem in-
bellem impedimentorumque genus omne inter utrumque latus
instituit procedentium ordinatim, mequa vi subita raperentur
ut saepe contigit inprotecta.

Flotte: classis autem licet per flumen ferebatur adsiduis
flexibus tortuosum, nec vesidere nec praecurrere sinebatur.

Diese Angaben iiber die Marschordnung sind in sich ab-
geschlossen und einheitlich, sie sind durchaus sachgemiss und
vollstandig — hochstens der Fithrer der Vorhut hitte noch
genannt werden kénnen —, und ein General konnte heute die
gewiinschte Anordnung kaum anders im Befebl darstellen.
Der sachliche Wert, der das Zeichen echter Uberlieferung an
sich tragt, wird weiter gesichert durch die zwar um ein grosses
Stick verkiirzte, aber im Erhaltenen mit Ammian iberein-
stimmende Angabe des Malalas:

a) kol mponyeiohar oUTAV TPOCKOUNTATOPAG TPOCETAEEV
dvdopag yevvoioug &k Tod Gp1Buol TWV Naykiopiwy: koi paTTIO-
piwv xiMoug mevrakooioug keheboog PootdlecBon kol T0. Oiyva
a0T00 kol TOV kéunTa Aoukiovév, &vdpa molepiklTATOV, €lvor
obv adt® (es folgt ein Stiick iiber dessen spitere Taten).
"~ 1 Hier fiigt Ammian ein Beispiel ein, das als Lesefrucht aus
Liv. XXXV 14, 8—9 stammt, wie Klein L 1 p. 81 richtig bemerkt.
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¢) Biktopa d¢ kai Aoyoldipov xatétaZev dmofev TdV
Aoy mel®v! elvor kol QuldTtTEly TG TAAOY. '

Das sind nur Trimmer der urspriinglichen Darstellung,
aber diese Trimmer geniigen, um bei Ammian das Eigentum
des Magnus erkennen zu lassen: er hat also die Anordnung
cebenso klar und iibersichtlich wic Ammian geboten. Bezeich-
nend ist, dass Malalas bei der Vorhut die Truppenteile genan
angibt. Hier hat Ammian als darstellender Geschichtssehreiber
mit Fug und Recht sich knapper gefasst; er hat aber das
sachlich Wichtige hier ohne Verkiirzung gegeben®.

Die Wiedergabe der Truppeneinteilung bei Zosim. IIT 17, 1
(dazu 13, 3) ist bereits von Klein L. b. p. 80 richtig beurteilt:
er vermischt Aufstellung und Marschordnung, nicht ohne dabei
sachlich Wichtiges wegzulassen.

III 13,3 tv é&mi TTépoag eioBofv émomjoaro, TOoU uev
mwelod Bixtopa oTpotnYOV kataotnoduevog, “Opuiodnv dE Thg
irmou kai "ApivBaiov Vv TOUTW .

14, 1 eloBadévTt Toivuv eig T TTepodyv Spio T Boothel 1O
uev etvupov elxev f| tmmog, ouumapadéouco T Movi T0d TO-
Topod, TAV d¢ melWv polpa TO deEdV fkolouber, TO dE Noimov
fi oTpaTid oTodiolg dreoTWOO EBdopnkovTe. TODTO dE TO MéCOV
eixe 16 Te vwro@dpo Ido, T Popéa TWV SmAwv koi THV ENANV
Tapookeuny @épovra kol 8oov Av Omnpetikdy, Wg &v ém’ aopa-
Mol¢ efev kai oto1, To0 oTpatold mavtoxdBev avToug TEPEXOVTOG.

oUTw dfei¢ v émi 10 mpdow mopeiav Xihoug Eyvw kol
TEVTOKOOIOUG TPOTEUWAL, KOTUOKEYOUEVOUS €1 T TTONEMIOV T] TPO-
Qoviig § o &védpog émior, Aoukilhavov avtoig émotnoag (vgl.
1 14,3 todtw AouvkiNovdv émméuyoag Guo Tolg Ym’ avTOV

1 weZ®v ist eine Verbesserung von Mendelssohn; iiberliefert
ist mhofwv, was Klein p. 79 durch eine gewundene Erklirung ver-
teidigen will. Fraglich wire m. B. hochstens, ob Malalas selbst
mhoiwv geschrieben bhabe. Bei Magnus hat der Unsinn nicht ge-
standen, wice sich aus Ammian ergibt; vgl. auch Zosim. IIT 13, 3
T00 pév melod Biktopa otpatnyov kotastnoduevos. Die Flotte wird
iiberhaupt nicht eingeteilt, aus begreiflichen Gritnden. Daher kann
von Aoim¢ mhola nicht die Rede sein.

2 Die Stellung der Namen Dagalaifus cogebat et Victor ist
der Klausel zuliebe gewiihlt. Bei Magnus waren sie in umgekehrter
Folge genannt, wic Malalas lehrt: Biktopa . . kol Aayakdipov. So
erklirt es sich, dass Zosimus nur den ersten ncnnt. Ebenso hat
Ammian auch in den Worten 4rintheo tradidit et Ormizdae die
Namen umgestellt, wie sich aus Zosim. III 13, 3 ergibt.
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kotaokdmolg Xihiowg; 1000 statt 1500 schreibt Zosimus hier
wobl einfach aus Fliichtigkeit).

Die Stelle ist fiir die Arbeitsweise des Zosimus bezeich-
nend. Er gibt zunichst allgemein die Namen einiger Gene- -
riale. Wenn er dabei fiir das Fussvolk ausschliesslich Biktwp
nennt, so erkldrt sich das wohl so, dass er von dem zuletzt
gelesenen Abschnitt iiber die Nachhut den ersten Namen ent-
nommen hat. Dann suchte er sich einen Reitergeneral heraus
und kam so anf die Namen des Arinthaios und Hormizdas.
14, 1 sq. ist dann von der urspriinglichen Marschordnung ei-
niges noch mitgeteilt, aber freilich nicht nur unvollstindig in
sinnloser Auswahl, sondern arg verwirrt, und es muss unent-
schicden bleiben, ob cin Teil dieser Verwirrung, wie Mendels-
sohn annimmt, auf Rechnung der handschriftlichen Uberliefe-
rung zu setzen ist. Jedenfalls zeigt uns diese Stelle- deutlich,
dass wir bei Zosimus nicht eine eintache Verkiirzung der Er-
zdahlung des Magnus, vor uns haben, sondern dass er auch
schriftstellerische  Selbstéandigkeit erstrebt hat, freilich sebr
zum Schaden des Inhalts und der Ubersichtlichkeit. Wihrend
Ammian den militirischen Bericht des Magnus mit liebevollem
Verstandnis in geschichtliche Darstellung umzusetzen bestrebt
ist, ist Zosimus durch keine Sachkenntnis getriibt.

Wichtig ist noch, dass Magnus hier nach Stadien rechnet.
Denn dass die orado . . éBdounkovra (111 14, 1) ivon Ammian
(ut decimo paene lapide postremi dispararentur a signiferis
primis XXIV 1, 3) in romische Meilen umgesetzt sind, liegt
auf der Hand. Dabei hat Ammian nach oben etwas abgerundet,
was er durch den Zusatz paene wieder gut macht. Es ist daher
woll iiberfliissig, "wie’Mendelssobn empfahl,” bei Zosimus 6ydor-
kovta statt éBdoufkovra zu schreiben. Fiir Magnus sind dem-
nach 70 Stadien als Massangabe anzunchmen.

Dass auch Ammian von dem Rechte des Schriftstellers,
sachlich Unwichtiges wegzulassen, Gebrauch macht, kann nicht
Wunder nehmen. Aus dem Vergleiche mit Malalas ergab sich,
dass er in der Wiedergabe der Marschordnung die genauere
Bezeichnung der die Vorbut bildenden Truppenteile beseitigt
hat. Als ein weiteres Beispiel diene ’

Amm. XXIV 2,3 Zosim. III 15,3
unde amne transito . . . Dia- émi d¢ Tig dvrikpug HoVogl,
cira invaditur civitas . . . qua d' fig 6 OTpaTdg €molETTO THY

1 D. h. auf dem Diacira gegeniiber liegenden Ufer, auf dem



Die Quellen Ammians in der Darstellung von Julians Perserzug 467

incensa caesisque mulieribus
paucis quae repertae sunt,
traiecto fonte scatenti bitu-
mine Ozogardana occupavi-
mus oppidum, quod formidine
advenientis exercitus ibidem

mopeiay, Ty Tig v dopoltov
avieioo. ped’ fiv elg Tita, elra
el Mnylav dgik6uevog petr’
éxelvyy ei¢ Zapayopdiov molv
ANGev, 7 Biipa Av ynhov éx
\Bou memonuévov, 6 Tpaiovol

deseruere cultores. in quo xalelv eilbBooiy ol éyxupior.
principis  Traiani  tribunal
ostendebatur.

Ammian hat also die beiden Ortsnamen Xifa und Mnyia
weggelassen, ohne jede Schidigung der geschichtlichen Frzih-
lung. Mit derartigen Kiirzungen miissen wir also bei ihm
rechnen, aber sein sachliches Verstiindnis erhebt ihn turmhoch
iiber Zosimus. Fiir die verschiedenen Namensformen (Ozogar-
dana Amm. Zopoyopdio Zosim.) werden wir bei engster sach-
licher Beriibrung, die die Quellengemeinschaft verbiirgt, zahl-
reiche Beispiele finden. Da fiir beide Schriftsteller dic Uber-
lieferung einheitlich ist, kann manches sich durch handschrift-
liche Verderbnis erkliren.

Nachdem so vorldufig an etwaigen Beispielen gezeigt ist,
welche Verinderungen die uns vorliegenden Quellen an dem
von ihnen benutzten Berichte vorgenommen haben, was wir
also in jedem einzelnen Falle als moglich erwigen miissen,
auch wenn wir nicht jedes Mal eine sichere Entscheidung
treffen konnen, wenden wir uns der Erzihlung Ammians zu,
die in ihre Bestandteile aufgelost werden muss.

Ausgehend von der Kaisergeschichte behandelt Ammian
Julians Perserzug vom Anfange des Buches XXIII ab. Der
Kaiser befindet sich in Antiochia, wo er die notigen Anord-
nungen fiir die Verwaltung des Reiches trifft (XXIII 1). Hier
empfingt er auch Gesandte von Stammen, die ihre Hilfe fiir
den Feldzug anbieten. Julian lehnt diese dankend ab, nur
von Arsaces von Armenien fordert er die Bereitstellung eines
starken Hilfsheeres. Gegen das Ende des Winters werden
die romischen Soldaten aus ihren Winterquartieren aufgeboten:

XXIII 2, 2 proinde cum primum consultae rationes co-
piam praebuissent, rumore praecurso hostiles occupare pro-
perans terras, mondum adulto vere missa per militares ru-
der Vormarsch erfolgte. Ammian berichtet, dass zur Besetzung von

Diacira der Fluss iiberschritten werden musste. Also stimmen beide
Berichte vollig iiberein. Irrig Klein 1. 1. p. 89.
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mores expeditionali tessera cunctos transire tussit Euphraten.
3 quo conperto omnes evolant ex hibernis, transmissoquel
ut textus docebat scriptorum, dispersi per stationes varias
adventum principis exspectabant.

Die Soldaten gehen also iiber den Euphrat und erwarten
marschbereit an verschiedenen Sammelpunkten die weiteren
Befehle des Kaisers. Da im Verlaufe der Erzihlung das Heer
den Euphrat bei Batnae iiberschreiten muss, um aufs dstliche
Ufer des Flusses zu gelangen (XXIII 2, 7), so miissen wir
schliessen, dass die Truppen ihre Winterquartiere auf dem
ostlichen Eupbratufer gebabt und sich dann auf dem west-
lichen syrischen Ufer versammelt hahen. Auffillig wire die
zweimalige Uberschreitung des Flusses nur dann, wenn die
Winterquartiere in Syrien gewesen sind. Dass die vereinzelten
Truppenkorper sich erst in Hierapolis versammelten 2, ehe der
Vormarsch angetreten wird, ist vom militarischen Standpunkte
aus durchaus nicht auffillig. Mit Unrecht findet also Klein
1. L. p. 60 hier einen Wicderspruch, den er durch Annahme von
Quellenkontamination zu erkldren sucht. In der Darstellung
selbst findet sich an keiner Stelle hier eine Fuge. Es wiirde
aber cine starke schriftstellerische Personlichkeit dazu gehoren,
um zwei verschiedene Darstellungen so zu vereinigen, dass
ein einheitliches Ganze entsteht. So hoch kénnen wir Ammians
Fihigkeiten nicht einschitzen.

Wenn ich also hier die Verteilung von zwei Quellen nicht
anerkennen kann, so kann ich auch Kleins Schluss nicht gut
heissen, dass bei Ammian nur Magnus benutzt sei. Das wiirde
doch voraussetzen, dass der Bericht des Zosimus sich mit
Ammian deckte. Zosimus sagt (III 12, 1):

AjyovTog d& o1 1ol Xeudvog THV OTPOTIAY CUVAYOYWY Kol
KOTG TAELY €V KGouW TpoTépyag eEpunaoe thig "AvTioxeiag, 0UdE TRV
epeiwv aioiwy adT® vevopévwy. TO d€ Gmwg eidlig Umepproopal,
méunty d¢ TV ‘lepdmolv fiuépa katahaBuv, EvBo Eder TG mhoia
OUVOPOUETY OTPATIWTIKG TE KOL QOPTNYQ, €K T€ TOPOCATWY KOI €E
dM\wyv tov Ed@pdtny katamhéovra TOTWY, TOUTOIG €MOTACOS [€perov
TOV fYOUMEVWY TIVE OTPOTIWTIKWY TAYUATWY? TPOETEUTEY.,
T flumine Euphrate. Gardthausens Konjektur #rans-
missique scheint mir iiberfliissig.

2 Das bezeugt eine Stelle in Julians Briefen: 27 p. 519,22
Hertl. 10 otpotémedov ei¢ tavto (scil. nach Hierapolis) cuvayayuv.

3 Bei Magnus diirfte der Truppenteil genauer bestimmt ge-
wesen sein.
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Dieser Bericht weist weder im Bestande der Tatsachen
noch in diesen selbst solche Beriihrung mit Ammian auf, dass
man an eine Quellengemeinschaft denken durfte. Mag man
auch Zosimus allerlei Entstellungen zutrauen — die schlimmste
ist, dass er infolge irgend einer Verkiirzung der Erziihlung
Hierapolis am Eupbrat gelegen sein lisst!: — blosse Unter-
schiede konnen doch fiir unbefangene Betrachtung die Be-
nilt.'/,ung derselben Quelle nieht beweisen. Nehmen wir Zo-
simus beim Wort, so hat Julian das Heer in Antiochia ver-
sammelt und dann von dort geschlossen nach Hierapolis mar-
schieren lassen. Das widerspricht der genaueren Darstellung
bei Ammian. Aber mag bier Zosimus selbst willkiirlich ge-
indert baben, so ist von entscheidender Wichtigkeit, dass er
die ungiinstigen Opfer Julians beim Aufbruch erwéhnt. Ammians
Bericht gibt gerade hier viele Vorzeichen, gedenkt aber dabei
dieser Opfer nicht. Also liegt bei Ammian Magnus hier nicht
vor, und wir brauchen zur Bekriftigung dieser Bebauptung
nicht erst darauf hinzuweisen, dass Magnus nach Tagen ziihlt,
wibrend bei Ammian der Monatstag nach dem alten romischen
Kalender bezeichnet ist: Zertium nonas Martias (XXIII 2, 6).

Dass aber Zosimus aus Magnus schopft, bestitigt die
Ubereinstimmung mit Malalas (p. 328 Bounn.):

kol katTiy 6 adrog Baoihevg ‘louliavog katd ZopfBoupop-
oakou Baoiléwg TTepov katépBacev év ‘lepamdher? xoi méuyag
xateogkeVooe mholo év Topoodroig moher Thg Ev@parnoiag, Ta
uev did E0Awv, T4 d& did Bupodv, wg O copwtatog Mdyvog O
Xpovoypdgog 6 Kappnvog, 6 cuviv adtd *louhiavd Bactlel, cuv-
eypayaro.

Aus den Worten des Malalas darf man schliessen, dass
Magnus zur Beglaubigung seciner Erzihlung hier zuerst sich
aul seine Anwesenheit in der Nihe des Kaisers berufen hatte.
Wenn er in Hierapolis, dem Sammelpunkte des Heeres, dort-
hin gelangt war, so begreifen wir, dass seine Darstellung ge-
rade da einsetzt, dass er von dem, was der Kaiser von An-

1 Das hat schon Mendelssohn ad h. L. richtig angemerkt.
Ubrigens dass der Kaiser dort, am Sammelplatze des Heeres, Ver-
fiigungen iiber die Flotte trifft, ist nur natiirlich. Diesen Gedanken
wird Magnus geboten haben.

2 venit Hierapolin iibersetzt vichtig Dindorf. Klein 1. 1. p.62
will hinter ‘lepamdher (‘léperov) ergiinzen, wobei er sich filschlich zur
Erklirung des Ausfalls des Namens nach ‘lepamwéher auf den gleichen
Anfang beruft.
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tiochia . aus angeordnet hatte, nichts weiss. Auf welche Be-
ziehungen die Worte 6 ocuviv adtd "lovhiovd Baoihel hindeuten,
lasst sich noch nicht ausmacben. Jedenfalls notigen sie uns
nicht, uns den Schriftsteller in der allerniichsten Umgebung
des Kaisers zu denken. Da er sich selbst als Tribunen be-
reichnet (Amn. XXIV 4, 23 «~ Zosim. III 22, 9), werden wir
uns ihn-in der Stellung ecines Frontoffiziers zu denken haben.
Dazu passt wenigstens am besten die Episode, bei der sein
Name genannt wird. Bestiitigt wird diese Vermutung durch
den Charakter der auf Maguus zuriickzufiibrenden Stellen.

In der Darstellung Ammians XXIII 2 beruht also nichts
auf Magnus, wie Klein fiir nicht niiber bezeichnete Teile an-
genommen hatte. Und das ist um so wichtiger, weil dieses
Kapitel mit der annalistischen Erzéblung XXIII 1, 1 sq. aufs
engste zusammenhiingt, deren Charakter von der Darstellung
bei Magnus grundverschieden ist!.

In unmittelbarem Zusammenhange fihrt Ammian XXIIL
3,1 fort:

maestus exinde digressus venit cursu propero Carras
anticum oppidum, Crassorum et Romani exercitus aerumnis
insigne. wunde duae ducentes Persidem viae regiae distin-
guntur, laeva per Adiabenam et Tigridem, dextra per Assy-
rios et Eufraten.

2 ibi moratus aliquot dies, dum necessaria parat et Lu-
nae, quae religiose per eos colitur tractus, ritu locorum fert
sacra, dicitur ante aras nullo arbitrorwm admisso, occulte
paludamentum purpurewm propinquo swo tradidisse Procopio
mandasseque arripere fidentius principatum, si se interisse
didicerit apud Parthos.

Hier finden sich ganz augenscheinliche Beriihrungen mit
Malalas und Zosimus, und darum schreibt Klein den ganzen
Abschnitt bei Ammian dem Magnus zu.

Malalas Zosim. IIT 12, 2
amo d¢ ‘lepowdlewg €zeh- émi Kdppav épadiZe. duolv Toivuv
By NABev év Kdpparg 1ff  évtelBev 6dolv mpokeiuévary, Tiig
mONel.  kdkelev e€Upe dU0  pev did tod Totapmod TiypnTog xoi
0d0Ug, piav amdyouoav elg  mwolewg Nioifewg Talg "Adiapnviig
™mv NioiBwv méhv olodv  cotpomeialg éupalhovong, Thg O

1 Auch sei darauf hingewiesen, dass Ammian XXIIT 2, 7 die
gothischen Hilfstruppen Skythen nennt, bei Zosim. III 25,6 werden
sie als I'41001 bezeichnet (Reinhardt 1 1. p. 20 adn. 10).
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mote ‘Pwpaiwv, kai’ 3AAnv 016 To0 Edgpdtou xoi Tol Kipkn-
¢m 10 ‘Pwuoikov kdoTtpov  oiou — @poupiov de T0o0TO KUKAOU-
70 Aey6pevov Kipknolovikei-  nevov Uméd te tol "ABupa motopod
pevov €ig 10 péoov Ty dvo kot adrtol To0 Evgpdrtou, TOlg OE
oty to0 Evppdtou kal  *Acoupiwv 6pioig cuvomtépevov —
100 ’ABoppd. Omep &TiOe  OxemTOomévou OE TOU BooiNéwg TroO-
ArokAnTiavog Baoihevg Pw-  tépa TovTwy XpHioaoOar déor Tpog
poiwv. ™v dfootv, €podog ATmYYENON
TTepo@v WG KOTADPAUOVTWY TOTOUG
‘Pwpaiorg vmoxeipioug.

Hier liegt die Beriihrung Ammians mit Magunus in der
Angabe iiber die beiden Wege auf der Hand; ja ich mochte
glauben, dass Ammian einen dhnlichen Wortlaut, wie wir ihm
bei Zosimus lesen, vorgefunden hat, weil so die merkwiirdige
Ausdrucksweise per . . . Tigridem, per . . . Euphraten sich
am leichtesten erklirt!. Hier liegt also tatsiichlich ein Stiick
Magnus vor. Die Frage ist nur: wie weit erstreckt sich sein
Eigentam ?

Von der Ubergabe 'des Purpurmantels an Procopius be-
richtetiauch Zosimus, aber erst als diese Tatsache geschichtlich
bedeutsam wird und so die allgemeine Teilnahme erweckt:
IV 4,2 toltw yap (sc. Procopio) ’lovhiavdg g yéver ouvamto-
pévw pépog Tt Thg duvdpewg épmioTevoog éxéheusev Guo Xe-
Baotiavd i g "AdoBnviig xwpolvtt dmavriical ol d érépog
0d00 katd TV molepiwv idvti, dovg adTW Kol BATINKNY OTOAV
éxetv d aitiav mdor toig dANoig fyvoouuévnv; dieses Purpur-
kleid iibergibt nun Procopius dem Jovianus.

Ob diese Stelle aus Magnus entlehnt ist, bleibt doch
mindestens fraglich. Jedenfalls stammt Ammians Bericht auf
keinen Fall aus derselben Quelle. Die Ahnlichkeiten sind durch
die Sache selbst bedingt, der Unterschied liegt hauptsichlich
in der Stellung des Berichterstatters. Bei Ammian wird be-
tont, dass die Ubergabe stattfindet nullo arbitrorum admisso.
Das setzt einen dem Kaiser ziemlich nahe stebenden Gewihrs-
mann voraus. Er ist auch im Stande, die Ubergabe zu be-
griinden: Procopius sei zur Ubernahme der Herrschaft fiir den
Fall von Julians Tod aufgefordert worden. Diese Nachricht
kann der Gewsdbrsmann nur von Procopius selbst erhalten haben.
Dem gegeniiber ist Zosimus’ Quelle hier in villiger Unkenntnis.

1 Die Nachstellung der Flussnamen ist bei Ammian der Klausel
zuliebe erfolgt.
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Wenn das Magnus ist, so wiirde das zu seiner Stellung in der
Front passen. Mit Unrecht fiihrt aber Klein 1 L p. 67 den
ammianischen Bericht auf Magnus zuriick.

So hleibt also fiir diesen nur die Angabe iiber die beiden
Wege, die durch die angefiihrten Namen klar und ausgezeichnet
gekennzeichnet sind. Aber das Stiick steht nicht im rechten
Zusammenhange. Wire die Darstellung einheitlich, so wiirden
wir es dort erwarten, wo es sachlich wichtig ist, d. h. XXIII
3,5, wo die Absendung der Abteilung unter Procopius und
Sebastianus tatsidchlich berichtet wird. Dort wird der diesen
vorgeschriebene Weg noch genauer bestimmt: da haben wir
also eine handgreifliche Doppelung. Daraus folgt aber, dass
bei Ammian ausser den Worten unde duae . .. et Euphraten
hier nichts aus Magnus stamwmtf.

Und dazu stimmt vortrefflich, dass Amm. -XXIII 3, 5
sich in keiner Weise mit Magnus vereinigen lisst: cuius
atrocitate mali (sc. des Einfalls der Perser) perculsus, ilico
ut ante cogitaverat!, triginta milia lectorum militum eidem
commisit Procopio eqs. Diesem Berichte stehen gegeniiber:

Malalas Zosim. 111 12,5
Kol pepicag TOV OTpATOV O EdoZev oUv  OdkTokiOXiAioug
aUTOg Bacilelg méumer émi THY kol pupioug Omhitag  adTéOL
NioiBiv 6mhitag dvdpag pupioug  katoheipdivor?, oTpotnyely o
€zaxioxihovg peta dvo éEdpywy  ToVTwv ZeBaotiavdv kai TTpo-
>efaotiavold kai TTpokomiou. KOOV,

Der Unterschied springt in die Augen: Ammians Ziffer
ist durch keine Kunst mit der anderen Uberlieferung in Ein-
klang zu bringen 3. Selbst wenn die Zahlen sich gleichmachen
liessen, so wiirde der Unterschied des Standpunktes beider

L Auch das weist auf enge Beziehung des Gewdhrsmannes
zur Person des Kaisers.

2 Das ist wohl ein Missverstindnis des Zosimus.

8 Gar nichts wird gewonnen, wenn man mit Seeck, Untergang
der antilen Welt IV p. 508 zu p. 344 adn. 20 bei Ammian wviginti
milia statt ¢riginta milia schreibt, weil Libanius von pupiddec 6mhi-
TV dVo spricht (18, 214). Ob iibrigens Malalas mit seinen 16000 oder
Zosimus mit den 18000 das FEchte bewabrt hat, ist kaum zu ent-
scheiden. Sicher ist aber wohl, dass wir cs mit einem handschrift-
lichen Fehler zu tun haben: ¢ und 7 konnten leicht verwechselt
werden. Der Unterschied zwischen Magnus nnd Ammians Quelle
erklirt sich wohl daraus, dass Magnus nur émhiton ziihlt, also die
Legionsinfanterie, diese die Gesamtzahl,
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Berichterstatter eine einheitliche Quelle ausschliessen. Fiir
Magnus sind die Soldaten das Wichtigere — die Ubereinstimmung
von Malalas und Zosimus in diesem Punkte gewiibrleistet uns
hier die Art, in der er den Gedanken geformt hat —, die
aristokratische Auffassung von Ammians Quelle hebt mehr die
Fiibrer hervor. Wenn hier im Gegensatz zu Magnus Procopius
zuerst genannt wird, so begreift man das leicht bei der vor-
ausgehenden Erzihlung iiber diesen. Also hier erweist sich
die Darstellung Ammians als geschlossen, nur ist ein kleines
Stiick aus Magnus eingesprengt.

Fiir die Stellung der Quellenschriftsteller ist es bezeich-
nend, dass bei Zosimus, also bei Magnus, eine in Carrbae ab-
gehaltene Truppenschau berichtet wird, von der Ammians
Hauptquelle — ich bezeichne sie im folgenden als A — nichts
berichtet, da sie fiir den Gang der geschichtlichen Ereignisse
vollkommen bedeutungslos ist. Auch XXIII 3, 6 zeigt sich,
dass A in der unmittelbaren Umgebung des Kaisers zu suchen
ist: quo ostento laetior exclamavit, plaudentibus proxzimis,
Babylona humi procidisse, ornamentis omnibus spoliatam.
Dass hier und im folgenden Ammian seiner bisherigen Quelle
‘treu bleibt, zeigt besonders die Zeitbestimmung durch den
Monatstag (3, T diem sextum kalendas {Apriles)* quo Romae
Matri deorum pompae celebrantur annales eqs.) Kleins Ana-
lyse (I. L p. 13) ist ganz verfehlt. Von einer Benutzung des
Magnus kann im folgenden keine Rede sein. Denn Ammians
Bericht weicht in nicht wenigen Punkten von der iiberein-
stimmenden Darstellung bei Malalas: und Zosimus ab. Jener
erzihlt (3, 8), dass die Flotte eintrifft, nachdem am Tage nach
dem Autbruch von Callinicum (28. Mérz) sarracenische Hilfs-
truppen zum Heere gestossen sind, gerade wihrend Julian
diese begriisst. Hier ist also eine klare iibersichtliche Dar-
stellung der wichtigen Ereignisse zu finden, die aus Julians
nichster Umgebung stammt. Anders war die Erzihlung bei
Magpus. Bei ihm war, wie die Ubereinstimmung zwischen
Malalas und Zosimus ergibt, das Eintreffen der Flotte erst er-
wilnt, nachdem der Ubergang iiber den Aborras berichtet
war, als sie fiir die Einschiffung von Soldaten verwendet wird.
Das zeigt wieder den subalternen Cbarakter von Magnus’
Bericht.

1 Vielleicht ist die Ergiinzung Kiesslings nicht unbedingt er-

forderlich.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXL 31
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Malalas Zosim. III 13,1

Kol éEfNOev  ékel- Eopunoag d’ &k Kappiv kol Ta év péow
Bev! kai apiiAOe TOV - dlodpauwyv  @polpia  péxpr  Kahhwikou,
*ABoppdv  moTtopudv  kékelBev ENOWvV émi TO Kipknowov . . . dia-
d10 T Yepupag, TV Bag TOv ABwpav motaudv €mler did Tod
mhoiwv @Bacdvtwy Edgpdrtou, velg émpBdg® fxoloubouv de
eic Tov Elppdmmv xai ol otpari®ton, TAG OITACEIS Of Ke-
TOTOUOV. kopiouévol, kai GvéBaivov eig Ta mhola,
6ooic émetéraxto To0TO * fjdN Yap 6 oTéNog

amavtioog éTeTuxnkel.

Wo die Flotte mit dem Heere zusammengetroffen ist, hat
Magnus offenbar nicht erziihlt: sie ist da, als sie gebraucht wird.

Auch in den niheren Angaben iiber sie finden wir be-
merkenswerte Unterschiede. Malalas gibt nur die Gesamtzahl:
v Tivwy mhoiwv Umfipxev O &pidudg xiMwv diokooiwv mevIn-
xovra. Ausfibrlicher gibt Zosim. III 13, 2 die Vorlage wieder:

fion Yap 6 O0TONOg GmOVIACOG ETETUXNKEL, @EPWV ApBuoV
mhoiwv éx pev EVAwv memompévwy €EokoCiwy, GmO depuaTwY
ot Tevrakooiwy, fjoav dt mpdg TOUTOIC KOI OTPATIWTIKAL VHES
mevtikovTa kol €tepor mAatelon? guvnkohouBouv, d’ v, €l mou
denoelev, €der yiveoBar Zedyuoto melfj didévta T® OTPOTOTEDW
ToUg motouoUg dlofaiverv. AxoloUBer d¢ kol dNNa mAumoAla
mhola T& pEv TPOQAS @épovra T OTpatd, TG dE EOAa TPOg
unxovag émtAdela, TG d& kal fjdn KATEOKEVOTMEVO TIOMOPKNTIKA
UNXOVALOTO.

Dass hier Magnus’ Darstellung bei Malalas knapp zu-
sammen gezogen ist, ist klar: er hat die Summe einfach durch
Zusammenziblen der Einzelposten gewonnen. Aber auch Zo-
simus gibt seine Vorlage nicht unverfilscht wieder. Nach
seiner Rechnung kommen zu den zuerst genannten 1100 Schiffen,
50 Kriegsschiffe und andere mit Briickentrain; das wiren also
1150 4+x. Um pun eine vollige Ubereinstimmung mit Ma-
lalas zu gewinnen, schlug Mendelssohn vor: kai ékardov mhateior.
Dadurch wird die Zahl gleich gemacht, aber es entsteht eine
sachliche Schwierigkeit. Ammian berichtet ausdriicklich, dass
die Zahl der naves ad compaginandos necessariae pontes
50 betrug. Eine weitere Unklarbeit bei Zosimus diirfte diesem
selbst zur Last fallen. Man fragt sich vergeblich, wozu denn

1 Voun Kipknhoiov.
2 So V?; &repa mhatia V1
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eigentlich die zuerst genannten 1100 Schiffe dienen, wenn fiir
die Beforderung von Lebensmitteln, Bauholz und fertigen Kriegs-
maschinen dM\a mdumola mhoia folgen!. Dass hier Zosimus
selbst, vielleicht infolge einer Umgruppierung, Verwirrung an-
gerichtet hat, lehrt die Summe bei Malalas. Neben den 1150 +x
Schiffen konnen nicht noch wdumolko mhoia erwihnt werden,
um die Zahl 1250 voll zu machen. Hier bleibt also ein un-
gelostes Ritsel. Es wire vielleicht mdglich, Zosimus’ Irrtum
durch die Annahme zu erkliren, dass bei Magnus zunichst
der Baustoff genannt war, und erst nach den Pontons die
Ladung der erstgenannten angegeben war. Auch das wiirde
zu der schon bemerkten subalternen Beobachtungsweise des
Magnus stimmen: das Material fillt ibm eher ins Auge als
der Inhalt, der doch militdrisch wichtiger ist.

Jedenfalls stimmt aber Ammian zu keinem von beiden:

XXIII 3, 9 dumque hos adloquitur, Xeraxis illius poten-
tissimi regis instar, classis advenit tribuno Constantiano cum
comite Lucilliano ductante. quae latissimum flumen Eufraten
(— tis?) artabat. in qua mille erant onerariae naves ex di-
versa trabe contextae?, commeatus abunde ferentes et tela
et obsidionales machinas; quinquaginta aliae bellatrices toti-
demque ad compaginandos necessariae pontes.

Die Summe der Schiffe ergibt 1100, bleibt also nicht
unbetrichtlich hinter der Angabe des Malalas und auch des
Zosimus zuriick. Bezeichnend ist, dass wir gleich zuerst die
Namen der Fiibrer lesen, und.dass das militidrisch Wichtige,
die Ladung der Hauptmasse, gleich bei deren erster Erwéhnung
genannt ist, wihrend das verschiedene Material, als weniger
wichtig, nicht niher bezeichnet wird. Der Berichterstatter
schreibt unter dem michtigen Eindrucke der anfahrenden Flotte,
bei Magnus, den wir in untergeordneter Stellung beim Land-
heere fanden, ist sic auf einmal da, als sie fir dieses an Be-
deutung gewinnt. Weniger Wert mochte ich darauf legen,
dass die Fiihrer bei Ammian Constantianus (Constiano V mit
Haplographie) und Lucillianus heissen, bei Zosimus Constantius
und Lucianus, diesen Unterschied wiirde auch die Nachlissig-
keit des Zosimus ausreichend erkliren. Das Wichtigere ist
der verschiedene Geist der beiden Quellen. Niemand wird

1 So auch Reinhardt L. L. p. 8.
2 contectae V; jenes ist eine sichere Verbesserung von Ge-
lenius; Mommsens Vermutung confectae ist wenig glaubhaft.
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Ammian eine Umarbeitung des Stoffes zutrauen wollen, wie
sie anzunehmen wire, wenn er hier ebenfalls aus Magnus
schopfte.

Im folgenden unterbricht Ammian die Erzéhlung durch
einen Exkurs iiber Kriegsmaschinen, der an die Erwibnung
der obsidionales machinae ganz dusserlich angekuiipft ist. Die
Erziblung geht dann weiter XXIII 5, 1. Sie kniipft sachlich
an den Schluss des 3. Kapitels an, der Exkurs ist spiter ein-
gelegt. Eine gewisse inhaltliche Ahnlichkeit mit Malalas ver-
anlasst Klein 1. 1. p. 76 bier Magnus als Quelle anzunehmen.
Bei Malalas wurde friiher, als der Name Kipxfioiov?! zum ersten
Male auftauchte, beigefiigt: dmep éxtioe AwoxAntiovog Bacthevg
‘Pwpoiwv. Nun lesen wir bei Ammian, nachdem die Lage
der Festung genau beschrieben ist: XXIII 5, 2: quod Diocle-
tianus exiguum ante hoc et suspectum muris turribusque
circumdedit celsis, cum in ipsis barbarorum confiniis inte-
riores limites ordinaret, ne vagarentur per Syriam Persae,
ita ut paucis ante annis cum magnis provinciarum contigerat
damnis. Dieser Vorfall aus der Regierungszeit des Kaisers
Gallienus wird ausfiibrlich erzéihlt. Klein nimmt natiirlich ohne
weiteres an, dass die Bemerkung iiber Diocletian aus Magnus
stammt, wagt aber nicht, ihm die Geschichte selbst zuzuschreiben;
in ihr vermutet er eine Zutat Ammians. Dem wiirde ich in
dem Sione beipflichten, dass in ibr eine Lesefrucht Ammians
zu seben sei. Denn von seinem Standpunkte aus ist die Be-
zeichnung der Zeit Galliens als paucis ante annis sebr auf-
fallig. Aus der Quelle A dirfte allerdings die Geschichte
nicht stammen; denn die Feinde werden als Perser bezeichnet
— so durchweg bei Zosimus, auch Malalas kennt nur diese
Bezeichnung —, wihrend sie in Stellen, die sich auf A zuriick-
fiibren liessen, vielfach Parthi genannt werden: XXIII 1, 7
procinctus Parthici disponend:i. 3,2 apud Parthos; ebenso
wieder D, 4 expeditionem in Parthos. Allerdings hat spiiter
Ammian, nachdem er Magnus ausgiebiger benutzt hat, seltener
die Bezeichnung Parthi stehen lassen. Immerbin mochte ich
nicht unbedingt sicher 5, 2 als Einlage aus Magnus bezeichnen,
weil die Trennung der sachlich eng zusammenbingenden §§ 2
und 3 bedenklich ist.

1 So Malalas und Zosimus, also Magnus; Cercusium Ammian
durchweg. Wenn er aus Magnus schopfte, wiire das sehr auffillig.
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Im folgenden sehen wir wieder ganz klar. Schon
Mendelssohn (zu Zosim. p. 132, 1) hat erkannt, dass bei Ammian
ein Sttick des Weges doppelt beschrieben wird: XXIII 5, 7
sq. und XXIV 1,5 gelangt Julian jedes Mal in zwei Tage-
mérschen von Cercusium nach Dura. Klein 1. 1. p. 43 erklirt
das Verhiltnis beider Stellen so, dass er XXIV 1,1 sq. aus
Magnus herleitet und XXIII 5, 1—14 aus der anderen Quelle
Ammians, worin er ohne Wahrscheinlichkeit Ammians eigenen
Bericht sieht!. Dabei ist aber eine Schwierigkeit geschaffen,
deren Erkldrung Klein nicht in befriedigender Weise gelingen
will. Er nimmt an, dass die Rede Julians bei Amm. XXIII
5, 15 8q. angeregt sei durch die Erwihnung einer Ansprache
des Kaisers an seine Truppen bei Magnus, sie sei eingefiigt
zwischen die beiden Quellen, weil Ammian, um den straffen
Zusammenbang nicht zu zerreissen, sie nicht dort eingeschoben
habe, wo bei Magnus die Ansprache erwihnt gewesen sei.
Durch ein paar willkiirlich eingefiigtc Worte habe er XXIV
1, 1 post exploratam alacritatem exercitus eine oberflichliche
Verbindung mit XXIII 5, 25 hergestellt, wo der Eindruck der
Rede auf die Soldaten geschildert sei.

An der richtigen Ausnutzung der von Mendelssohn beob-
achteten Tatsache ist Klein durch den in echt ammianischer
Unart eingeschobenen Exkurs iiber die Geographie von Persien
(XXIII 6, 1—88) behindert worden. Er muss namlich, um
die von ihm vorgenommene Verteilung aufrecht erhalten zn
konnen, XXIII 5, 15 eine Konjektur von Mommsen gut heissen,
die vollkommen sinnwidrig ist und den wahren Sachverhalt
verdunkelt. XXIII 5, 4 wird nach A erzihlt, dass das Heer
auf einer Schiffsbriicke den Aboras, einen linken Nebenfluss
des Euphrat, iiberschreitet und dann iiber Zaitha den Vor-
marsch bis Dura fortsetzt. Selbstverstéindlich wird die Schiff-
briicke nach dem Ubergang sofort wieder abgebrochen: 5,5
statimque transgressus pontem avelli praecepit, natiirlich weil
man den Briickentrain bei der anderen Gelegenheit wieder
braucbt. Die bei Ammian beigefiigte Begriindung: necui mi-
litum ab agminibus propriis revertendi fiducia remaneret
verrit wenig Einsicht in den praktischen Heeresdienst. Darum
wiirde man sich ungern entschliessen, diese Begriindung als

1 Damit stimmt nicht die Zuweisung von XXIII 5, 2 an Magnus,
die Klein spédter vornimmt.
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selbstindige Zutat Ammians zu betrachten, So diirfen wir sie
vielleicht zur Charakterisierung der Quelle A verwenden.

Die Erzéhlung schreitet dann weiter bis XXIIL 5, 14
ohne Storung: es werden die nichsten zwei Tagemirsche be-
schrieben, wobei wir wieder ein altromisches Monatsdatum
finden (5, 12 secuto itidem die qui erat septimum idus
Apriles) und eine auffillige Vorliecbe fiir Vorzeichen und
Wunderdeutungen., Auch dies ist uns schon ofters begegnet:
XXIII 1, 5. 6. 7. 3, 3 (hier ebenfalls mit Monatsdatum). Da-
durch wird die Hauptquelle Ammians (A) gekennzeichnet.
XXIII 5, 15 fahrt er fort:  praetor igitur ut ante dictum
est ponte cunctisque transgressis eqs., wobei es sich wieder
um die Aborasbriicke handelt; XXIV wird der Weitermarsch
von da aus erzihlt. Das verderbte praetor ist lingst von
Gelenius in peracto verbessert worden. Klein heisst eine Kon-
jectur Mommsons gut, der, um einen Zusammenhang mit der
vorhergehenden Erzéblung herzustellen, fracto . . . ponte
schrieb. Das ist sachlich falsch, denn es wiirde das Zerstoren,
picht das Abtragen der Briicke bezeichnen, und stort den Zu-
sammenhang : fracto . . . ponte . . . cunctisque transgressis;
es empfiehlt sich, erst die Truppen hiniibergehen und dann
die Briicke abbrechen zu lassen. Klein hat sich durch diese
Konjectur und wohl auch, wie schon angedeutet, durch den
storend eingeschobenen Exkurs XXIII 6, 1 —88 den Blick
triilben lassen. Denn es liegt auf der Hand, dass die Er-
zéhlung XXIIT 5, 15—25 der XXIV 1,1—5 entspricht. Am-
mian hat demnach aus seinen beiden Quellen hintereinander
zweimal dasselbe berichtet. Wir sehen sie also hier getrennt
und unvermischt vor uns, was fiir die Erkeontnis ihrer Eigen-
art von grosser Bedeutung ist, und erkennen auch, dass Ammian
picht die Féhigkeit besitzt, sie in einander zu verarbeiten.

Fragen wir uns, wie es kommt, dass Ammian hier nicht
mehr versucht, die Zutaten aus Magnus dem bisher benutzten
Berichte A einzuverleiben, so ist die einfachste Erklarung
wohl die, dass er sich jetzt fiir grossere Abschnitte dem Magnus
als Fiibrer anvertraut, sei es weil er mehr Stoff im einzelnen
bot, sei es weil er Ammians Fassungskraft besser entsprach.
Jedenfalls ist hier der entscheidende Punkt: bisher war Magnus
nur fiir gelegentliche Bemerkungen herangezogen worden, jetzt
ist er fiir weite Strecken Hauptquelle und wird nur gelegent-
lich aus A erginzt.
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Warum hat aber gerade an dieser Stelle Ammian mit
den Quellen gewcchselt? Der Grund fiir die Wiederaufnahme
der Erzéihlung an einem friiheren, schon iiberwundenen Punkt
muss in dem Stiick gesucht werden, das doppelt berichtet
wird, und zwar dort in der zweiten Darstellung. Nun stebt
bei Ammian die Rede Julians an derselben Stelle, an der Zo-
sim. ITI 13, 3 eine Ansprache des Kaisers an die Soldaten
erwahnt: oliong dt towdtng 100 OTpaTod TAEEwg, Amod TIVOG
Briuotog! 6 Bacgikelg mdaov Ouol TG KABMKOVTA TTPOOPWVNOAG,
apyvpd®v Te vouopdtwy Tpidkovro xoi €koTOv TWV OTPOTIWTWV
ékagtov dooer mipAoog. Vgl Malalas: &wv ped’ éovtod "Ava-
TOMOV MAYIOTPOV kol ZohovoTiov €mopxov Tpoaitwpiwy kol Toug
ogtpatn\drtag ovToD Aveldwv év UYn\@ PAnatt di’ éavrtold mpoo-
epuivnoe T oTpat® émarvidly adToUg Kol TPOTPEMOMEVOG TIPO-
OUpweg kai owepdvwg dywvicaoBor xatd TTepodv. Algo fand
Ammian bei Magnus die Ansprache erwihnt und auch inhalt-
lich umschrieben. Die Gelegenheit, eine Rede einzulegen, ist
also wohl der Grund, warum der Schriftsteller nochmals -zu-
riickgreift tiber den Punkt, bis zu dem er die Erzihlung ge-
fiibrt hatte. Leider lassen unsere Quellen nicht erkennen, ob
bei Magnus nur kurz indirekt der Inhalt der Ansprache ange-
deutet war, oder ob auch er eine direkte Rede eingelegt hatte.
Das zu wissen wire fiir den literarischen Charakter von
Magnus’ Werk von grosser Bedeutung. Jedenfalls haben wir
aber in der Rede selbst Ammians literarisches Eigentum zu
sehen2. Dass er die Geldspende nicht erwibnt, sondern die
gehobene Stimmung der Soldaten der Wirkung der Rede
zuschreibt, ist aus schriftstellerischen Griinden leicht begreif-
lich. Was uns berechtigte, das Geschenk des Kaisers als eine
Erfindung des Zosimus zu bezeichnen (so auch noch Klein 1. 1.
p. 78), sehe ich nicht.

Bei Zosim. IIT 13, 3. 17. 1 sq. und Amm. XXIV 1, 2 sq.
wird die Marschordnung des Heeres angegeben, deren gegen-
seitige Beziehung schon oben des Ndheren dargelegt ist. Dass
Magnus’ Angaben in militirischen Dingen, besonders in Zusser-
lich zu beobachtenden, vollkommen klar und verstindig gewesen
sind, stimmt zu den Ziigen, die wir bisher von seinem Bilde

1 aggere glebali adsistens Amm. XXIIT 5, 15.
2 XXIII 5,17 ist wohl Traianus et [Verus] Severus zu lesen;
vgl. XXIV 6, 1. XXV 8§,5.
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gewonnen hatten. Kurz sei dann darauf hingewiesen, dass
der Ort Zaitha bei Amm. XXIV 1,5 nicht nochmals erwihnt
wird, wobl weil er ibn schon frither aus der anderen Quelle
angefiibrt hatte: XXIII 5, 7. Wenn Zosim. III 14, 2 das
Grab des Gordian bei Dura, Amm. XXIII 5, 7 hei Zaitha er-
wihnt, so lige es nahe, an einen Irrtum des Zosimus denken,
der bei der Verkiirzung einer ausfiihrlicheren Darstellung das
Satzchen o0 lopdiavod 1ol Booihéwg €deixvuto Tdgog an die
falsche Stelle riickte. Aber wir konnen die Moglichkeit nicht
von der Hand weisen, dass das Grabmal mittwegs zwischen
Zaitha und Dura gelegen war, so dass es bei diesem oder
jenem Orte erwahnt werden konnte. Das wire fiir die Quellen-
verschiedenbeit cin neuer, nicht unverdchtlicher Grund. Das
Auftreten der Hirsche wnd bei Zosimus uud Ammian mit
wortlichen Anklingen geschildert:

Zosim. III 4, 2

€vOo  koi TAijog
é\Ndpwy  g@ovev ol
OTPOTIWTOL  KOTOTO-
Zedoavreg Ghig éxpi-
gavto Tfj €k TOUTWYV
TPOPT.

Amm. XXIV 1,5

in quo loco greges cervorum plures
tnventi sunt, quorum alii confixi mis-
silibus, alii ponderibus elisi' remorum
ad satietatem ommnes paverunt. pars
maxima natatu veloci alveo penetrato
incohibili cursw evasit ad solitudines
notas.

Ammian schliesst sich augenscheinlich hier enger an
Magnus an. Diese Einzelheit fehlt in der fritheren Erzidblung
XXIII 5,78q., wo einige omina berichtet werden, entsprechend
der Eigenart von A2,

Auffillig ist, dass sowohl Zosimus wie Malalas Julian
nach dem Ubergang iiber den Aboras ein Stiick auf dem Eu-
phrat fahren lassen:

Malalas
mopfil@e TOV *ABoppav Tota-
uov o Tiig Yepupag. Dann
folgt die mpoopwvnoig an die
Soldaten. kol ev0éwg éuBaiverv
eig a0 mholn énérpexpev eloeh-
v kol avTog O Baoilelg €ig

Zosim. 111
doBag TOV "ABWipav ToTauov
&mher 010 Tod EdgpdTou, velg
¢mipdg. 1koloubouv d¢ kol ol
OTPOTINTAL, TOG OLTHOELG DT} KE-
KOMIOMEVOL, KOl GVEROLVOV €lg T
mhola Oooig émetéTokTo TOUTO.

1 Das Wort ist ganz unsicher; ¢nsae ist iiberliefert.
2 XXIII 5, 10 ist gnarus ('so V) pr odzgzmum rerum wohl

Glossem zu haruspices.
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10 ebTpemobev avt® mhoiov. Danmn folgt die Aufzéhlung der
Es folgt die Marschorduung Schiffe und die mpooguvnoig
des Heeres. an die Soldaten.

Ammian weiss von Juliang Fabrt auf dem Euphrat nichts,
~und bei der Angabe iiber die Marschordnung wird dem Kaiser
ausdriicklich der Platz im Haupttrupp des Fussvolkes ange-
wiesen. Zosimus und Malalas weichen von einander ab in
der Reihenfolge der Ereignisse. Nach diesem fahrt Julian
nach der Ansprache an die Soldaten ab, bei Zosimus folgt die
Ansprache dné tivog Briporog nach der Fahrt. Jedenfalls ist
dieser Unterschied verdichtig, wihrend Ammians Erzihlung
geschlossen ist. Mdoglich erscheint folgende Losung: Julian
hat tatséichlich nach dem Ubergang iiber den Aboras ein
Stiick des Weges zu Wasser zurtickgelegt. Das hat Ammian
iibergangen, weil es vielleicht die Wirkung seiner schonen
Rede beeintrichtigt hitte. Jedenfalls ist anch bei Magnus
amn folgenden Tage der Kaiser wieder beim Landheere, wo
sein Platz ist. Vielleicht hat auch ein irrefiihrender Ausdruck
bei Magnus sowohl Malalas wie Zosimus zu der Bemerkung
iiberhaupt . veranlasst. Die verschiedene Reibenfolge macht
es wabrscheinlich, dass irgend etwas an dieser Stelle nicht
in Ordnung ist. Aber eine ganz befriedigende Liosung finde
ich nicht.

Das Folgende hingt bei Ammian aufs engste mit dem
zusammen, was wir als Eigentum des Magnus anerkannt haben:
XXIV 1, 6 sq., und die Ubereinstimmung mit Zosim. IIT 14, 2
bestatigt, dass Ammian jetzt weiter Magnus folgt. Der Unter-
schied im Namen der feindlichen Festung (Anathan Ammn.
dabovoog Zosim.) beruht woll einfach auf einer handschrift-
lichen Verderbnis; welches die echte Form ist, lisst sich kaum
feststellen.

Wichtig ist fiir die Beurteilung des Magnus eine knappe
Bemerkung hei Ammian iiber den gefangenen Fiihrer Pusaeus.
XXIV 1, 9 statim munimento omni incenso Pusaeus eius prae-
fectus, dux Aegypti postea, honore tribunatus affectus est.
Klein L. 1. p. 85 nimmt an, dass die Worte duax Aegypti postea
" von Ammian zugesetzt seien, ‘da Pusaeus diesen Rang mnoch
nicht gehabt haben wird, als Magnus sein Tagebuch heraus-
gab’. Das ist eine blosse Vermutung, weil wir weder wissen,
wann Pusaeus zu dieser Wiirde gekommen ist, noch wann der
commentarius des Magnus herausgegeben ist. Die Worte des
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Zosimus (I 14, 4): Tlovooiw d& T TOUTWV fYoUpévw bdog
TAELGPXOU QpovTida, TO Aowmdv év Tolg émTndeiog €ixe, mioTO0D
merpodeic scheinen darauf hinzuweisen, dass etwas Ahnliches
bei Magnus gestanden hat, wihrend die Worte durch nichis
als ein Zusatz Ammians gekennzeichnet sind. Wir werden
also umgekehrt zu schliessen haben, dass das Werk des Mag-
nus abgeschlossen wurde, als Pusaeus' bereits jenes Amt be-
kleidete.

Amm, XXIV 1, 10 sq. hat bei Zosimus keine Entsprechung.
Das wiirde selbstverstindlich nicht geniigen, um das Stiick
Magnus abzusprechen. Aber der Inbalt erweist es aus meh-
reren Griinden als Nachtrag. Dass der ehemalige rémische
Soldat, der bei Maximilians Perserkrieg krank im Perserlande
zuriick geblieben war, bei der Ubergabe eine wichtige Rolle
gespielt hat — XXIV 1, 10 eaultans proditionis auctor
ducebatur ad mostra —, wire bei der Ubergabe selbst zu
berichten gewesen. Ausserdem wird die Gefangennahme ei-
niger Feinde durch die sarracenischen Hilfstruppen berichtet,
deren Erwiithnung durch post quae locker angekniipft, eigent-
lich in der Luft schwebt. Die Worte obtulere laetissimo
principi weisen in die Umgebung Julians: das stimmt zu der
Quelle A. Aus ibr ist also ein Nachtrag eingefiigt. Und auch
XXIV 1, 12 acciderat aliud postridie dirum erweist sich
durch das Plusquamperfectum so deutlich als einen Nachtrag,
dass iiber die Herkunft von §§ 10. 11 kein Zweifel sein kann.

Hiergegen kniipft XXIV 1, 12 post perruptam incensam-
que urbem eqs. tber §§ 10. 11 hinweg deutlich an die Schil-
derung der Eroberung des Platzes an. Ich verstehe nicht,
warum Klein 1. 1. p. 86 § 12 von dem folgenden loslost, mit
dem er sachlich zusammenhingt. Fir XX1V 1, 14—16 findet
sich eine Parallele bei Liban. 18, 2 sq. 221 (Klein p. 86). Aber
die Schilderung der Verwiistung der Felder wird bei ihm nach
den Vorgingen vor Thilutha erzihlt und hat nur allgemeine
Abnlichkeit. Und dass die Darstellung des Libanius iiber
Thilutha gegeniiber dem #bnlichen Berichte bei Amm. XXIV
2,1 und Zosim. III 16, 1 erheblich abweicht, gibt Klein 1. 1.
p- 87 zu. Wer nicht von vornherein tiberzeugt ist, dass Li-
banius auch gerade aus Magnus’ Werk seinen Stoff geschopft
haben muss, .wird hier keinen Beweis fiir diese Herleitung
anerkennen. -

Im folgenden gibt Ammian die gemeinsame Vorlage
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ausfiibrlicher wieder als Zosimus, der auch bei der Zusammen-
ziehung noch fliichtig ist (richtig Klein I. 1. p. 88). Dass aber
die Begriindung von Julians Verfahren gerto yop um mepi pikpd
dwtpifetv TOV xpovov, AN’ eig 10 kepdhotov éautdv EuBolelv
100 ToNéuou eine sophistische Beschonigung des Zosimus dar-
stelle, scheint mir keineswegs so sicher, wie Klein. Die Be-
griindung passt allerdings nur auf Thilutha und Achaiachala,
bei Zosimus ist sie falschlich verallgemeinert. - Bei Ammian
wird hier nach Stadien gerechnet: XXIV 2, 3 postera igitur
et insequenti die stadiis ducentis emensis ventum est ad lo-
cum Baraxmalcha. unde amme transito miliario septimo’
disparata Diacira invaditur civitas. Das haben wir oben
als Kennzeichen fiir Magnus benutzt; hier bestitigt sich diese
Annahme.

Mitten in der Erzablung iiber Diacira, also, da auch das
folgende aus Magnus stammt (XXIV 2, 3 ~ Zosim. III 15, 3),
in einem aus Magnus geschopften Stiick, will Klein 1. 1. p. 89
den Satz in qua templum alti culminis arci vidimus super-
positum als Eigentum des Ammian ausscheiden, weil dieser
Tempel bei Zosimus nicht erwihnt sei. Das ist ein methodisch
nicht zuldssiger Schluss. Nichts deutet an, dass ein Zusatz
gemacht ist, und vidéimus eine andere Person als discessimus
(§ 2), occupavimus (§3) bezeichnet.

Die Erzéhlung liuft bei Ammian glatt weiter. Da sie
auch bei Zosimus bis in Einzelheiten ihre Entsprechung hat,
diirfen wir die Benutzung des Magnus fiir gesichert halten;
vgl. Klein L. 1. p. 89 sq. Uber die Auslassung der Stationen
Zi0o. und Mnyio, sowie iiber die abweichende Namensform
Ozogardana Amm. XXIV 2, 3 = Zapayapdia Zosim. III 15, 2
vgl. oben p. 467.

Was Awmmian iiber den Zusammenstoss der vorgescho-
benen Abteilung unter Hormizdas mit den Persern berichtet
(XXIV 2, 7sq.), glaubt Klein 1. 1. p. 97 und p. 91 nicht aus
Magnus berleiten zu dirfen. Er stiitzt sich hauptsiichlich
darauf, dass XXIV 2, 7 der Naarmalcha Wasser fiihre, wiahrend
er nach XXIV 6, 1 trocken sei. Da an dieser Stelle Zosimus
einen Napualdxng kennt, nimmt Klein.an, dass an der ersten
Stelle bei Ammian ein Irrtum vorliege, und dass XXIV 2, 6—8
nicht aus Magnus stamme oder doch wenigstens nach Ammians

1 D. h. = 50 Stadien; vgl. oben p. 466.
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eigenen Aufzeichnungen stark iiberarbeitet sei. Fine solche
wirkliche Ineinanderarbeitung zweier Quellen iibersteigt Ammians
schriftstellerische Fihigkeit, und -es ist nicht die geringste
Spur ciner Fuge zu bemerken, weder vor noch nach dem von
Klein ausgesonderten Stiick, es ist im Gegenteil nach riick-
wirts und vorwirts aufs trefflichste mit der Erziblung ver-
bunden. Wie man sich das Verhiltnis der beiden vonein-
ander abweichenden Augenzeugen zur Wirklichkeit denken
soll, dariiber gibt uns Klein keine Auskunft. Wenn der exzer-
pierende Zosimus knapper erzihlt, so ist das kein Beweis
dafiir, dass Ammian eine andere Quelle zu Rate gezogen hat.

Aber einen durchschlagenden Grund glaubt Klein in der
Doppelung des Naarmalcha gefunden zu haben; XXIV 2, 7
sei dieser Name irrig beigefiigt 1. Dabei ist ibm entgangen, dass
Plin. nat. hist. V 90 gerade an dieser Stelle eiven Naarmalchan
kennt?. Da Naarmalcha ‘Konigsfluss® (oder — ‘kanal’) be-
deutet, haben wir in dem Namen einfach ein Appellativum
zu sehen. So erklirt es sich, dass auch bei Zosim. III 19, 3
an anderer Stelle ein Boaoihéwg motapdg erwidbnt wird. Es
bandelt sich um ein ganzes Bewisserungssystem.

Der Beweis dafiir, dass XXIV 2, 6-—8 aus anderer Quelle
stamme als seine Umgebung, ist also missgliickt. Die Er-
zéhlung ist vollkommen einheitlich, und auch das kann Men-
delssohn nicht zugegeben werden, dass das einfache alii (§ 8)
auf eine Verstimmelung des Textes schliessen lasse. Es ist
vielmehr eine im Lateinischen nicht seltene Ausdrucksweise,
vgl. z. B. Caes. Gall. I 8,4 Helvetii ea spe deiecti navibus
iunctis ratibusque compluribus factis, alit vadis Rhodani . .
st perrumpere possent conati . . . hoc conatu destiterunt.
Verg. Aen. VII 394 sq. Hochstens soviel lisst sich einrdumen,
dass Ammian die ausfiihrliche Darstellung bei Magnus etwas
beschnitten hat. Insofern hat Klein Recht, wenn er meint
XXIV 2,9 quo negotio itidem gloriose perfecto (ndmlich
wie die Zuriickweisung ‘des Uberfalls) passe eher zur ausfiihr-
lichen Darstellung des Zosimus, als zu der verkiirzten Ammians.
Aber schliesslich lidsst sich das Verbalten der auxiliares wohl
auch so bezeichnen. Fiir den Standpunkt des Magnus ist es

1 Bemerkt hatte diese Sache bereits Mendelssohn (zu Zosimus
p. 135, 14).

2 Vielleicht ist der Ort Macepracta derselbe wie der bei Plinius
genannte Masica.
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bezeichnend, dass er zu Julians militdrischen Fihigkeiten un-
bedingtes Vertrauen hat, auch wenn er niheres nicht weiss:
ayxwvoia Tf mepi mavra kai éumerpio wONEMIKR TPoéxwy & Boot-
\evg (Zosim. III 16, 2). Das ist verstindlich- bei dem sub-
alternen Standpunkte des Berichterstatters.

Die Schilderung der Belagerung von Pirisabora (Bnpoo-
Bdpa Zosim.) weist bei Ammian und Zosimus grosse Ahnlich-
keiten auf!. Doch finden sich allerlei kleine Abweichungen,
iiber die wir nicht so leichten Fusses hinwegsetzen konnen,
wie dies Klein 1. 1. tat, selbst auf die Gefahr hin, die Unter-
suchung ‘mit Kleinigkeiten aufzuhalten’. Zosimus schliesst an
die Worte 10 péyefog éokdmer Tig mOhewg kol TO Béoewg dxupdv
(IIT 17, 3) gleich die Schilderung der Mauern und der Burg.
Bei Ammian werden nach einer ganz &hnlichen Einleitung
cuius obequitans moenia imperator et situm (XXIV 2, 9) zu-
nichst die Massnahmen gegen die Unterstadt geschildert. Erst
als diese bei den Vorbereitungen zum Sturmangriff geriiumt
wird (XXIV 2, 12), beschreibt Ammian die Burg. Da der
Kaiser obequitans moenia biervon Einzelbeiten kaum bemerken
konnte, ist es woll zweifellos, dass Ammian in der Anordnung
des Stoffes sich enger an die Quelle hilt (umgekehrt urteilt
Klein 1. L).

Knapper und unter Weglassung gleichgiltiger Einzelheiten
schildert Ammian die Burg (XXIV 2, 12), continentem occu-
pant arcem, asperi montis interrupta planitie superpositam,
cuius medietas in sublime consurgens, tereti ambitu Argolici
scuti speciem ostendebat, nisi quod a septemtrione id
{quod) rotunditati deerat in Eufratis fluenta proiectae cautes
eminentius tuebantur; in qua® excellebant minae murorum
bitumine et coctilibus laterculis fabricatae, quo aedificii ge-
nere nihil esse tutius constat.

Die Beschreibung bei Zosimus ist etwas verwirrt. Am
Eingang erzihlt er, dass der Grundriss der Burg einem Kreis-
segment gleiche. Also ist die Kreisform an einer Seite auf-
gegeben. Das ist aber die Nordseite, wie aus der Beschreibung
Ammians sich ergiht. An zwei Seiten kann der Grundriss
nicht abgeplattet sein. Zosimus hat also dwbpuz und Tdepog
auf zwei Seiten verteilt. Jedenfalls hat Magnus die Sache

1 Liban. 18,227 gibt nur die Etymologie des Namens; nach
ihm ist darin der Name des Sapores enthalten.

2 scil. arce.
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klar dargestellt gehabt. Der Vergleich mit dem argivischen
Rundschild — wenn Ammian ibn scutum nennt, so beweist
das nur, dass er den eigentlichen Sinn dieses Wortes nicht
mehr kennt — ist wohl eine gelehrte Zutat Ammians, passt
aber nur zu seiner Darstellung, nicht zu der verwirrten bei
Zosimus. Dieser selbst hat also das Unheil angerichtet. Wenn
Klein umgekehrt schliesst, dass Zosimus das Echte bewahrt
habe, so iibersicht er den Widerspruch in dessen Darstellung.
Merkwiirdig ist auch seine Auffassung der ammianischen Dar-
stellung, bei der er annimmt, “ohne es aber beweisen zu konnen,
dass sebr viel aus Amwians Aufzeichnungen stammt’ — wofiir
die Abweichungen bei Zosimus wahrlich nichts beweisen —,
uud gleichzeitig Ammian unterschiebt, dass ‘ihm die Lage der
Stadt offenbar nicht ganz klar gewesen sei’ (p. 93). Fiir Ver-
quickung verschiedener Berichte liegt bei Ammian bier kein
Anzeichen vor. Die Unklarheit finden wir auf der Seite des
Zosimus. Eufratis fluenta bezeichnen bei Ammian das aus
dem FEuphrat hergeleitete Wasser der owbpuz, was Klein
verkennt.

Bei der Beschreibung der Eroberung (Amm. XXIV 2,11
8q. Zosim. 11I 18, 1 8q.) stimmen beide Quellen gut iiberein.
Wenn der feindliche Anfiibrer bei Ammian Mamersides (XXIV
2, 21), bei Zosimus Moudoepog (III 18, 4) genannt wird, so
diirfen wir auch hier den Unterschied durch handschriftliche
Entstellung des fremden Namens erklidren. Der einzige wirk-
liche Unterschied betrifft die Zahl der Gefangenen: 2500 nach
Amm. XXIV 2,22, 5000 nach Zosim. IIT 18, 4 &vdpeg doei-
Onoav wevrokioyihol mepi mou TOV apiOudv. Da aber auch hier
die unmittelbare Umgebung im sachlichen Bestande und im
Wortlaut die engsten Beriihrungen aufweist, hat Klein 1. 1. p. 97
mit Recht das Ganze aus Magnus hergeleitet. So wird Zo-
simus einfach aus Fliichtigkeit sein mevraxioxihior statt mevro-
k6001 kai dioxihiot geschrieben haben. Von Ammians “eignen
Aufzeichnungen’, d. h. von einer Nebenquelle verrit die Dar-
stellung nichts. Besonders den Schluss reliqua cum loco ipso
exussere victores fihrt Klein obne Grund darauf zuriick.

Klein findet einen Wiederspruch darin, dass Zosimus
sagt, die Stadt sei in zwei Tagen erobert worden (mé\ewg
peyding kol T@v év *Accupia petd Ktnowpwvra peyiotng, oltw
d¢ Wwyupwuévng, év do pdvaig Huépaig kotd kpdrog dhovong III
18, 6), wibrend nach Ammians Schilderung die Eroberung
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erst am dritten Tage erfolgt ist: 1. Tag: XXIV 2,9 primo
die ad usque noctis initium missilibus certabatur. 2. Tag: 12
vicdum ambigua luce . . . 14 praelium atrox a lucis oriu
ad initium noctis. 3. Tag: 14 proinde die secuto. Aber
beide Angaben lassen sich doch recht wohl verstehen. Zo-
simus meint, dass die energische Bestiirmung nur zwei Tage
gedauert hat, indem er, um eine mdglichst kleine Zahl nennen
zu konnen, die Plinkeleien des ersten Gefechtstages nicht
mitrechnet.

Die Ausserung iiber ‘den Kaiser bei Zosim. IIT 18, 2
0 BaoikeVg eite ég oikeiag évvoiag i TAV TémMWV Appocduevog
6éoer, eite kai TolTo €k molupabelag Aofwv stimmt zu dem,
was III 16,2 iiber Julian gesagt ist. Ich mochte daher diese
Ausserung nicht mit solcher Zuversicht als Zutat des Zosimus
bezeichnen, wie dies Klein 1. 1. p. 97 adn. 2 tut, zumal da
sie im allgemeinen zun Magnus’ Stellung nicht iibel passt. Fin
Generalstabsoffizier wiirde sich allerdings diese Begriindung
geschenkt haben, aber nach dem, was wir von Magnus’ Werk
erkennen konnen, hat er nicht von einem solchen Standpunkte
aus geschrieben. .

Die Erziblung wird bei Amm. XXIV 3,12 in Uber-
einstimmung mit Zosim. III 19, 1 weitergefiihrt: bei einer
Uberrumpelung versagt eine Abteilung; ihre Offiziere werden
mit Ausstossung aus dem Heere bestraft, von den Mannschaften
jeder zehnte standrechtlich getitet. Betonen mdochte ich, dass
bei Zosimus der Verlust des Feldzeichens stark hervorgehoben
wird. Das stimmt zu dem Bilde, das wir uns von Magnus
bisher machen konnten?.

Vorher berichtet Zosimus von einem Geschenk des Kaisers
an die Soldaten und einer lobenden Ansprache: III 18, 6 ép” oig
0 Baoihedg @ihoppovoluevog TO oTpdTeupo Adyoig Te kadrKouoLy
étipo kai €kaortov dpyupolg €katdv voupiouoorv édwpeito. Die-

! Wenn Klein 1. 1. p. 29 behauptet, die Eroberung der Stadt
kad’ iv 6 goupfvag AmokpumTwy TOV AOXOV TOIC KaTOOKOTOIG ENijABev sei
eine Erfindung des Zosimus, da Ammian von der Stadt nichts wisse,
s0 ist das wieder ein methodischer Fehler. Bei Ammian kann dies
sehr wohl infolge der gleich zu besprechenden Einfiigung aus
andrer Quelle verloren gegangen sein. ‘Ausserdem erobert man
keine Stadt mit einer solchen Selbstverstindlichkeit, wie uns Zosimus
glauben machen will’, wiirde Klein wohl heute selbst nicht mehr
behaupten.
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selbe Tatsache lesen wir bei Ammian nach der Uberrumpelung
der Reiterabteilung: XXIV 3, 3 incensa denique urbe, ut me-
moratum est, constructo tribunali insistens actis gratiis exer-
citui convocato, cunctos ad paria facienda deinceps hortabatur
et argenteos nummos centenos viritim pollicitus cum eos parvi-
tate promissi percitos tumuliuari sensisset, ad indignationem
plenam gravitatis ervectus: ‘en, inquit eqs. Klein 1. 1. p. 98 hebt
richtig hervor, dass Ammian bier zwei Vorlagen benutzt hat,
hat sie aber nicht richtig auseinander gelalten.

XX1V 3, 3 sq. erweist sich als Zusatz aus andrer Quelle
besonders durch die Stelle, an der der Abchnitt steht: es wird
zuriickgegriffen auf die Zerstorung der Stadt, nachdem 3, 1. 2
bereits die Ereignisse des folgenden Tages erzahlt worden sind.
Auch sei darauf hingewiesen, dass die Worte ad paria facienda
nach § 2 keine rechte Beziehung haben. Wir sehen daraus,
dass Amwian sich im Wortlaut sehr eng an seine Vorlage an-
geschlossen hat. Auch der zuriickgreifenden Nachtragsformel
ut memoratum est begegnen wir hier wieder, die wir auch
XXIII 5, 15 als Kennzeichen eines Quellenwechsels fanden
(vgl. p. 478). Klein betont mit vollem Rechte, dass Ammian
nicht im Stande gewesen ist, zwei Vorlagen zu einer Einheit
zu verschmelzen. Wenn er aus der zweiten Quelle eine Rede
entnehmen konnte, so war diese ein darstellender Geschichts-
schreiber. Da nun XXIV 3, 10 post haec decursis milibus
passuum quattuordecim ohne Riicksicht auf das unmittelbar
vorausgehende dic Erzidhlung von 3, 2 fortgesetzt wird, stammt
XXIV 3,3—9 aus der Quelle A, wobei man natiirlich dem
Schriftsteller in der Ausfiibrung der Rede jegliche Freibeit
zugestehen muss. Dass er das Geschenk an die Soldaten
vorher nicht aus Magnus erwihnt, sondern diese Tatsache an
ihrem natiirlichen Platze (2, 22) unterdriickt, ist leicht begreiflich.

Mit Amnm. XXIV 3, 10 (~ Zosim. III 19, 3) setst wieder
die aus ‘Magnus stamwmende Erzéblung ein. Zosimus bietet
einige Einzelheiten mebr, in einigen Punkten ist Ammian aus-
filhrlicher, aber sie stimmen zu einander bis auf den Schluss,
wo es bei Zosimus heisst: difive v gtpoTiav petd paoTdivig,
wibrend Ammian sagt (3, 11) exercitum non sine difficultate
traduxit’. Es lige ja nabe, hier genaue Ubereinstimmung zu

1 Liban. 18,234 gibt ein paar Einzelheiten, die sich nur bei

Ammian, nicht aber bei Zosimus finden; pgordivn dé Omeppiivar Toig
mheloowv stiitzt jedenfalls die Worte bei Zosimus perd paoriivig.
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erzielen durch Tilgung von non. Aber wahrscheinlich ist ein
ungeschickter Pleonasmus der Negation anzunehmen, wie Livius
haud impigre schreibt statt impigre oder haud pigre.

Die folgende Beschreibung der an Palmen sich aunfran-
kenden Weinreben (Amm. XXIV 3, 12 sq. Zosim. 1II 20, 1)
ist bei Zosimus etwas verkiirzt. Es ist mir aber trotz des
additur nicht wahrscheinlich, dass Amm. XXIV 3, 13 sq. aus
andrer Quelle stammt. additur setzt einfach das vorhergehende
dicuntur fort und der Inbalt dieser Fortsetzung dhnclt seiner
Umgebung nur zu sehr.

In glatter Darstellung, die bei Ammian nur durch cine
Lesefrucht aus den Exempla (XXIV 4, 5) ' unterbrochen wird,
geht bei beiden Schriftstellern die Erzéblung weiter, indem
bald der eine, hald der andre etwas reichhaltiger ist, aber so,
dass alles wohl zu einander passt; fremde Zutaten sind nir-
gends festzustellen. Darum hat hier Klein p. 101 sq. mit Recht
Ammians Darstellung auf Magnus znriickgefiihrt ®.

Die Eroberung von Maiozamalcha wird bei Amm. XXIV
4, 10—14 und Zosim. III 21, 1—5 ebenfalls nach Magnus be-
richtet. Ammians sachverstindige und klare Beschreibung der
Lage der Stadt will Klein p. 104 zu Unrecht ausscheiden: beide
Berichte ergiinzen sich in vorteilhaftester Weise. Dass die
Eroberung hei beiden sehr ausfiibrlich dargestellt ist, passt
vortrefflich zu der Herleitung aus Magnus, der sich ja bhier
besonders ausgezeichnet hat und mit besondrer Liebe gerade
dieses Ereignis behandelt haben mag. Bei Zosim. III 22, 1—2
tritt das personliche Eingreifen des Kaisers in der Front stark
hervor — der Standpunkt der Beobachtung, den wir sonst
bei Magnus fanden, ist also nicht verlassen —, wiihrend
Ammians Schilderung noch das Allgemeine hervorhebt. Das
mag sich durch verschiedene Auswahl aus der hier besonders
reichhaltigen gemeinsamen Quelle erkliren. Wenn der Komman-
dant der Festung bei Zosimus ’Avafddtng, bei Ammian Nabd-
dates, wenn der erste Romer, der aus dem unterirdischen
Gange heraustritt, bei diesem Fxsuperius, bei jenem Xoume-
pévtiog heisst, so hat dies, ganz abgesehen von der Moglich-
keit handschriftlicher Verderbnisse, ungefihr so viel Bedeutung.
als wenn eine Darstellung Schulze, cine andere Schultze schreibt.

1 Ebenso ist XXIV 4, 24 zu beurteilen.
2 Ist bei Zosim. III 20, 4 vielleicht &v Tw dAder zu betonen? #n
lucis palmaribus sagt Amm. XXIV 4, 7.
Rhein. Mus. . Philol. N. F. LXXL ' 32
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Hier verriat auch Liban. 18, 238 sq. enge sachliche Be-
ribrung mit der aus Magnus geschopften Darstellung bei
Ammian und Zosimus. Selbstverstindlich gibt Libanius, ent-
sprechend dem yévog sciner Darstellung keine Namen, sondern
schildert nur wie die ersten drei, einer nach dem andern, her-
aus kriechen. Seine Erzihlung ist sachlich verldsslich und
anschaulich: dass er dic ersten drei, einen nach dem anderen
hervorkommen liisst, finde ich durebaus nicht banal. Klein
p. 106 sq. ist sclbstverstindlich gleich bereit, Libanius auf
Magnus zurtickzufithren.  Iceh will die Moglichkeit nieht be-
streiten, muss aher doch auf eine Abweicbung aufmerksam
machen, dic Klein woll zu leicht bei Scite schiebt. Zosimus
berichtet von den Pionieren: épdvnoav oixiag év péow ko’ ijv
Ztuxé mig dhetpig yuwi vuktog olong €t Babeiag oitov dheupa
eivon épyolopévn. Als sie schreien will, wird sie erschlagen.
Libaniug schildert mit einigen abweichenden Ziigen: ypadv
o avtod uéviy ouv maidiw kotakeipévny émedi fjobero {Tolg
mohepioug €xdUvrag ékBodv uélloucav) ! oiydv GvayKGoOVTES
ktA. Hier finden die Eindringenden das Weib also schlafend.
Warum das Libanius geindert haben sollte, wenn er aus
Magnus geschopft hat, ist wirklich nicht abzusehen. Ich michte
daraus eher schliessen, dass er nicht auf Magnus zuriickgebt.
In solchen kicinen Ziigen ist ecine zeitgendssische Uberlieferung
nicht sclten unsicher.

Aber ich mochte noch besonders darauf hinweisen, dass
die Ausdrucksweise des Zosimus dic Riickfiibrung seiner Er-
zahlung auf Magnus sicher verbiirgt: die drei ersten Eindring-
linge werden genau bezeichnet: (II1 22, 4) fjv d¢ Zoumepdv-
oG, év T AoXw TV Biktépwyv ovk donpog, émi ToUTWw OF
Mdyvog, kai tpitog 6 ’loBiavog 100 TdypaTog TAV UTOYPOPEWY
npotetaypévog. Wenn bei zweien der Trappenteil genau be-
zeichnet wird, so ist nicht anzunehmen, dass Zosimus ibn
bei Magnus weggelassen hat: er hat einfach ein éyw durch
den Namen ersetzt.

Am Schlusse ist bei Amm. XXIV 4, 28 inter haec cer-
tamina eqs. einc Episode angeschlossen, die sich durch die
einleitenden Worte als Nachtrag aus einer Schilderung der
Belagerung zu erkennen gibt. Dass dieser Nachtrag nicht aus

1 ¢medn) foBeto liesse sich vielleicht zur Not auf méag beziehen.
Aber der Ubergang zum Plural dvaykdcoavreg ist dann hart.
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Magnus stammt, lehrt die Stellung. Auch ist es nicht wahr-
scheinlich, dass er die Episode ohne den Namen des Betroffenen
berichtet haben wiirde. Den fand aber Ammian in seiner Quelle
nicht vor: cuius nomen mon suppetit. Das entspricht eber
der Darstellungsform der hohen Geschichtsschreibung, als dem
Commentarienstil. Zu ibr passt aunch das grausige Ereignis
selbst. Wir diirfen also das Stiick auf die Quelle A zuriick-
fithren.

Jedenfalls hingt XXIV 4, 29—31 aufs engste mit der
Erzibhlung der Eroberung von Maiozamalcha zusammen, stammt
also wie diese aus Magnus. Anekdotenhaft, wie Klein 1. 1. p. 100.
will, kann ich die Einzelheiten bei Ammian nicht finden.

Im Folgenden beriihren sich Amm. XXIV 5, 1 sq. und
Zosim. III 23, 1 sq. eng, nur lesen wir bei Zosimus erst die
Beschbreibung des koniglichen Jagdgeheges, des mopddeicog —
dieser Name hat wohl nicht bei Magnus gestanden —, und
dann wird das romische Schloss erwihnt, wihrend Ammian
davon in umgekehrter Folge berichtet. Da beide Anlagen
nicht weit von einander waren, ja vielleicht in Beziehung zu
einander standen, ist schwer zu sagen, wer von beiden von
der gemeinsamen Vorlage abweicht. Nach den bisherigen Er-
fahrungen werden wir eher annehmen, dass Ammian ihr folgt.

Die Fortfibrung der Erzihlung weist bei beiden dic
engsten Beriihrungen auf. Doch bietet die Erklirung gewisse
Schwierigkeiten.

Amm. XX1V 5, 3

quo loco pingui satis et
cullu, quiss=bus Coche quam
Seleuciam nominant, haut lon-
gius' disparatur, ubi vallatis
opere tumultuario castris et
exercitu omni per aquarum
et pabuli oportuna biduo ve-
creato, antegressus cum pro-
cursatoribus princeps et ci-
vitatem desertam conlustrans,
a Caro® principi quondam
excisam eqs.

Zosim. I1I 23, 3

évrelBev f| oTpaTId PPOUPIE
Tiva mapodpopolioa €ig mOMv
dgiketo Meivag XaBabd kolou-
pévnv. diéoTnke d¢ alTn OTO-
dioig Tpidkovro Thg mPOTEPOV
uev Zwydong viv d¢ Xelev-
Kelog OvopoZopévng. Koi 6 pev
Baothelg TANCiov MOV peTA THG
moAAfig oTpaTidg NOAioON, mpo-
nyoUnevor d& 0l KOTEOKOTOL
TV oMV Katd kpdtog aipodot
KTA.

U (¢riginta stadiis)? cof. XXIV.6,2. Auch vorher ist der Text

unsicher.

2 sacro V; em. Lindenbroch, cf. Zos. II1 23, 4.
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Aus dem Unterschied des alten Namens von Seleucia
(Coche Amm. XXXIV 6, 2; cohae hier V!, Ziyxace Zosim.)
wiirde ich nieht mit Klein p. 111 schliessen, dass Ammian
‘Magnus pro fundamento benutzt, aber veriindert’ habe. Die
Namensverschiedenheit ist nicht von mehr Bedeutung als sonst.
Aber Zosimus hat allerlei Verwirrungen angerichtet. Dass die
vorgeschobhenen Abteilungen die geridumte Stadt xotd xpdrog
aipodorv, ist, wic auch Klein bemerkt, bloss eine alberne
Phrase des Zosimus. Julian reitet am folgenden Tage nach
Seleucia hintiher und sieht dort die Verwandten des Mamer-
sides (Mopdoeipog) ans Kreur geschlagen. Nach Zosimus sind
die Bestraften die Verwandten diapAn8évrog Tivog (g mpoddTou
ToONewg YeyovoTog, fiv étuxev 6 Bacihedg Kdpog TTepodv odooav
é\v.  Mendelssohn will diesen Relativsatz, der sich auf Se-
leucia beziebt, nach den Worten mpdrepov ptv Zwydong viv
ot Xeheukeiog dvoualopévng einfiigen. Dass sie urspriinglich bei
Magnus dort gestanden haben, lehrt Ammian. Aber dann ent-
behrt wéhewg seiner Beziehung, und darum will Mendelssohn
dafiir Bnpoupupag einsetzen. So leicht dafiir méhewg als Glosse
eindringen konnte, so ist es doch glaubhafter, dass Zosimus
selbst den Unsinn verschuldet bat, weil ihm die Beziehung auf
Mamersides (Mou6oepog) nicht klar geworden ist. Bei seiner
ofter beobachteten Fliichtigkeit ist diese Annahme durchaus
glaubbaft. Kleins Deutung der Worte mpoddtou mohewg rye-
yovétog auf ‘irgend eine andere Festung im weiten persischen
Reiche’ ist spracblich unzuldssig. Klein meint, dass Mamer-
sides die Festung nicht verraten habe. Aber dass der Kom-
mandant von Pirisabora die ihm anvertraute Festung iiber-
geben habe, konnte ihm ein orientalischer Despot wohl als
mpodooia auslegen!. Die Preisgabe cines wichtigen Bollwerkes
wird ja auch heute noch kriegsgerichtlich untersucht. Uber-
dies ist es sachlich besser begriindet, wenn die Strafe sich auf
ein Ereignis des gegenwirtigen Krieges bezieht. Die Unter-
schiede der Erzéhlung losen sich also in Nebel auf. Die ge-
meinsame Grundlage ist auf alle Fille deutlich erkennbar.

Hier findet auch der Uberliufer Nabdates CAvapddtnc)
ein schmihliches Ende. Zwistigkeiten mit Hormizdas brechen
ihm den Hals: er schilt ihn einen Verrditer. Bei dieser Ge-

1 Zosimus sagt ja: d1aBAn6évrog Tivdog g mpoddTou moAewg
yeyovoTog
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legenheit werden auch seine Leistungen nochmals beleuchtet:
nachholend berichtet Amm. XXIV 3, 4, dass er von Anfang
an in Pirisabora sich in Unterhandlungen mit den Romern ein-
gelassen, dann aber tapferen Widerstand geleistet habe und
trotzdem geschont worden sei. Dieses Verhalten wird bei
Ammian nicht, wie Klein irrig annimmt, zur Begriindung seiner
Verurteilung angefiihrt, sondern nur, um zu zeigen, wie sehr
er Grund gehabt hitte, sich Hormizdas gegeniiber zu méssigen.
Aber bei Zosimus findet Klein p. 112 cine abweichende Be-
grimdung der Verurteilung: mopoyaywv pev émi mokd 1oV “Pw-
paiwv oTpoTdv Wg df) ouvtehéowv adtd Tpodg TOV katd TTepowv
mohepov. Klein erkldrt, er habe die Romer auf Irrwege ge-
fiihrt. Dass mapdyewv diese Bedeutung haben kann, muss ohne
weiteres zugegeben werdeu. Aber davon ist nichts berichtet,
weder bei Zosimus selbst noch bei Ammian, und diese Er-
kldrung steht im Widerspruch mit dem folgenden, sowohl mit
dem Partizipium g d) ouvrehéowv xth. wie mit den Worten
TOTE dt EEeheyxPeig xtA. Dazn passt mapoyoywv nur, wenn
nopayewv als ‘geleiten’, “daneben her gehend fithren’, erklirt
wird. So verflichtigt sich hier bei genauer Interpretation der
Unterschied zwischen unsern Quellen. Dass bei dem Berichte
von Nabdates’ Ende noch genauer von manchen Dingen be-
richtet wird, die in der die Hauptsachen festhaltenden Er-
zéblung nicht erwibnt sind, ist psychologisch durchaus be-
greiflich.

Im folgenden erginzen sich beide Quellen aufs beste.
Wenn wir bei Amm. XXIV 5,5, nachdem Nabdates’ Hin-
richtung erzéhlt ist, lesen: itaque aliquantum progressi tristi
percellimur facto, so kann man die Empfindung kaum los
werden, dass hier der Bericht nicht glatt vorwirtsschreitet.
Da hilft Zosim. IIT 24,1 aus: mpoidvrog d¢ meportépw TOD
otpotol Ta EAn diepeuvipevog "ApvBaiog mohNolg Te év TouToIg
eUpwv  aixpnoAwToug UmAyoyev. évralbo mpwtov ol TTépoom
ouotpa@évteg émihBov Tolg TOU OTPoTOD TPOTPEXOUTL KOTOOKO-
moig, 0%éwg Ot Tpomévreg €ig THV TANCiov AyamnTWG CUVEQPUYOV
mwohv. Hier hat also Ammian durch Unterdrickung von Einzel-
heiten die Darstellung verkiirzt, was sein gutes Recht war,
aber er ist nicht im Stande gewesen, dann eine glatte Ver-
bindung mit dem Vorhergehenden herzustellen, was- fiir die
Beurteilung seiner schriftstellerischen Leistungen belebrend ist.

Dann wieder ist Ammian (XXIV 5, 6 sq.) ausfiihrlicher:
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er berichtet, wie der Kaiser selbst einmal sich den feindlichen
Geschossen aussetzt, wie wihrend der Belagerung einer kleinen
Festung — das ist natiirlich die méMhg, in die nach Zosimus
die Perser gefloben sind — die Perser den romischen Tross
iiberfallen. Schliesslich wird diese Festung erobert und ver-
brannt. Dann werden dem Heere ecinige Rasitage gewiilit,
die Lagerbefestigung von jetzt ab wegen der Nahe des Gegners
verstirkt. Das Ganze ist in sich geschlossen und woblgeordnet.
Die Berithrung mit Zosim. III 24,1 xota d¢ Tthv dvmimépav
OxOnv 100 motauod Tolg émiteToyuévolg TNV TV UmoluYiwy Qu-
Noknv oikétong. kol §ooi peTd TovTwy foay, émehddvteg ol TTépoat
TOUg MEV QmékTelvay, TOUG O& Zvtag 4amiyoyov, Omep mpWTOV
éNdttwua ‘Pwpaioig ouupav dBuuiav évemoinde 1@ OTpATEUMATL
beweist, dass bei Ammian das ganze Stiick aus Magnus stammt.
Die Erzahlung der Schlacht vor Ktesiphon schliesst sich
bei Ammian ohne Stérung an, und wenn auch Zosimus, wie
schon Mendelssohn angemerkt hatte, durch ungeschickte Kiir-
zung das Bild verwischt hat, so ist doch klar zu erkennen,
dass beide Magnus folgen (vgl. Klein 1. 1. p. 114 5q.). Was den
geringfiigigen Unterschied betrifft, dass bei Zosim. III 25, 2a
900 vieg OmMTv mAfAperg zundchst hintiberfahren, wihrend
Amm. XXIV 6,5 evolant e conspectu quinque subito naves,
so liegt da wohl bei Ammian die alltéigliche Verwechselung der
Zahlzeichen I7 und U (V) vor. Einige Floskeln hat Ammian
nach seiner beliebten Art selbstindig hinzugefiigt, und zwar ist
XXIV 6, 7T et miratur historia Rhodanum arma et loricam
retinente Sertorio transnatatwm eine Sallustanspielung, wie
sich aus Plut. Sert. 9 ergibt; XXIV 6, 14 stammt aus den
Exempla. Die Abweichung in den Namen der persischen
Oftiziere (Pigranes Amm. Thypdgng Zosim., Narseus Amm,
*Avdpeog Zosim.) erkldrt sich ebense, wie schon ofters derartige
Unterschiede zu erkliren waren, durch die Uberlieferung.
Wenn schliesslich Zosim. III 25, 7 von 75 Toten auf
romischer Seite spricht, Ammian hingegen nur 70 zahlt, so
wird das an sich kaum jemand aus einer Verschiedenheit der
Quellen erkliren wollen, um so weniger, als sie in den 2500
gefallenen Feinden iibereinstimmen. Indes muss es uns doch
stutzig machen, dass von jetzt ab die Beziehungen zwischen
Ammian und Zosimus aufhoren. Dazu kommt, dass die Worte
XX1V 6, 15 post timorem depositum mit der vorangehenden
aus Magnus stammenden Schlachtbeschreibung nicht in Ein-
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klang stehen. Sie nehmen auf ein fritheres Stadium des
Kampfes Riicksicht und konnten an XXIV 6, 5 anschliessen,
aber nicht an § 13. So werden wir also zu der Annahme
gedringt, dass Ammian sich mit XXIV 6, 15 von Magnus ab-
wendet, und zur Quelle A zuriickkehrt, Dazu stimmt, dass wir
gerade hier in die unmittelbare Umgebung Julians eingefiihrt
werden !,

Sofort éndert sich auch der Geist der Darstellung: wir
horen wieder von Opfern und Vorzeichen (XX1V 6, 17) und
erfabren eine Ausserung des Kaisers dariber. Auch XXIV
7, 1 sq. spielt sich in seiner nichsten Umgebung ab. IEr be-
schliesst, vom Flusse weg zu marschieren, und lisst infolge-
dessen den grossten Teil der Schiffe: verbrennen. Hier weisen
upsere Berichte wichtige Unterschiede auf. Bei Amm. XXIV
7,4 sollen 12 kleine Schiffe erhalten werden, um als Pontons
auf Wagen mitgenommen zu werden. Als die Verbrennung der
Schiffe Unwillen erregt, lisst der Kaiser das Feuer loschen.
Aber nur 12 Schiffe konnen gerettet werden. Das sind na-
tirlich nicht die 12 Pontons, denn diese waren ja nicht an-
geziindet. Bei Zosim. III 26, 3 heisst es: xoi mdvro Ay
oxtwioideka ‘Pwpoikdyv, TTepokdy d¢ tecodpwy Edamavidn mupi.
Der kleine Unterschied in der Zahl (24 Amm. 22 Zosim.) ist
bezeichnend, bezeichnend auch die Einfiibrung bei Zosimus:
tadto o Aaflv kard vodv eionyeitar T otpat® Td mwhola
éumpiioot kelevwv, die den verschiedenen Standpunkt des Be-
richterstatters deutlich kennzeichnet®.

1 Ob damit schon ein Unterschied in der Ausdehnung der
Schlacht zusammenhiingt® Zosim. III 25,5 éx péong vuktog déuerve
péxpr péong Muépac H mdxn; Amm. XXIV 6,12 ad usque diei finem a
lucts ortu decernens. Die Dauer ist fast dieselbe.

2 Wie ist es moglich, dass dieselbe Tatsache von zwei Be-
richterstattern, die gleich gut unterrichtet sein konnten und das
Bestreben hatten, die Wahrheit zu sagen, mit solchen Abweichungen
erzihlt wurde? Ein sehr lehrreiches Beispiel dafiir bietet der Be-
richt der deutschen und Osterreichisch-ungarischen Heeresleitung
vom 1. Juni 1915, Der deutsche Bericht meldet: “‘Auf der Nord-
front von Przemysl sind gestern die Forts 10a, 11a und 12 (bei und
westlich Dunkowiczki gelegen) mit 1400 Mann vom Rest der Be-
satzung und einer Bestlickung von 2 Panzer-, 18 schweren und
5 leichten Geschiitzen durch bayrische Truppen stiirmender Hand
genommen’. Auf denselben Grundlagen beruht die dsterreichisch-
ungarische Meldung: ‘An der Nordfront von Przemysl erstiirmten
unterdessen bayrische Truppen drei Werke des Giirtels, machten
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Auch der Bestand an Nachrichten ist ganz verschieden.
Zosimus berichtet in derselben Weise wie bisher weiter, und
wir haben kein Recht, hier Erfindungen des Zosimus zu sehen,
wie es Klein L L. p. 17 tut. Ammians Bericht ist geschlossen.
Denn natiirlich sind, wie schon bemerkt, die zwolf geretteten
Schiffe nicht identisch mit den zwolf Pontons: diese brauchten
nicht gerettet zu werden, Libanius (18,263) lisst 15 Schiffe
gerettet werden. Wer bei dem geringen Unterschied das Wahre
iiberliefert, ist nicht zu entscheiden, ist ja sachlich auch ziem-
lich gleichgiiltiz. Aber es gehort eine starke Voreingenommen-
heit dazu anzunehmen, dass Libanius aus Magnus schopfe und
willkiirlich gedndert habe.

Dass Ammians Bericht jetzt nicht mehr aus Magnus ge-
flossen ist, lehrt besonders deutlich XXIV 7,8: quod nec ad-
minicula quae praestolabamur cum Arsace et nostris ducibus
adparebant ob causas inpedita praedictas. Davon ist vorher
nicht die Rede gewesen. Magnus’ Bericht, der den Feldzug
vom Standpunkte des Frontoffiziers betrachtete, wusste davon
anscheinend nichtsl. Also ist diese Angabe aus Ammians
Quelle iibernommen. 8,2 befinden wir uns wieder in un-
mittelbarer Umgebung Julians, auch hier (8, 4) wird der Wille
der Gotter erforscht, worum sich Magnus nicht gekiimmert
hatte. Schliesslich wird 8,5 nach altromischem Monatsdatum
gerechnet, was bei Magnus sich nicht fand: sextum decimum
kalendas Iulias promotis iam signis. Alles dies waren Kenn-
zeichen der Quelle A. Bei Zosimus findet sich nichts davon.
So ist wohl kein Zweifel, dass die Kapitel XXIV 7. 8 mit
Magnus nichts zu tun haben.

1400 Maun zu Gefangenen, erbeuteten 28 schwere Geschiitze, da-
runter zwei Panzergeschiitze’. Es wire reizvoll zu erfahren, bis zu
welcher Stelle hinauf die Meldungen durchaus gleich gewesen sind.
Ein #hnliches Beispiel bietet der Bericht vom 13. Juni 1915. Die
deutsche Heeresleitung gibt bekannt: ‘Der Briickenkopf von Sie-
niawa wurde gestern wiedergenommen; der Gegner liess 5000 Ge-
fangene in unserer Hand. Nichtliche Gegenangriffe des Feindes
scheiterten’. Der dsterreichisch-ungarische Bericht lautet: ‘In Mittel-
galizien fiihrte ein Angriff osterreichisch-ungarischer und deutscher
Truppen zur Besitznahme von Sieniawa und nach Abwehr eines
starken feindlichen Angriffs zur Erstiirmung simtlicher Stiitzpunkte
nordostlich der Stadt. Hierbei wurden 3500 Russen gefangen’.

1 Reinhardt 1. 1. p. 2 glaubt, dass die causae praedictae in
dem, was XXIV 7,2 verloren ist, angegeben waren. Aber dort
wiirden sie nur die Erzdhlung storen.
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Der Beginn von Buch XXV schliesst eng an XXIV 8,7
an, so dass wir an dieselbe Quelle zu denken haben. Merk-
wiirdig ist die Gedankenverbindung XXV 1,2 properantem
congredi militem dirimente fluvio brevi prohibuit imperator,
et non procul a vallo ipso inter excursatores nostros et Per-
sicos proelio acri conserto Machamaeus cecidit ductor unius
agminis eqs. IHier schligt die Satzfigung aller Logik ins
Gesicht; es wiire eine Verbindung durch famen moglich, aber
nicht das einfach anreihende ef. Nun berichtet Zosim. III
26, 5 gerade diese unbedeutende Einzelheit ziemlich ausfiibr-
lich. Da auch Malalas p. 329, 15> — allerdings bei anderer
Gelegenheit — die beiden Briider namentlich erwahnt, ist die
Zuriickfiihrung der Erzihlung des Zosimus auf Magnus gesichert.
Mit ihr stimmt aber Ammian iiberein. Bei ihm wird Maurus
als dux postea Foenices bezeichnet. Das erinnert an eine
ahnliche Bemerkung iiber Pusaeus XXIV 1,9 und bestiitigt,
was wir oben p. 482 daraus geschlossen haben, nidmlich dass
Magnus seinen commentarius etwas spiter herausgegeben hat.

Im Folgenden bleibt Ammian nun zunichst Magnus treu:
die Erziihlung schreitet in engster sachlicher Beriihrung mit
Zosimus vorwirts, indem bald dieser, bald jener einen Uber-
schuss an Einzeltatsachen bietet. Es entsprechen sich Amm.
XXV 1,3—6 und Zosim. [1[ 27, 1—4 (vgl. Klein 1. 1. p. 120 5q.).
Die abweichenden Namensformen (Hucumbra Amm. XipBpa
Zosim. ¢ ~ 0; Adaces Amm. Adkng Zosim. beides nach a)
sind wie bisher zu beurteilen.

Amm. XXV 1, 7—9 bat bei Zosimus keine Entsprechung,
ist aber eng mit seiner Umgebung verkniipft und trigt ganz
den Charakter der Darstellung des Magnus. Also hat Zosimus
diesen einfach verkiirzt. Darpach deckt sich wieder Amm.
XXV 1, 10. 11 mit Zosim. IIT 28, 1—2 (Maranga Amm. Md-
pwvoa Zosim, I ~ C). Mit Recht fithrt Klein 1. 1. p. 121 fiir
Magnus die Stadienrechnung bei Ammian an: 10 progress:
ttaque septuaginta stadia.

Die ausfiihrliche in lebhaften Farben glinzende Schlacht-
schilderung Amm. XXV 1, 12—13 wagt Klein 1..1. p. 122
nicht als Eigentum des Magnus zu bezeichnen, ‘schon allein
darum, weil jede Parallele fehlt’. Dass dieser Grund bei der
Lage der Dinge hinfillig ist, bedarf keines Beweises; Zosimus
hat ja reichlich, oft sinnlos gekiirzt. Aber Klein hiitte darauf
hinweisen konnen, dass die § 11 und 12 nicht aneinander an-
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schliessen. Der Wortlaut: erant autem omnes catervae ferratae
ita per singula membra densis {lamminis) tectae eqs. setut
voraus, dass vorber catervae ferratae erwihnt waren. Dazu
kommt, dass der Schwung der Schilderung auffallend von der
Niichternheit der auf Magnus zuriickzufihrenden Stiicke ab-
weicht. Weiter deutet die Bemerkung des acceptae apud
Nisibin memores cladis tiber den Stoff des Magnus nach riick-
wirts hinaus. Schliesslich taucht neben der bei diesem allein
iiblichen Form Persae in § 18 auch der Name der Parthi auf,
die wir schon frither als Kennzeichen der Quelle A erkannt
haben.

Die Schlachtschilderung ist zu Eunde gefiihrt mit dem
Schluss von XXV 1, 18. Es folgt ein erneuter Abschluss in
§ 19 in hoc proelio Persarum maior, ut dictum est (18)
apparwit strages eqs. Hiermit kehrt Ammian also zu Maguus
zuriick.  Zosim. III 28, 1 tritt bestitigend hinzu (Klein 1. 1.
p. 122 sq.). Die Phrase ut dicium est in der Fuge tanden
wir ganz ébnlich schon XXIII 5, 15.

Aber nicht fiir lange schliesst sich Ammian an Magnus
an: XXV 2,3 wechselt er wieder die Quelle. Die Fuge ist
deutlich gekennzeichnet dadurch, dass épse keine rechte Be-
ziehung hat, weil ja auch vorher vom Kaiser die Rede ist.
Wo wir die Quelle zu suchen haben, lehren die Worte ut con-
fessus est proximis: dazu gehort weder Magnus noch Ammian,
Gleich finden wir wieder etruskische Walrsager und Weis-
sagungen (XXV 2, 7. 8). Die Quelle A ist also deutlich fassbar.
XXV 2, 5.6 ist ein von Ammian eingelegter Exkurs.

XXV 3 wird bei Ammian die Schlacht geschildert, in
der Julian totlich verwundet worden ist. Die Darstellung fiihrt
uns in die unmittelbare Nébe des Kaisers (XXV 3,2. T sq.)%.
Auch erhebt sich die Schlachtschilderung betrichtlich iiber
die Nichternheit der aus Magnus geflossenen Stiicke. XXV 3, 4
Parthicus globus entspricht ebenfalls der Ausdrucksweise der
Quelle A.

Fir die Darstellung des Ereignisses bei Magnus stelt
uns in erster Linie, bei Klein 1. 1. p. 122 sq. nicht eingereiht,
Malalas zu Gebote: i d¢ €Zfig fiuépa “louviou kg dyoywv ToUg
mhavigavtag avtov TTépoag ézfTacev adrtolg' kol WuoAdYnoov

1 Der Vergleich mit Epaminondas mag eine Lesefrucht Am-
mians sein.
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Aeyovteg 611 Umép matpidog kol 100 Padiléwg Hudv iva owod
€dwkapev fludg €outolg elg Odvatov kal émhovioopev UUAg"
iboU ot dolMloi cou dmeBdvouev' koi Gmedéfato AVTOUC W) @O-
vedoag aytoUg GAAG dovg Aéyov avtoig, fva ékBdlwor TV aTpa-
TOV €k Tiig épAuov xwpog. kol mepi Mpav deutépav TAg avTig
Nuépag 6 Baoilelg ‘lovhiavdg mapibv TO OTPATEUMA Kol dDUOW-
WV adToug Ui dtdkToug @épecBor ETpuitn GdNAWS" koi elgeNOv
€ig TOV dov mamule®dve did Thg Vuktog ételelTa, (g 6 mpo-
Yeypopuuévog Mdyvog éz€é0ero.

Damit stimmt im allgemeinen iibercin Zosim. III 29, 1
€mel d¢ eig xelpag dmavreg AABov GAANoig, émuv ToUg TOEL-
dpxoug kai hoxayols, dvaueuryuévog de¢ T mAOer, TAATTETOM
Eiper mop’ admv Thg Maxng TV dkuiy, kai émTiBelg &omide
Qopadny €m TV oknvily dyetar, péxpt Te VUKTOG Méong Gpkéaag
amébavev, o moppw ThHY TTepodv fiyepoviov dmwleioag kara-
otoag €oxdmg. Dass bei ihm die Schlacht mepi mAf@ouvoav
ayopav beginnt (III 28, 4), darf uns nicht irre machen: diese
ibm als xenophonteisch geliufige Zeitbestimmung kann Zo-
simus sebr wohl an Stelle der bei Malalas bewahrten einge-
setzt haben!. Ob die Verwundung durch ein Schwert bei
Magnus berichtet war, oder ob Malalas mit seinem allgemeinen
érpibn den Wortlaut bewahrt hat, lisst sich nicht entscheiden.
Jedenfalls hat nicht dort gestanden, was Ammian und Libanius
iiberliefern, dass Julian durch eine Reiterlanze verwundet sei.
Auch die ausfiihrliche, medizinisch genaue Beschreibung der
Wunde, wie sie Amm. XXV 3,6 gibt: et — incertum {unde)?
— subita equestris hasta cute bracchii eius praestricta costis
perfossis haesit ima. iecoris fibras. Dass wir es hier mit
einem guten Berichte zu tun haben, lehrt Liban. 18, 268 d6pu
b€ imméwg . . . dw Tol PBpoyxiovog dpaudv eig THY mAEupdv
eioédu. Das ist, in taciteische oeuvédtng umgesetzt, ungefihr
dasselbe, wie bei Ammian. Nur das verhingnisvolle Vorurteil,
dass Libanius bei sachlicher Ubereinstimmung anch aus Magnus

1 Anders Th. Biittner-Wobst, Philol. LT (N. F. V) 1892 p. 574
adn. 34.

2 Diese Ergédnzung ist natiirlich ganz unsicher, es kann auch
eine genauere Angabe dagestanden haben, die etwa durch Uber-
springen einer Zeile verloren gegangen ist.

3 Die Beschreibung der Verwundung lehrt, dass XXV 3,3
scuto inter tumultum abrepto richtig iiberliefert ist. abrepto passt
auch besser zu ¢nter tumulium.
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geschopft haben miisse, lisst es Klein I 1. p. 124 glaubhaft
erscheinen, dass das, was Ammian und Libanius gemeinsam
ist, aus dieser Quelle stamme. Und gerade hier weicht Li-
banius von Zosimus-Malalas (also Magnus) und Ammian ab:
bei diesen wird der Urheber der Wunde als unbekannt be-
zeichnet. Libanius berichtet, wie Crusius, Philol. LI (N. F. V)
1892 p. 735 erkannt bat, ausdriicklich, dass Toinvég Tic den
Kaiser verwundet habe, ein Angehoriger des Araberstammes
der Tainvoi. Dadurch sondert sich Libanius von unserer
iibrigen Uberlieferung ab. Es ist ja nur natiirlich, dass eine
zeitgendssische Uberlieferung reichhaltiger und vielseitiger ist
als eine literarisch festgelegte. Warum Zosimus die eingehende
Geschichte der Verwundung, wie sie bei Ammian steht, nicht
geglaubt haben soll, wie Klein annimmt, um alles auf Magnus
zuriickfiihren zu konnen, das sehe ich nicht ein. Wenn irgendwo,
so ist hier der verschiedene Geist der Darstellung bei Magnus
und bei Ammians zweiter Quelle erkennbar, und wir miissen
es diesem Dank wissen, dass er, statt den niichternen Bericht
des Magnus zu wiederholen, uns die lebensvolle Schilderung
der Vorginge durch einen Augenzeugen aus Julians Umgebung
bewahrt hat.

Ammian selbst konnen wir den Schwung der Darstellung
nicht zutrauen. Ja, ich glaube sogar an einer Stelle vermuten
zu diirfen, dass er eine pathetische Phrase durch eine niich-
terne Feststellung aus Magnus verdringt hat. Mit Recht setst
Klein 1. L. p. 124 Amm., XXV 3, 13 und Zosim. IIT 29, 2 in
enge Beziehung:

quinquaginta tum Persa- én d¢ Tilg Teleutiic TOD PBo-

rum optimates et satrapae O1héwg oUong ddRAou, TV Pw-

cum plebe maxima cecide- poiwv 6 otpatdg émi Toooltov

runt, inter has turbas Me- éxpdtnoev ()0TE TEVTIAKOVTG MEV

rena et Nohadare potissimis TV év peyiot duvduer catpd-

ducibus interfectis. oG TETETV kol émi TouToig TTep-
owv dmepov mAfBog.

Der Satz ist bei Ammian aus dem Zusammenhange heraus-
gerissen, und, was das Wichtigste ist, es folgt auf ihn ein
schwungvoller Erguss, der mit seiner Sachlichkeit stilistisch
schlecht zusammenpasst: obstupescat magniloquentia vetustatis
diversis in locis proelia viginti Marcelli; Sicinium Dentatum
adiciat ornatum militarium multitudine coronarum; miretur
super his Sergium, qui viciens et ter vulneratus est in variis
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pugnis ut fertur, cuius posteritatis ultimus Catilina claras
gloriarum adoreas sempiternis maculis obumbravit. Diese
hochtrabenden Exempla (vgl. Plin. nat. hist. VII 92. 101—106)
passen nicht zu dem sachlichen aus Magnus eingelegten Be-
richte, der von Ammian augenscheinlich an die Stelle einer
mit der ganzen Schlachtbeschreibung stilistiseh in Einklang
stehenden Angabe iiber die Verluste der Feinde und wohl
auch iiber einzelne Waffentaten gesetzt ist.

Sachlich stimmen Amm. XXV 3, 14 wnd Zosim. II1 29, 3
in dem Bericht iiber den Tod des Anatolius und die Rettung
des Sallustius iiberein, und deswegen fithrt Klein 1. 1. p. 125
das Stiick auf Magnus zuviick. Das ist vielleicht richtig.
Doch macht Mendelssobn darauf aufmerksam, dass Anatolius
bei Ammian als officiorum magister, bei Malalas und Zosimus
schlechthin als pdyiorpog bezeichnet wird, und zwar so, dass
— abgesehen etwa von der Erklirung — kaum mehr in Zosimus’
Vorlage gestanden hat: &mecev ’Avatdhiog 6 TdV mept TV
aOMv fiyoUpevog tdEewv, 6v kalodor ‘Pwpaiol uayiorpov. Um-
gekehrt ist bei Sallustius Ammian wieder knapper: Sallustius
praefectus, wihrend Malalas und Zosimus in der Bezeichnung
der militarischen Stellung genauer sind: XalovoTiov E&mapyov
mpoantwpiwy Mal. Zoalovotiog 6 Thg oOMg Umopxog Zosim. ITI
29,3. So wird man wohl diesen geringfiigigen Unterschieden
nicht allzuviel Bedeutung beimessen diirfen, um so weniger als
auch der Scbluss von XXV 3, 14 mit Zosimus enge Beriihrungen
aufweist.

Bei Ammian wird die Feigheit der dVo tdypora obg
okoutapioug mposayopevoucty unterdriickt, aber die tapfere
Haltung einer kleinen Abteilung von ihnen berichtet, die aunch
Zosimus kennt. Dieser Bericht ist bei Ammian dureh qui-
damgque milites an die Erzéahlung von Anatolius’ und Sallustius’
Schicksal sehr locker angekniipft: das wire erkliarlich, wenn
Ammian in der angenommenen Weise gekiirzt hat. Diese
kleine Abteilung wird XXV 6,4 wieder erwihnt, und Klein
L 1. p. 44 versucht in der Darstellung Ammians Widerspriiche
nachzuweisen, die er durch Quellenvermischung erkliren will.

Am Tage von Julians Verwundung schligt sich diese
Abteilung durch und setzt sich in einem persischen Kastell
fest: 26. Juni. Ubereinstimmend berichten Amm. XXV 3, 14
und Zosim. IIT 29,4, dass die Perser drei Tage lang dieses
Kastell bestiirmen, und dass der Abteilung erst nach dieser
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Frist die Vereinigung mit dem Heere gelingt!, d. h. am Abend
des 28. Juni oder in der darauffolgenden Nacht.

Nun wird XXV 5, 1 principio lucis secutae quae erat
quintum Kalendas Iulias der 27. Juni bezeichnet. An diesem
Tage finden folgende Ereignisse statt: Jovianus wird zum
Kaiser gewiihlt; diese Nachricht verbreitet sich unter den
Truppen, die sich in Bewegung setzen; der neue Kaiser zeigt
sich ibnen: XXV b, 5 per agmina iam discurrebat proficisci pa-
rantia. Auf dem Marsche greifen die Perser an XXV 5,8. Im
folgenden ist nun die Ankniipfung sehr locker XXV 6,1 quae
dum ultro citroque ordinantur hostiis pro Ioviano extisque
inspectis muss sich auf den folgenden Tag (28. Juni) bezichen;
denn -dic Worte si intra vallum remansisset ut cogitabat
setzen voraus, dass nach der Wabl ein Lager aufgeschlagen
ist. proinde egredi iam coeptantes beziebt sich also auf den
28. Juni. Im Verlaufe des Tages wird das Kastell Sumere
(Xobpa Zosim. 111 30, 21) erreicht. Dort stosst aunch jene ver-
sprengte Abteilung wieder zum Heere. Die Chronologie stimmt
also; aber es muss auffallen, dass die Bezeichnung des Tages
ungenau ist, und dass die Worte quae dum ultro citroque
ordinantur, die doch augenscheinlich nicht auf die unmittelbar
vorher geschilderten Ereignisse sich beziehen, keinen rechten
Zusammenhang ergeben wollen. Diese Schwierigkeiten fiihren
uns zu der Annahme, dass XXV 6, 1 eine Fuge ist, dass also
dort ein Quellenwechsel stattgefunden hat. Nun stammt XXV
3, 15 bis XXV 5,8 — ob die Charakteristik Julians Ammians
Eigentum oder, was mir wahrscheinlicher ist, aus der Quelle
mit iibernommen ist, weiss ich nicht sicher zu entscheiden —
augenscheinlich nicht aus Magnus. Denn wir befinden uns in
unmittelbarer Umgebung des sterbenden Kaisers, die Quelle
ist ein darstellender Geschichtschreiber, die Tagesbezeichnung
XXV 5,1 entspricht den Gepflogenheiten der Quelle A, und
der Bericht des Zosimus weist keine engere Beriihrung mit
diesem Stiick auf. Somit wire XXV 6, 1 sq. auf Magnus zu-
ziickzufihren. Das bestitigt die Ubereinstimmung mit Zosim.
III 30, 2 sq.; der Charakter der Erziblung stimmt zu ibm®.

! post diem denique tertium Dbereichnet genan dieselbe Frist
wie Tpelq EEf¢ Huépag TV molepiwv Epedpevdvtwy. Irrig Klein, der
es gleich fertio die fasst.

2 Unterschiede wie Amm. XXV 6, 3 Maximus = MoEuavéc
Zosim. III 30,4. Amm. XXV 6,4 Sumere = Todpa Zosim. 111 30, 2



Die Quellen Ammians in der Darstellung von Julians Perserzug 503

Die Erzihlung in XXV 6 ist in sich geschlossen. Kleins gegen-
teilige Behauptung erledigt sich durch genaue Interpretation.

XXV 6, 5 secuto deinde die pro captu locorum reperta’
in valle castra ponuntur: das ist also am Abend des 29. Juni.
Am folgenden Tage finden Plinkeleien vor dem Lager statt:
in der Nacht erfolgt der Weitermarsch: 6, 8 egressi exinde
proxima nocte Charcham occupavimus locum: das ist die
Nacht 30. Juni/1. Juli. Daran schliesst sich 6, 9 cumque his
Kalendis Iuliis stadia triginta confectis eqs.

Das folgende, was glatt anschliesst, hat- bereits Klein
. 1 p. 127 richtig aus Magnus hergeleitet: XXV 6, 11 sq. ~
Zosim. III 30,4. Wenn er aber eine Doppelerzihlung zu finden
glaubt, weil XXV 7, 3 nochmals die 500 Germanen und Gallier
erwihnt werden, denen die Durchquerung des Tigris gelungen
ist, und infolgedessen eine Quellenverschiedenheit zwischen
XXV 6, 13 und 7, 3 annimmt, so hat er die Stelle nicht genan
erklart. T, 3 setzt gerade die Erziblung 6, 13 voraus: es wird
da berichtet, dass das kecke Schwimmerstiick der Germanen
und Gallier neben der Nachricht vom Heere des Sebastianus
und Procopius auf Sapores grossen Eindruck gemacht und er
sich deswegen zu einer Verstandigung bereit gezeigt habe.

Ganz locker reiht sich nun XXV 7,4 an: haec inter eqs.
Das wiirde an sich nichts weiter bedeuten, wenn nicht die
Stimmung im folgenden auch verschieden wiire von der 7, 1—3

vorausgesetzten — vgl. besonders XXV 7,4 exacto misera-
biliter biduo — und das Eingreifen der Perser zwecks

Friedensverhandlungen erst XXV 7, 5 sq. berichtet wiirde.
Zwischen 7,3 und 7,4 ist also eine Fuge. War bis dahin
Ammian dem Magnus gefolgt, so kehrt er jetzt zur Quelle A
zuriick, an der er nun festhilt. Denn die Abnlichkeiten, die
sich zwischen Amm. XXV 7,4 sq. und Zosim. III 31, 1 sq.
33 sq. finden, beschriinken sich auf die Tatsachen im grossen
und ganzen, wibrend sowohl im Bestande der Nachrichten

fallen nicht ins Gewicht. Dass Zosimus und Ammian in der Be-
zeichnung der Fliigel des Heeres einander widersprechen, meint
Reinhardt 1. 1. 5. Er deutet & UmepdeElov Todg TTépoag dxovriZévrwy
auf den rechten Fliigel!

1 Ob reperta richtig ist, sei dahingestellt. aperta, die Lesart
" alter Ausgaben, steht mit der Ortsbeschreibung im Widerspruch.
Vielleicht hat es reposita geheissen. Oder kann man Ammian re-
posta zutrauen ?
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wie in einzelnen Tatsachen und der Anordnung sich nicht
unbetriichtliche Abweichungen finden, auf die auch Klein 1. 1.
p- 130 ausdriicklich aufmerksam macht, freilich ohne daraus
die rechten Folgerungen zu ziehen. Denn die Frage, weleher
Uberlieferung der Vorzug gebithrt, vermischt die Quellenana-
lyse mit den spiteren Stadien der Untersuchung und bringt
so in jene nur Unklarheit. Es werden dabei von ihm zwei
grundsitzlich verschiedene Aufgaben nicht gesondert: das
Eigentum des Magnus und die geschichtliche Wabrheit fest-
zustellen.

Wenn daber die Friedensbedingungen im allgemeinen
iibereinstimmen, so ist das doch kein Beweis fir Quellen-
gemeinschaft, um so mebr, als Ammian alles ‘noch besser” be-
richtet. Es muss aufs schirfste betont werden, dass die Be-
zeichnung des abgetretenen Gebietes bei Ammian und Zosimus
verschieden ist, dass sie also dort abweichen, wo eine in-
dividuelle Gestaltung moglich war.

Zosim. 1II 31,1

ouveddker d¢ ‘Pwpaioug Tol
Te Zopdiknviv €6voug €koTiival
Toig TTépoaug, &n d¢ Kopdoun-
viov kol ‘Pnunviv kai Xon-
vy Te mpdg TOUTOIG KOI Eémi
ndowy TV mept alTo Ppoupiwy
dvtwv TOV GpBuov mevTekai-
deka METO TAV olknTdpwy Kol
KTNUGTWY Koi Zdwy kai Thong
amookeufig, Niopv de mapa-
dolvar dixa TV €voikoUvTwy.

Amm. XXV 7, 9

petebat autem rex . . . quin-
que regiones Transtigritanas:
Arzanenam et Moxoenam el
Zabdicenam ibidemque Eehi-
menam et Corduenam cum
castellis quindecim et Nisibin
et Singaram et Castra Mau-
rorum, munimentum perquam. .
oportunum.

Ich lege keinen Wert darauf, dass Zosimus die Ethnika

gebraucht, Ammian die Landschaftsnamen.

Aber wie sollen

wir die Verschiedenheit in der Namensbezeichnung des ab-
getretenen Stiickes erkliren, wenn beide einfach derselben
Vorlage folgen?

Und auch sonst finden sich bezeichnende Unterschiede.
Zosim. III 33,1 Maupikiov pév TV Aoxay@v &va Tpophnv €K
NigiBiog dyayelv ékéheve T otpotomédw: Amm. XXV 8,7 dux
Mesopotamiae Cassianus et tribunus Mauricius pridem ob
hoc missus, ad Ur nomine Persicum venere castellum, cibos
ferentes ex his quos wrelictus cum. Procopio et Sebastiano
exercitus parcius victitans comservarat. Weiter werden bei
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Zosim. ibid. die Boten, die Julians Tod und Jovians Erhebung
melden sollen xora thv ‘lroliav geschickt, bei Amm. XXV §,8
ad tractus Illy?'zcos '

So scheint mir der Beweis nicht geliefert, dass Magnus
nach XXV 7, 3 noch von Ammian benutzt sei. Nur an einer
Stelle ist vielleicht noch einmal ein Stiickchen aus ihm ein-
gefiigt: XXV 8,1 si undarum vi superata venirent ad ripas,
rapti a Saracenis vel Persis, quos wut diximus paulo ante
(6, 13) exturbavere Germani, caedebantur ut pecora. Hier
stort der Relativsatz den Zusammenhang, daher ist es nicht
unwahrscheinlich, dass mit ihm ein Stiickchen Magnus ein-
gesprengt ist. Dass eine derartige Arbeitsweise Ammian zu-
zutrauen ist, haben wir beim ervsten Auftreten von Magnus’
Eigentum bei ihm gesehen, vgl. p: 471. Im iibrigen ist die
Stimmung des ammianischen Berichts verschieden von der des
bei Zosimus zugrunde licgenden. Die stirkere Empfindung ist
gewiss keine Zutat Ammians, daon wiirden wir sie ja auch
in den aus Magnus stammenden Stiicken wenigstens gelegent-
lich finden. Auf XXV 8, 12 procinctum Parthicum; 1, 12
Parthi sei nur kurz hingewiesen. Diese Bezeichnung haben
wir nie in den auf Magnus zuriickzufiihrenden Teilen der Er-
zihlung gefunden. Wenn also Ammian selbst schwankt, so
steht er unter einem doppelten Einflusse: 1. dem des Sprach-
gebrauchs seiner Zeit, den er auch bei Magnu§ fand, 2. dem
der Quelle A. Ob diese ausschliesslich von Parthi gesprochen
hat, ldsst sich mit Sicherbeit nicht feststellen. Wenn aber
Ammian auch in den aus A hergeleiteten Abschnitten Persae
gebraucht, so ist das begreiflich, da stirkere Krifte ihm diese
Bezeichnung empfehlen mussten!. XXIV ‘10, 1 werden pro-
digia berichtet: das ist im Sinne der Quelle A.

Wenn bei Zosimus die Stimmung der Carrhener bei der
Nachricht von Julians Tod geschildert wird, so bat darin schon
Mendelssobn einen deutlichen Hinweis auf die Quelle erkannt.
Derselbe Gelehrte hat auch auf einen Unterschied zwischen
Amm. XXV 9, 12 und Zosim. III 34, 3 hingewiesen, aber da
nicht sicher ist, ob bier dieser noch aus Magnus schopft, lisst
sich fiir unsere Untersuchung nichts daraus gewinnen.

Fassen wir also das Ergebnis unserer Untersuchung zu-

T Amm. XXV 9,10. 11 stammt aus den Exempla, vgl Val
Max, IT 8,4. 5 7, 1. 2, der nicht Quelle sein kann.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIL. : 33
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niichst rein dusserlich zusammen, so liessen sich auf Magnus
folgende Stiicke Ammians zuriickfiihren:

XXIIL 3, | unde duae . . . Euphraten. XX1II 5, 15— 24.
XX1V 1,1—-9. 1,12-—3,2. 3,10—4, 27. 4,29—6, 13. XXV
1,2 et non procul...1,11. 1,19—2,2. 3,13—14. 6,1—1, 3.

Das Ubrige, soweit es sich nicht um Exkurse (zB. XXIII
4. XXIII 6) und um Lesefriichte oder Exempla handelt, geht
auf eine geschichtliche Darstellung zuriick, die uns in die
niichste Umgebnng -des Kaisers fibrt und gewisse Spuren aus-
gesprochen altromischen Wesens — in der Tagesbezcichnung
und besonders in der Riicksichtnahme auf Vorzeichen und
Wunderdeutung — aufweist. Bei Magnus hingegen erkennen
wir den Geist eines hauptsichlich militidrisch interessierten
Frontoffiziers, der seinem obersten Heerfiihrer ergeben ist und
ihm vertraut, ohne in die Griinde fiir die militirischen Vor-
ginge tiefere Einsicht zu haben. Sein Weik, das einige Zeit
nach dem Kriege verdffentlicht sein muss, hat einen hypomne-
matischen Charakter gehabt; es scheint grundsitzlich — vom
literarhistorischen Standpunkte aus betrachtet — den commen-
tarii Caesars verwandt gewesen zu sein. Weitere Spuren des
Magnus iber die behandelten Teile bhinaus dirften nicht zu
finden sein. Hingegen lisst sich die Quelle A auch des wei-
teren bei Ammian erkennen. Doch das wiirde iiber den
Rahmen dieser Untersuchung hinausgehen.

Was die Evkenntnis der Stellungnahme der Quellen fiir
die Feststellung der geschichtlichen Wahbrheit bedeutet, liegt
auf der Hand. Wissen wir erst, von welchem Punkte aus
die Ereignisse beobachtet werden, dann wird es in der Regel
gelingen, dem wirklichen Geschehen nabe zu kommen. Ohne
diese Erkenntnis sind wir genétigt, oft nach dem Gefiible zu
urteilen, das, so sehr es subjektiv sicher erscheint, doch ecine
objektive Uberzeugungskraft in geringerem Masse hat.

Prag (z. Z. Freiberg i. S.). Alfred Klotz.





