
DIE QUELLEN AMl\HANS IN DER
DARWrELLUNG VON JULIANS PERSERZUG

Seit Mendelssohn (Zosimus ed, Mendelssohn 1887 p,
XXXIX sq. und p, 128) erkannt hat, dass bei Zosimus Julians
Pel'serzug nach Magnus von Canhae dal'gestellt ist, den auch
Ammian fÜl' dieses Stück seiner Geschichte benutzt hat, ist
fÜr die Untersuchung der Quellen Ammians in dem bezeich­
neten Abschnitt ein fester Grund gelegt, Mendelssohn selbst
hat sich allerdings auf Andeutungen beschränkt, die er in den
kritischen Appal'at seinel' Zosimusausgabe vers.treut hat, und
so wertvoll und treffend sie fast dm'cbweg sind, so ist doch
damit die Untersuchung mehr ang'eregt als abgeschlossen.
Aber CI' hat zuerst das bei Malalas erhaltene Exzerpt aus
dem geschichtlichen Werke des Magnus in Beziehung g'esetzt
zu den ErzälJIungen des Zosimus und Ammian und hat auch
flir diesen die entscheidende Erkenntnis, dass bei Ammian
eine zweite Quelle benutzt ist, gewonnen, ohne freilich, was
atUlsel'halb des Rahmens seiner Aufgabe lag, fit!' Ammian die
Folgel'ungen aus diesel' El'lrenntnis zu ziehen,

Eine vorübergehende Anfechtung 1 des von Mendelssolm
gewonnenen El'gebnisses bedarf keiner Widel'legung mehr: die
Benutzung des Magnus darf als feststehend betrachtet werden
(vgI. auch Seeck, Herm, XLl 1906 p. 531), Die Aufgabe
blieb aber bestehen: es musste im einzelnen festgestellt wer-

1 Dm'ch Reinhardt, Der Perserkrieg des Kaisers Julian, Pro­
gramm des Hm'zognchen Friedrichs·Realgymnasiums in Dessau J892,
lteiuhardt setzt an Stelle des Magnus als gemeinsame Quelle des
Libanius, Ammian, Zosimus ein 'im kaiserlichen Hauptquartier auf

und unte1' Mitwirkul1g des Kaisers von einem oder
mehreren damit beaUftragten Offi?;ieren gefiihrtes Feldzugsjournal'
ein. Auch Magnus soll dies benutzt haben. Diese Annahme scheitert
daran, dass die gemeinSltme Quelle des Zosimus und Ammiall die
kriegerischen Vorgänge nicht vom Standpunkte des Hauptquartiers,
sondern von der Front aus betrachtet,
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den, was sachlich auf Magnus r,urÜcltzufuhrcn ist, Sie ist ein
gutes StÜck jUngst gefördert worden von WaltCl' Klein, der
im zweiten Teil seiner Ammianstudien (Klio 13, Beiheft 1914
p.. 58-134) gleich eine Fragmeutsammlung des Magnus von
Carrhae bietet. Damit wäre das Ziel der literarhistorischen
Ii'Ol'schung auf diesem Gebiete erreiclü, wenn die Sammlung
in jeder Hinsiellt voUkommen befriedigte, Aber Klein hat
zwei Aufgaben vielfach mit einander vermengt, die nur nach
einandel' zu lösen sind, wenn sie sich auch berühren.
Er verquickt die QueUenfragc mit der Frage naell der ge­
schichtlichen Wahrheit, Ausserdem hat er manches auf Magnus
zurÜckgefltbrt, was ihm nicht zukommt, wiLhnmd auf dei'
andern Seite nicht weniges fehlt, was aus ihm stammt, und
nicht selten die Grenzen seines Eigentums wenig scharf um­
schrieben sind. Die Erkenntnis der Arbeitsweise Ammians
scheint hier weitere Ergebnisse zu sichern. Dass Klein den
Wortlaut des Magnus wiedergewinnen will, ist wohl eher als
eine ungeschickte Ausdrucksweise, nicht als ein [rebIer seiner
Arbeitsweise zu betrachten. Das ist ja bei der Lage der Dinge
nur in seltenen Fällen möglich und auch da höchstens für
einzelne Ausdrücke und Wendungen,

Die Aufgabe ist klar yorgezeichnet. Bei Malalas p. 328, 20
Bonn. (FüG IV p. 4 sq.) ist Magnus obne Zweifel zwar stark
und ungleicbmässig verkürzt, aber olme Beimischung benutzt.
Ebenso ist die Darstellung des Zosimus (llI 12 sq,) einheitlich.
Freilich ist Zosimus nicht ein einfacher Ausschreiber gewesen,
sondem hat mancherlei weggelassen und umgeord~net, wobei
es denn nicht immer ohne Missverständnisse abgegangen ist.
Selbständige Erfindung von rfatsachen ihm zuzutrauen haben
wir, so viel ich sehe, keine Veranlassung, Das ist auch für
die Glaubwürdigkeit dessen, wasZosimus allein berichtet, von
Bedeutung. Hingegen liegt es auf der Hand, dass Ammian
eine andere Darstellung mit Magnus verbunden hat. Hier hat
also die Untersuchung einzusetzen: es ist dmch Vergleich mit
Malalas und Zosimus zunächst festzusteHen, wo Ammian auf
Magnus beruht, und dann dmch genaue Analyse der ammia­
nischen Erzählung zu bestimmen, wieviel davon sachlich Eigen­
tum ~ des Magnus ist. Erst die Analyse Ammians kann uns
wirklich erkennen lassen, was bei ihm Magnus zurückgebt,
weil wir sonst überall da hilflos sind, wo Ammian nicht mit
Mabl.las und Zosimus im Bestande der Überlieferung' überein-
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stimmt, Dann wird sicb auch der Cbalakter der Stücke, in
denen Arumian nicht mit Zosimus zusammen geht, die also
nicht aus Magllus stammen, schädel' erkennen lassen, Diahel'
nimmt man obne Beweis an, dass Ammian aus eigener Er­
innerung binzufÜg-t, was er nicht aus Zosimus hat.

Libanius (orat. XVIII) beruhrt sich sachlich vielfach
mit dem, was sicb durch Übereinstimmung der Übrigen Quellen
als Eigentum des lIiagnus erweisell lässt, und darum hat bereits
Mendels80hu (1. 1. p. XLIV adn. 3) den Schluss gezogen, dass
auch Libanius aus Magnus schöpfe. Allerdings schl'änkt er
diese Behauptung wesentlicb ein, indem er bemerkt, Libanins
benutze Magnus sehr nachlässig und biete ihn nicht rein dar.
Manches ist allerdings sebr ählllicb dargestellt, und so hat die
Annahme, dass auch Libanius die gemeinsame Quelle des Zo­
simus und Ammian benutze, zunächst viel fUr sieh, Die Ji~rage

ist aber, ob die -Übereinstimmung zwischen ihnen sich nicht
in vielen !i'äUen einfach daraus erklärt, da§s sie VOll denselben
Ereignissen handeln. Denn es finden sich auch hezeiclmende
Unterschiede in den tatsächliehen Angaben, bei denen eine
absichtliche, zweckbewusste Ändemng ebenso ausgeschlossen
erscheint, wie eine fahrlässige Verändenmg. Erschwert wird
die Entscheidung dadlll'ch, dass Libanius entsprechend den
Vorschriften der epideiktischen Beredsamkeit die 'l'atsaehen
als bekannt vOI'aussetzt und sie höchstens andeutend schildel"t,
ohne in den sachlichen Angaben, wie Namen, Entfernungen
u. ä, Genauigkeit auch nur zu erstreben. Libanius kann nns
also bei der Ji~eststellung von Magnus' Eigentnm nur sehr
wenig helfen. Liesse es sich erweisen, dass dieser bei Liba­
nius benutzt wäre, so hätten wi!"fÜl' Magnus' Werk einen ter­
minus' ante quem gewonnen. Aber dieser Naehweis lässt sieh
nicht~erbringen, ja eine Benutzung des Magnus ist für Liba­
nius sehr unwahrscheinlich.

Wie Zosimus mit dem von Magnus übel'mittelten Stoffe
geschaltet hat, lässt sich besonders deutlich an der Schildel'l1ng
der Marschordnung des römischen Heeres beim Vormarsch von
Cercusium erkennen. Hier gibt uns die sachlicbe Überein­
stimmung unserer drei Quellen, bei denen der Bestand an
'l'atsachen!;nicbt gleich ist, aber doch derart, dass sich alles
ohne Widerspmch zusammenfügt, die volle Gewähr, :dass bei
allen drei Schriftstellern, bei Ma.lalas, Zosimus und Ammian,
Maguns zu Grunde liegt.
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Den ausflll.ll'lichsten Bericht gibt Ammiau:
XXIV 1, 2 utqtLe ductm' tt8lt et docilitate firmatus,

metuens ne pm'locorwm insolentiam insicliis capm'etm' occultis,
agminibus incedej'e quadratis eXOj'tus est.

a) VOl'hut: excur,.,atm'es quidem quingentos et mille
sensim praeire disposuit, qui cautitLS gj'adientes ex utroqne
latere itidemque a fj'onte nequis 1'epentinus in1'ttel'et P"O­
spectabant,

b) Hauptmacht: ipse vej'O medios pedites j'egens quod
erat totius j'obm'is firmamentum, d ex t l'a legiones aliquas
cum Nevitta supej'cilia fluminis p1'aestj'ingej'e iussit Eufratis,
comu ve1'O laevum cttm equitum copiis Aj'intheo tradidit et
Ormizdae, ducendum confertius pe1' plana campoj'urn et mollia,

c) Nachhut: agmina ve1'O postrema DagaZa'ifus cogebat
et Vict01', ultimusque omnium 08d1'tLenae dux Secund'lnus.

3 Marschordnung: deinde ut 7wstibus si erupissent us­
qttam veZ conspicantibus procul tim01'em multitttdinis maioris
incuteret, laxatis cuneis iumenta dilatavit et komine.'1, ut decimo
paene lapide postremi dispam1'entUj' a signiferis p'l'imis , .. I

4 Tross: saj'cinas '/)(J1'O et calones et appm'ationem in­
bellem impedimentol'umque genus omne inte1' td1'urmque latus
instituit procedentium Ol'dinatil1~, nequa vi subita mpel'entttr
m .'1aepe contigit inpj'otecta,

Flotte: cl(Jssis autem lieet pe?' flu,men fe1'ebatur adsiduis
flexibus tortuosurn, nec 1'esidere nec p,'aecu1'rere sinebatu?'.

Diese Angaben über die Marschordnung sind in sich ab­
geschlossen und einheitlich, sie sind durchaus sachgemäss und
vollständig - höchstens der Führer der Vorhut bätte noch
genannt werden können -, und ein General könnte heute die
gewünschte Anordnung kaum anders im Befehl darstellen.
Der sachliche Wert, der das Zeichen echter Übcrliefenmg au
sieh trägt, wird weiter gesichert durch dic zwar um ein grosses
StUck verkürzte, aber im Erhaltenen mit Ammian überein­
stimmende Angabe des Malalas:

a) KCtL npollTEl0'8cu uihwv rrpO(Jl(QuAnlTopa.<;; npoO'EhutEV
livbpCt~ lEVVCtl0u<; EK TOU apl8/Jou TWV Aa'fKlUpiwv Ka.l I-lUTTlCt­
p{wv X1Mouc;; ITEVTUKOcrl0U<;; K€AEucrac;; ßaO'Tul:E0'8ct.t KCtl Ta crl'rva
aUToi) Kat TOV KO/Jl1Ta I\OUKICtVOV, livbpu ITOAEJllKWTCtTOV, ElVal

,O'UV atlTl{J (es folgt ein StUck über dessen spätere Taten).

1 Hier fügt Ammian ein Beispiel ein, das als Lesefrueht aus
Liv. XXXV 14,8-9 stammt, wie Klein I. I. p, 81 richtig bemerkt.
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c) BiKTopa (JE Kai ,D.a'faM"iqlov KaTETat€V oITIO'El€V TWV
AOl'ltWV 1TEtWV 1 ElVat KeÜ qJUACtTT€tV Ttt 1TA~Elll. .

sind nur TrÜmmer der ursprÜng'licbcn Darstelhmg,
abel' diese 'rrOmmer genUg'cn, um bei Ammian das Eigentum
des Magnus Cl'kennen zu lassen: er hat also die Anol'dnung
ebenso klar und iibersiehtlieh wie Ammhm geboten. Bezeiell­
neud dass Malalas bei dei' Vorhut die Truppli'nteile genau
angibt. Hier hat Ammian als darstellender Geschichtsschreiber
mit Fug und Recht sich knappcr gefasst; er hat abel' das
sachlich Wichtige hier olme Verkürzung 2.

Die Wiedergabe der Tmppeneinteilung' bei Zosim. III 17, 1
(dazu 13,3) ist bereits von Klein 1. b. p. 80 riehtig beurteilt:
er vermischt Aufstellung und JXfarschordnung, Dicht ohne dabei
sach'lieh Wichtiges wegzulassen.

III 13, 3 T~V E1TI TIEpcra<;; EhrßoA~v E1TotllcraTo, TOU J.lEV
'ITEtoO Bhnopa crTpaTlWOV KamcrTl1cra/l€Vo<;;, 'OP/llcr4:ll1V bE Tile;;
l1T1TOU Kai 'AplvEla'i'ov cruv Tounp ••.•

14, 1 €lcrßaMvn T01VUV EI<;; Ttt TI€pcrwv Öpta TtV ßacrlA€l TO
J.lE.V €UWVUflOV ElXEV n lTr1iOe;;, O'uJ.l1iapa6Eoucra T~ ~6Vl ToD TtO­
TallOU1 TWV OE 1TEZ:WV J.loTpa TO OEtlOV llKOAou8El, TO M. AOl1TOV
~ crTpana crmbiOl<;; .Ol€crTwO'a Eß(JOIl~KOVTu. TOUTO OE TO MEcrOV
eTX€ n1. TE VWTOqlopa l:tVa, Ttt ßapEU TWV ÖTtAWV Kat TllV UAATjV
1TUPUcrK€U~V qJEpoVTa Kat ocrov iiv U1TTjPETIKOV, W<;; UV E1T' dcrq>u­
AOU<;; EiEV Kat OUTOI, TOU crTpaTou 1iavTaxo6€v alhou<;; 1TEplExovro<;;.

OÜTUJ tnaa€t<;; T~V E1Tt TO Ttpocrw 1TopEiav X1Aioue;; llVW Kai
Tt€vml<ocrlou<;; 1TP01TEJ.l1.\lat, KaTacrI<E1.\l0MEVOUe;; er TI 1TOf-EMIOV ~ 1TPO­
qlctVW<;; }1 01' EVEopa<;; E1ilOl, AOUKlnlavov mho'i'<;; eITIcrTfjcrae;; (vgl.
III 14,3 T01hIjJ AOUKIAAlaVOV E1Tl1TEJl1.\lae;; &Jla TOte;; U1T' aUTOV

1 'lrEZ:WV ist eine Verbesserung' von Mendelssohu; Überliefert
ist 1TAoIUJv, was Klein p.79 durch eine gewundene li:rldänmg ver­
teidigen will. Fraglich wäre m. li:, höc!ls\<'.Us, ob Malalas selbst
1TAolUJv geschrielJen habe. Bei hat der Unsinn nieht g'c-
standen, wie. sich aus Ammiall vg·1. auch Zosim. III 13, 3
ToD IlE:V 1T€(;0l) B1KTopa crTpa'nrrOV KClTClcrT1']cruIlEvo<;. Die Flotte wird
Überhaupt nicht eing'eteHt, aus begreiflichen GrÜnden. Daher kann
von AOma 1TAola nicht die Rede sein.

2 Die Stellung' der N,tmcn Dagalaifus cogebat ct Victm' ist
der Kla.usel zuliebe gewählt, Bei Magnus waren sie in umgel\ehrter

wie Malalas lehrt: Blnopa .. Kai fl.aTaM'iqwv. So
erldäl't es sieh, dass Zosimus 1lUl' den el'sten nennt. Ebenso hat
Ammlan auch in den W orte11 A1'intheo t1'adidit cl Ormizdae die
Namen umgestellt, wIe sich aus Zosim. Irr 13, 3 ergibt.
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KttTa.<JKOlTOlt;; XlhlOlt;;; 1000 statt 1500 schreibt Zosimus hier
wohl einfacb l\US li'lüchtigkcit).

Die Stelle ist fth' die Arbeitsweise des Zosimus bezeich­
nend. Er gibt zunächst allgemein die Namen einiger Gene-·
räle. Wenn er dabei für das li'ussvolk aussehliesslich BIKTIllP
nennt, so erklärt Kicu das wohl so, dass er von dem zuletzt
gelesenen Abschnitt übel' die Nachhut den ersten Namen ent­
nommen hat. Dann suchte Cl' sich einen ReitergenCl'al heraus
und karn so auf die Namen des Arinthaios und Hormizdas.
14, 1 sq. ist dann von der ursprünglichen Marschordnung ei­
niges noch mitgeteilt, aber freilich nicht nur unvollständig in
sinnloser Auswahl, sondem arg verwirrt, und es muss unent­
schieden bleiben, ob ein Teil dieser Verwirrung, wie Mendels­
sohn annimmt, auf Rechnung der handschriftlichen Überliefe­
nmg zu setzen ist. Jedenfalls zeigt uns diese Stelle- deutlich,
dass wir bei Zosimus nicht eine einfache VerkÜrzung der Er­
zählung des Magnus, vor uns haben, sondern dass er auch
schriftstellerische Selbständigkeit erstrebt hat, freilich sebr
zum Schaden des Inhalts und der Übersichtlichkeit. Während
AmmÜm den militärischen Bericht des Magllus mit liebevollem
Verständnis in geschichtliche DmsteIlung umzusetzen bestrebt
ist, ist Zosimus durch keine Sachkenntnis getrübt.

Wichtig ist noch, dass Magnus hier nach StRdien rechnet.
Denn dass die (fTaOta . • EßOOJl~KovTa (IH 14, 1) lyon Ammian
(ttt decimo paene lapide postl'emi dispa1'a1'entm' a signife1'is
pi'imis XXIV 1, 3) in römische Meilen umgesetzt sind, liegt
auf der Hand. Dabei hat Ammian nach oben etwas abgerundet,
was er durch den Zusatz paene wieder gut macht. Es ist daher
wohl Übel'flUssig, :wieJfendelssolm empfahl,~bei Zosimus Olbo~­

l<OVTll statt EßOOIl~KOVTtt zu schreiben. Für Magllus sind dem­
nach 70 Stadien als Massallgabe anzunehmen.

Dass auch Ammian von dem Rechte-~des Schriftstellers,
sachlich Unwichtiges wegzulassen, Gehrauch macht, kaun nicht
Wunder nehmen. AHS dem Vergleicbe mit 1\Ialalas ergab sich,
dass er in der Wiedergabe der Marschordnung die s'enauere
Bezeichnung der die Vorhut bildenden Truppenteile heseitigt
bat. Als ein weiteres Beispiel diene

Amm. XXIV 2, 3 Zosim. III 15, 3
unde amne tmnsito , .. Dia- ElTl be Ti'jt;; UVTlKPUt;; ~6vo~ 1,

ci1'a invaditzw dvitas ... qua 01' nt;; Ö (fTpaTOt;; ElTOIElTO T~V

1 D. b. auf dem Diadra gegenüber liegenden Ufer, auf dem



nopEiav, mrnl TI<;; I1v acr<pahov
aVI€tcret., ~1€8' ftv Ele; :E\f)a,
€le; Mrl'riav uqm<o/l€VOe; fJET'
EKEiVllV de; Zaparapbiav nOA1V
nA8EV, ij ßilfJet. llv UtlJ11AOV EK
Ai80u n€1tOlrt~IEVOY, Ö TpaIavoD
KaA€ty €lw8amv 01 ErXWPIOl,
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incensa caesisque rnulim'ibus
paucis quae 1'epet'tae sunt,
t1'aiecto fonte scatenti bitt~·

1nine Ozogm'dana occupavi­
mus oppidum, quod fm'rnidine
advenientis exe1'citus ibidern
deset'ue1'e cult01'CS. in qua
principis Tt'aiani tribunal
ostendebatut',

Ammian hat also die beiden Ortsnamen :EiSa und M1nia
weggelassen, ohne jede Schädigung der geschichtlichen Erzäh­
lung, Mit derartigen Kürzungen mÜssen wh' also bei ihm
rechnen, aber sein sachliches Verstämlnis erllebt ihn turmhoch
über Zosimus, Für die verschiedenen Namensformen (Ozogat',
dana Amm, Zaparapbia Zosim,) werden wir bei engster sach­
licher Berührung, die die Quellengemeinscllaft verbtlrgt, zahl­
reiche Beispiele finden, Da fÜr beide Schriftsteller die TIber­
lieferung einheitlich ist, kann manches sich durch hamlscbrift·
liehe Verderbnis erklären,

Nachdem so vorläufig' an etwaigen Beispielen gezeigt ist,
welche Verändenmgen die uns vodiegenden Quellen an dem
VOll ihnen benutzten Berichte vorgenommen haben, was wir
also in jedem einzelnen Falle als möglich erwägen müssen,
auch wenn wir nieht jedes Mal eine sichere Entscheidung'
treffen können, wenden wir uns der Erzählung- Ammians zu,
die in ihre Bestandteile aufgelöst werden muss.

Ausgehend von der Kaiserg-eschichte behandelt Ammian
Julians Perscrzug- vom Anfange des Buches XXIII ab. Der
Kaiser befindet sich in Antiocllia, wo er die nötigen Anord­
nung'en fUr die Venvaltung des Reiches trifft (XXIII 1). Hier
empfängt Cl' auch Gesandte von Stammen, die ihre Hilfe für
den Feldzug anbieten. JuHan leImt diese danken(l ab, nur
von Arsaces von Armellien fordert er die Bereitstellung eines
starken Bilfsheeres. Gegen das Ende des Winters werden
die römischen Soldaten aus ihren Winterquartieren aufgeboten:

XXIII 2, 2 pt'oinde cum zn'irnu,rn oonsultae t'ationes 00­
piam pt'aebuissent, t'umOt'e p1'aecurso lwstiles ocoupare P1'0­

te1'1'as, nondu1lt adulto vet'e missct pe1' rnilitm'es 'ru,
--~--

der Vormarsch erfolgte, Ammian berichtet, dass zur BeBetzullg' von
Diacira der Fluss Überschritten werden musste, Also stimmen beide
Bel'ichte völlig Übel'ein, Irrig Klein l. l. p, SV.
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mores expeditionali tessß1'a cunctos t1'ansire ittssit Ettph1'aten,
3 quo conpe1'to omnes evolant ex hibernis} t1'ansmissoque 1

ut textus docebat 8C1'iptorum, dispersi pe1' stationes va1'ias
adventum. p'1'incipis exspectabant,

Die Soldaten gehen also über den Euphl'at und erwarten
n1arschbereit an verschiedenen Sammelpunkten die weiteren
Befehle des Kaisel's, Da im Verlaufe der Erzählung das Heer
den Euplmtt bei Batnae überschreiten muss, um aufs östliche
Ufer des Flusses zu gelangen (XXIII 2) 7), so müssen wir
schliesseu, dass die Truppen ihre Winterquartiere auf dem
östlichen Enphratufer g'ebabt und sich dann auf dem west­
lichen syrischen Ufer versammelt haben, Auffällig' wäre die
zweimalige Üherschreitung des Flusses nur dann} wenn die
Winterquartiere in Syrien gewesen sind, Dass die vereinzelten
Tl'uppenkörper sieh erst in Hierapolis versammelten 2, ehe der
Vormarsch angetreten wird, ist vom militärischen Standpunkte
aus durchaus nicht auffällig, Mit Unrecht findet also Klein
L J. p, 60 hiel' einen Wicdersprucb, den er durch Annabme VOll

Qllellenkontamination zu erklären sucht, In der Darstellung
selbst findet sich an keiner Stelle hier eine Fuge. Es wlirde
aber eine starke schriftstellerische Persönlichkeit dazu gehören,
um zwei verschiedene Darstellungen so zu vel'einigen, dass
ein einheitliches Ganze entstebt. So hoch können wh' Ammiaus
Fähigkeiten nicht einschätzen,

Wenn ich also hier die Verteilnng von zwei Quellen nicht
anerkennen kann, so kann ich auch Kleins Scbluss nicht gut
IlCisscn, dass bei Ammian nur JYIagnus benutzt sei. Das würde
doch vOl'aussetzcn, dass der Bericht des Zosimns sich mit
Ammian deckte, Zosimus sagt (lU 12, 1):

M10VTO<;; b~ ~bl1 TOU XEtJ,uIlvo<;; r~v I1rpunuv I11JVaW1WV Ku1
KaTu TattV EV 1<011/141 1rP01rEil\jJU<;; EtWPjllll1€ ,nt;; 'AvnOXEtat;;, oubE. TWV
€pE1WV at<Jlwv aVTt+J "(EVOIlEVWV, 1'0 b€ 01rWt;; dbw<;; U1rEPßfJ<JO/1at.
1rEJlrrTlJ oE. TftV <1€palTOAtV ~IlEpq. KUTaAUßWV, lv9u lOEt Ta 1rA01U
<JuvbpallElV <JrpanWTlKa TE KaI lpOpnna, lK TEI:uIlO<Jehwv KaI EI:
aHwv TOV EUCPpaTllV KaTalTAEOVTa TOlTWV, ToUrOtt;;E1rlI1TfJl1at;;'IEpElOV
TWV ~"(ouIlEVWV nva <JrpaTtWTtKWV Ta,,(jlchwv 3 lTPOE1rEjllTEV,

1 seil. fiumine Euphmte. Gardthausens Konjektur trans­
missique scheint mh' ÜberflÜssig,

2 Das bezeugt eine Stelle in Jl1liaml Briefen: 27 p, 519,22
Hert!. TO oTpcmhr€oov Eie; TC1.ihÖ (seiL JHl.ch Hierapolis) CUVC1.rC1.TWV,

a Bei Magnus dUrfte der Truppenteil gelllnJel' lJestimmt g'e­
wesen sein.
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Dieser Bericht weist wedel' im Bestande der Tatsachen
noch in diesen selbst solche Berührung' mit Ammian auf, dass
man au eine Quellengemeinschaft denken durfte. Mng' man
auch Zosimus allerlei Entstellungen zutrauen - die schlimmste
ist, dass er infolge irgend einer Verkürzung der Erzählung
Hiempolis am Euphrat gelegen sein Hissf,!: - blosse Unter­
schiede können doch für unbefangene Betrachtuug (He Be­
nutzung derselben Quelle nicht beweisen, Nelmlen wh' Zo­
simus beim Wort, so hat Julian das Heer in Ant~ochia ver­
sammelt und dann VOll dort gesclJlossen 11ach Hiernpolis mar­
schieren lassen. Das widerspricht, der gen:1ueren Darstellung
bei Ammian, Aber Ulag hier Zosimus selbst willktirlich ge·
ändel·t haben, so ist von entscheidender Wichtigkeit, dass er
die ungünstigen Opfer Julians beim Aufbruch erwähnt. Ammians
Bericht g'ibt gerade hier viele Vorzeichen, gedenkt aber dabei
diesel' Opfer nicht. Also liegt bei Ammian Magnus hier nicht
vor, und wir branchen zur Bekräftigung dieser Behauptung
nicht crst darauf hinzuweisen, dass lVlagllus nach Tagen zählt,
während bei Ammian der MonRtstag llach dem alten römischen
Kalender bezeicimct ist: tertiu1n nonas 1I1m·tias, (XXIII 2, 6).

Dass aber Zosimus ans l\fagnus schöpft, bestätigt die
Übereinstimmung mit Mnlalas (p. 328 Bonn.):

Kat K(lTlWV b aUTO<; ßaoÜ,€uc.; 'Iou~\lavoc.; Kanl l:aßßouplIP'
<niKoU ßCt<JlAEW<; TIEPO'WV Ka:rEq>eMEV EV 'IEparrOAul! Kat rrElllpac.;
KaTE<1KelIaO'E rrAOla EV Lall0{f(XTOl<; rrOAEI Tflc.; EUq>paTTj<1[a.<;, Ta.
IJ,EV hUt EUAWV, Ta. hE hUt ßupO'wv, wc.; 0 O'oq>wTaToc.; MUTVOC;; 0
XPOVOTPUq>Oc.; Cl KapPllvoc.;, 0 (J'uvwv aUT(jJ 'louAtav(jJ ßMIAEl, O'UV­
ETpUlpUTO.

Aus den Worten des MaJalas darf man schliessen, dass
Magnus ZUI' Beglaubi/?;ung seiner Erzählung hier zuerst sich
aur seine Anwesenheit in der Nähe des Kaisers berufen hatte.
Wenn er in Hierapolis, dem Sammelpunkte des Heeres, dort­
hin gelangt war, so begreifen wir, dass seine Darstellung' ge­
rade da einsetzt, dass eie von dem, was der Kaiser von An-

1 Das hat schon lIfendelssohn ael h. 1. angemerl,t,
Übrigens duss der Kaiser dort, am Sammelplatze des Heeres, Ver­
fügungen über die Flotte trifft, ist DIll' natürlich. Dieseu Gedanken
wird Magnns g'eboCen haben,

2 venit Hie7'apolin Übersetzt richtig' Dindorf. Klein 1. L p, H2
will hinter 'lepcmoAEt CIEpEIOV) ergänzen, wohe,j er sich fälschlich zur
Erklärung des Ausfalls des Namens nach 'l€panOA€1 allf den gleichen
Anfa ng beruft.
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(Jochi(\, aUs angeordnet hatte, nichts weiss. Auf welche Be­
ziehungen die Worte 6 6UVWV allT\~ 'louAlavU,i ßMIAEt hindeuten,
lässt sich noch nicht Rusmachen. Jedenfalls nötigen sie uns
nicht, uns den Schriftsteller in der allel'Dächsten Umgebung
des Kaisers zn denken. Da er sich selbst als Tribunen be­
zeichnet (Anm, XXIV 4, 23 '" Zosim. III 9), werden wir
uns ibn in der Stellung eines Fl'Ontoffiziers zu denken Illlben.
Dazu passt weuigstens am besten die Episode, bei der sein
Name genannt wird, Bestätigt wird diese Vermutung durch
den Charakter der auf Magnus zurliekznfUhrenden Stellen.

In der Darstellung Ammians XXIII 2 beruht also nichts
auf liIagnus, wie Klein für nicht näher bezeichnete Teile an­
genommen hatte, Und das ist um so wichtiger, weil dieses
Kapitel mit der aUllalistischen Erzählung XXIII 1, 1 sq, aufs
engste znsammenllängt, deren Charakter von der Darstellung
bei ß{agnus grundverschieden ist I,

In unmittelbarem Zusammenhange fährt Ammian XXIII
3, 1 fort:

maestl.lS exinde digj'ess~tS venit cm'sit 1J1'Opel'O Cm'j'as
anticmn oppiclwrn, Cj'assQj'~~m et Romani eXeJ'citus ael'wnnis
insigne, unde duae ducentes Pej'sidem viae 'I'egiae distin­
gtmt~w, laeva pej' Adiabenam et Tigridem, dext1'a pe?' Assy­
rias et Eu{raten,

2 ibi m01'atttS aliquot dies, (lum necessm'ia pm'at et Lu­
j/ae, quae religiose lJej' eos colit~w tj'actus, l'it~~ locol'um fert
sam'a, clicit~(,j' ante m'as mtllo m'bitJ'Qj'llm aclrni.qso, occulte
paludatnentum pw'pfwemn pj'opinquo SfW trac[iclisse pj'ocopio
manclasHeque etl'l'ipel'e fidentitts l)1'incipatutn, si se intcl'isse
diclic€l'it ap!td Pm't!ws.

lliel' finden sich ganz augenscheinliche Berührungen mit
Malalns und Zosimus, und damm schreibt Klein den ganzen
Abschnitt bei Ammian dem Magnus zu.

Malahlfl Zosim. UI 12, 2
UITO be 'IEpaITOAEW~ eEÜ- eIT1 Kapp<Xv huolv TOtVUV

ewv ~AeEV ev KapP<Xle;; TlJ eVTEu8Ev obotV rrpoKE1IlEV<XlV,
rrOAEI. KaKEleEV EUpE Mo ~lev ~lla. TOU ITOTallOU T('fPl1TO~ K0.1
oboue;;, flio.varrarOU6<XV Eie;; rroAEWe;; NI6IßEW~ Tate;; 'Abtaß'lvne;;
T11V NicrlßIV rroAlv o06av 6<XTparrEla.t<; eIlß<XAAou611<;;, Tn~ be

1 Auch sei d:11'A,uf hinp;ewiesen, dass Amminn XXIII 2, 7 die
got,hisehen Hilfstruppen Skythen nennt, bei Zosim. nI 2fJ, G werden
sie als r6T601 bezeichnet (Reinhnl'dt l. l. p. 20 adn. 19).



lTOTE 'Pwllaiwv, Kar dAAllV
ElTl TO 'Pwlla'iKov KUO'TpOV
TO A€y6IlEVOV K1PK~0'IOV;KEI­

IlEVOV EI<;; TO /lEcrOV TWV Mo
TIOTallwV TOU EöcppaTOu 1«11
TOD 'Aßoppii OTIEP EKTIO'€
ßIOKAllTlavo<; ßMIA€U~ 'Pw­
IlU1WV,
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blu TOD EUcppUTOU Kai TOD KlPK11­
O'lou CPPOUPlOV oE: TOUTO lWKAOU­
IlEVOV UTIO TE TOD 'Aßwpa TIOTaIlOU
Kai aUTOO TOU EUCPPUTOU, TOl~ <JE
'AO'O'uplwv aplOl~ O'uvaTIT61lEVOV ­
O'KETITO/lEVOU bE: ToD ßaO'IAEW~ TIO­
TEpq. TmJTWV xp~craO'ecu 0E0l TIPÖ~

T~V buißaO'1v, Ecpobo~ amrf'fEAell
TIEpO'WV W<;; KaTabpa/l6vTWV T6TIou~

tPW/laIOl<;; UlTOXElplou<;;.
Hier liegt die BerUhl'lll1g Ammians mit MaglltlS in der

Angabe tiber die beiden Wege auf der Hand; ja ich möchte
glauben, dass Ammian einen ähnlichen Wortlant, wie wir ilm
bei Zosimus lesen, vorgefunden lJat, weil so die merkwÜrdige
Ansdrncksweise per, , , Tig1'idem. per. , . Euplwaten sich
am leiclJtcstell erklärt 1. Hier liegt also tatsächlich ein StÜck
J\bgnus vor. Die Frage ist nm: wie weit erstreckt sich sein
Eigentum?

Von der Übergahe :des Plll'pul'll1antels aa Procopins be­
richtet/anch Zosimns, aber erst als diese Tatsache geschichtlich
bedeutsam wird und so die allgemeine Teilnahme erweckt:
IV 4, 2 TOUTllJ rap (sc, Pl'Ocopio) 'louAla,va<;; W<;; lEVEl O'uvaTITo­
fJ.€vllJ IlEp0<;; TI Tll~ OUVUIlEW~ E/lmO''fEucra<;; EKEAEUO'EV {l/la LE­
ßacrT!av4J llla Tll<;; 'AbtaßllVll~ XWpoOVTI aTIaVTllO'ai 01 ln' ETEpct<;;
aboD KetTu nuv TIOAE/llWV 10VT!, bou<;; (lIJT4J l<al ßaO'IAIKt1V O'TOATJV
EXEIV ln' etiTiav lTUcrl TOl<;; UAAOI<;; TtTVOOU/lEVI1V; dieses Ilnr})m­
kleid übergibt lHmProcopius dem Jovianus.

Ob diese SteHe aus Magnus entlebnt ist, bleibt docb
mindestens fr~glich. Jedenfalls stammt Ammians Bericht auf
keinen Fall aus derselben Quelle. Die Ähnlichkeiten siud durch
die Sache selbst bedingt, der Unterschied liegt hauptsäclllicb
in der Stelluug des Berichterstatters, Bei Ammian wird be­
tont, dass die Übel'gabe stattfindet nullo m'bit1'Q1'Zern admisM.
Das setzt einen dem Kaisei' ziemlich nahe stehenden Gewährs­
mann voraus, Er ist auch im Stande, die Übergabe zu be­
gründen: Pl'ocopins sei znr Ubel'llahme der Henschaft fUr den
Fall von Julians .'rod aufgefordert worden. Diese Nachricht
kann der Gewährsmann nur von Procopills selbst erbaUen haben.
Dem gegenübel' ist Zosimus' Quelle hier in völlig'cr Unkenntnis.

1 Die Nllchstellullg' der Flm;snamen ist bei Ammiall der Klausel
zuliebe erfolgt,
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Wenn das Magnus ist, so wUrde das zu seiner Stellung' in dei'
Front passen, Mit Unrecht führt aber Klein 1. 1. p. 67 den
amillianischen Bericht auf Magnus zurÜck.

So bleibt also für diesen nur die Angabe Uber die beiden
Wege, die durch die angefÜhrten Namen klar und ausgezeichnet
gekennzeichnet sind. Aber das Stück steht nicht im rechten
Zusammenhange. Wäre die Darstellung einheitlich, so wUrden
wir es dort erwarten, wo es sachlich wichtig ist, d. h. XXIII
3, 5, wo die Absendung der Abteilung unter ProcopillS und
Sebastianus tatsächlich berichtet wird, Dort wird der diesen
vorgeschriebene Weg noch genauer bestimmt: da haben wir
also eine halldgl'eifliche Doppelung. Daraus folgt aber, dass
bei Ammian ausseI' den Worten unde duae , .. et Euphl'aten
hiel' nichts aus Magnus stammt.

Und dazu stimmt vortrefflich, dass Amm, ·XXIII 3, 5
sich in keiner Weise mit Magnus vereinigen lässt: cuius
atl'ocitate 1nali (sc. des Einfalls der Perser) perculsus, üico
ttt ante cogitaverat 1, t1'iginta miMa lect01'um militum eidem
commisit Pl'ocopio eqs. Diesem Beriehte stehen gegenÜber:

Malalas Zosim. III 12,5
Ka.t /lEp[Cfac; TOV CfTpaTov 0 lboEEV ouv oKTaKICfXIAlOUc;

mhoc; ßaCflAEUc; rrE/lTrEI Errt TllV Kat /lup[ouc; orrAhac; a.UTOSI
N[CfIßIV orrAhac; avbpac; /lupiouc; KaTaAEI<p8ijvm 2, CfTpaTfI'(E1V bl:
eEaKICfXIA[OUc; /lET<l bUo Etapxwv TOUTWV I:EßaCfnavov Kat TIPO-
I:EßaCfTlavoD Kat TIp01<orriou. Komov.

Der Unterschied springt in die Augen: Ammians Ziffe I'

ist durch keine Kunst mit der anderen Überliefel'l1ng in Ein­
klang zu bringen a. Selbst wenn die Zahlen sich gleichmachen
liessen, so wÜrde der Untel'schied des Standpunktes beider

1 Auch das weist auf engoe Beziehung' des Gewährsmannes
zur Persoll des Kaisers.

2 Das ist wobl ein Missverständnis des Zosimus.
a Gar nichts wird g'cWOllnell, wenn Ulan mit Seeck, Untel'gang

de1' antiken Welt IV p. 508 zu p. 344 adn. 20 bei Ammian vi.ginti
milia statt triginta milia schreibt, weil Libanius von ~IUPld()E<; OITAI­

nuv Mo spricht (18,;2 t4). Ob übrigem; Malalas mit seinen 16000 oder
Zosimus mit den 18000 das Echte hewahrt hat, ist kaum zu eut,­
scheiden. Sichel' ist aber wohl, dass wir es mit einem handschrift­
lichen Fehler zu tun haben: ;; und ii konnten leicht verwechselt
werden. Der Unt.erschied zwischen Magnus nnd Ammians Quelle
erklärt sich wohl daraus, dass Magnus nur 6ITAl'rat zählt, also die
Legionsillfanterie, diese die Gesamtzahl.
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Berichterstatter eine einheitliche Quelle ausschIiessen. Für
MagnuB sind die Soldaten das Wichtigere - die übereinstimmung
von Malalas und Zosimus in diesem Punkte gewährleistet uns
hier die Art, in der er den Gedanken geformt hat -, die
aristokratische Auffassung von Ammians Quelle hebt mehr die
Führer hervor. Wenn hier im Gegensatz zn Magnus Procopius
zuerst genalmt wird, so begreift man das leicht bei der vor­
ausgehenden Erzählung tiber diesen. Also hier erweist sieh
die Darstellung Alllmians als geschlossen t nur ist ein kleines
Stück aus Magnus eingesprengt.

Für die Stellung der Quellenschriftsteller ist es bezeich­
nend t dass bei Zosimus, also bei Magnus, eine in Oarrbae ab­
gehaltene 'l'ruppenschau berichtet wi!'d, von der Ammians
Hauptquelle ich bezeichne sie im folgenden als A - nichts
berichtet, da sie für den Gang der geschichtlichen EI'eignisse
vollkommen bedeutungslos ist. Auch XXIII 3, 6 zeigt sich,
dass A in der unmittelbal'{Hl Umgebnng des Kaisers zu suchen
ist: quo ostento laetior exclarnavit, plaudentibu8 p"oxirnis,
Babylona hurni p"ocidisse, Q1'narnentis omnibus spoZiatarn.
Dass hier und im folgenden Ammiall seiner bishel'igen Quelle
treu bleibt, zeigt besOllders die Zeitbestimmung durch den
Monatstag (3, 7 dlern. sexturn kalendas <Apriles) 1 qua Romae
Mat"i deontrn lJornpae celebrantur annales eqs.) Kleins Ana­
lyse (I. l. p. 73) ist ganz verfehlt. Von einer Benutzung des
Magnus kann im folgenden keine Rede sein. Denn Ammians
Bericht weicht in nicht wenigen Punkten von der Überein­
stimmenden Darstellung bci Malalas und Zosimns ab. Jeuer
erzählt (3, 8), dass die Flotte eintrifft, nachdem am Tage nach
dem Aufhrnch von Oalliniclll11 (28. März) sarl'3eenische Hilfs­
truppen zum Heel'c gestossen sind, gerade während Julian
diese begrüsst. Hier ist also eine klare übersichtliche Dar·
steUung der wichtigen Ereignisse zn finden, die aus Julians
nächster Umgebimg stammt. Anders war die Erzählung bei
't!{agnus. Bei ihm war, wie die übereinstimmung zwischen
Malalas und Zosirntls ergibt, das Eintreffen der Flotte erst er­
wähnt, nachdem der übergang tiber den Abm'ras beric1ltet
war, als sie fUr die Einschiffung von Soldaten verwendet wird.
Das zeigt wieder den subalternen Charakter von Magnus'
Bericht.

1 Vielleicht ist die Ergümmllg' Kiesslillg's nicht uubedingt el'­
Corderlich.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXI. 31



Malalas
Kal EE~A8€v EKEt­

8€v t Ko.\ 'ifapfjA8E TOV
'Aßoppav 'ifOTaIlOV
bla T~~ T€ql\Jpa~, TWV
'ifAo(wv <p8o.<ravTwv
Ei<; TOV EUCPpuTllv
'ifOTll/-lov.

ttlotz

Zosim. III 13, 1
EtOp"l.ll(1a~ ~' EX Kappwv Kat Ta EV IlE(1ll'

blCtbpCtllwv c:PpOUpla. IlEXPI KaAhw(Kou,
KaK€i8EV €Aewv TO KlPKtl(1lOV ..• blCt­
ßa~ TOV 'Aßwpav 'ifOTlXJ..l0V ~'ifAEl bla TOU
EU<PPlhou, VEW~ Emßa~' ~KOAou80uv M
Kat 0\ (1TpCtTlWTlXI, Ta~ (11Tt1(1€lC; b~ KE­
KOI.U(1J..lEVOI, Kat &VEßmvov EI~ Ta 'ITAoia,
Ö(101~ E'ifETETaKTo TOUTO ' T\bTJ yap ö (1T6AO~

&m~VTtlO"a~ ETETUXtlKEI.
Wo die Flotte mit dem Heere zllsammengetl'offen ist, hat

Magnus offenbar nicht erzählt: sie ist da, als sie gebraucht wird.
Auch in den näheren Angaben über sie finden wir be­

merkenswerte Unterschiede. Malalas gibt nur die Gesamtzahl:
UJv nvwv 'ifAolwV {mijpx€v ö UplellO~ XlAiwv blCtKoO"(wv 'if€VTtl­
KOVTlX. Ausführlicher gibt Zosim. ur 13, 2 die Vorlage wieder:

llb1'] yap ö (1T6AO~ d'ifCtVT~O"~ €T€TUX~KEI, q:lEPWV <Xpl9J..lov
'ifAOIWV EK IlEV tuAwv 'ifE'ifOll1IlEVUlV ~taKo(Jlwv, um) bEPIlUTWV
bE 'if€vTaKO(1IWV, ~(1av M 'ifpO~ TOUTOI~ Kai O"TpaTtWTtKat VfjEC;
'ITEVTtlKOVTlX Kat ~T€PlX1 'ifACtTEim 2 O"uvl1KoAou80uv, bl' UJV, Ei 'ifOU
bE.,(JElEv, Eb€l Ylv€0"8m ~€UTJ..lllTll 'if€L:lJ blbOvTll TtV O"TpaTom€bll'
TOU~ 'ifOTallou<; blaßCtiv€lv, Tll<oAou8€1 bE Kat aAha 'ifuJ..l'ifoAAa
'ifAola Ta J..lEv Tpgq:lac; c:pEpOVTlX TtV O"TpaTtV, Ta OE EUAa 'ifPO~

J..lTJXaVac; €mTtlbEla, Ta bE Kat tib1'] KaTEO"KEUll(JIlEva 'ifOAWPK1']TtKa
J.ll1XaVTtlltlTtl.

Dass hier Mag'nUl~' Darstellung bei Malalas knapp zu­
sammen gezogen ist, ist klar: er hat die Summe einfach durch
Zusammenzählen dei' Einzelpostell gewonnen, Abel' auch Zo­
simus gibt seine Vorlage nicht iuwerfälscht wieder. Nach
seiner Rechnung kommen zu den zuerst genannten 1100 Schiffen,
50 Kl'iegsschiffe und andere mit Brückcntrain; das wären also
1150 +x. Um nun eine völlige Übereinstimmung mit Mn­
lalas zu gewinnen} schlug Mendelssohn vor: Kal lKlXTOV 'ifAaT€lal.
Dadurch wird die Zahl gleich gemacht, aber es entsteht eine
sachliche Schwiel·igkeit. Ammian berichtet ausdrücklich, dass
die Zahl der naves ad compaginandos necessariae pantes
50 betl'Ug. Eine weitere Unklarheit bei Zosimus dürfte diesem
selbst zur Last fallen. Man fragt sich verg-ebIich, wozu denn

t Von KIPKYt(1'I0V,

2 So V 2 ; ETEpa 'ltAaTla Vt ,
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eigentlich die zuerst genannten 1100 Schiffe dienen, wenn für
die Befördel'Ung von Lebensmitteln, BaullOlz und fertigen Kriegs­
maschinen ahhll mXIl'lToHa 'lTho'lo. folgen 1. Dass hier Zosimus
selbst, vielleicht infolge einer Umgl'Uppierung, Verwil'l'ung an·
gerichtet hat, lehrt die Summe bei Malalas. Neben den 1150 +x
Schiffen können nicht noch 'lTcrJl'lTOhha 'lTAo'la erwähnt werden,
um die Zahl 1250 voll zu machen. Hier bleibt also ein un·
gelöstes Rätsel. Es wäl'e vielleicht möglich, Zosirnus' Irrtum
durch die Annahme zn erklären, dass bei MagntlS zunächst
der Baustoff genannt war, und erst nach den Pontons die
Ladung der erstgenannten angegeben war, Auch das würde
zu der schon bemerkten subalternen Beobachtungsweise des
Magnus stimmen: das Material fällt ihm eher ins Auge als
der Inhalt., der doch militärisch wichtiger ist.

Jedenfalls stimmt aber Ammian zu keinem VOn beiden:
XXIII 3, 9 dttmqlte hos adloquitur, Xerxis illius poten­

tissimi regis instm', classis advenit tribuno Constantiano cum
comite Lucilliano ductante. quae latissimwn flumen Euf1'aten
(- tis?) artabat, in qua mille emnt onerariae naves em di­
versa t?'abe contextae 2, commeatus abunde fe1'entes et tela
et obsidionales machinas; quinquaginta aliae bellatrices toti­
dernque ad compaginandos necessa1-iae pontes,

Die Summe der Schiffe ergibt 1100, bleibt also nicht
unbeh'ächtlich hinter der Angabe des Malalas und auch des
Zosimus zurttck, Bezeichnend ist, dass wir gleich zuerst die
Namen der FUhrer lesen, und. dass das militärisch Wichtige,
die Ladung der Hauptmasse, gleich bei dereu erster Erwähnung
genannt ist, wähl'end das verschiedene Material, als weniger
wichtig, nicht näher bezeichnet wird, DeI' Berichterstatter
schreibt untel' dem mächtigen Eindrucke der anfahrenden Flotte,
bei Magnus, den wir in untergeordneter Stellung beim Land·
heere fanden, ist sie auf einmal da, als sie ftir dieses an Be­
deutung gewinnt. Weniger Wert möcllte ich darauf legen,
dass die FUhrer bei Ammian Constantial1118 (Constiano V mit
Haplographie) und Lllcillianns heissen, bei Zosiml1s ConstanthlS
und Lucianus, diesen Unterschied wttl"de auch die Nachlässig­
keit des Zosimus ausreichend erklären, Das Wichtigere ist
der verschiedene Geist del' beiden Quellen, Niemand wird

1 So !tuch Reinhardt 1. L p, 3,
2 contectae Vi jenes ist eine siehel'e Verbesserung von Ge-

lenius; Mommsens Vermutung ist wenig; glaUbhaft.
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Ammian eine Umarbeitung des Stoffes zutrauen wollen, wie
sie anzunehmen wäre, wenn Cl' Mer ebenfalls aus Magnus
schöpfte.

Im folgenden unterbricht Ammian die El'zählung' durch
einen Exkurs übel' Kriegsmaschinen, der an die Erwäbnung
deI' obsidionales rnachinae ganz äusscrIicb angeknüpft ist. Die
Erzählung geht dann weiter XXIII 5, 1, Sie Iwitpft sachlich
an den Schluss des 3, Kapitels an, eier Exkurs ist spätei' ein­
gelegt. Eine gewisse inhaltliche Ähnlichkeit mit Malalas ver­
anlasst Klein I. I. p. 76 bier Magnus als Quelle anzunehmen.
Bei Malalas wurde frübel', als det' Name KlPKYtcrlOVl zum ersten
Male auftauchte, beigefügt: ÖTr€P.ßIOKA,llTlaVOc;; ~acrlA€Ur;

'PW/lu[wv. Nun lesen wir bei Ammian, nachdem die Lage
der Festung genau beschrieben ist: XXIII 5, 2: quod Diocle­
tianus exiguurn ante hoc et suspecturn muds ttwribusque
circumdedit celsis, cum i,~ ipsis ba1'var01'urn confiniis inte­
1'i01'es lirnites O1'dinaret, ne vagm'entur IJe1' Syriam Persae,
ita ut paucis ante anni.s cum magnis p1'ovinciarum contige'rat
damnis. Dieser Vorfall aus der Reg'iernngszeit des Kaisers
GaUienus wil'd ausführlich erzählt. Klein nimmt natürlich ohne
weiteres an, dass die Bemerkung über Diocletian aus Magnus
stammt, wagt aber nicht, ibm die Geschichte selbst znzuschl'eiben I
in ihr vermutet er eine Zutat Ammians. Dem würde ich in
dem Sinne beipflichten, dass in ihr eine Lesefmcbt Ammians
zu sehen sei. Denn von seinem Standpunkte aus ist die Be­
zeichnung dei' Zeit Galliens als paucis ante annis sebr auf­
fällig. Aus der QueUe A dürfte allerdings die Geschichte
nicht stammen; denn die Feinde werden als Perser bezeichnet

so durchweg bei Zosimus, auch Malalas kennt nur diese
Bezeichnung -, während sie in SteUen, die sich auf A zurÜck·
fühl'en Hessen, vielfach Partlli genannt werden: XXIII 1, 7
procinctus Pa1'thici disponendi, 3, 2 apu,d PMthos; ebenso
wieder 5, 4 expeditionem in Pal'thos, Allerdings hat später
Ammian, nachdem el' Magnus ausgiebiger benutzt hat, seltener
die Bezeichnung Parthi ·stehen lassen. Immerhin möchte icll
nicht unbedingt sicher 5, 2 als Einlage aus Magnns bezeichnen,
weil die Trennung der sachlieh eng' zusammenhängenden §§ 2
und 3 bedenklich ist

1 So Malal!lll und Zosi mUll, also MIlg'null; Ce1'cusimn AmmiRll
durchweg'. Wenll er :ms Mllgnus schöpft<" wä['e das sehr aUffällig..
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Im folgenden sehen wir wiedei' ganz klar, Schon
Mendelssohn (zu Zosim. p, 132, 1) llat erkannt, dass bei Ammian
ein Stück des Weges doppelt beschrieben wird: XXIII 5, 7
sq, und XXIV 1, 5 gelangt Julian jedes Mal in zwei 'rage­
märschen von Cercusium nach Dura, Klein l. 1. p, 43 erkläl't
das Verhältnis beider Stellen so, dass er XXIV 1, 1 sq, ans
Magl1us herleitet und XXIII 5, 1-14 aus der anderen Quelle
Ammians, worin er ohne Wahrscheinlichkeit Ammial1s eigenen
Bericht sieht 1, Dabei ist aber eine Schwierigkeit geschaffen,
deren El'klärung Klein nicl1t in befriedigender Weise gelingen
will, Er nimmt an, dass die Rede Julians bei Amm. XXIII
5, 15 sq. angeregt sei durcb die Erwähnung einer Ansprache
des Kaisers an seine Truppen bei Magnus, sie sei eingefügt
zwischen die beiden Quellen, weil Ammian, um den straffen
Zusammenhang nicht zu zerreissEm, sie nicht dort eingeschoben
habe, wo bei Magnl1s die Ansprache erwähnt gewesen sei.
Durch ein paar willkürlich eingefügte Worte babe er XXIV
1, 1 post explorata,m alam'itatem exe1'citus eine oberflächlicl1e
Vel'bindung mit XXIi( 5, 25 herA'estellt., wo der Eindruck der
Rede auf die Soldaten geschildert sei.

Au der richtigen Ausnutzung dtW von Mendelssohn beob­
achteten Tatsache ist Klein durch den in echt ammianiscllel'
Unart eingeschobenen Exkurs über die Geographie von Persien
(XXIII 6, 1-88) behindert worden. Er muss nämlich, um
die von ihm vorgenommene Verteilung aufrecbt erbalten zn
können, XXIII 5, 15 eine KonjektUl' von Mommsen gut heissen;
die vollkommen sinnwidrig ist und den wahren Sachverhalt
vel'dunkelt, XXIII 6, 4 wird nach A erzählt, dass das Heer
auf einer Schiffsbrücke den Aboras, einen linken Nebenflnss
des Euphrat, überschreitet nnd dann über Zaitba den Vor­
marsch bis Dura fortsetzt. Selbstverständlich wird die Schiff­
brücke nach dem übergang sofort wieder abgebrochen : 5,!)
statimque transgressus pontem avelli p1'aecepit, natürlieb weil
man den Brttckentrain bei der audel'en Gelegenheit wiedei'
braucbt. Die bei Ammian beigefügte Begliindung: necui mi·
litum ab agminibus propriis 1'evertendi fiducia remaneret
verrät wenig Einsicht in den praktischen Heeresdienst. Darum
würde man sieh ungern entscbliessen, diese Begründung als

1 Damit stimmt nicht die Zuweisung von xXln 5,2 an Magnus,
die Klein später vornimmt,



418 Klotz

selbständige Zutat Ammians zu betrachten. So dUrfen wir sie
vielleicht zur Charakterisiel'ung der Quelle A verwenden,

Die Erzählung schreitet dann weiter bis XXIII 5, 14
ohne Störung: es werden die näcbsten zwei Tagemärsche be­
schrieben, wobei wir wieder ein altrömisches Monatsdatum
finden (5, 12 secuta itidem die qui ct'at septimum idus
Apriles) und eine auffällige Vorliebe für Vorzeichen und
WundCl'deutungen.. Auch dies ist uns scbon öfters begegnet:
XXIII 1, 5. 6. 7. 3, 3 (hier ebenfalls mit l\:fonfitsdatum). Da­
durch wird die HauptqueHe Ammians (A) gekennzeichnet.
XXIII 5, 15 fährt er fort: t pt'aetaT igitu't, ut ante dictum
est Fante cunctisque tmnsgressis eqs., wobei es Rich wieder
um die Aborasbriicke handelt; XXIV wird der Weitermarsch
von da aus erzählt. Das vel'derbte pt'aetot' ist längst von
Gelenius in peraeto verbessert worden, Klein' heisst eine Kon·
jectur Mommsons gut, der, um einen Zusammenhang mit der
vorhergehenden Erzählung herzustellen, (1'acto . . . ponte
schrieb. Das ist sachlich falsch, denn es wUrde das Zerstören,
nicht das Abtrageu der Brücke bezeichnen, und stört den Zu­
sammenhang: ('facta , , . pante , , . cunctisqtte t1'ansg1'essis ;
es empfiehlt sieb, el'st die Trnppen hinübergehen und dann
die Brücke abbl'echen zu lassen. Klein hat aich durch diese
Konjectur und wohl auch, wie schon angedeutet, durch den
störend eingeschobenen Exkms XXIII 6, 1-88 den Blick
trUben lassen, Denn es liegt auf dei' Hand, dass die Ei'­
zählung XXIII 5, 15-25 der XXIV 1,1-5 entspricht. Am­
mian hat demnach aus seinen beiden Quellen hintereinander
zweimal dasselbe berichtet. Wir sehen sie also hier getrennt
und unvermischt vor uns, was für die Erkenntnis ihrer Eigen­
art von gl'osser Bedeutung ist, und erkennen auch, dass Ammian
nicht die Fähigkeit besitzt, sie in einander zu verarbeiten.

Fragen wir uns, wie es kommt, dass Ammian hier nicht
mehr versucht, die Zutaten aus Magnus dem bisher benutzten
Berichte A einzuverleiben, so ist die einfachste Erklärung
wohl die, dass er sieh jetzt für grössere Abschnitte dem Magnus
als Führer anvel'traut, sei es weil er mehr Stoff im einzelnen
bot, sei es weil er Ammians Fassungskraft besser entsprach,
Jedenfalls ist hiel' der entscheidende Punkt: bisher war Magnus
nur für gelegentliche Bemerkungen herangezogen worden, jetzt
ist er für weite Strecken Hauptquelle und wird nur gelegent­
lich aus A ergänzt,
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Warum hat aber gerade an diesel' Stelle Ammian mit
den Quellen gewechselt? Der Grund fUr die Wiederaufnahme
der Erzählung an einem früheren, schon überwundenen Punkt
muss in dem StUck gesucht werden, das doppelt berichtet
wird, und zwar dort in der zweiten Darstellung, Nun steht
bei Ammian die Rede Julians an derselben Stelle, an der Zo­
sim. In 13, 3 eine Ansprache des Kaisers an die Soldaten
erwähnt: oUO'l1ll; be TOlaUTl1~ 1(01) O'TpaTou 'nlEEUI~, alTo nvolj;
ß~"taro~ 1 Ö ßaO'IXeuc; mXO'lv öllOU Ta Kf.dJitKovra npOO'<pUlvitO'U!\;,
apyupwv TE VOlllO'llaTUlV TpulKoVTU Kat EKurov TWV O'TpunUlTWV
buO'rov bOO'€t TlllnO'W;, Vgl. Malalas: EXUlV ,..E9' Ea.uTOU 'Ava­
TOXLOV !.UiYIO'TPOV Kat I:uAouO'nov Enupxov npatrUlplUlv Kat TOU~
O'TpaTllA(:ha~ al/TOU aV€A9wv EV UlVllA4J ß~llun bl' eaurou npoO'­
€q>WVl1O'€ T4J O'TparqJ Emuvwv al/rou!\; Kat npOTp€1TOIl€VO<; npo­
eullUlIj; Kat O'Wq>pOVUl~ aYWV10'M9al Kara Tl€pO'wv. Also fand
Ammian bei Magnus die Ansprache erwähnt und auch inhalt­
lich umschrieben. Die Gelegenheit, eine Rede einzulegen, ist
also wohl der Grund, wal'Um dei' Schriftsteller nochmals ·zu­
rlickgl'eift übel' deu Punkt, bis zu dem er die Erzählung ge­
flihrt hatte, Leider lassen unsere Quellen nicht erkennen, ob
bei Magnus nur kurz indirekt der Inhalt der Ansprache ange­
deutet wal', oder ob auch er eine dh'ekte Rede eingelegt hatte.
Das zu wissen wäre fUr den literarischen Charakter VOll

Magnus' Werk von grosser Bedeutung. Jedenfalls haben wir
aber in der Rede selbst Ammians literari8cbes Eigentum zn
sehen 2. Dass er die Geldspende nicbt erwähnt, sondern die
gehobene Stimmung der Soldaten der Wirkung der Rede
ztlschreibt, ist aus scbriftstellel'ischen Gt't1nden leicht begt'eil­
lich. Was uns berechtigte, das Geschenk des Kaisers als eine
Erfindung des Zosimus zu bezeichnen (so anch noch Klein 1. I.
p. 78), sehe ich nicht.

Bei Zosim. III 13, 3, 17. 1 sq. und Amm, XXIV 1,2 sq.
wird die Marschordnung des Heeres angegeben, deren gegen­
seitige Beziehung schon oben des Näheren dargelegt ist. Dass
Magnus' Angaben in militärischen Dingen, besonders in äusser­
lich zu beobachtenden, vollkommen klar lInd verständig gewesen
sind, stimmt zu den Zligen, die wir bisher von seinem Bilde

1 aggel'e glebali adsistens Amm. XXIII 5, 15.
I! XXIII 5,17 ist wohl Traiarms et [Verus] Sevel'US zu lesen;

vgl. XXIV 6, 1. XXV 8,5.
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Zosim.III
bIaßue;; TGV 'Aßwpuv 1TOTaIlOV

ETrÄEl bla TOU Eu<pp<hou, VEWe;;
errtß&e;;. ~KOÄOUeOuv oe. Kal 0\
O'TpanWT(Xt, Ta<;; O'tTllcrEIe;; Oll KE­
KO/lIO'Il€V01, Kut &VEßalVOV Eie;; Ta
1TAolU oO'm;;; E1TE'temKTo TOUTO.

gewonnen hattell. Kurz sei dann darauf hingewiesen, da.'ls
der Ort Zaitha bei Amm. XXIV 1, 5 nicht nochmals erwähnt
wird, wobI weil er ihn schon frUher ami der anderen Quelle
angeführt hatte: XXIII 5, 7. Wenn Zosim, III 14, 2 das
Grab des Gordian bei Dura, Amm, XXIII 5, 7 bei Zaitha er­
wähnt,. so läge es nahe, an einen Irrtum des Zosimus denken,
der bei der Verkiirzung eiuer ausfUhrlicheren Darstellung' das
Sätzchen ou ropbw.vou TOU ßaoÜ.€We;; EOElKVUTO nx<po;;; an die
falsche Stelle rückte, Aber wir können die Möglichkeit nicht
von (leI' Hand weisen, dass das Grabmal mittwegs zwischen
Zaitba und Dura gelegen war, so dass es bei diesem oder
jenem Orte erwälmt werden konnte. Das wäre fUr die QneIlen­
verschiedenheit ein neuer, nicht unverächtlicher Grund. Das
Auftn~ten der Hirschc wird bei Zosimus und Ammian mit
wörtlichen Anklängen geschildcrt:

Zosim. III 4, 2 Amm, XXIV 1, 5
€vOU KUI 1fAfjOoe;; in quo loco g1'eges cm'VQ1'um plu1'es

EÄa<pwv <puv~v 01. inventi sunt, qt~01'um alii confixi rnis·
(fTpaTlwTUl KUmm- silibus, alU pondel'ibu8 eUsi I 1'errt01"t~rn

tEUl1uVTEe;; &Ale;; EXPl,- ad satietate1n ornnes pave1·unt. pa1's
(fUVTO T~ EK TOUTWV maxima natattt veloci ltlveo penetmto
TPO<p~. incohibüi Ctwsu evasit ad solitudines

notas.
Ammian schliesst sich augenscheinlich hier enger an

Magnus an. Diese Einzelheit fehlt in der fl'Üheren Erzählung'
XXIII 5,7 Bq" wo einige omina berichtet werden, entsprechend
der Eigenart von A 2.

Auffällig ist, dass sowohl Zosimus wie Malalas Julian
naeh dem Übergang iiber den Aboras ein Stück auf dem Eu­
pbrat fahren lassen:

Malalas
rmpflÄ6E TOV 'AßOPP<lv 1TOTa­

1l0V lHa. Tfle;; TE<pUp(X(;. Dann
folgt die 1fpoO'<pWVI'jO'I;;; an die
Soldaten, Kal EUOEWe;; EIlßalvEw
Eie;; Ta. 1TMi:u e.Tr€TPElj.lEV, EiO'EA'
6wv Kul mhoe;; ö ßaOÜEUe;; Ei<;;

1 Das Wort ist ganz unsicher; insae ist überliefert.
2 XXIII 6, 10 ist .qnarw/ (so V) pmdigia1'um rerum wohl

Glossem zu haruspices.
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TO eUTpeTIt0'8Ev (lUTI:jJ TTAolOV. Dann folgt die Aufzählung dcr
Es folg·t die Marschordnung und die TTPOO'<j>WVl1O'IC;;
dcs Heeres. au Soldaten.

Ammian weiss von Julians Fuhrt auf dem Eupbrat nichts,
und bei der Angabe iiber die MarscllOnimmg wird dem Kaiser
ausdrÜcklich der Platz im HauptlrllpP des fl~ussvolkes ange­
wiesen. Zosimus nnd Malalas weichen von einander ah in
der Reihenfolge der Ereignisse. Nach diesem fährt Julian
nach der Ansprache an die Soldaten ab, bei Zosimus folgt die
Ansprache arro nvoc;; ßTJ/l<XTOC;; Dach der Fahrt. Jedenfalls ist
dieser Unterscbied verdächtig, während Ammians Erzählung
geschlossen ist. Möglich erscheint folgende Lösung: Julinn
hat tatsächlich nach dem Ubergang Übel' den Aboras ein
StÜck des Weges zu Wasser zuruckgeleg't. Das hat Ammian
Übergangen, weil es vielleicbt Wirkung seiner schönen
Rede beeinträchtigt hätte. Jedenfalls ist auch bei Magnus
am folgenden Tage der Kaiser wieder beim Landheere, wo
sein Platz ist. Vielleicht hat auch ein iuefUlll'ender Ausdruck
bei Magnus sowohl Malalas wie Zoshnus zu der Bemerkung
tibGrhaupt. veranlasst. Die verschiedene Reillenfolge macht
es wahrseheinlich, dass irgend etwas an diesel' Stelle nicht
in Ordnung ist. Aber eine g'tlnz befriedigende Lösung finde
ich nicht.

Das Folgende hängt bei Ammian aufs engste mit dem
zusammen, was wir als Eigentum des M:agnus anerkannt haben:
XXIV 1, 6 sq., und die Übereinstimmung ruit Zosiru. IU 14, 2
bestätigt, dass Ammian jetzt weiter Magnus folgt. Der Unter­
schied im Namen der feindlichen Festung' (Anathan Amm.
l1>u90ucruC;; Zosim.) beruht wohl einfach auf einer handschrift­
lichen Verderbnis; welches die echte Form ist, lässt sich kaum
feststellen.

Wichtig ist für die Beurteilung des Magnus eine knappe
Bemerkung bei Ammian tiber den gefangenen fl'Ührer Pusaeus.
XXIV 1,9 statim munimento omni incenso Pusaeus eius pl'ae­
(ectus, duw Aegypti postea, hon01'e t1'ibunatus affectus est.
Klein l. l. p. nimmt an, dass die Worte dtf,W Aegypti postea
von Ammian zugesetzt seien, <da Pusaeus diesen Rang' noch
nicht gehabt haben wird, als Magnus sein Tagebuch heraus­
gab'. Das ist eine blosse Vermutung, weil wir wedel' wissen,
wann Pusaeus zu diesel' Würde gekommen ist, noch wann der
commentarius des Magnus ist. Die Worte des
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Zosimus (IH 14,4): TTouO'ail1J b€ T~ TOtlTWV rrrOUI!EVl1J boue;
Tattapxou q:>poVTiba., TO XOtTiOV €V TOte;; €1TLTfJb€ioe;; EiXe, 11 t<1T 0U
11 EI paS € i c;; scheinen darauf hinzuweisen, dass etwas Äbnliches
bei l\fagnus gestanden bat, \vährend die Worte durch nichts
als ein Zusatz Ammians gekennzeichnet sind, Wir werden
also umgekehrt zu schliessen haben, dass das Werk des Mag­
nus <I.bgeschlossen wurde, als Pusaeus bereits jenes Amt be­
kleidete.

Amm. XXIV 1,10 sq. hat bei Zosimus keine Entsprechung.
Das würde selbstverständlich nicht genUgen, um das StUck
Magl1us abzusprechen. Aber der Inhalt erweist es aUS meh­
ret'en Gründen als Nachtrag, Dass der ehemalige römische
Soldat, det' bei Maximilians Perserkrieg; krank im Perserlande
zurück geblieben war, bei der Übergabe eine wichtige Rolle
gespielt llat - XXIV 1, 10 exultans p1'odifionis auctor
ducebatur ad nostra -, wäre bei der Ubergabe selbst zu
berichten gewesen. Ausserdem wird die Gefangennahme ei­
niger Feinde dUl'ch die sal'l'acenischen Hilfstruppen berichtet,
deren Erwähnung durch post quae locker angeknüpft, eigent­
lich in der Luft seIlwebt. Die Worte obtulere Zaetissimo
principi weisen in die Umgebung Julians : daH stimmt zu det·
Quelle A. Aus ihr ist also ein Nachtrag eingefügt. Und auch
XXIV 1, 12 acciderat aliud postridie dirum erweist sich
durch das PJusquamperfectllm so deutlich als einen Nachtrag,
dass Übel' die Hel'kunft von §§ 10. 11 kein Zweifel sein kann.

Hiergegen knüpft XXIV 1, 12 post perruptam incensam­
que urbem eqs. übet' §§ 10. 11 hinweg deutlich an die Sehil·
derung deI' Eroberung des Platzes an. Ich verstehe nicht,
warum Klein 1. I. p. 86 § 12 von dem folgenden loslöst, mit
dem er saehlich zusammenhängt, FUr XXIV 1, 14-16 findet
sich eine Parallele bei Liban, 18, 2 sq, 221 (Klein p. 86). Aber
die Schilderung der Verwüstung der Feldet' wird bei ihm nach
den Vorgängen vor Thilutha erzählt und hat nur allgemeine
Ähnlichkeit. Und dass die Darstellung des Libanius übel'
Thilutha gegenuber dem ähnlicheu Bedchte bei Amm. XXIV
2, 1 und Zosim. UI 16, 1 erheblich abweicht, gibt Klein I. l.
p. 87 zu. Wer nicht von vornherein überzeugt ist, dass Li·
banius auch gerade aus Magnus' Werk seinen Stoff geschöpft
haben muss, .wird hier keinen Beweis flir diese HerIeitung
anerkennen.

Im folgenden gibt Ammian die gemeinsame Vorlage
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ausftihrliclJel' wieder als Zosimus, der auch bei der Zusammen­
ziehung noch flüchtig ist (richtig Klein 1. 1. p. 88). Dass aber
(lie Begründung von Julians Vedalnen q,no rap j.t~ mp\ j.tlKpa
/)I<Upiß€lY TOV XPOVOY, aAX' dt;; Tc) K€lpCtAalOV Ea.UTOV Ej.tßllA€ty
TOU TIOAEj.tOU eine sophistische Beschönigung des Zosimus dar­
stelle, scheint mir keineswegs so sieher, wie Klein, Die Be­
gründung passt allerdings nur auf Tbilutha und Achaiachala,
bei Zosimus ist sie fälschlich verallgemeinert. Bei Ammian
wird hier nach Stadien gerechnet: XXIV 2, 3 postem igitU1'
et insequenti die stadiis ducentis ernensis venturn est ad lo­
Cltm Baraa:malcha, unde amme t1'ansito rniZim'io septinw 1

dispm'ata Diacit'a invaditur civitas. Das haben wir oben
als Kennzeichen für Magnus benutzt; hier bestätigt sich diese
Annahme.

Mitten in der Erzählung liber Diacira, also, da auch das
folgende aus Magnus stammt (XXIV 2, 3 "'-' Zosim. III 15, 3),
in einern aus Magnus geschöpften Stück, will Klein 1. 1. p. 89
den Satz in qua ternplurn alti culrninis at'ci vidimus l:mper­
positurn als Eigentum des Ammian ausscheiden, weil dieser
Tempel bei Zosimlls nicht erwähnt sei. Das ist ein methodisch
nicht zulässiger Schluss. Nichts. deutet an, dass ein Zusatz
gemacht ist, und vidimus eine andere Person als discessimus
(§ 2), occupavirnus (§3) bezeichnet.

Die Erzäblung läuft bei Ammian glatt weite!'. Da sie
auch bei Zosimus bis in Einzelheiten ihre Entsprechung hat,
dttrfen wh' die Benutzung des l\fagnus {lh' gesichel't balten;
vg1. Klein 1. l. p. 89 sq. über die Auslassung der Stationen
I:Wa und MIlTta, sowie .ttbel' die abweichende Namensform
Ozogardana Amm. XXIV 2,3 Zaparapbla Zosim,III 15,2
vgl. oben p. 467.

Was Ammian über den Zusammenstoss der vOl'gescho­
benen Abteilung unter Hormizdas mit den Persel'1l berichtet
(XXIV 2, 7 sq.), glaubt Klein 1. L p. 97 und p. 91 nicht aus
Magnus herleiten zu dürfen. Er stutzt sich hauptsächlich
darauf, dass XXIV 2,7 der Naa1"malcha Wasser führe, während
er nach XXIV 6, 1 trocken sei. Da an dieser Stelle Zosimus
einen Napj.ta.AaXIlC; kennt, nimmt Klein ,an, dass an der ersten
SteUe bei Ammian ein Irrtum vorliege, ~nd dass XXIV 2, 6-8
nicht aus Magnus stamme oder doch wenigstens nacll Ammiaus

1 D. h. 50 Stadien; vg'l. oben p. 466.
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eigenen Aufzeichnungen stark überal'beitet sei. Eine solche
wirkliche Ineinanderarbeitung zweier Quellen Ubersteigt Ammians
schl'iftstelIerische Fähigkeit, und .es ist nicht die geringste
Spur einer Fuge zu bemerken, wedel' vor noch nach dem von
Klein ausgesonderten Stück, es ist im Gegenteil Dach rück­
wärts und vorwärts aufs trefflichste mit der EI'zählung ver­
bunden. Wie man sich das Verhältnis der beiden vonein­
ander abweichenden Augenzeugen zur Wirklichkeit denken
8011, darübel' gibt uns Klein keine Auskunft. Wenn der euel··
pierende Zosilllus knapper erzählt, so ist das kein Beweis
dafür, dass Ammian eine andere Quelle zu Rate gezogen hat.

Aber einen dUI'chschlagenden Grund glaubt Klein in der
Doppelung des Naa?'malc7~a gefunden zu haben; XXIV 2, 7
Bei dieser Name irrig beigefÜgt 1. Dabei ist ibm entgangen, dass
PHo. nato hist. V 90 gerade an dieser Stelle eiITen Naarmalchan
kennt 2• Da Naarmalcha 'Königsfluss' (oder - <kanal') be­
deutet, haben wir in dem Namen einfach ein Appellativum
zu sehen. So erklärt es sieb, dass auch bei Zosim. III 19,3
an anderer Stelle ein ßaoÜ.Ew~ 'l!oTaJ.l6~ erwähnt wird. Es
handelt sich um ein ganzes Bewässerungssystem.

Der Beweis daftir, dass X-XIV 2, 6--8 aus anderer Quelle
stamme als seine Umgebung, ist also missgliickt. Die Er­
zählung ist vollkommen einheitlich, uud auch das kann Men­
deIssohn nicht zugegeben werden, dass das einfache alU (§ 8)
auf eine Verstilmmelung des Textes schliessen lasse. Es ist
vielmehr eine im Lateinischen nicht seltene Ausdrucksweise,
vgI. z. B. Caes. GaU. I 8, 4 Helvetii ea spe deiecti navibu8
iunctis 1'atibusque compluribus factis, alU vadis Rhodani . ..
si pe1'}'umpere p08sent conati . ' . hoc conatu destiterunt.
Verg. Aen. VII 394 sq. Höchstens soviel lässt sieb einräumen,
dass Ammian die ansfühl'liche Darstellung bei Magnus etwas
beschnitten hat. Insofern hat Klein Recht, wenn er meint
XXIV 2, 9 quo negotio i ti dem gloriose pe1'fecto (nämlich
wie die Zmtickwcisl1ngdes Überfalls) passe eher zur ausführ­
lichen Darstellung des Zosimus, als zu der verkürzten Ammians.
Aber schliesslich lässt sich das Verhalten der auxiliares wohl
auch so bezeichuen. Für den Standpunkt des Magnus ist es

1 Bemerkt hatte diese Sache bereits Mendelssohn (zu Zosimus
p. 135,14).

2 Vielleicht ist der Ort Macepracta dfll'selbe wie der bei Plinius
genannte 11ifasica.
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bezeichnend, dass Cl' zu Julialls militärischen Fähigkeiten tm·
bedingtes Vertrauen' bat, auch weDn er näheres nicht weiss:
a:rxl\Ioiq. T~ rr€pi mxvTa Kai €/lrr€tp(q. rrOX€/lIKl;1rrpOEXWV 0 ßwJ't­
hEU<'; (Zosim, III 16, 2), Das ist verständlicb bei dem sub·
alternen Standpunkte des Berichterstatters,

Die Schilderung der Belagerl1ng von Pil'isaboril (BllPO"a­
ßwpa Zosim,) weist bei Ammian und Zosimus grosse Ähnlich­
keiten auf 1, Doch finden sich allerlei ldeine Abweichungen,
Uber die wir nicbt so leichten Fusses hinwegsetzen können,
wie dies Klein 1. L tat, selbst auf die Gefahr hin, die Untel'­
sucbung 'mit Kleinigkeiten aufzuhalten', Zosimus scbliesst an
die Worle TO /lEi€9oC;; €O"KorrEI T~C;; rrOh€We;; Ka\ TO 9EO"EWe;; oxupov
(lU ]7, 3) g'leich die Schilderung der Mauern und der Burg.
Bei' Ammian werden nach einer ganz ähnlichen Einleitung
cuius obequitans moenia imperator et sitt~m (XXIV 2, 9) zu­
nächst die Massnahmen gegen die Unterstadt gescbildert. Erst
als diese bei den VOI'bereitungen zum Stmruangriff geräumt
wird (XXIV 2, 12), beschreibt Ammian die Burg. Da 'der
Kaiser obequitans moenia hiervon Einzelheiten kaum bemerken
konnte, ist es wohl zweifellos, dass Ammian in der Anordnung
des Stoffes sieb enger an die Quelle hält (t1mgekehrt urteilt
Klein 1. l.).

Knapper und unter Weglas81lng gleicbgiltiger Einzelheiten
schildert Ammian die Burg (XXIV 2, 12\ c011tinentem OCCt~­

pant m'cern, aspel'i llwntis intet·t'upta planitie 8tlperpositam,
CUitM medieta.'J in sublime consurgens" tereti a1l'tbUu ArgoUci
seuti speciem ostendebat, nisi quod a septemtrione id
(q1.wd) t'otunditati deel'at in Eufmtis fl1.tenta '/;n'oieetae emdes
erninentluB tuebanttL1' i in qua g excellebant minae tnurm'um
bitumine et eoctilibus latet'culis fabt'icatae, quo aedificii ge­
nel'e nihil esse ttf,tius eon8tat,

Die Bescbreibung' bei Zosimus ist etwas vel'wint. Am
Eingang erzählt el', dass der Grundriss dei' Burg einem Kreis·
segment g·leiche. Also ist die Kreisforl1l an einer Seite auf­
gegeben, Das ist aber die Nordseite, wie ans der Beschreibung
Ammians sieh el'giht. An zwei Seiten kann der Grundriss
nicllt abgeplattet sein. Zosimus hat also hlwpuE und TcllpPOC;;
auf zwei Seiten verteilt, Jedenfalls hat Magllus die Sache

1 Liban. 18,227 g'ibt nur die Etymologie des Namens; naeh
ihm ist darin der Name des 8apores enthalten.

2 seil. arce.
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klar dal'gestellt gehabt. Der Vergleich mit dem argivischen
Rundschild wenn Ammiall ihn scuttf,m nennt, so beweist
das nur, dass er den eigentlichen Sinn dieses Wortes nicht
mehr kennt - ist wohl eine gelehrte Zutat Ammians, passt
aber nUr zu seinei' Darstellung, nicM zu der verwirrten bei
Zosimus. Dieser selbst hat also das Unheil angerichtet. Wenn
Klein umgekehrt schliesst, dass Zosimus (las Echte bewahrt
babe, so übersieht er den Widerspl'Uch in dessen Darstellung.
Merkwürdig ist auch seine Auffassung der ammianischen Dar­
stellung, bei der er annimmt, 'olme es aber beweisen zu können,
dass sehr viel aus Ammians Aufzeichnungen stammt' wofür
die Abweichungen bei Zosimus wahrlich nichts beweisen -,
uud gleichzeitig Ammian unterschiebt, dass <ihm die Lage der
Stadt offenbar nicht ganz klar gewesen sei' (p. 93). Für Ver­
quickung verschiedener Berichte liegt bei Ammian hier kein
Anzeichen vor. Die Unklal'heit finden wir auf der Seite des
Zosimus. Ettf1·O.tis fittenta bezeichnen bei Ammian das aus
dem Enphrat bergeleitete Wasser der blWpuE, was Klein
verkennt.

Bei der Beschreibung der Eroberung (Amm. XXIV 2, 11
sq. Zosim. III 18, 1 sq.) stimmen beide Quellen gut überein.
Wenn der feindliche Anführer bei Ammian ll{ame?'sides (XXIV
2, 21), bei Zosimus MOI!Oc/EIPOC;; (lU 18, 4) genannt wh'd, so
dürfen wh' auch hier den Unterschied durch handschriftliche
Entstellung des fremden Namens erklären. Der einzige wirk­
liche Unterschied betrifft die Zahl der Gefangenen: 2500 nach
Amm. XXIV 2, 22, 5000 nach Zosim. III 18, 4 llvbpeCj; &q>el­
811<YUV rrevTuKIC/XiAIOI rrepi rrau TOV apl9l!ov. Da aber auch hier
die unmittelbare Umgebung im sachlichell Bestande und im
Wortlaut die ellgsten Bel'üln'ullg'en aufweist, hat Klein J. l. p, 97
mit Recht das Ganze aus MagnIls hergeleitet. So wh'd Zo­
simus einfach aus Flüchtigkeit sein rrevTaKI<YX1AIOI statt rreVTU­
KO<YlOl Kat biC/X111.10I geschrieben haben. Von Ammians <eignen
Aufzeichnungen', d. h. von einer Nebenquelle verrät die Dar­
stellung nichts. Besondel's den Schluss reliqua cum Zoco ipso
eXUS8e1'e vict01'es führt Klein ohne Grund darauf zurUck.

Klein findet einen Wiederspmch darin, dass ZosilU\ls
sagt, die Stadt sei in zwei Tagen el'oberl, worden (rro1l.Ewc;;
jlET<lAllC;; Kat TWV EV 'AC/<Yupi<t /lETll KTIlC/HPWVTU /lETlc/TllC;;, OUTW
be wXUPW/-l€VfjC;;, EV Mo /lOVal<; lw.f€pmCj; KaTCt Kpam<; &AOU<YYJCj; BI
18, 6), während nach AmmiallS Schilderung die Eroberung
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erst am dritten Tage erfolgt ist: 1. Tag: XXIV 2,9 prima
die ad usque noctis initium missilibus certabatu1'. 2. Tag: 12
vixdum ambigua luce , , , 14 p1'aelium atrox a Zucis ortu
ad initium noctis. 3. Tag: 14 p1'oinde die secuto. Aber
beide Angaben lassen sich doch recht wohl verstehen. Zo­
simus meint, dass die energiscbe Bestürmung nur zwei Tage
gedauert hftt, indem er, um eine möglichst kleine Zahl nennen
zu können, die Plänkeleien des ersten Gefechtstages nicbt
mitl·echnet.

Die Äusserung übel' den Kaiser bei Zosim, III 18, 2
{, ~aCilAeUlj; ehE tlj; oh<Eia~ Evvo{a~ TiJ TWV rorrwv &PlloCiaIlEvo~

6€CiEl, EirE Kat Toiho EK 1ToAullaGe!a<;; Aaßtbv stimmt zu dem,
was BI 16,2 über Julian gesagt ist. Ich möchte daher diese
Äusserung nicht mit solcher Zuversicht als Zutat des Zosimus
bezeichnen, wie dies Klein 1. 1. p. 97 adn. 2 tut, znmal da
sie im allgemeinen zu Magnus' Stellung nicht übel passt. Ein
Generalstabsoffizier würde sich allerdings diese Begründung
geschenkt haben, aber nach dem, was wh' von Magnus' Werk
erkennen können, hat er nicht von einem solchen Standpunkte
aus geschrieben.

Die Erzä.hlung wh'cl bei Amm, XXIV 3, 12 in über­
einstimmung mit Zosim. BI 19, I weitergeführt: bei einer
ü'bel'l'umpelllng versagt eine Abteilung; ihl'e Offiziel'e wel'den
mit Allsstossung aus dem Heere bestraft, von den Mannschaften
jeder zehnte standrechtlich getötet. Betonen möchte ich, dass
bei Zosimus der Vedllst des Feldzeichens stark hervorgehoben
wird. Das stimmt zu dem Bilde, das wir uns von MagnuB
bisbel' machen konnten 1,

Vorher berichtet Zosimus VOll einem Geschenk des Kaisers
an die Soldaten und einer lobenden Ansprache: III 18, 6 Elp' OIe;;
Ö ßmJlAEu<;; lplAOlpPOVOlJjlEVOC;; TO CiTp(XT€Ulla AOTOIlj; TE Kaa~KOUCiIV

ETlllU Kut /(KuCirov &PTUpoi~ ~KaTov VOIl(CilluCiIV tbwpeiro. Die-

1 Welln Klein I. I. p,29 behauptet, die El'obenmg der Stadt
kaa' l'jv Ö 110up~vat; Un:OKpUTE'tWV 'tov 1..oxov 'tol<; KGI'taI1KOtrOl<; €Tlij1..6ev sei
eine Erfindung dt's Zosimus, da Ammian von der Stadt lIichts wisse,
so ist das wiedl'r ein melhodischer Fehler. Bei Ammiltll kann dies
sehr wohl infolge der gleich zu besprechenden Einfiignug IttlS

anorel' Quelle verlol'en gegangen sein. 'Ausserdem erobert man
keine Stadt mit einer solchen Selbstvel'ständlichkeit, wie lH1S Zosimus
glauben machen will', würde Klein wohl heute selbst nicht mehr
behaupten.
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selbe Tatsache lesen wir bei Ammian nach der Überrumpelung
der Reiterabteilung : XXIV 3, 3 incensa denique !wbe, ut me­
moratum est, const1'ucto t1'ibunali insistens actis gmtiis exm'­
citui convocato, cunctos ad paria facienda deinceps hm'tabatu1'
et [t·rgenteos nmnmos centenos vi/·itim poUicitus cum 80S parvi­
tate p1'omis8i pe'l'citos tumttltu(wi sen8i.~8et, acl indignationem
plenmn gmvitati8 e1'ectus: inguit eqs. Klein I. I. p. 98 bebt
richtig hervor, dass Ammian hier zwei Vorlagen benutzt hat,
hat sie aber nicht richtig auseinander gehalten.

XXIV 3, 3 sq. el'weist sieb als Zusatz aus andrer Quelle
besonders durch die Stelle, an der der Abchnitt steht: es wird
zurÜckgegriffen auf die Zerstörung der Stadt, nachdem 3, 1. 2
bereits die Ereignisse des folgenden Tages erzählt worden sind.
Auch darauf hingewiesen, dass die Worte ad pm'ia facienda
Dach § 2 keine rechte Beziehung haben. Wii' sehen daraUf!,
dass Ammian siell im Wortlaut sehr eng an seine Vorlage an­
geschlossen hat. Aucb der zUl'ückgreifenden Nachtragsformel
ut m,mnoratum est begegnen wir bier wieder, die wh' aueh
XXIII 5, 15 als KenDzeiehen eines Quellenwechsels fanden
(vgl. p. 478), Klein betont mit vollem Rechte, dass Ammian
nicht im Stande gewesen ist, zwei Vorlagen zu einer Einheit
zu verschmelzen, WenD Cl' aus dei' zweiten Quelle eine Rede
entnehmen konnte, so wal' diese ein darstellender Gesehiehts­
schreiber, Da nun XXIV 3, 10 post ha.ec deCtwsis milibus
pas8uum quattum'decim ohne RUcksicht auf das unmittelbar
vorausgehende die Erzählung von 3, 2 fortgesetzt. wird, stammt
XXIV 3,3-9 ans der Quelle A, wobei man naturIich dem
Sehriftsteller in der Ausflihmng der Rede jegliche Freiheit
zugestehen mnss. Dass er das Geschenk an die Soldaten
vOI'her nicht aus Maguus erwähnt, sondem diese Tatsache an
ihrem natüdichen Platze (2, 22) unterdrlickt, ist leicht beg'l'eiflich.

Mit Amm. XXIV 3, 10 (...... Zosim. III 19, 3) seM wieder
die aus Magnus stammende Erzählung Zosimus bietet
einige Einzelheiten mehl', in einigen Punkten ist Amlllian aus­
fÜhrlicher, aber sie stimmen zu einander bis auf den Schluss,
wo es bei Zosimus heisst: ~:nilrE Tilv O'TpaTiaV /lETa P~O'TWVllC;;,

während Ammian 11) exerciturn non sine dilfic~dtate

tmduxifl. Es läge ja nahe, hier genaue übereinstimmung zu

1 Liball. 18,234 g'ibt ein paar Einzelheiten, die sich nur bei
Ammian, nicht aber bei Zosimus finden; (iq.<J'H'uVl'j ÖE U'II"€pßftVUl Toi<;
1TA€ioo'lV stUtzt jedenfalls die Worte bei ZOllimus IlETU (iq.<JTWVl'j<;,
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erzielen durcll Tilgung von non, Aber wahrscheinlich ist ein
ung'eschicktcr Pleonasmus {leI' Negation anzunelnnen, wie LivhlS
h(~ud irnpig?'ß schreibt statt impigre oder haud pigre.

Die folgende Resclll'cibung der an l'almen aufran-
kenden Weil1l'eben (Amm, XXIV 3, 12 sq. Zosil11. In 20, 1)
ist bei Zosimlls etwaR ve1'kUrzt, ist mir aber t1'Otz des
additm' nicht wahrscheinlich, dass Amm, XXIV 3, 13 sq, aus
andrer Quelle stammt. additm- setzt einfael) das vorhergehende
diCll,ntU?' fmt und der Inhalt dieser Ii'ortsetzung älmelt seiner
Umgebung nur zu sehr.

In Darstellung, die bei Ammial1 nur durch eine
Lesefrucht ans den Exempla (XXIV L!, 5) 1 unterbrochen wird,
geht bei beiden SchriftsteIlem die Erzählung weiter, indem
bald dCl' eine, bald der andre etwas reicbllaltiger ist, aber so,
dass aUes wohl zn einander passt i fremde Zutaten sind nir­
gends festzustellen. Darum hat biel' Klein p, 101 sq. mit. R.echt
Ammians Darstellung auf Mag;l1us zurückg;efithrt 2.

Die Eroberung' von Maiozama.lcha wird bei Amm. XXIV
4, lO~14 und Zosim. III 21, 1-5 ebenfalls nach Magrius be­
richtet. Ammians sachverständige und klare Besclll'eiblmg' der
Lage der Stadt vv:ill Klein p. 104 zn Ul1l'eellt c\l1sscbeiden: heide
Reriellte ergänzen sich in vorteilbaftester Weisc. Dass die
Erobel'llng bei heiden sehr ausführlich dargestellt ist, passt
vortrefflich zn der Berleitnng aus Magnus, der sich ja bier
besonders ausgezeichnet hat und mit hesond1'er Liehe gerade
dieses Ereignis behandelt haben mag. Bei Zosim, III 22, 1-2
Mtt das persönIich~ Eing'1'eifen des Kaisers in der Front stark
hervor der Standpunkt der Reobachtnng, den wir sonst
bei Magnus fanden, ist also nicht vel'la,ssen während
Ammians Schilderung noch das Allgemeine hervorhebt. Das
mag sich durch verschiedene Auswahl aUS der hier besonders
reichhaltigen gemeinsamen Quelle erklären, Wenn der Komman­
dant der bei Zosimus 'Av(l~MTfl<;, bei Ammiall Nab­
dates, wenn deI' erste Römer, de!' allS dem unterirdischen
Gange heraustritt, hei bei jenem LOUTIE­

pavTlo<; IlCisst, so hat dies, ganz abgesehen von der Möglich­
keit handschriftlicher Vel'derbnisse, ungefäll1' so viel Be(leutung-.
als wenn eine Darstellung Schulze, eine andere Schnltze schreibt..

1 Ebenso ist XXIV 4, 24 %11 beurteilen.
2 Ist bei Zosim, III 20, 4 vielleicht EV Tl!J IU,<JEI zu bet,onen" in

lu,cis palma1'ibu,s Amm. XXIV 4,7.
Rhein. 1\ln8. f. Pbilol. N. F. LXXI. 32
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Hier verrät auch Liban. 18, 238 sq. enge sachliche Be­
rnhrung mit der aus Magnu8 geschöpften Darstellung bei
Ammian lind Zosimns. Selbstverständlich gibt Libanius, ent­
sprechend delll Tlvo\; seiner Darstellung keine Namen, sondern
8ellildert nur wie die ersten drei, einer nach dem andern, her­
ans kriechcn. Seine }<~)'{,ählung ist sachlIch verlässlich und
anschaulich: dnl's CI' die ersten drei, einen nach dem anderen
hervorkommen lässt, finde ich durchaus nicht banal. Klein
p. lOB sq. ist sclbstvcrständlich gleich bereit, Libanius auf
Magnus 1.l1l'ückznfuhrcn. Ich will dic l'tlögliehkeit nicht be­
streiten, muss aber docb auf eine Abweichung aufmerksam
machen, dic Klein wohl zu leicht bei Seite schiebt. Zosimus
berichtet von den Pionieren: ElpuVll<1av oiKiCt.~ €v IlE<1ljJ KCt.O'llV
ETUXl n«;; uAHp1«;; TUVl1 VUKTOe; oualle; €Tl ßae€lu<;; aiTov UAEUpCt.
etVUl Eprat01-1l2vll. Als sie schreien will, wil-d sie erschlagen.
Lihanius :>rhildel't mit einigen abweichenden Zügen: TPUUV
b' UÖTOU 110VllV auv ITmbitp KCt.TCt.KEIIlEVllV EITElbl1 ~aeETO <Tau<;
ITOh€l1iou<; EKMvTU<;; EKßoiiv I-tEAAOU<1av) 1 <1lTdv avCt.rKU<1Ct.VTl:«;;
KTA. Hier finden die Eindringenden das Weib also schlafend.
Wal'ltm das Libanius geäudert haben sollte, wenn er aus
Magnus geschöpft hat, Ist wirklich nicht abzusehen. Ich möchte
daraus ehm' schliessen, dass er nicht auf Magnus zurÜckgebt.
In solchen kleincn ZUgen ist eine zeitgenössische Überlicferung
nicbt sclten unsicher.

Aber ich möchte noch besonders darauf hinweisen, dass
die Ausdrucksweise des Zosimus die Rücldlihl'ung seiner Er·
zählung auf Magnus sicher vcrblirgt: die drei ersten Eindring­
linge werden genRu bezeichnet: (IIl 22, 4) ~v bE 2:0UITEP6.V­
Tlo<;, EV T11J lIox.w TWV ßIKTOPWV OÖK uaJlIlO~, lITt TOIJTW b€
Murvo<;, K~l TPlT~<;; b 'IOßIU~O<; ToD TUntCt.TO<;; TWV UITOTPU~EWV
ITpOTEmlW~Vo~. Wcnu bei zweien der Truppenteil genau be­
zeicLmet wil'cl, so ist nicht anzunehmen, dass Zosimus ihn
bei Magnus weggelassen hat: er hat einfach ein durch
den Namen ersetzt.

Am Sehlusse bei Amm. XXIV 4, 28 intel' haec ce?'-
tamina eqs. eille Episode angeschlossen, die sieh durch die
einleitenden Worte als Nachtrag CU1Fl einer Schilderung der
Belagerung zu erkennen giht. Dass dieser Nachtrag nicht ans

1 €'IT€.11l1 ijaeETO Iie.sse sich vieHE'icht zur Not auf nä<;. beziehen.
Aber der Ühergang zum Plural avaYl<al1aVTE<;. ist dann hart.
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Zosim, III 23, 3
€Vn:ÜSEV ncrTpanu <pPOUP1Ct

nva TIapaopCl.llOücra El~ TIOA1V
a<ptKETo MEiva~ LaßaSa KaAou­
"H~VIlV, bH~crnl KE bE aüTll crnx­
MOl<; TpHxKovm Tij~ TIPOTEPOV
IlEv ZWX&crll~ VUV OE LEAW-

6VOIlOLOIlEVIl~. Kat Ö /lEV
ßaO'tAEU~ TIA1'Jcriov TIOU J,l€TU Tij<;
TIoHfj<; crTp(mii<; 11uAtcrGll, TIpO­
1110U/lEVOl 01: 01 KOTUcrKOTIOI
nlv TIOAIV KaTu KpUTOt;; a'tpoOcrl
KTA,

Mag'uus stammt, lehrt die StelItmg. Aucb ist es nicht wahr­
scheinlicll, dass er die Episode ohne den Namen des Betroffenen
berichtet haben wÜrde, Den fand aber Ammiau in seiuer Quelle
uicht vor: cu,ius nomen non suppetit, Das eutspricht eher
der DarstelItmgsfol"lll der hoben Geschichtsschreibung, als dem
Commentarienstil. Zu ihr passt auch das Ereignis
selbst, Wir dlirfen also daF Stück auf die Quelle A zmücle­
{lihren.

Jedenfalls hängt XXIV 4, 29-31 aufs engste mit der
Erzählung der Eroberung von Maiozamalcha zmsmnmen, stammt
also wie diese ans I\fagnus, Anekdotenhaft, wie Klein}. l. p. 100,
will, kann ich die Einzelheiten bei Anunian nicht finden.

Im Folg'enden beriihreu sich Amm. XXIV 6, 1 sq. und
Zosim. III 1 8(). eng, nur lesen 'wir bei Zosimus erst die
Bescbreiblwg des königlichen Jagdgeheges, des TIap«b€l(10~ ­
dieser Name hat wohl nicht bei Maguns gestauden -, und
dann wird das römische Schloss erwähnt, während Ammiun
davon in umgekehrter Folge berichtet. Da heide Anlagen
nicht weit von einander waren, ja vielleicht in Beziehullg' zu
einander standen, ist schwel' zu sagen, wer von heiden von
der Vorlage abweicht. Nach den bisherig'en EI'­
fah1'llngen werden wir eher annehmen, Ammian ihr folgt.

Die FOJ'tfUhrung der Erzählung weist hei heiden die
engsten Bel'lthrungen auf. Doch bietet die Erklärung s'ewisse
Schwierigkeiten,

Amm, XXIV 6, 3
qua loeo pingui satis et

eultn, qui****lm,'S Coche qlwm
Seleuciam nominant, haut Zon­
gi~~s I dispm'ahw, ttb'i vallatis
opere tumultlLa'rio easf7'Ü; ef

ercel'citu. o-rnni pe/" aqlta'rum
et pa.bltli opm'tttna biduo I'e­

cl'eato, a.ntegres8us cwrn pl'O'
C?,/'/",9atal'ibus princeps et ci·
?Jitatem dese'rtam conlwstrans,
a Ca1'Q principi qnondam.
erccisam eqs,

1 (triginta stadiis)? cf. XXIV 6, 2, Auch vorher
unsicher.

2 saC1"O Vi cm. Lindcllbroch, cf. Zos, III 23,4.

der Text
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Aus dem Unterschied des alten Namens von Seleucia
(Coehe Amm. XXXIV 6, ~i cohae hier VI, ZWXaO'CI. Zosim.)
wÜrde ich nicht mit Klein p. 111 schliessen, dass Ammian
'Magnns p1'O fUlIclamento benutzt, aber verändert' babe. Die
Namensverschiedcnheit ist nicht von mehl' Bedeutung nIs sonst.
Aher Zosimus hat allerlei Verwirrungen angerichtet. Da"s die
vorgeschobenen Abteilungen die geräumte Stadt KCl.TU 1<P(lTO~

atpoi)o'lV, ist, wie auch Klein bemerkt, blass eine alberne
Phrase des Zosimlls. Jl1lian reitet am folgenden Tage naeh
Selencia hinÜber und sieht dort die Verwandten des Mamer­
sides (MO/lO<JElpO~) ans Krellt'; geschlagen. Nach Zosimus sind
die Bestraften die Verwandten b1Cl.ßAll0EVTO~ T1VO~ liIc;:; npobOTou
nOAEwc;:; lE'fOVOTOC;:;, ~v ETUXEV 6 ßaO'lAEUe;; Kapoe;; llEpm1Jv ou<Jav
EAWV. Mendelssohn will diesen Relativsatz, der sich auf Se
leucia bezieht, nach den Worten npoTEpoV /lE:v Zwxa<Jll~ vDv
bE I:ÜEUKElac;:; OVO/lCl.ZOIlEVlle;; einfügen. Dass sie ursprÜnglich bei
Magnus dort gestanden haben, lehrt Ammian. Aber dann ent­
behrt nOAEwc;:; seiner Beziehung, und darum will Mendelssohn
dafUr B11P<JaßwpCl.C;:; einsetzen. So leicht dafÜr nOAEwc;:; als Glosse
eindring'en konnte, so ist es doch glaubhafter, dass Zosimus
selbst den Unsinn verschuldet hat, weil ihm die Beziehung auf
Mamel'sides (MO/lO<JEIPOC;:;) nicht klar geworden ist. Bei seiner
öfter beobachteten Flltchtigkeit ist diese Annahme durchaus
g'laubbaft. Kleins Deutung der Worte npobOTou nOAEwc;:; lE­
Tov6TO~ auf 'irgend einc andere Fest.ung' im weiten persischen
Reiche' ist sprachlich unzulässig. Klein meint, dass l\famer­
sides die Festung nicht verraten habe, Aber dass der Kom­
mandant. von Pirisahora die ihm anvertraut.e Festung iiber­
geben babe, konnte ihm ein orientalischer Despot wohl als
npobo<Jia auslegen 1, Die Preisgabe eines wichtigen Bollwerkes
wird ja auch heute noch kriegsgerichtlich untersucht.. Über­
dies ist es sachlich besser begrÜndet, wenn die St.rafe sich auf
ein Ereignis des gegenwärtig'en Krieg'es bezieht. Die Unter­
schiede der Erzählung lösen sich also in Nebel auf. Die ge­
meinsame Grundlage ist auf alle Fälle deutlich erkennbar.

Hier findet auch der Überläufer Nahdates ('AvaßbaTllC;:;)
ein schmähliches Ende. Zwist.igkeiten mit IIormizdas brechen
ihm den Hals: er schilt ihn einen Verräter. Bei diesel' Ge-

1 ZosimUR sagt ja: lltaßAlleEVTO~ TlVO~ w~ 1TpobOTOU 1TC)AEW~

"fE'fOVOTOC;
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legenheit werden auch seine Leistungen nochmals beleuchtet:
nachholend berichtet Amm, XXIV 3, 4, dass er von Anfang
an in Pil'isabora sich in Unterhandlungen mit den Römern ein­
gelassen, dann aber tapferen Widerstand geleistet habe und
trotzdem geschont worden sei. Dieses Vel'llalten wird bci
Ammian nicht, wie Klein irrig' annimmt, zur BegrUndung seiner
Verurteilung angeflihrt, sondern nur, um zu zeigen, wie sehr
er Grund gehabt hätte, sich Hormizdas gegenüber zu mässigell.
Aber bei Zosimus findet Klein p. 112 eine abweichende Be­
gründung der Verurteilung: Tl'ilPllYllTWV J.lE.V ETl'l Tl'OAU TOV 'Pw­
I-llliwv ClTPilTOV W.,; bij ClUVT€AEClWV wh4J Tl'po<;; Tav KilTa. TIEPcrWV
Tl'OAE/-lOV. Klein erklärt, er habe die Römer auf brwege ge­
flihrt Dass Tl'llpaTEtV diese Bedeutung haben kann, muss ohne
weiteres zugegeben werdeu, Aber davon ist nichts berichtet,
weder bei Zosimus selbst noch bei Ammian, und diese Er­
klärung steht im Widerspruch mit dem folgenden, sowohl mit
dem Partizipium w<;; hf] cruVTl~AeClWV KTA. wie mit den Worten
TOH bE EtEAEyxBEl<;; KTA. Dazu passt Tl'apilTaTwv nur, wenn
Tl'ilp6.TEtV als <geleiten', 'daneben her gehend führen', erklärt
wird. So verflüchtigt sich hier bei genauer Illterpretation der
Unterschied zwischen unsern Quellen, Dass bei dem Berichte
von Nabdates' Ende noch genaue!' von mancllenDingen be­
richtet wird, die in der die Hauptsachen festhaltenden Er­
Zählung' nicht erwähnt sind, ist psychologisch durchaus be­
greiflicb.

Im folgenden ergänzen sich beide Quellen aufs beste.
Wenn wir bei Amm. XXIV 5,5, nachdem Nahdates' Hin­
richtung' erzählt ist, lesen: itaqtte aliquanturn P"oY"essi t"i,c;ti
plwcellirnu,' facto, so kann man die Empfindung kaum los
wel'den, dass hier der Bericht nicht glatt vorwärtsscbreitet.
Da hilft Zosim. BI 24, 1 aus: TIPOlOVTO<;; OE Tl'EPCUTEpW ToD
(fTPilTOU Ta. EAll bIEPEUVWIlEVO<;; 'ApIVeiltO~ Tl'oHou<;; TE EV TOUT01<;;
EUPWV iliXllilAWTOU"; tmrrraYEV. EVTilOBil Tl'pWTOV 0\ TfepClal
(fUClTpacpevw;; eTl'flkBov TOt~ TOU ClTpaTOU Tl'pOTpexOUO'l KilTilClKO­
TIOt<;;, oEew~ b€ TpaTIeVTE<;; Ei<;; T~V Tl'AllCliov &'(ilTl'nTW<;; Cluvecpuyov
Tl'OAlV, Hier hat also Ammian durch UnterdrÜckung von Einzel­
heiten die Darstellung verkitrzt, was sein gutes Recht war,
aber er ist nicht im Stande gewesen, dann eine glatte Ver­
bindnng mit dem Vorhergehenden herzustellen, was für die
Beurteilung seiner schriftstellerischen Leistungen belehrend ist.

Dann wieder ist Ammian (XXIV 5, 6 sq.) ausfithrlicher:
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er berichtet, wie der Kaiser selbst einmal sich den feindlichen
Geschossen aussetzt, wie während der Bclagel'llug eiuer kleinen
Festung' das ist natlirlich die rroAIC;;, in die nach ZosilIlus
die Perser geflohen sind - die Perser den römischen '1'ross
Überfallen, Schliesslieh wird diese J:i'estung erobert und vel'­
brannt. Dann werden dem Heere einige Rasttage gewälJl·t,
die Lag'el'befestigulll:l' von jetzt ab weg'en der Nähe des Gegners
verstärkt. Das Ganze ist in sich geschlossen und woblgeordnet.
Die Herlihl'lmg mit Zosim, III 1 Kunx b€ T11vavTllTEpUV
oX611V TOD rrOTa/loO TOte;; ElTlTl:Ta"f/lEVOIC;; TJ1V TWV lJ1TOZ:UTIWV qJU­
Aal{J1V OIKETUle;;, Kat O<JOI /l€Ta T01hwv Yl<Jav, ElT€A66vw. Ol TTE:p6Ul
TOUe;; /l€V UrrEKT€lVaV, TOUC;; b€ Z:WVTaC;; a1Tll"fuTOV, orr€p rrpWTOV
EAa.TTW/la 'PW/lalOlC;; 6U/lßav &eU/ltav EVE'ltOIl16E T4J O'TpaTEuIlaTl
beweist, dass bei Ammian das ganze Stuck aus Magllus stammt.

Die Erzäbhmg dei' Schlacht vor KtesiphQn schliesst sich
bei Ammian ohne an, und wenn auch Zosimus, wie
schon Mendelssohn angemerkt hatte, durch ung'eschickte KÜr·
zung das Bild verwischt hat, so ist doch ldar zU erkennen,
dass beide Magnus folgen (vgl. Klein I. 1. p, 114 sq.). Was den
geringflig'igen Unt61'schied betdfrt, dass bei Zosim, III 2f>, 211.
Mo V~€C;; orrAlTWV rrAllpElC;; zunächst hinÜberfahreu; während
Amm. XXIV 6, 5 evolant e conspectu quinque subito naves,
so liegt da wohl bei Ammian die alltägliche Venvechselnng del'
Zahlzeichen 11 und U (V) VOl" Einige J:i'loskeln hat Ammian
nach seiner beliebten Art selbständig IJinzugefligt, und zwar ist
XXIV 6, 7 et mil'atu?' hist01'ia Rhodanu,n~ al'ma et loricam
1'etinente Sel·tM'io tl'ansn(ttatwn eine Sallustanspielllng', wie
sich aus PInt. Sert. 9 ergibt; XXIV 6, 14 stammt aus den
ExempJa. Die Abweichung' in den Namen der persischen
Offiziere (P(qranes AmlIl. TTtTpaEnc;; Zosim., Na'rseus Amm.
'Avap€oc;; Zosim.) erklärt sich ebenso, wie schon öfters derartige
Unterschiede zu erklären waren, durch die Überlieferung',

Wenn schliesslich Zosim, UI 25, 7 VOll 75 Toten auf
römiscller Seite spricht, Ammian hingegen nur 70 zählt, so
wird das an sich kaum jemand aus einer Verschiedenheit der
Quellen el'kläl'Cll wollen, um so weniger, als sie in den 2500
gefallenen Feinden Übereinstimmen. Indes muss es uns doch
stutzig machen, dass von jetzt ab die Beziehungen zwischen
Ammian und Zosimus aufhören. Dazu kommt, dass die Worte
XXIV 6, 15 timo1'ern clepos#ttm mit der vorangehenden
aus Magnus stammenden SchJachtbeschreibung nicht in Ein-
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klang stehen. Sie nehmen auf ein frÜheres Stadium des
Kampfes Rücksicht und könnten an XXIV 6, 5 anschliessen,
aber nicht an § 13. So werden wir also zu aer Annahme
gedrängt, dass Ammian sich mit XXIV 6, 15 von Magnus ab­
wendet, und zur Quelle A zmitckkehrt. Dazu stimmt, dass wir
gerade hier in die nnmittelbare Umgebung Julians eingefUllrt
werden!.

Sofort ändert sich auch der Geist der Darstellung: wir
hören wiedeI' von Opfern und Vorzeichen (XXIV 6, 17) und
erfahren eine Äusserung des Kaisers dariiher. Auch XXIV
7, 1 sq. spielt sich in seiner nächsten Umgeblmg ab. gr be­
schliesst, vom Flusse weg zu marschieren, und lässt infolge­
dessen den grössten Teil der Schiffe' verbrennen. Hier weisen
unsere Berichte wichtige Untel'schiede auf. Bei Amm. XXIV
7,4 sollen 12 kleine Schiffe erhalten werden, UIll llls Pontons
auf Wagen mitgenommen zu werden. Als die Verbrennung der
Schiffe Unw.illen erregt, l~i,sst der Kaiser das Feuer löschen.
Aber nur 12 Schiffe können gerettet werden. Das sind na­
ttil'licll nicht die 12 Pontons, denn diese waren ja nicllt an­
gezÜndet. Bei Zosim. UI 26, 3 heisst es: Kat mJ.vTa TIAllV
OKTWKUib€KCl. 'PWJ1Cl.IKWV, TlEp<JlKWV bE THj6o.pwv ebCl.TICl.vt'jfll'j TIupL
Der kleine Unterschied in der Zahl (24 Amill. 22 Zosim.) ist
bezeichnend, bezeiclmend auch die EinfÜurLUlg bei Zosimus:
TaOTCl. bll hUßWV KCl.T<J. voOv El6l']'fElTCl.l T4I 6TpUT4I T11 TIh01U
Elmpfl6C1.l K€AEUWV, die den verschiedenen Standpunkt des Be­
l'ichterstatters deutlich kennzeichnet 2.

1 Ob damit schon ein Unterschied in der A\ISdehnung der
Schlacht zusammenhängt? Zosim. 111 25,5 €K VUKTO<; ~n€lJ.€lV€

IJ.EXP! ~!€(Hl<; ijllEpa<; iJ /ldXI1; Amm. XXIV 6, 12 ad wique äiei finem a
lucis ortu dece1'nens. Die Dauel' ist fnBt dieselbe.

~ Wie ist es möglich, dass dieselbe von zwei Be-
richterstattern, die g'leich gut unterrichtet sein konnten und das
Bestreben hatten, die Wahrheit zu sagen, mit solchen Abweichungen
erzählt wurde? Ein selu' lehrreiches Beispiel dafür bietet der Be­
richt der deutschen und österreichisch-ungarischen Heeresleitung'
vom 1. Juni 1915. Der deutsrhe Bericht meldet: 'Auf der Nord,
front von Przemysl sind die Forts 10a, 1111. und 12 (bei und
westlich DUllkowiczld mit 1400 Mann vom Rest der Be-
satzung und einer BestÜckung- von 2 18 schweren und
5 leichten Geschützen durch bnyrische Truppen stürmender Hand
g·enommen'. Auf denselben Grundlagen beruht die österreichis~h'

ungarische Meldung: 'An der Nordfront von Przemysl erstürmten
unterdessen bayrisehe Truppen drei Werke des Gürtels, machten
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Auch der BesÜmd an Nachrichten ist ganz verschieden.
Zosimus berichtet in derselben Weise wie bisber weiter, und
wir haben kein Recht, hier Erfindungen des Zosimns· zu sehen,
wie es Klein 1. 1. p. 17 tut. Ammians Bericht ist geschlossen.
Denn natÜrlich sind, wie schon bemerkt, die zwölf geretteten
Schiffe nicht identisch mit den zwölf Pontons: diese brauchten
nicht gerettet zu werden, Libanius (18,263) lässt 15 Schiffc
gel'eitet werden, Wer bei dem geringen Unterschied das Wahrc
überliefert, ist nicht zu entscheiden, ist ja sachlich auch ziem­
lich gleichgÜltig. Abcr es gehört einc starke Voreingenommen­
heit dazu anzunehmen, dass Libanius aus Magnus schÖIJfe und
willkÜrlich geändert habe.

Dass Arnmialls Bericht jetzt nicht mehr aus Magnus ge­
flossen ist, leIHt besonders deutlich XXIV 7,8: quod neo ad­
1ninicula quae p1'ae.stolaba1nw' cum A1'sace et ·nostris ducibus
adparebant ob causas inpeditc, lJraedictas. Davon ist vorher
nicht die Rcde gewesen, Magnns' Bericht, der den j;"eldzug
vom Standpunkte des Frontoffiziers betrachtete, wusste davon
anscheinend nichts 1. Also ist diese Angabe ans Ammians
Quelle übernommen, 8, 2 befinden wir uns wieder in U11­

mittelbarer Umgebung Julians, auch hier (8,4) wird der Wille
dm' Götter erforscht, W01'llm sich Magul1s nicht gekümmert
hatte. Schliesslich wird 8, 5 naeh altl'ömischem ß'Ionatsdatl1Ill
gerechnet, was bei 1\'Iagnus sich nicht fand: S(3{)Jtrw/, decimr/'rn
7calendas Iulias p~'omotis iarn signis. Alles dies waren Kenn­
zeichen der Quelle A, Bei Zosimus findet sich nichts davon.
So ist wohl kein Zweifel, dass die Kapitel XXIV 7. 8 mit
Maguus nichts zu tun haben.

1400 Mann zu Gefangenen, erbeuteten 28 schwere Gcschütze, da­
runter zwei Panzergeschütze'. Es wä.re reizvoll zu bis zu
welcher Stelle hinauf die Meldung'en durchaus gleich gewesen sind.
Ein ähnliches bietet der Bel'icht vom 13. Juni 1915. Die
deutsche bekannt: 'Dcr Brückenkopf von Sie-
niawfl. wtude g'estern ; der liess 5000 Ge-
fang'ene in unserer Hand. des Feiu(les
scheiterten'. Der östeneichisch-ung'arische Bericht lautet: 'In Mittel­
galizien führte ein Angriff österreichisch-uugal'ischer und deutscher
Truppen ZUr Besit<;nahme von Sieuiawa uud nach Abwehr eines
starken feindlichen zur sämtlicher StÜtzpunkte
nordöstlich der Stadt. wurdml Russen gefangen',

I Reinhardt I. I. p. 2 glaubt, dass die causae 111'aedictae in
dem, was XXIV 7,2 verloren waren. Aber dort
würden sie nur die Erzählung stören.
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Der Beginn von Buch XXV scbliesst eng an XXIV 8, 7
au, so dass wh' an dieselbe Quelle zu <lenken haben. Merk­
wUrdig ist die Gedankenverbindung XXV 1,2 pt'opet'antem,
congl'edi militern dit'imente ftuvio brevi pt'ohibt~it imperatm',
et non procul a vallo i;pso inter excursatot'es nost'ros et Pet··
sieos pt'oelio acri eons6t'to lJiachamae!LS ceeidit duetor unius
agminis eqs, Hier schlägt die Satzfügung aller Logik ins
Gesicht; es wäre eine Verbindung durch tamen möglicll, aber
nicht dfts einfach anreihende et. Nun berichtet Zosim. III
26, 5 gerade diese unbedeutende Einzelheit ziemlich ausfUbr­
lieh. Da auch Malalas p. 329, 15 - allerdings bei anderer
Gelegenheit - die heiden BrUder namentlich erwähnt, ist die
ZmLtckftthrungdel' Erzählung des Zosimus auf Magnus g·esichert.
Mit ihr stimmt aber Ammian Uberein, Bei ihm wird Manrus
als dux postea Foenices bezeichnet. Das erinnert an eine
ähnliche Bemerkuug ubel' PUfmeus XXIV 1, 9 und bestätigt,
was wir oben p. 482 d~waus geschlossen haben, nämlich dass
Maguns seinen comlllentarius etwas später herausgegehen llat.

Im Folg'enden bleibt AllIll1ian mlll zunächst l\fagnus treu:
die Erzählung schreitet in engster sachlicher BerÜhrung mit
Zosimus vorwäl'ts, indem bald dieser, bald jener einen Über­
schuss an Einzeltatsacben bietet. Es entsprechen sich Amm.
XXV 1,3-6 und ZOSilll. IU 27,1-4 (vg1. Klein 1.1. p. 120 sq.).
Die abweichenden Namensfonllen (HttCumb1'a Amm, 2:U/lßPa.
Zosim. c ....., cr; Adaces Amm. A&K1ll;; ~osim. beides nach a)
sind wie bisher zu bel1l'teilen.

Amlll. XXV 1, 7-9 hat bei Zosimus keine Entsprechung,
ist aber eng mit seiner Umgebung verknÜpft und trägt ganz
den Charakter der Darstellung des l\fagnus. Also hat Zosimus
diesen einfach verkÜrzt. Dal'Dach deckt sich wieder Amm.
XXV 1, 10. 11 mit Zosim,III 28, 1-2 (JlfarangcL Amm. Ma­
9llJvcra Zosim. r....., C). .Mit Recht fuhrt Klein L L p. 121 fÜr
Magnus die Stadienrechuung bei Ammian an: 10 p1'Qgressi
itaqt~e septuaginta stadia.

Die ausfÜhrliche in lebhaften Farben glänzende Schlacht­
schilderung Amm. XXV 1, 12-13 wagt Klein 1. 1. p, 122
nicht als Eigentum. des Magnus zu bezeichnen, 'schon allein
darum, weil jede Parallele fehlt'. Dass diesel' Grund bei der
Lage der Dinge hinfällig ist, bedarf keines Beweises; Zosimus
hat ja reichlich, oft sinnlos gekÜrzt. Aber Klein hätte darauf
hinweisen können, dass die § 11 nnd 12 nicht aneinander an-
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schliessen. Der Wortlaut: m'ant autMn omnes cate1'VeUJ fe1'mtae
ita pe1' singula membra densis (lamminis) tectae eqs. setzt
voraus, dass vorher cate'l'vae fer1'atae erwähnt waren. Dazu
kommt, dass der Schwung dei' Schilderung auffallend von der
NÜchternheit der auf Magnus zurltckzufÜhrenden Stücke ab­
weicht. Weiter deutet die Bemerkung des acceptae apud
Nisibin mern01'es dadis nbel' den Stoff des Magnus nach rück­
wärts hinaus. Schliesslich taucht neben der bei diesem allein
Üblichen Form Pe1'Sal) in § 18 anel! der Name der Pm'thi auf,
die wir schon frÜher als Kennzeichen dcr Quelle A eI'kannt
haben.

Die Schlachtsehildcrung ist zu Ende geflUlit mit. dem
Schluss von XXV 1, 18. Es folgt ein erneuter Abschluss in
§ 19 in hoc p1'oeUo Pe/'sm'um maio/', ut dictum est (18)
appcl1'uit st1'ages eqs, Hiermit kehrt Ammian ~lso zu Magulls
zurltck. Zosim, In 28, 1 tritt bestätigend hillzu (Klein I. 1.
p. 122 sq.). Die Phrase ut dicttwn est in der Fnge fanden
wir ganz ähnlich schon XXIII 5, 15.

Aber nicht fÜr lange scbliesst sich Ammian an Magnl1s
au: XXV 2, 3 wechselt cl' wieder die Quelle. Die Il'uge ist
deutlich gekenllzeicllllet dadurch, dass ipse keinc rechte Be·
ziehullg bat, weil ja auch vorher vom Kaiser die Rede ist,
Wo wil' die Quelle zu suchen haben, lehren die Worte ut con­
fesSlf,S est pl'oximis: dazu gehöl't weder Magnus noch Ammian.
Gleich finden wir wieder etl'11skische Wahrsager und Weis­
saglmgcll (XXV 2, 7. 8). Die Quelle A ist also deutlich fassbar,
XXV ~, 5. 6 ist ein VOll Ammian eingelegter Exkurs.

XXV )3 wird bei Ammian die Schlacht geschildert, in
der Julian tötlich verwundet worden ist. Die Darstellung führt
uns in die unmittelbare Nähe des Kaisers (XXV 3,2. 7 sq.) 1.

Auch erhebt sich die Schlachtschilderung beträchtlich übel'
die Nüchternheit der aus Magnus geflossenen Stücke, XXV 3, 4
Part!ticu,s globus entspricht ebenfalls der Ausdl'llcksweise der
Quelle A.

FÜr die Darstellung des Ereiguisses bei Magnus steht
uns in erster Linie, bei Klein 1. I, p. 122 sq. nicht cingcreiht,
Malalas zu Gcbote: T~ h~ EE~~ hf.lEpq. 'Iouviou clrurwv rou~

lTAUVJ1<ruvrur; mhüv TIep<rur; EE~Ta<r€v UUTOUr,;' Kat wIlOAorll<rQ.V

1 Der Vergleich mit Epaminondas mag eine Lesefrucht Am­
mians sein.
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AE'fOVT€~ (In imEp TIUTpibo<;; Kui 1'00 ßUO'IAEW<;; ~IlWV 'iva. O"w8iJ
EbwKa/.l€V ~Ilae;; €aUTOUe;; EIe;; 8clVUTOV Kai ETIAav~O"aM€V tJIlUe;;'
ibou 01 bOUAOi O"ou aTt€6a.vo/.l€v· Kill aTt€bEEaTo mhoue;; Mn <po­
V€U(f(ll;; aUTOUIi; ahM bOUIi; hO'{OV aUTolli;, lva €KßaAwCfl rov O"TPIl­
TOV Ti1e;; Epn/.lOU xwpu<;;. KaI Tt€pi wpuv OWT€paV aUT~<;

~~IEpa<;; Ö ßaCflA€UC;; 'IOUAIaVOIi; TIapllUV TO (fTpaT€U/.la KaI, bUO"W'
TIWV UUTOU<;; M.n aTclKTouC;; lpEptO'6al ETpw811 abi)AWe;;' KaI, €10"€A6wv
EI<;; TOV iblOV mmUAEwva bl<i Tfj~ VUKTOe;; Er€AEUTa, w<;; 6 TtpO­
l€lpa/.lIlEvo<;; ~alvo<;;

Damit stimmt itn allgemeiuell Überein Zosim. III 29, 1
ETId b€. X€lPW;; llÄ90v annAOIe;;, ElfIWV TOUo;; Tatl­
apxouc;; KU\ AOXlllouC;;, aVa/.l€/.lLnIEVOC;; bE T4J TtAn8€l, TtAJ1TI€TaI
EhpEI TIUP' UllTllV Tfio;; llaXl1o;; TI1V aKlltlV, Kui Eltln9elc;; a(fTtibl
lpopa<lllV ETIl TnV O"Kl1VllV a.TETUl, ~I€XPI T€ VUKTOC;; IlEO"Tl<;; apKEO"a<;;
aTI€9av€v, ou TtOppW TllV TTEpO"WV t1Y€MOV1UV aTIwA€lu<;; KUTC(­
O"TJ1O"lX<;; EO"X<Y.TtlC;;. Dass' bei ihm die Schlacht TIEpi TtAn90uO"lXV
alopav beginnt (lU 28, .4), darf uus nicht irre machen: diese
ihm als xenopbonteisch geläufige Zeitbestimmung kann Zo­
siulUs sehr wohl an Stelle der bei Malalas bewahrten einge­
setzt haben 1. Ob die Verwundung durch ein Schwert hei
Magnus berichtet war, oder ob .rr[alltlas mit seinem allgemeinen
Erpw911 den Wol'tlaut bew<lhrt hat, lässt sieb Ilicht entscheiden.
Jedenfalls hat nicbt dort gestanden, was Anunian und Libanius
Überliefern, dass Jnlilin durch eioe Reiterlanze verwundet sei.
Auch die ausführliche, medizinisch genane Beschreibung der
Wnnde, wie sie Amlll. XXV 3,6 gibt: et - incet'tum (unde) 2

- subita equest1'is hasta cute b1'{~cchU eius praest1'icta cost'is
pe1'fossis haesit ima, 'ieco1'i,'J fibra 5, Dass wir es hier mit
einem S'uten Berichte zu tun baben, lehrt Liban. 18, 268 Mpu
bE , , . bUl TOU ßpaXlovoc;; bpa./.loV Eil\; 'n]v TIAEUPUV
ElO"Ebu. Das ist, in taciteische O"E/lVOTll<;; urng'csetzt, ungefähr
dasselbe, wie bei Ammian. Ntu' das verhängnisvolle Vol'urteil,
dass Libaoins bei sachlicher Übereinstimmung auch aus Magnus

1 Anders Th. Bttttner-Wobst, Philol. LI (N. F, Y) 1892 p, 574
adn, 34.

2 Diese Erg-änzung' ist natUrlieb ganz nnsicher, es kann anch
eine gcnauere Angabe dagestanden haben, die etwa durch über­
sPl'in~;en einer Zeile vodol'en g'egallg'OIl ist.

Die Beschreibung der Verwundung lehrt, dass XXV 3,3
8cuto inte1' t1Lrlmltum abrepto richtig überliefert ist, abrepto passt
auch besser zu inter tumultum.
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EH b€ Tfje;; TEAEUTtlC; ToD ßa­

(jIAEWC; OU(jl')~ db~AOU, TWV 'Pw­
j.W!WV 0 <JTpaTOe;; ETTt TO(joihov

El<PUTIl<JEV W(jn: TTEvT~Kovm I1€V
T(i)V EV flEri(jTl;J bUVUflEI <JaTpa­
TTa~ TTE(jElV Kat ETTt TO{ITOl~ TTEp­

(j(i)v UTTElPOV TTAtlEloC;,

Der Satz ist bei Ammian aus dem Zusammenhange heraus­
gerissen, und, was das Wichtigste ist, es folgt auf ihn ein
schwungvoller Erguss, der mit seinet' Sachlichkeit stilistisch
schlecht zusammenpasst: obstupesMt 1nagniloquentia vetu,~tati8

(Uve1'sis in locis p1'oeZia viginti MaTcelli i Bicinium Dentaturn
adiciat Ol'natum rnilitm'ium mZ6lt'itudine C01'onarZMn; mi1'etU'l'
super his Sel'gium, qui vietens et te1' vulnemtus est in variis

geschöpft haben mÜsse, lässt es Klein l. l. p, 124 glaubhaft
erscheinen, dass das, was Ammian und Libanius gemeinsam
ist, aus diesel' Quelle stamme, Und gerade hier weicht Li­
banius von Zosimus-Malalas (also Magnus) und Ammian ab:
bei diesen wird der Urheber der Wunde als unbekannt be­
zeichnet. Libanius berichtet, wie Crusius, Philol. LI (N, F, V)
1892 p, 735 erkannt hat, ausdrücklich, dass T(aIlV6~ TI~ den
Kaiser verwundet habe, ein Angehörigel' des Araberstammes
der Ta11lvoL Dadurch sondert sich Libanius von unserer
Ubrigen Überlieferung ab, Es ist ja nur natUrlich, dass eine
zeitgenössische Überlieferung reichhaltiger und vielseitiger ist
als eine literarisch festgelegte. Warum Zosimus die eing'ehende
Geschichte der Verwundung, wie sie bei Ammian steht, nicht
geglaubt haben soll, wie Klein annimmt, um alles auf Magnus
zUI'ückführen zu können, das sehe ich nicht ein. Wenn irgendwo,
so ist hier der verschiedene Geist der Darstellung bei Magnns
und bei Ammians zweiter Quelle erkennbar, und wir mUssen
es diesem Dank wissen, dass er, statt den nüchternen Bericht
des Magnus zu wiederholen, uns die lebensvolle Schilderung
der Vorgänge durch einen Augenzeugen aus JIllians Umgebung
bewahrt hat,

Ammian selbst köunen wil' elen Schwung der Darstellung
nicht zutrauen. Ja, ich glaube sogar an einer Stelle vermuten
zu elitrfen, dass er eine pathetische Phrase durch eine nüch­
terne Feststellnng aus Magnus verdräug't hat Mit Recht setzt
Klein l. l. p, 124 Amrrt. XXV 3, 13 und Zosim. III 29, 2 in
enge Beziehung:

quinquaginta tum Persa­
t'U/f}~ optim(ttes et saM'apae
cum plebe mamima cecide­
<l'tmt, intm' has tZf,'l'bas 111e­
1'(ma et Nolmdm'e potissimis
ducibus interfectis,



Die Qu.ellen Ammians in der Darstellung von Juiians Pers6l'zug 601

pu,gnis ut fertu1', cuius postm'itatis ultimus Oatilina clm'as
gloric61'um adoreas sempitemis mawlis obumb1·avit. Diese
hochtrabenden Exempla (vgI. PHn. nato hist.. VII 92. 101-106)
passen nicht zu dem sncbHchen ans Magnus eingelegten Be­
richte, der von Ammian augenscheinlich an die Stelle einer
mit der ganzen Schlachtbesehl'eibullg stilistisch in Einklang
stehenden Angabe Über die Verluste der l?einde und wohl
auch über einzelne Waffentaten gesetzt

Sachlich stimmen Amm. XXV 3, 14 und Zosim, III 29, 3
in dem Bericht über den Tod des Anatolius und die Rettung
des Sallustius überein, und deswegen führt Klein I. I. p. 125
das StÜck auf Magnus zUl'Uck. Das ist vielleicht richtig,
Doch macllt Mendelssobn darauf aufmerksam, dass AnatoIiUl~

bei Ammian als officim'um magiste1', bei Malalas und Zosimlls
schlechthin als ~6.TlO"TPOS; bezeichnet wil'd, und zwar so, dass
- abgesehen etwa von der Erklärung kaum mehl' in Zosimus'
Vorlage .gestandeo hat: ErrEO"Ev 'AVetrOAlOt; b TWV rrEpl TftV
etuAllv T!TOUJ,lEVOe;; TuEEWV, OV KetAOU(.fl 'Pw~al01 1_I<XTI(J'TPOV, Um­
gekehrt ist bei SallnsUus Ammian wieder knapper: Sallustius
p1'aefectMs, wäbrend Mahtlas und Zosimus in der Bezeichnung
der militärischen Stellung genauel' sind: LetAouO"nov Errap-xov
rrpetnwpiwv Mal. LetXouO'noe;; 0 Tile;; etuAfje;; ürretpXOe;; Zosim. UI
29,3. So wird man wohl diesen geringfügigen Unterschieden
nicbt allzuviel Bedeutung beimesElen dürfen, um so weniger als
auch der Schluss von XXV 3, 14 mit Zosimus enge Berührungen
aufweist,

Bei Ammian wird die .F'eigheit der Mo T6.T~etTct oD<,;
O'KouTctpioue;; rrpoO'etTOP€UOUO"lv unterdrückt, abel' die tapfere
Haltung einer kleinen Abteilung von ihnen berichtet, die auch
Zosimus kennt. Diesel' Bericht ist bei Ammian durch q1ti­
damqtte milites an die Erzählung von Anatolius' und SaHustius'
Schicksal sehr locket' angeknüpft: das wäre erklärlich, wenn
Ammian in der angenommenen Weise gekürzt hat. Diese
kleine Abteilung wird XXV 6,4 wieder erwähnt, und Klein
1. 1. p. 44 versucht in der Darstellung Ammians WidersprUche
nachzuweisen, die er durch Quellenvermiscbung erklären will.

Am Tage von Julians Verwundung scblägt sich diese
Abteilung durch und setzt sieb in einem persischen Kastell
fest: 26, Juni. Übereinstimmend bel'icbten Amm. XXV 3,14
und Zosim. III 29,4, dass die Perser drei Tage lang dieses
Kastell bestUrmen, und dass der Abteilung erst nach diesel'
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Frist die Vereinigung mit dem Heere gelingt!, d. h. am Abend
des 28. Juni oder in der darauffolgenden Nacht.

Nun wird XXV 5, 1 pl'incipio lu,rds ,<;cc![,lac qtUtC Cl'al
qttintwn Kalendas Inlias der 27. Juni bezeichnet, An diesem
frage finden folgende Ereignisse statt: JovianuB wil-d zum
Kaiser gewählt; diese Nachricht verbreitet sich untcr den
Truppen, die sieh in Bewegung set:/'en; der Beue KaiseI' zeigt
sich ihnen: XXV 5, 51Je1' agmina iam discWTcbat pmficisci pa­
l·antia. Auf dem Marsche greifen Perser an XXV 5,8, Im
folgenden ist nun die Ankniipfung sehr locker XXV 6,] quae
dU,l1f, ttltl'O cit1'oqu,e O1'dinantnl' hostiis P"O loviano emti.<;qtf,e
inspecti.cJ muss sich auf den folgenden Tag (28. Juni) bezieheu i
deun die Worte si inll'a vallum l'cmansisset u,t cogitabat
setzen voraus, dass uach der Wahl ein IJager aufgeschlagen
ist. pl'oinde egl'edi iam coeptantes bezieht sieh also auf den
28. Juni. Im Verlanfe des wh'd das 'Kustell 8wncre
(LOUM<l Zosim. III 30, 21) erreicht. Dort, stösst auch jene ver­
sprengte Abteilung wieder zum Beere. Die Chronologie stimmt
also; aber es muss auffallen, dass die Bezeichnung des Tages
ungenau ist, und dass die Worte qltae dum ulit·o citroque
Oi'dinantlw, die doch augellscheiulich nicht auf die unmittelbar
vorher geschilderten El'eigllisse sieh beziehen, keinen rechten
Zusammenhang ergeben wollen. Diese Schwierigkeiten fülll'en
uns zu der Annahme, dass XXV 6, 1 eine Fuge ist, dass also
dort ein Quellenwechsel stattgefunden hat. Nun stammt XXV
3, 15 bis XXV 5,8 ob die Charakteristik ,Julians Ammians
Eigentum oder, was mir wahrscheinlicher ist, aus der Quelle
mit Iibel'l1ommen ist, weiss ich nicht sieher zu entscheiden
augenseheinlich nicht aus Mag·nus. Denn wir befinden uns in
unmittelbarer Umgebung des sterhenden Kaisers, die Quelle
ist ein darsteUender GeschichtscllJ'eiber, die 'I'agesbezeichuung
XXV 1 entspricht den Gel}Hogenheiten der QueUe A, und
der Bedeht des Zosimus weist keine engere Berlihnmg mit
diesem Stück auf. Somit wäre XXV 6, 1 sq. auf Magnus zu­
zlickzuführen, Das bestätigt die Übereinstimmung' mit Zosim.
III 30,2 sq.; der Charakter der Erzählung stimmt. zu ilUl1~.

1 post diem denique tedium bezeichnet gel1lttl dieselbe Frist
wie TpEl<; E~fl<; tllAEpa<; TWV 'lrO),el-!{WV t<pEOpEUOVTWV. Irrig Kle.ill, der
es g'leich te1·tio die fasst.

2 Unterschiede wie Amm. XXV 6, 3 Mareil'lms MUtll-!li1v6<;
Zosim. In 30,4. Amm. XXV 6, 4 S~trne1'e Zosim. III 30,2
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Die Erzählung in XXV 6 ist in sich geschlossen. Kleins gegen­
teilige Behauptung' erledigt sieh durch genaue Interpretation.

XXV 6, 5 secuto deinde die p"o calJtu lOC01'1L7n 1'epe1·ta 1

in valle cast"a pmw,nt'lw: das ist also am Abend des 29. Juni.
Am folgenden Tage finden Plänkeleien vor dem Lager statt:
in der Nacht erfolgt der Weitermarsch : 6, 8 eg1'essi eminde
1l1'omima nocte Ohm'charn occupavim'lf,s locum: das ist die
Nacht 30. Juni/I. Juli. Daran schliesst sich 6, 9 cumque his
Kalendis Iuliis stadia t1'iginta confectis eqs.

Das folgende, was glatt anschliesst, hat bereits Klein
l. l. p. 127 richtig aus Magnus hergeleitet: XXV B, 11 sq. '""
Zosim. III 30, 4. Weun er aber eine Doppelerzählung zu finden
glaubt, weil XXV 7, 3 nochmals die 500 Germanen und Gallier
erwähnt werden, denen die Durellql1enmg des 'l'igris gelungen
ist, und infolgedessen eine Ql1ellenverschiedenheit zwischen
XX V B, 13 und 7, 3 annimmt, so hat er die Stelle nicht genau
erklärt. setzt gerade die Erzählung 6, 13 voraus; es wird
da bel'ichtet, dass das kecke Schwimmerstück der Germanen
und GaHier neben der Nachricht vom Heere des Sellt\stianus
und Procopius auf Sapores gl"Ossen Eindruck gemacht und er
sich deswegen zu einer VerständiglUlg' bereit gezeigt habe.

Ganz locker reibt sich llun XXV 7, 4 an: l~aec intei' eqs,
Das wUrde an sich nichts weiter bedeuten, wenn nicbt die
Stimmung im folgenden auch vel'scbieden wäre von der 7, 1-3
vorausgesetzten - vgl. besonders XXV 7,4 ewetcto misera­
bili t M' biduo - und das Eingreifen der Perser zwecks
Fl"iedensverbaudlungen erst XXV 7, 5 sq. berichtet wiirde,
Zwischen 7, 3 und 7, 4 ist also eine Fuge. War bis dahin
Ammhtn dem :Magnus gefolgt, so kehrt er jetzt Zlll" Quelle A
zurÜck, an der er mm festhält. Denn die Ähnlichkeiten, die
sich zwischen Amm. XXV 7) 4 sq. und Zosim. UI 31, 1 sq.
33 sq. finden, beschränken sieb auf die Tatsachen im grossen
und ganzen, während sowohl im Bestande der Nachrichten

fallon nicht ins Gewicht, Dass Zosimus und Amminn in dor Be­
zeichnung' der Flüg;t·! des Heeres einander widersprechen, meint
Heinhardt J. I. 5. Er deutet fE u'!T:epbeElou TOUe;; TIlpO'ue;; dKOVTlt:OVTlUV
auf den rechten Flügel!

1 Ob 7'cperta, richtig' ist, sei dahingestellt. apc7'ta, die Lesart
alter Ausgaben, steht mit eier Ortsbeschl'eibullg' im Widerspruch.
Vielleicht hat es 7'(!'posita Oder I.ann man Ammian 1'13­
pasta zutrltuen l'



Amm, XXV 7, 9
2Jetebat autem 1'8m , , . quin­

que 1'egiones Transtig1'Uanas:
Ar,zanenam et lYlomoenmn et
Zabdicenam. ibidernqlte Rehi­
menam et Gor'duenam CWln

castelli8 qttindecirn et Nisibin
et Singal'am 8t GeLsh'a Mau­
r'm'um, munimentum perquam
opor'tunlun.

Klotz

wie in einzelnen Tatsachen und der Anordnung sich nicllt
unbeträchtliche Abweichung'en finden, auf die auch Klein 1. 1.
p, 130 ausdrücklich aufmerksam macbt, freilich ohne daraus
die rechten Folgel'l1ngen zn ziehen, Deun die Frage, welelwi'
Überlieferung der Vorzug gebUhrt, vermischt die Quellcnana­
Iyse mit den späteren Stadien der Untel'suchung und bringt
so in jene nur Unklarheit. Es werden dabei von ihm zwei
grundsätzlich verschiedene Aufgaben nicht gesondert: das
Eigentum des Magnus und die geschichtliche Wa.lH'heit fest­
zustellen,

Wenn daher die Friedensbedingung'en im allgemeinen
tibereinstimmen, so ist das doch kein Beweis für Quellen­
gemeinsohaft, um so mehr, als Ammian alles 'noch besser' be­
richtet. Es muss aufs schärfste hetont werden, dass die Be­
zeichnung des abgetretenen Gebietes bei Ammian und Zosimus
verschieden ist, dass sie also dort abweicben, wo eine in­
dividuelle Gestaltung möglich war.

Zosim, III 31,1
(JuvEhOKEt b€ 'PwI,miou<; TOU

TE ZaßblK!']VWV €'eVOUI; E.K(JTfjVal
TOLl; TIEp(JaH;;, €'Tl b€ KapboUll­
VWV Kat 'PrU.l!']VWv Kat :EaA!']­
VWV TE rrpo<; TOUTOII; Kl:il. ~rrt

rra(JlV TWV mpt m'na tppoup(wv
OVTWV TOV aple/.lOV rrEvTEKai­
bEKa /.IETa. TWV 01.K!']TOpWV Kat
KTTJ/.I(hwv Kui l:4JWV KaI. mX(Jllr;
arrQ(JKEu~I;, Ni(JIßlV b€ rrapa­
bouval bixa TWV E.VOIKOUVTWV.

Ich lege keinen Wert darauf, dass Zosimus die Etlmika
gebraucht, Ammian die Landscllaftsnamen, Abcr wie sollen
wir die Vel'schiedenheit in der Nameusbezeichnnng' des ab­
getretenen Stückes erklären, wenn beide einfach derselben
Vorlage folgen?

Und auch sonst finden sieh bezeichnende Unterschiede.
Zosim. III 33, 1 MaupiKloV /.I€V TWV Aoxaywv ~VIl TpoqHlv EK *

NI(J\ßlOl; uyaYElv €KEAEUE Tl.\J (JTpaTOrrehljJ: Amm, XXV 8, 7 duw
Mesopotarniae (;asSiant6S 8t t1'ibunus ]j/[aul'icit6S 111'idern ob
hoc rnissus, ad Ur nornine Pe1'sicum, vene1'e ca8tellurn, cibos.
fe1*entes ew his quas relictu8 C1Lnl Pl'ocopio et Sebastiana
eW81'citus parcius victitans CMU'Ie'I"om'at, Weiter werden
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Zosim, ibid, die Boten, die Julians Tod uud Jovians Erhebung
melrlen sollen I<UTa. Tf]V 'ImAtuv geschickt, bei Amm, XXV 8, 8
ad tl'actus IllY1'icos.

So selleint mir der Beweis nicht geliefert, dass Magnus
nach XXV 7, 3 noch von Ammian benutzt sei. Nur an einer
Stelle ist vielleicht noch einmal ein Stiickcbcn aus ihm ein­
gefUgt: XX V 8, 1 si nndarum vi 8uperata venirent ad 1'ipas,
1'apti a Sm'acenis vel Persis, quos ut diximu8 paulo ante
(6, 13) extu1'bavere fle1'mani, caedebanttt1' ut pecora, Hier
stört der Relativsatz den Zusammenbang, daber ist es nicht
unwahrscheinlich, dass mit ihm ein Stückchen Magnus ein­
gesprengt ist, Dass eine derartig'e Al'beitsweise Ammian zu·
zntmuen ist, haben wir beim ersten Auftreten von Magnus'
Eigentum bei ihm gesehen, vgl. p, 471. Im übrigen ist die.
Stimmung des ammianischen Berichts verschieden von der des
bei Zosimus zugrunde liegenden, Oie stärkere Empfindung ist
gewiss keine Zntat Ammians, dann wUrden wir sie ja auch
in den aus Magl1us stammenden Stücken wenigstens gelegent­
lich finden, Auf XXV 8, 12 p1'Qcinctum Parthicum; 7, 12
Parthi sei nm kurz hingewiesen, Diese Bezeichnung haben
wir nie in den auf Magnus zurückzufilhrenden 'l'eilen derEr­
zählung gefnnden. Wenn also .'hnmian selbstschwl\nkt, so
steht er ltrlter einem doppelten Einflusse: 1. dem des Sprach­
gebrauchs seinei' Zeit, den er auch bei Magml~ fand, 2. dem
der Quelle A, Ob diese ausschliesslich von Pm:thi gesprochen
hat, lässt sich mit Sicherheit nicht feststellen. Wenn aber
Ammian auch in den aus A hel'geleiteten Abschnitten Pet'sae
gebraucht, so ist das begreiflich, da stärkere Kräfte ihm diese
Bezeichnung empfehlen mussten l , XXIV 10, 1 werden pl'O'

digia berichtet: das ist im Sinne der QueUe A,
Wenn bei Zosimus die Stimmung dei' Carrllener bei der

Nachricht von Julians Tod geschildert wird, so bat darin schon
Mcndelsßohn einetl deutlichen Hinweis auf die Quelle erkannt,
Dcrselbe Gelelll,te hat auch auf einen Unterschied zwischen
All1111, XXV 9, 12 und Zosim, HI 34,3 hing'ewiesen, ahel' da
nicht SiChel' ist, ob biel' dieser noch aus Maglllls schöpft, lässt
siell filr unsere Untersuchung' n.icbts daraus gewinnen.

li'assen wir also das El'gebnis unserer Untersuchung zu-

1 Amm, XXV 9,10. 11 stammt nus den Exempln, Val.
l\1ax. IJ 8, 4. Ii 7, 1. 2, der nicht Qnellr sein I,am\.

Rhein. Mn!!' f. PhllQI. N. F. LXXI. 33
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nächst rein' äussel'lich zusammon, so Hessen sich auf Magnu8
folgende Stücke Ammians zurückführen:

XXIII 3, 1 unde duae ... Euph1·aten. XXIII 5, 15-24.
XXIV 1,1-9. 1,12-3,2. 3,10-4,27. 4,29-6, 13. XXV
1,2 et non prQcul • .. 1,11. 1, 19-2,2. 3,13-14. 6,1-7,3.

Das Übrige, soweit es sich nicht um Exkurse (zR. XXIII
4. XXIII 6) und um Lesefl'Uchte odel' Exempla handelt, geht
auf eine geschichtliche DUI'stellung ZUl'uck, die UDS in die
nächste Umgebnngdes Kaisers fuhl·t und gewisse SpUl'en aus­
gesprochen altrömiscllen Wesens in der 'rag'csbezcichnung
und besondel's in der Rücksichtnahme auf Vorzeichen und
Wuuderdelltung aufwcist. Bei Magnushinge-gen erkennen
wir den Geist eines hauptsächlich miUläi'isch interessierten
Fl'ontoffizieJ's, dei' seinem obersten Heerführer ergehen ist und
ihm vertraut, ohne in die Grunde für die militärischen Vor­
gänge tiefere Einsicht zu haben, Sein Werk, das eiuige Zeit
nach dem Kl'iege veröffentlicht sein rllUSS,· hat einen bypomne­
matischen Charakter gehabt; es scheint grundsätzlich vom
Iiterarhistol'ischen Standpunkte aus betl'achtet - den commen·
tal'ii Caesars verwandt gewesen zu sein. Weitere Spul'endes
Magnus über die behandelten 'reHe hinaus dürften nicht zu
finden sein. Hingegen lässt sich die Quelle A auch des wei­
tet'en bei Amrnian erkennen. Doch das würde ttber den
Rahmen dieser Untersuchung hinausgehen,

Was die Erkenntnis der Stellungnahme der Quellen für
die Feststellung der geschichtlichen Wahrheit bedeutet, liegt
auf der Hand. Wissen wh' erst, von ,,,elcbern Punkte aus
die Et'eignisse beobachtet wel'den, dann wi1'd es in der Regel
gelingen, dem wirklichen Geschehen nabe' ZI1 kommen, Ohne
dieBe Erkenntnis sind wir genötigt, oft nach dem Gefühle zu
urteilen, das, so sehr es subjektiv sichet' erscheint, doch eine
objeli:tive Überzeugungskraft in geringel'em Masse bat.

Prag (z. Z. li'l'eibel'g i. S,). Alfred Klotz,




