PROCOPIANA. IL

Haury hat in den Sitzungsberichten der bayrischen Aka-
demie (1895 S. 125—176) eine genaue Beschreibung der Hss.
Prokops gegeben, ohne sich dabei iiber die Giite der in erster
Linie in Betracht kommenden zu #dussern. Auch in den Pro-
legomena zu seiner Ausgabe tut er dies nicht, erklirt vielmehr
(S. 23), dass man bei der Auswahl der Lesarten sich nach
dem Sprachgebrauch Prokops richten miisse. Sein Verfahren
bei der Herstellung des Textes lisst aber klar erkennen, dass
er im Vandalenkriege G (Vatican. gr. 1001) und im Goten-
kriege L (Laur. 69, 8) immer erst in zweiter Linie heranzieht.
Dass hierbei G zuweilen: ohne Grund vernachlissigt ist, glaube
ich schon im vorigen Aufsatz gezeigt zu haben. Hier sollen
nun zunichst noch andere Fille dieser Art folgen. :

Il 4. 20 émitdeg (G éZemitndeg). Wenn irgendwo G
das Richtige hat, so ist dies hier der Fall. Denn im ganzen
Prokop kommt éwitndeg sonst nicht vor, wohl aber recht hiufig
und ohne jede Variante éemitndeg: 1 3. 13, 5. 39, 11. 31, 18.
11, 24. 31, 11 11. 35, III 7.8, IV 25. 28, V 5. 19, 12. 26, 26.
10, VI 17.10, 23. 22, VIII 7.7, 29. 18, Are. 10. 14, 12.1,
Aed. I 1. 42, 7.5, I 2. 17.

I 8. 18 ¢éppimrouv alrtovg katd 7O xpnuviideg (G xatd
kpnuvv). Es findet sich xatd 10 xpnuvibdeg mit €eto Aed.
IT 3. 23, mit memointon Aed. II 4. 22. Ferner b tod xpn-
uvdoug dgikdpevor IV 12. 18, Tiv dvodov PBiacduevor VI
11. 15, Bracdpevog &vépn VIII 11.57. Aber hier erwartet mfi.’_n
den Genetiv. Anderseits ist das Substantiv kpnuvdg bei Prokop
nicht selten: II 15. 33, 17. 19. 20, IV 19. 22, 20. 23, VIII
14. 8. 12, Aed. Il 6. 9. Nur wiirde man wohl xard {tdv)
kpnuvv schreiben miissen; vgl. Thue. VII 45 katd t@v kpnuvav
d\\ecBon.

1 9. 7 &vruxbvreg d¢ otpanidton ‘Pwpaior . . . mhnyég
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TE€ pol o0 QOopNnTag TPOCETPiYovTo koi mhvta Apelduevol ol
(ola VG) Mpotai (dxovro. Ich weiss nicht, wie sich Haury das
Verhiltnis von of Aportai zum Subjekt des Satzes orpomidran
‘Pwuaior denkt, namentlich verstebe ich den Artikel vor Apotai
nicht. Anderseits .gibt ofa (‘wie Riuber’) cinen trefflichen
Sinn. Gewdhnlich braucht Prokop dte, so z B. I 25. 40
¢omodv Te (sc. “lwdvyny) yuuvov dte Apotiv tiva i Awmoditny,
wiederholt aber auch ola: V 2. 21 olite oia yuwi épa)\eamoen,
Arc. 9. 10 ovdt ola yuvhy piyvuoBai, 17. 3T netéwpov aipev
ola Td é¢ ypoupariotod @ort®vre maidia, 16. 12 Awoyévnv d€é
Tiva oia TTpdovov dvra und 10. 18 toug Bevéroug ola éEopap-
Tavovtag xoldZewv tigiou, wozu Haury die Bemerkung macht
‘ante oo excidit pupia aut aliquid simile’. Es ist gar nichts
ausgefallen. Vgl. auch noch oid ye VIII 15.13, 27. 29, Aed.
I6. 11, II 8. 3.

I 11.10 v Bootkeiav exbeEadem (G eKbeEeceou) ¢émidoZog
fiv. Van Herwerden verlangt hier und auchI13. 12, wo alle
Hss. éxBaMhetv bei émidoFog- haben, das Futurum; er.verlangt
es auch bei opoloyelv (im ‘Siane von ‘versprechen’) und #hn-
lichen Verben. Ob man soweit gehen darf, erscheint zweifel-
baft; einen Infinitiv @éperv (I 20. 8, VIII 24. 4) zu indern,
wird nicht angeben. Aber hier, wo die Uberlieferung das
Futurum bietet, wird man es nicht ablebnen diirfen.

[ 14. 21 fr1d00e T@® Tolg dpxovowv (Gei G) dmeidéoTepor
elvar. Das nur in G iberlieferte det gibt einen vortrefflichen
Sinn, sein Ausfall in den tibrigen Hss. erklirt sich vor dem
folgenden dm- leicht

Uber Tiypng (Tiypig) elglbt die Adunotatio critica folgen-
des: Tiypng in allen Hss. I 17.5 und II 28. 5. Tiypntog I
17. 22 und 23 (G Tiypdog). Tiypnv in allen Hss. I 17. 4, in
allen Hss. ausser P, wo Tiypwv tiberliefert ist, T 11. 27, aber
IT 19. 14 und 39 Tiypnv V, Tiypnta P, Tiypiv G, die iibrigen
Hss. Tiypnv und 122. 1 Tiypnv VG, Tiypwtv PH. Aber Ave. 2.
23. 25. 28 und Aed. IIl 1. 5 ist nur Tiypw iberliefert. Haury
schreibt in den Are. und Aed. Tiypiv, sounst aber Tiypng, Ti-
ypntog und Tiypnv. Man wird sich fiir eine ecinheitliche
Schreibung entscheiden miissen. Der Wechsel zwischen n und
t z. T. in derselben Hs. ist cine Folge des Itazismus. Wich-
tiger erscheint mir der Genetiv Tiypidog in G, der zu dem in
den Arc. und Aed. einstimmig tiberlieferten Tiypiv passt. Ich
~wiirde mich deshalb fiir Tiypig, Tiypidog, Tiypiv entscheiden,
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obwohl im Nowinativ nur Tiypng iiberliefert ist. Die Namens-
form Tiypig hat auch Theophylaktus, bei dem der Fluss etwa
20 mal gevannt wird. Au zwei Stellen ist n iberliefert (IV
16. 15 Tiypng und I 13. 3 Tiypnv); mit Recht bat hier De
Boor Tiypig und Tiypwv geschrieben. ‘

1 17. 48 °Apéba . . . §j druxolvrtog g pmdhota # xota-
nmpodidovrog wg Tdxiota (Wg VP, & ¢ G). Zu welchem uig
dic adnotatio critica gehort, ist nicht zu erkennen. Ich nehme
an, sie gehort zu Wwg pdhota, und bemerke dazu, dass ég Ta
pdhiota bei Prokop etwa ebenso haunfig wie g pdhorta vor-
kowmt. Ein Schreiber konnte aber bei der Ndhe des andern
wg viel leichter zu diesem als zu ég T4 abirren.

IT 18. 7 tv oikeiav dmohimeilv yfiv (yfiv om. VG). Das
cinsilbige yfiv bildet hier den Schluss eines Satzteiles; dass
dics gerade wirkungsvoll ist — der Satz steht in einer Rede
—, wird man nicht behaupten konnen. Auch II16.5 (&g v
mohepiwy éméotelhe yiv) mochte ich das den Satzschluss
bildende yfiv gerne missen. Es liegt hier zwar keine Rede
vor, aber yfiv fehlt in O und stebht in P vor éméorele. Das
Fehlen in einer Hs. und die unsichere Stellung in den iibrigen
deuten darauf hin, dass bhier ein nachtriglicher Zusatz vor-
liegt. Uberflissig ist auch I 4.21 (& b 1@ TTepdly dxovoavt
mo0ov @aci (om. G, 100 papydpou yevésbar péyav) das in G
ausgelassene @ooi, da bereits der vorhergehende Satz von
einem @ooi abhingig gemacht ist, und geradezu storend ist
I 2. 3 (Zbpag te xai Ttfig (om. G) ‘EXAnvidog uviig épunvéa)
der Artikel vor ‘EM\nvidog. Wenn er iiberhaupt notig ist,
dann gehort er vor Xupag. Er ist aber auch II 21. 27 (mav-
Twv TOv (om. VGW) ’Edeconvitv dragavéototov) zu tilgen.
Dass mit mdvreg verbundene Substantiva im Genetiv neben
Superlativen, pévog und mpirog gewdhnlich den Artikel nicht
haben, ist von mir schon wiederholt nachgewiesen. So in Bezug
auf Herodot in den Jahresber. des phil. Vereins zu Berlin 1897
S.206. Diese Regel gilt auch fiir Prokop. Von den iiberaus
zahlreichen Stellen fiihre ich nur Are. 12. 6 émoavéotoTog
utv ’Edeconviv éyeyéver mdvtwy an und bemerke bloss noch,
dass nur an einer Stelle noch in einer Hs. und zwar gerade
in G der Artikel tberflissiger Weise zugesetzt ist: Are. 6. 27
@oBepwtatog yéyovev {T@vV G) &vOplimwy amavTwy. :

II 19. 38 oltwoi yép por mept Tolde TOD OTpoTOl OKOMEL
(G oxomelv ¢meor). Zwar kann poi als Dativus ethicus er




610 Kallenberg

klart werden, so dass €meion zur Konstruktion des Satzes nicht
notwendig ist. Anderseits aber ist dies ganz am Platze, und
es ist gar nicht zu erkennen, was jemand bestimmt haben
sollte, es nachtriglich zuzusetzen. Bedenklicher kénnte man
vielleicht an ciner anderen Stelle in Betreff der Lesart in G
sein (I 25. 10 Tdv Tvo mokepiwv émi xkatakormfi idvra {uadov-
Teg Te kai) AaBovreg), obgleich auch hier eigentlich gegen den
Zusatz in G nichts ernstliches einzuwenden ist.

Are. 12, 17 évdeeotépwg H xatd (v G) xpeiav. Zweifellos
hat G das Richtige. Genau dasselbe steht I 9. 21, VI 20.
13, VII 34. 24 und IV 27. 20 ist nur in O der Artikel aus-
gefallen. Vgl. auch Are. 15. 6 peZdvwg §i koatd THV Xpeiov
und sonst noch koatd v xpeiav I 24. 16, VII 1. 14, 17. 6,
20. 15, Are. 22. 19. Bei dieser Gelegenhelt mochte ich auf
elqe Ungleichheit im Ausdruck in Betreff des Wortes xpeia
hinweisen. Prokop sagt Aed. II 10. 4 und IV 6. 256 xara
10 Xpeia Euvoigov, aber VIII 32. 7 xatd 10 Tij Xpeig Euvoicov.
Ob beide Ausdrucksweisen neben einander bestehen kénnen,
oder diese Ungleichbeit zu beseitigen ist, wage ich nicht zu
entgcheiden, schon darum nicht, weil in letzterem Falle es
schwer halten dirfte, mit Sicherheit zu bestimmen, welche
Ausdruckweise den Vorzug verdient.

Arc. 13. 10 schreibt Haury nach GP vumokeinevog (dmok.
S) toig dei mopdyetv 6mor Twor’ €dOker Boulopévolg avtdv und
14. 11 nach Reiske toig Tadta émitndelouciv umokeipevov @uoel,
wo' alle Hss. dmokeipevov haben, aber an der ganz #hnlichen
Stelle 8. 22 toig ¢Eomatdv é0éhouciv damokeinevog, obwohl G
hier Umoxeipevog bietet. An allen drei Stellen handelt es sich
um Personen, die fremden Einfliissen leicht zuginglich sind,
woftir UmokeigOon der geeignete Ausdruck zu sein scheint. Da-
gegen steht von Lindern oder Stidten, die feindlichen An-
griffen oder Naturgewalten ausgesetzt sind, dmokeioBou: Are.
8. 5 ¢pbdoig amokelgbor ouxvoig EuvéBaive ‘Pwpaiwv v yiv
und #hnlich Aed. IT 9. 12, III 2. 3, IV 2. 15, 6. 18, 9. 17, 11.
20 (&mwok. V pr. m., mox. V corr.), VI 6. 2; Ttoig Te dvéuoig
kai Topoaxi To0 podiou dmokenévnv Aed. I 11.18 und 1§ 70D
Udatog ¢mppofy dmokeipeva Aed. II 6. 11. Darum wird man
auch Aed. II 4. 21 dmavra (sc. mohixvia) Tolg émpBoulevouotv
dmokeipeva und Aed. IV 8. 20 toig Tdv molepiwy émdpopaig
dmokeipevov nach A zu schreibén baben, wo Haury beide Male
unoxk: hat. Bei den so hiufig vorkommenden Verwechselungen
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von Umé und &mé wird man aber auch Aed. I 1. 11 (BapBdporg
mavTax00ev ﬁnoxelpévnv v ‘Pwpaiwv dpxnv) und Aed. II 10.3
(mheloov émPBouloilg Umokeipevog), wo keine Hs. dmok. bietet,
dieses einzusetzen haben. Es ist beachtenswert,” dass fiir éx-
keioBou in derselben Bedeutung I 13.20, III 15. 8, V 23. 15
(éyx. die Hss., verbessert durch Haury), Arc. 28. 12 nirgends
tmokeioBor in der Uberlicferung eingetreten ist.

Zahlreich sind die Stellen, an denen G zwar keine bessere,
aber doch eine vollig gleichwertige Lesart bietet. Folgendes
sei angefithrt: I 3. 12 év cwwmdj elxov (= VII 35. 1), G év owfj
elxov (= IV 3. 21). — 1 4. 13 &bv Gup® peyddw (V 18. 23
BuuM peYdAw éxduevog), G EUV Bup® mOAND (Buud TOAND éx6-
pevog sehr haufig). — T 5.4 1@v mig év TTépoarg hoyipwy, G.
dokiuwv; fiir beide Ausdriicke finden sich zahlreiche Beispiele.
— I7.11 v dénowv (G oimow) émrehij ¢moier. Ublich in
dieser Wendung ist dénow (I 5. 33, 11 7. 35, 11. 30, 1V 28.
44, VI 1. 38, VII 30. 8, 31. 6, VIII 4. 12), ‘aber 1I 29. 32 steht
™mv oitndv émrehéoery und I 20. 11 thv aitmowv émrtedij momy-
gav. — I 14. 23 10 fiperépw dxéopw; G T® akdéopw. TQ fue-
tépw. Die Ausdrucksweise in G ist die wirkungsvollere und,
da die Stelle in einer Rede steht, deshalb vielleicht vorzu-
ziehen. — I 15. 20 & Tdv ’Appeviog xwpiwv (G opiwv). — I
18.25 1@ avaroxdviw (G 10 dvaioxuvrov) katamhayeic. Das
Gewdohnlichere ist der Dativ bei xotomhftrecBar; aber der
Akkusativ steht cauch IIT 18. 16, IV 11. 37, V 17. 19, VII
25. 14. — 1 25. 38 #vuov, G fivutov. Die Mehrzahl der Stellen
hat &viterv, aber ohne Variante fivuov VI 11.15 und dvitew
(oder vielmehr évirtety) VI 28. 35 und VIII 20. 25. Die
merkwiirdige Schrejbung mit vt findet sich auch VII 16. 13
in H und VI 11.15, 23. 22 in K. — II 24. 2 &oépovro, G
Zoepov. Prokop braucht Aktivum und Medium dieses Verbums
ganz unterschiedslos.

Zweifelhaft bleibt auch, ob man I 24. 29 oxolaitepog
oder nach G oxohaiétepog schreiben soll. Letzteres steht VII
32. 49 in allen Hss., oxolaitepog aber III 13. 5, 24. 10, V 12.
27, 17. 4, VI 11. 9. Dagegen findet sich nur mohadrepog
(VIII 1.7, 6.9, Arc. 1.4 u. 7) und malaérarog (I 1.8, 1I
1.7, VIII 6. 9, 22. 22, Arc. 9. 51, 21. 17). Substantivisch
steht oi mohouoi II 4. 5, wo G filschlich oi mdvreg hat. Sonst
steht daftir of mdha d&vepwmor IV 20. 23, VI 1. 5, 11. 13,
20. 8, VIII 20. 42, 24. 39, Aed. II 9. 3, IV 10. 5, VI 1.2,
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3. 6; 7olg mdhor dvlpwmoig V 19.13, VI 1. 11, 27. 17, Aed. II
5.2, 1.3, 10. 18, 11. 10, 11T 4.6, 6.18, IVv2.9, V 5. 6.
Dafiir ist IT 11. 15 in G und Are. 9. 11 in P ol moloiot dv-
8pwmot verschrieben. Allgemeine Uberlieferung ist dies V 22.
14 und Aed. I.8. 3, wird aber wobl zu indern sein. Denn
Prokop braucht sonst durchweg bei Personen, die nicht mehr
leben, nicht mebr in einer bestimmten Stellung sind oder
etwas nicht mehr besitzen, wéhou. So besonders oi malar
‘Pwpaion 'V 19. 9, 23. 16, VI 9. 16, 25. 8, VII 28. 8, Toig
méhor ‘Pwuaioig V 28, 24, VIII 21. 14. TFerner VIII 32. 20
TV wéAar ‘Pwpaiwv otpatiwt®yv, IV 15. 21 toig mdhot gitdroLg,
VI 27. 19 oi méhar Texvitor, VII 10. 12 Tolg mdhor @poupovs,
das dem vorhergehenden (10. 6) ToUg mpotépoug @UNoKaG,
wo vielleicht wpdtepov zu schreiben ist, entspricht. Notwendig
ist mdhor bei ol kextnuévor, wenn ein Objekt dabei. steht, wie
II 3. 2 (mpog TV adtd wahar kextnuévwy). und 1L 5..13. Aber
auch wo dieses fehlt und das Partizipium substantivisch
gebraucht ist (die Besitzer), VII 16.-15 u. 25, Arc. 12. 12,
steht mahai. Bei einem sichlichen Substantiv steht es 1V 8.
13 (v méhow xpnompiwv) und Aed. V 4. 16 (tod mdhar @pou-
piov), wihrend es sonst @povpiov mahodv heisst (IV 13. 33,
Aed. II 6. 12, IV 6. 33) und moouov €pupa (Aed. IV 6. 35).
Hier ist der Unterschied zwischen beiden Ausdrucksweisen
klar festzustellen. Aed. V 4. 16, wo mdhouw steht, ist die alte
Befestigung verschwunden (Gmep ‘louotiviavog Baoihedg kabehwv)
und dafiir an ciner anderen Stelle eine neue angelegt, an den
tibrigen Stellen aber- handelt es sich um Festungswerke, die
aus alter Zeit stammen, aber noch bestehen. Bei ypnomipio
(IV 8. 13) heisst es mdhoi, weil in Prokops Zeiten die Orakel-
stitten verstummt sind. Nach diesem Sprachgebrauch ist aber
‘ol wahowoi dvBpwmor, wenn es sich nicht um poch lebende
Meunschen handelt, unmoglich. :

Dass K trotz seines verstimmelten Zustandes an Wert
L iibertrifft, ist leicht zu sehen; dass aber letzterer nicht ‘longe
deteriorem esse’, wie KraSeninnikow behauptet, hat Haury richtig
erkannt und deshalb die Hs. oft genug °‘dicendi ratione Pro-
copiana accurate observata’ bei der Textgestaltung vorgezogen
(Proleg. S. 58). Im Folgenden will ich nun zeigen, dass dies
in noch stirkerem Masse geschehen muss. Doch bevor ich zu
Einzélheiten iibergehe, muss ich erst noch eine allgemeine Be-
merkung machen. Eigenmichtige Anderungen finden sich in
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beiden Hss.; ich verweise hieriiber auf das, was ich im vorigen
Aufsatz iiber die beinahe ausnahmslose Anderung von év Toig
in &v oi¢ in K und iiber den Dativ bei den Verben, .die wohl
oder iibel gegen jemand handeln bedeuten, in L gesagt habe.
Stehen also an sich gleichwertige Lesarten von K und L sich
gegeniiber, so muss, soweit dies moglich ist, der in den iibrigen,
durch andere Hss. iiberlieferten Biichern (I—IV, hist. are.,
de aedif.) sich bietende Sprachgebrauch zur Beurteilung heran-
gezogen werden.

V 4. 30 Oevddtw {te L) dvrikpug épaptipeto xoi [OT-
8oig T0lg dMog. Vgl. das im vorigen Aufsatz (S. 256) Gesagte.

V 6. 26 fiv (d L) marpipdiviov kalolor  Ganz ebenso
von “derselben Sache V 4.1 fiv o) moarpipdiviov "‘Pwpaior (V,
om. L, in K eine Liicke) xahelv vevopikeor. Das nur in V
iiberlieferte ‘Pwpaior wird hier ebenso wenig notig sein als an
der anderen Stelle. Ubrigens ist an beiden Stellen wie auch
Are. 22. 12, wo doch andere Hss. vorliegen, einzig motpiudviov
iiberliefert. Sollte da die falsche Schreibung nicht- Prokop
sclbst zur Last fallen? . ,

V 1. 11 toug mpéoBeig fjon {mou L) mop’ adtov fikovrog.
Die Partikel wou, die vor dem folgenden map’ leicht ausfallen
konnte, setzt Prokop gern zu fon: III 8. 7, IV 8. 22, 28. 18,
VI 13. 8, 28. 10, VII 12. 9.

VI 7. 27 6tav d¢é ot Tv éxexepiov avtoig (L mpog av-
TV) NeMOoBur ZupBain. Hat- hier L eigenmichtig geindert,
so hat er den Satz entschieden verstindlicher gemacht.

VI 8. 16 6 ptv defidc, 6 ot TAc €tépac adTod Xelpdg Nop-
Bavouevog (L AoBduevog) dmiocw avOeihkov. Wiire hier das Part.
Aor. nicht in L iberliefert, miisste man es ex coniectura setzen.

VI 14. 2 voépoig d¢ moANoig ov kotd TaUTR TOlG AvOpWTWY
étéporg (L 1ol dMhoig GvBpwmoig) éxpwvrto. Iech muss ge-
steben, dass mir die von Haury bevorzugte Lesart nicht ver-
stindlich ist. Die in L gibt einen guten Sinn und ldsst sich
durch andere Stellen belegen (VI 15. 20, VIII 20. 44).

VI 27. 18 oi d¢t oGdE Goov xahiko évBeévde dpehécBar (€g
10) mavrehég ioxuoav. Adverbial steht sonst nur movtehdg,
und das recbt b#ufig; ich fihre nur die in B. I--1V vorkom-
menden Fille an: I 15. 24, 19. 13, II 6. 6, 11. 11, .19, 19,
IIT 7.8, 9.5, 15. 8, 17.5, IV 20. 5 (wavtég O), 28. 23. Da-
neben aber findet sich Are. 1, 36, 4. 19, 7. 20 wic hier in L
in allen Hss. ég 10_mavrelég. Die Lexika zeigen, dass sich
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diese Ausdrucksweise auch sonst im Spitgriechischen findet;
auch entspricht sie #bnlichen von Prokop gern gebrauchten
Wendungen, wie & 10 pdhioto, é¢ 10 dxpipég. Demnpach ist
€c 16 in L kein willktirlicher Zusatz, sondern in K aus Ver-
sehen ausgefallen. Dagegen ist dinvexég adverbial viel hiufiger
als dinvexwg bei Prokop. Deshalb ist Haurys Aunderung dw-
veknig in dinvekég Arc. 11. 38 der von Reiske in dinvexidg vor-
zuziehen. Bei Varianten (VII 35. 1, VIII 3. 1) ist eine sichere
Entscheidung unmoglich. VI‘15. 6 (dinvekdg ({é¢ L) mdvra
ToUTOV TOV XpOvov Umép Yfig paiverat) scheint die tiberfliissige
Priaposition aus einem ‘dem -Qg ﬁbelgeschuebenen -eg ent-
standen zu sein.

VII 1. 44 oUtog avip pvnaBeig yuvaukdg (L pvnotip yu-
voukog). Fir L spricht Arve. 5. 33 tfic ’Avtwvivng 1fic Beh-
gopiou yuvoikdg éyyévng érdyxove puvnomip yeyovig. Ob tiber-
baupt pvnobivai tivog in diesem Sinne gebraucht worden ist,
weiss ich nicht.

VII 6. 20 mhedoag d¢ EZUv BehMoopiw & Te Alﬂunv Koi
’ltohiav éyéveto ég Tavtnv TV éumepiav (ed- L)doxinog. Es
ist doch merkwiirdig, dass neben dem so hiufigen d6xiuog das
viel seltnere eVdoxipog an zwei gleichlautenden Stellen gerade
so wie hier von Minnern gebraucht wird, die aus der Schule
Belisars hervorgegangen sind: V 29. 20 und VI 1. £1 év Toig
BeMooapiou dopugpdporg evdokimog. Man vgl. auch V 9. 17 év
Toig BehMoopiov UmaomoTailg evdokipoivra.

VII 8. 16 peraBdlhoudiy émi todvavtiov (L ég mav tov-
vavtiov). Fiir L ist anzufiibren: VI 3. 13 eig¢ mdv fjuiv Tov-
vavtiov Td TAg éAmidog éxBéfnke, VII 13. 15 1d BéATioTa €¢
miv Tovvavriov Behoopiw amoxexpioBai, Arc. 7.7 ég mdv ToU-
vavtiov éxwpnoav. Vgl auch VIII 20. 45 mpog dlovra de¢ mav
ToUvavTiov. :

VII 16. 32 1ag ikeoiag (L iketeiag) Umepppovéovar, VII
20. 23 v ieoiav (L ixeteiav) mpoteivépuevog und 20. 25 v
ikegiav (L iketeiov) deEdpevog. Sonst bat Prokop nur iketeia:
II 15. 18, VI 14. 31, Arc. 9.6 u. 7, 15. 3.

VII 24. 15 év meprrpomij (L éx mepirpomiig). Der sonstige
Brauch ist fiir L: I 14. 30, III 5. 23, V 25. 12 u. 16, VI 7.
2, 9.13, 12. 41, VII 20. 14, VIII 20. 50, 25. 24, Are. 11. 8,
26. 31, Aed. IV 2. 15. Aber eine sichere Entscheidung ist
doch nicht méglich, da I 14.36 in VG év mepirpornj, in P
¢v émrpordj iiberliefert ist, der Dativ mit év also feststeht.
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VII 28. 18 tff (tfi¢ L) ZXwkehiag Meconvy mpogéoxqv.
Die Lesart in K 1§ X. M. wiirde das sikelische Messene im
Gegensatz zu einem andern stellen, was hier nicht beabsichtigt
sein kann. ZikeMiog ist chorographischer Genetiv und hat als
solcher in L den Artikel, wihrend der Ortsname denselben
nicht braucbt. Prokop wird tfig Zikehing Meaonvy geschrieben
haben. ’

VII 32. 40 oltw yap 10 évBévde ddeéoTepov ) Boulovrat
(L Bovhowvro td mpdypota) droikAcovror. L hat ja auch sonst
nicht selten mehr als K, und zwar sind die Zusiitze meist der
Art, dass sie nichts Anstossiges haben, aber doch auch nicht
notwendig erscheinen. Wer aber hier td mpdyuata entbehren
will, muss 10 &vOévde als Objekt zu diowncovrar nehmen. Nun
kommt dies zwar bei Prokop sehr hiufig vor, aber immer nur
adverbial: 1 4. 24, 10. 3, 15. 21, 19. 15, 1I 28. 20, 29. 16,
1V 28.12, V 12.4, VII 34. 13, 38.23, VIII 2.7, 6. 18, 1.
8, 28. 5, Arc. 18.9, Aed. I 5. 11, 6. 12, II 2. 18, IV 6. 16,
V 6. 24, VI 1. 6, 3.5. Ebenso 10 évreibev I 17. 22, II 3.
37, III 1.7, IV 4. 26, V 6. 8 (¢vbévde L), 15. 25, VIII 4. 1,
Are. 9.43. Zwei von diesen Stellen konnten Bedenken er-
regen, V 12. 4 10 dt évBévde péxpr @V Aryoupiag Opiwv Fallia
&Adn und IL 29. 2 10 yap &vBévde adTd peoerv. Mit der
ersten Stelle muss man V 15. 25 xai tovtng pév éxouévn TTpé-
kahig fi xWpa éoti, ued’ fjv Aalpatia émkaleiton vergleichen.
Hier entspricht ped’ fiv genau dem 10 évBévde, an beiden
Stellen ist als Subjekt ‘ein’ oder ‘das Land” zu denken. Ks
ist also eine Ktirze des Ausdrucks fiir ‘nun folgt ein Land,
das den Namen fiihrt’. Vgl. auch éx d¢ malatiov Moilvdog
ptv did wong éEfer, €vBo df 6 xoxhiag Gmd Tig KkaBOdOU Ku-
k\otepolg oliong wvépaotar. Mit der zweiten Stelle sind Her. 19
oot pehétw 1O &vOedTev Bkwg pii ge dwetar iGvra did Bupéwv und
III 155 16 d évBebtev éuoi te kol TTéponot neknoer Ta del mworéetv
zu vergleichen. Ein & del mowiv oder etwas Ahnliches ist
als Subjekt zu peMoer zu denken. Als Subjekt oder Objekt
steht dagegen Ta ¢voévde II 6. 1, 22, 18, IV 6. 23, V 24. 6,
VIII 5.30, Are. 1.1 (évodde G), 7. 12, Aed. IV 8. 3. Da-
nach ist VIII 1. 1 8oo uév dxpr To0d¢ por dedigynran . . . T
(16 codd.) dt &vBévde ovkéTt por Tpémw TW eipnuévw Euykeioeran
zu verbessern; vgl. namentlich den ganz gleichen Ubergang
~Arc. 1. 1 und den #hnlichen Aed. 1V 8. 3 doo b7 . . . Ta deE
of éveévde épiv €pxopar. — Wie VII 32. 40 ist auch VI 6.
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30, VII 32. 17, Are. 22. 13, 28. 11 710 mpdymata Objekt zu
dowkelgOar. Endlich sei noch auf Are. 18. 9 (6mwg 10 évBévde
dloikoUpevog kat €zouciav AiBinv katamwy 6Anv Anitntat) bin-
gewiesen, wo wie an unsrer Stelle das adverbiale évoévde neben
drokeloBon mit einem Objekt steht.

VII 33. T ®pdyyor Beveriwv ta mheloTto o@iol mpooemorn-
cavto ovdevi Aoyw (L mévw). Ersteres konnte nur heissen
‘ohne Recht’, was an sich passend wire, aber zu den folgenden
Worten olte ‘Pwpaiwv duvouévwy €t duivesbur olte IotOwv
olwv Te Gviwv TOV TOAepov TPOG EkaTéPoug dieveykelv passt nur
TOVW. .

VII 34. 16 mwg &v mig épkéabar dUvouto Aoyw (VW, 1
Myw L, in K ist hier eine grossere Liicke) tfig To0 mpdy-
potog aromiog. IFir L spricht der genau cbenso gebildete Satz
Are. 8. 27 wdg dv Tig @V ’loucTiviavold TpéTwy E@ikEcho TW
\oyw duvatdg €in;

VIIL 37. 18 dvdpeg o€ (xatd L) tpidkovra ékotépwOev év

opApwy Aoyw . . . dédovron. Das distributive xatd ist wegen
éxatépwoev durchaus am Platze; vgl. VI 11. 3 &omt d& koi dAAa
@povpia dvo . .. (v df) év ékatépw @poupdv oy fooOV T KATA

TeVToKoOiwy (mevrakooioug L) dvopldv kateotnoovTo, Wo wegen
des folgenden dvdpiv der Akkusativ in L unmdglich ist. Der
adverbiale Gebrauch von xotd wird gestiitzt durch IV 11. 13
ofg kol katd mevrikovro, &v olTtw TUXY, OUVOIKOUOL YUVOIKEG.
Unsrer Stelle (VII 37. 18) entspricht iibrigens ganz genau V
21. 9 dvdpeg d¢ adthv oly fooov § kotd meVTAKOVTA KLVOUOLV.
Das distributive kotd steht hier, weil es sich um vier unxovai
(kpioi) handelt. Dass xatd vor Zallen auch ‘ungefahr® bei
Prokop bedeuten kaun, habe ich Rhein. Mus. 1914 S. 645 be-
merkt. Den dort angefiihrten Stellen (IV 11. 23, V 1. 17) ist
noch IIT 17. 2 zuzufiigen. Wie V 21. 17 (10 Béhog) éEkveitol
utv odx fooov #) katd dUo Tfig Tofeiag PBohdg aufzufassen ist,
ist mir nicht ganz klar. Auch die fast gleichlautenden Stellen
III 8. 25 und IV 11. 17 lassen verschiedene Erkléirungen zu.

VII 37. 23 xpévw Votépw (V, xp. Uotepov L, in K noch
dieselbe Liicke). L hat das allein Richtige; Prokop sagt ent-
weder xpévw Uotepov und das sehr oft oder xpdvw T VoTEPW
(I1.3b, 20.8, 22. 19, II 4. 7, 5. 30, 22. 8, IIT 6. 9, T. 25,
20. 25, V 13.14, VII 1. 34, Arc. 1. 6), einmal auch 1 votépw
xp6évw (II 23. 17), nirgends aber sonst xpovw UVoTépw.

VIII 5. 13 oltw yap adtovg tdéte (1A L) Aoativwy Quvi
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éxdheoav ‘Pwuaior. Es heisst sonst regelmiissic tf Aativwy
owvij: T 1.7, 23. 6, 26. 29, 111 1.6, IV 26. 26, V 7. 8, 11. 2,
15. 4, VII 28. 7, VIII 35. 15, Arc. 6. 1D, Aed. 11 5.9, TIII 3.
14, IV 1. 19, 5. 11, 6. 16, VI 3. 11. Ebenso 1 TTepodv puvij
VI 10. 8, tf ‘ENMijvwy @. 1T 25. 4, VIII 14. 48, 1j Mét6wv
@. V 10. 10, 1§ ’Apueviwv @. IV 28. 16, 1§ Powvikwv yAboon
IV 10. 22. Vgl auch VII 14. 36 v Aativwv dpiévra @uwviy
im Gegensatz zu VII 16. 24 olrte Aativnv §i FotOunv § dA\Anv
Tiva f} "Apueviav pévnv dpeivor pwvipv, wo der Artikel in der
Aufzihlung weggelassen ist. -Zweifelhaft bleibt, ob der Ar-
tikel an Stelle von téte oder neben Téte treten muss.

VIII 8. 19 tpéyavreg (L otpéyavreg) Tovg immoug. Sonst
otpépev Tovg immoug I 2. 14, VI 1. 22 und, wenn ich nicht
irre, ist. dies wobl auch sonst Sprachgebrauch. Ob aber Ta
vita Tpéyovreg I 18. 44 und IIT 18. 9 pach I 14. 48, V 23.
24, VI 13. 10, 25. 12, VII 19. 21, wo 16 vibta otpéperv steht,
zu @ndern ist, bleibt ungewiss.

VIIL 11. 44 6 otpotnydg &g 10 &agog meolv (L éx-
meowv). Dass zur Bezeichnung eines Sturzes vom Pferde das
Simplex minteiv ausreicht, ist selbstverstiindlich, und so braucht
es auch Prokop 1 13. 82, I1 I11. 9, 26. 9, VI 12. 34, VII 4.
24, VIIL 8. 36, 31. 16. Aber etwa ebenso baufig setst er e«-
ninrew: 123,19, I1 287 1, IV 17. 23, 21. 27, VII 24. 23, und
dic Wahrscheinlichkeit ist doch grosser, dass in K die Pri-
position aus Versehen ausgefallen ist als die, dass sie in L
willkiirlich zugesetst ist. 7Tritt “vom Pferde herab’ hinzu, so
heisst dies beim Simplex ¢k to0 frmou (I 13. 32, VIIIL &. 36,
31. 16) oder émd Tod Ymwmou (Il 26.9), dagegen heim Kom-
positum nur o0 fmwmou (I 23. 19, II 28. 1). Wenn also VII
24. 23 in K é 100 immov &kmimrer steht, in L aber die Prii-
postion ausgelassen ist, so wird auch hier L der Vorzag zu
‘geben sein.

VIIL 17. 3 édvamuvBavopévw et 6 Aéyog dAneng (bymg L)
€in. Prokop braucht Vymg geradezu im Sinne von &Anofc.
Vgl. VILL 5. 7 elmep 6 Adyog Uyijg éoti, 6.3 ody Uyid TOV
Aéyov ioxupiZovrar elvar, 32. 32 olx UYI& TOV Aoyov eivor oi-
Opevor.  Sicherlich verdankt &An®6fg in K eineir erklirenden
Randbemerkung seinen Ursprung.

Mit Unrecht dagegen schreibt Hamy nach L VII 9. 22
oi puhaktiiplov Tavty €xovreg, wo K 10 @ul. hat. Wegen Tavm
ist der Artikel unerlisslich und er steht genau so VIII 25.
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24, 33.4; vgl. auch 16.7 of 10 évradba Quloxthpiov elxov
und VII 38. 11 oot 10 &vradbo guhaktipiov eixov. Uberall
bezeichnet hier guloxtipiov einen Ort. Dagegen fehlt der
Artikel regelmissig’ in der Wendung qulakiv oder @poupdv
&xewv, wie zB. VI 10. 6 8oor @poupdv évradba eixov (vgl. oben
VII 38. 11), und so fehlt auch VIII 8. 17 u. 23, 24. 34 bei
@uhaktipiov in der Bedeutung ‘Besatzung’ der Artikel. Darum
wird man VIII 12.21, wo Haury nach K fvika TTétpav 6
Xoopéng éAwv Tide 1O @ulakthplov koteoThoato schreibt, mit
L den Artikel besser streichen (‘als Ch. nach der Einnahme
Petras dorthin eine Besatzung legte’).

Ebenso ist auch in VII 3. 10 ég thv mpd&v olm dxou-
oiwg (ékouvoog K) kabfikev oaitév die Lesart von K mit Un-
recht verschmiht worden. Das Adjektivum dxovoiog tritt bei
Prokop sebr héufig zum Verbum. VII 7.12 schreibt Haury
richtig dxovaioug mit K (dxouvciwg L) und VIII 27. 25 mit
Maltretus dxouciwv gegen alle Hss., die dxovoiwg haben. Warum
verschmiht er nun VII 8. 10 die adjektivische Form? Neben
diesem wird é&xwv selten gebraucht (I 24. 56, IT 15. 13, VI
30. 21, VII 34. 45). Ob IV 23. 17 mit Haury olm dxovreg
Zuewvav nach V oder olmt dxouoior €u. nach PO zu schreiben
ist, wage ich nicht mit Bestimmtheit zu entscheiden; doch
wiirde ich letzteres vorziehen, weil dieses gerade in Verbindung
mit ottt wiederholt vorkommt (I[ 11. 14, III 22. 13, V 3. 15,
12. 15, 16. 3, VIIL 3. 10). Im Femininum scheint Prokop neben
dem iiblichen dxovoiog (1I 30. 50, V 3. 15, VII 34. 21, VIIL
b. 22, Arc. 17. 6, 22. 24) doch auch dxousia gebraucht zu
haben. Es ist dies Arc. 5. 23 und 17. 11 die einzige Uber-
lieferung.

Nicht gering ist auch hier die Anzahl der Stellen, in
denen K und L gleichwertige Lesarten haben. V 22,22 me-
pimAnBelg (L omepminBeic). — VI 1. 11 xatdpuxae (L dubpuxa).
— VI 29. 33 toug yap évavrtioug (L 1@v ydp évavriwv) ol rér-
601 mAPer kol duvdper mapd moAU Umepaipovres. Prokop hat
Umepaipety Tivd Tivi und Tivég Tivi.  Dasselbe Schwanken in
der Uberlieferung findet auch VII 13. 25 statt (K opdg Ume-
paipovrag, L opdv Umep.). Die Angaben im Index graecitatis
Haurys sind unvollstindig. Fiir die Konstruktion mit dem
Genetiv feblen zwei Stellen (I 17. 32, V 29. 12), noch mehr
fiir den Akkusativ. Ich bemerke noch, dass das Verbum in
der urspriinglichen Bedeutung “iiberragen’, d. h. “hoher sein’,
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nur den Akkusativ bei sich bat: I 7. 14 (uérpw moAND Ome-
paipovra Tol Teixoug TO pfikog), II 27. 6, Aed. 1 1.42, 1V 11.
15, V3.6, VI 4.19. — VII 1. 5 fiv BuZovrioig mpdg fjdoviv
(L ndovfig). Der Akkusativ steht noch III 10. 8, 22.3, VI
12.15 (VIL 7. 14 py did 1@v mpog fdoviav K, did tdv
npoonviv LY), der Genetiv IV 22. 15, V 2, 18, 6. 7, VI 3. 20.
— VII 1. 25 dooug (6ooig L) tipeoke, VII 8. 6 Sooug (Sooig
K) fipeoke, 1V 26. 22 advtov (VO, adt® P) dpéoxor, VI 22. 17
Ouirtividt Te adtd (adtév W) fipece xai 61001 Tolg &Noig
(F6tBoug Toug dMNoug W). Beide Kasus kommen auch sonst
hiufig bei Prokop vor; doch ist der Akkusativ der bevor-
zugte; einmal hat er auch dmopéoxev mivd (Are. 17. 31).
Dagegen scheint Prokop évoxheiv nur mit dem Akkusativ ver-
bunden zu haben. Dieser findet sich 1 6. 7 (adt® P), 14. 26,
19. 30, 11 26. 8, V 19. 2, 27. 29, V1 17. 8 (a0t L) u. 9, VII
16. 31, 29. 9, 38. 10, VIIL 14. 5, 15. 14 (avtolg K, adroig L,
adtod W), 28. 11, Are. 5. 18, 29. 33, 30. 29 (Baoikel g), Aed.
II 3. 26, 8. 18, 1V 11. 11. Nur VII’ 29. 7 steht évoxhv adTij

: T
in V, in L aber das vieldeutige &u (in K Liicke). — VII 17.
24 (g mn ExaoTog duvatdg éyeyover K, dg m ékdoTtw duvatd
¢reyéver L. Der Fall liegt hier sebr eigentiimlich. In allen
vorhergehenden Stellen heisst es in dieser Wendung g ékaotdg
mn duvatdg: I 8. 18;- 11 12. 6, 23. 9, IV 15. 44, 26. 19, V 29.
31, VII 4. 32, in allen folgenden aber (g mn ékdotw duvartd:
VII 29. 12, 40, 41, VIII 16.19. Dass innerhalb von B. VII
in mancher Hinsicht ein Wechsel im Sprachgebrauch einge-
treten ista' will ich spiiter noch an einem andern Falle zeigen.
Siebt es nun nicht ganz so aus, als ob Prokop an unsrer
Stelle einen solchen Wechsel bat eintreten lassen, der Schreiber
von K oder ein Vorginger von ihm aber noch nach alter Ge-
wohnheit die bis dahin iibliche Wendung geschrieben hat?
Auch daraus, dass oM bei ihm die Stellung wie in der spiter
iiblichen Wendung hat, mochte: ich schliessen, dass sie ihm
hier vorgelegen hat. — VII 27. 7 édmomeipaciipedo K, &mé-
meipov womowpeba L. — 30. 25 &déero (¥xpnie L). — 33.1
Womep por {év toig L) &umpocBev elpnron. — 34. 19 &g dynv
fikewv (EN6etv L). — VIII 6. 1 of (mepi L) tadra dewvoi. —

1 Ob hier mpog Mdovhiv oder mpoonvadv richtig ist, diirfte schwer
zu entscheiden sein, aber falsch ist jedenfalls die Stellung von pn
in K; es gehort vor wpog fHdoviv.
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11. 40 whéov # €Bdopnkovrta yeyovg étdv (L &m). —-14. 25
omouddZovrec (L opoddZovreg) und ebenso 34. 10 omouddZwv
(L opaddZwy). — 20.51 dwpr t@v vuktdv K, dwpr viktwp L.
Ersteres = VII 3. 12, 9. 21, 26. 20, letateres = VII 32. 9,
VIII29. 13. — 21. 5 1@ d¢ émyevopévw éviovtd (K = VIII
1. 8), @ d¢ émyevopévw &rer (L = I126. 1). Wichtiger ist
die Frage, ob das hier allseitig iiberlieferte Part. Aor. ém-
vevouévw richtig ist. — I1I 26. 1 steht es so nur in G und
VIII 1. 3 nur in L, wibrend die andern Hss. émyivopévw
haben. In allen Hss. steht T émyivopévn vukti I 7. 21 und mit
der Variante émovon in G 1 18.10. T§ émyivopévy (fuepa)
ferner findet sich II 26. 14, 27. 44, dagegen i} EmIYEVOPEVT)
Auépe 1T 22. 17, TII 20. 17, 1V-26. 1, 27. 1, V 18. 1, 19. 1,
VI 1. 13, 17. 21 VII 24. 10 36. 20, VIII 12 1, 29. 10 35
32; an H Stellen (I 14. 13, Il 18. 26, 24. 18, III 4. 32, VI 6.
36) ist dic Uberlieferung schwankend. Wie man sieht, ist die
Uberlieferung viel mehr fiir das Part. Aor., und doch wiirde
sich Prokop mit diesem Sprachgebrauch in Gegensatz zu allen
seinen Vorgingern stellen. Mir ist keine einzige Stelle. be-
kannt, in der in solehen Ausdriicken das Part. Aor. gebraucht
ist. Thukydides hat IXI 75 und IV 130 Tf) émyryvopévn fiuépa,
VII 6 tf emovoy vukti, 1V 134 &v 1@ émévn xepdvi, Xeno-
phon Tf émodon fluépg An. IV 5. 30 T ¢émovon vukti Hell.
II 1.22, 1@ émévn &re Hell. I 6. 1, 1L 1..10, 3. 1, &v 1
¢mévn xpévw Cyrop. II 1. 23, VIII 7 1. Aus spatelel Zeit
filhre ich aus Dio Cassius an T émyiyvopévw ére XXXV
12.1, XXXVII 1.1, XLVII 34. 1, XLIX 23.1 u. a., viel
haufiger noch hat er t@® éxopévw Erer (zB. XXXVII 10. 1).
Ob nach Prokop der Aorist in solchen Wendungen iiblich ge-
worden ist, wage ich picht bestimmt in Abrede zu stellen,
aber bekannt ist mir keine solche Stelle. Es fragt sich nun
noch, ob etwa bei Prokop zwischen dem Gebrauch des Aoristes
und Praesens in diesen Ausdriicken ein Unterschied festzu-
stellen ist, etwa der, dass der Aorist schlechthin ‘am folgenden
Tage’, das Priisens aber “an dem nan darauf werdenden Tage’,
d. h. an den friben Morgenstunden desselben, bedeutet. Aber
letsteres bezeichunet Prokop wiederholt ausdriicklich durch be-
sondere Zusitze. So tritt VI 17. 21 und VI[24. 10 du" hMw
dvioxovrt und VIII 35. 32 8pbpou zu T émyev. fip. hinzuy,
cbenso I 14. 13 wept AAiov évatohdg und 11T 4. 32 duei fikiov
dvotohde, wo dic Hss. zwischen émyev, und émytv. schwanken.
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Zu bedenken ist endlich noch, dass Prokops émyivouévy in der
Uberlieferung leichter in émyevopévy iibergehen konnte als
"das émiyiyvouévy anderer Schriftsteller.

IV 13. 6 Ttaltnv °"ANBiag TNV ¥xprAivny xortolofelv -Eyvw,
\oyioduevog g diyn avaykaZéuevor évrolfd mwg (mdviwg PO)
aoizovror ol mohémio. Was hier mwg bedeuten soll, ist mir
vollig unklar. Soll es mit évrad6a verbunden der Ortsbestim-
mung eine gewisse Unbestimmtheit geben, so wire das gapz
ungewdhnlich, da in diesem Falle gewohnlich wou, bei Prokop
mn verwandt wird. Ausserdem zeigt der Zusammenhang, dass
von einer unbestimmten Ortlichkeit keine Rede sein kann.
Auch die Bedeutungen “auf irgend eine Weise, gewissermassen,
ziemlich’ sind ginzlich ausgeschlossen. Wohl aber passt mav-
Twg ‘auf jeden Fall’ ganz ausgezeichnet. Da keine andere
Wasserstelle in der Nédhe war (&A\\o yap Udbwp dyxiord mn g
ficiotd éom), mussten die Feinde unbedingt dorthin kommen.
Ausserdem kann durch ein Versehen aus wavrwg viel leichter
mwg als umgekehrt mwwg aus mdvrwg entstehen. Schliesslich
ist auch noch der Sprachgebrauch Prokops zu beriicksichtigen.
Er verwendet mwg fast nur in Verbindung mit €i nach Verben
des Versuchens und Abwartens (meipdooar IV 14. 40, dmwomer-
pacdan II 19. 22, daokomeiodur VI 20. 5, xarpopulokeiv I 4.
21, 6. 4). Diese Stellen mochte ich noch um eine vermehren.
Es heisst Are. 21. 5 xoipopulokelv émwg, émedav Tdy1oTe TAOU-
Tou Tt péya mepifdhwvror XpAua, . . . adTolg Apaipelcbor TV
ovoiav ikavog €in. Fir énwg, das keinen rechten Sinn giht,
wird hier €l mwg.zu schreiben sein. Ausserdem steht mwg in
allen Hss. nur noch VII 20. 8 #ig6n pév mwg tij éyyehiq, wo
es die Bedeutung ‘in gewisser Hinsicht’ hat. An drei Stellen
kommt es noch als Variante vor; zwei derselben sind sehr
merkwiirdig, doch wird man kaum an ihnen mit mwg etwas
anfangen konnen!. An der dritten Stelle, IV 13. 29 tadrta
puev wdé mn (mwg PO) €xer wiirde gegen mwg nichts einzu-
wenden sein, weun nicht in dieser und #hnlichen Wendungen
bei Prokop sonst regelmissig mn stinde. Uberhaupt hat ja

1 VI 20. 12 Behodprog dé Td mavri otpard & TAv mohopkiav
kabiorato, §i (el mwg L) déd Tod morapod kakoupyfoerv (kakoupyroor L)
v (v L) ewida Exwv f) (xal L) Mpd mapactiioecBar ToUg mohepioug
und VIII-8. 85 10xn ydp Tt (Emel odtw mwg L) &k Tod Opilou v 6
dtpaxtog . . . adTOV dexphHonTo.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXL 34
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Prokop eine ganz auffillige Vorliebe fiir diese Partikel, und
das fillt um so mehr auf, als sie sonst in historischen Schrift-
werken recht wenig Verwendung findet. Herodot hat sie recht
héufig in Verbindung mit pdhiorte, sonst aber sebr selten.
Thukydides und Xenophon verwenden sie in beschrinktem
Masse, aber meist nur in ortlicher Bedeutung. Die Redner
haben sie dusserst selten. Bekannt ist mir nur Lysias 28. 14
€l my dOvauvro, Aus dem echten Demosthenes kann Preuss in
seinem Index keine einzige Stelle anfiihren. Bei Polybius
scheint sie anf die Verbindung tfidé mn (zB. IV 8. 6) be-
schrankt zu sein. Diodor, der tiberhaupt an solchen Partikeln
sehr arm ist, vermeidet sie ganz. Ebenso Dionysius Hal,,
denn I 35.2 (épdpevov . . . € mn TIc aUTOV Ewpokg €in)
steht sie in einem Zitat aus Hellanikus. Auch Strabo und
Pauganias scheinen sie ganz zu meiden. Von den Spiteren
hat sie ganz vereinzelt Appian, etwas hiufiger Dio Cassius,
aber so hiufig wie bei Prokop steht sie bei keinem. Und
diese Vorliebe hat sich auch auf &mn iibertrageu, durch das
omwg fast ganz auf den Gebrauch in finalen oder diesen #hn-
lichen Sitzen beschrinkt ist, dmor und 8mou aber fast ganz
verdriangt sind. Letzteres kommt im ganzen Prokop nur sieben-
mal vor (II 27. 17, IIT 4. 4, V 10. 13, 15. 11, 21. 11, VII
24. 16, VIII 32. 34) und immer in rein ortlicher Bedeutung.
Denn II 24. 7, wo die Hss. alle 6mou BoUhovrar haben, ist
nach-zahllosen Parallelstellen schon von Maltretus énn B. ge-
schrieben. Nicht viel hiufiger ist 6mot in allen Hss. iiberliefert,
und zwar steht es ebenso oft auf die Frage wo? als auf die
Frage wohin? Dazu kommen noch einige Stellen, in denen
die Uberlieferung zwischen 8mm und 8mwor schwankt und eine
sichere Entscheidung gewdhnlich unmoglich ist. Das einfache
mor kommt an ein paar Stellen als Variante zu mn vor, in
allen Hss. aber, wenn ich nicht irre, nur Are. 15. 37. Dem
entspricht auch der fast ausschliessliche Gebrauch von ovdop,
mavroxii und molayxf. Ovdauf gehdrt zu den Lieblingsworten
Prokops; er braucht es gegen 300 mal. Oudapod findet sich
etwa zehnmal als Variante zu oUdboufi; in allen Hss. aber
nur IT 30. 9 und VII 1. 19. Zu molhoxdi findet sich keine
Variante mit -o0, zu mavrayxfi mehrere. Zu bemerken ist
Arc. 22. 39 wavroxfi S, moavroxod mn GP, wo sichtlich im
Archetypus von PG (y bei Haury) das urspriingliche mavrayod
nach einer anderen Hs. korrigiert war, und VI 9. 10, wo Haury
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nach K mavroxod schreibt. Da dieses an keiner einzigen
Stelle die alleinige Uberlieferung ist, halte ich es fiir richtiger,
auch hier nach L wovroxfi zu schreiben. Damit stimmt end-
lich auch noch der Gebrauch von fimep in Vergleichungssiitzen
iiberein, wie zB. das hiufig vorkommende fimep elwle (elbder,
eiOeoav), nehen dem Womep eiwde sehr selten ist.

Neben dmavrav (25 mal) gebraucht Prokop viel hiufiger
(67 mal) vmavniaZewv. VII 6. 4 ist infolge der Verwechselung
der Pripositionen &mé und Omé in L dmnvriaZe geschrieben.
Dieselbe Verwechselung liegt aber meines Erachtens auch VII
13. 16 vor, wo alle Hss. dravridoer haben, und die umgekehrte
VII 35. 22, wo in V Ymavrioog, in L Omaviiooaciv steht (in
K Liicke). :

V 1. 19 haben alle Hss. und auch Haury mAépov, aber
VIII 23. 21 und Aed. I 11. 4 schreibt er mhunpog, obwohl an
der ersten Stelle in K und an der zweiten in V mAéipog ge-
boten wird. Da mAtnpog an keiner Stelle alleinige Uberlieferung
ist, wiirde ich mAéipog vorziehen.

Aed. II 10. 1 mepi (mpdg A) Tag TOV KOKOUPYNOOVTWYV
BopBapwv épddoug mepideelc elvar. Dass mpdc bei mepidenc
durchaus am Platze ist, zeigen die Lexika; zB. Isocr. Euag.
58.mpdg de TolTov oltwg éx ToANOD Treprdeds Eoxev. Aus Prokop
selbst ist VIIL 5. 4 mpdg Td edkohitata mepipoBor zu vergleichen.
Fiir mepi Beispiele zu finden, diirfte wohl schwer fallen.

VI 20. 21 év TIknv® pévror Aéyovrar ‘Pwpaior yewpyol
om. K) o0y fijoooug fj mévre pupiadeg Aaod (Aadv L) hpd dmo-
Awhévar. Mit Ausnahme von IV 10. 18, wo in P Aadg, und
V 12. 15, wo in L Aadv als Variante zu hedig (Aewv) iiberliefert
ist, kommen sonst bei Prokop wie bei Herodot nur Formen
von Aewg vor. An unsrer Stelle wiirde man vielleicht ‘Pwuoiwy
YewpyWv erwarten; doch ist am iiberlieferten Nominativ nicht
zu riitteln. Was aber der Genetiv Aood oder Aadv noch soll,
ist mir unverstindlich. Er wird zu entfernen sein, zumal er
auch Prokops Sprachgebrauch nicht entspricht. Ebenso sagt
er gewohnlich vewg. Aber ausser mehreren Stellen, in denen
einzelne Hss. Formen von vadg haben, ist doch dieses I 17.
13, VII 32. 16, Arc. 3. 23, Aed. 1 8. 17 einzige Uberlieferung.
Man wird es also zulassen miissen.

VIII 20.45 8peg dvipiduor (L avapibuntor). Das Ge-
wohnliche ist hier avapi®uog: VIII 2. 13, 6. 30, 17. 4, 19. 18,
20. 45 u. 47, 25.4 u. 17, 35. 13, Arc. 26. 9 u. 20, 28. 19,
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Aed. I 1.8, 11.19, IIT 4.8, IV 1.6, 11. 20, V 2. 11, 3. 12.
Doch steht dvopibuntog in allen Hss. Are. 11. 18 und 12. 2.
Was also VIII 20. 45 zu schreiben ist, kann mit Sicherheit
nicht bestimmt werden. Bemerkenswert aber ist, dass in den
Btichern I—VII keins von beiden Wortern vorkommt. Wie
schon oben bemerkt ist, scheint sich in B. VII in mancher
Beziehung ein Wechsel im Sprachgebrauch vollzogen zu haben.
Ein recht in die Augen fallendes Beispiel dafiir ist der Ge-
brauch von tnvikadto. und Tnvikdde. Ersteres kommt bis in
B. VII hinein fast allein vor; auf 26 Stellen mit tvikadra
kommen nur zwei mit tvikdde (II 30. 49, III 17. 10). In
der zweiten Hilfte von B.VII, in VIII, in den Arcana und
in dem Buche de Aedificiis kommt abgesehen von VIII 21.
17, wo sich in L tnvikadta als Variante zu tnvikéde findet,
nur dieses vor.

Wahbrhaft verzweifelt sieht die Uberlieferung bei den
Adjektiven 6polég und épolfig aus; und doch diirfte man bis
zu einem gewissen Grade wenigstens Ordnung schaffen kénnen,
wenn man nur nicht eigensinnig bestimmten Hss. folgt. Eins
ist zundichst ganz sicher; die maskulinen Formen sind durch-
weg von Opaldg gebildet: opardg V 23. 15, VI 19. 7, 20. T,
Aed. 8.28; 6uoldv TOV XWpov ¢épydowvrar V 21. 13, \eioug
ToUg MOoug xoi Oualolg épydoapevog V 14. 9. Aber auch im
Femininum ist der Sprachgebrauch ein einheitlicher gewesen;
Prokop hat nur Formen von 6pali verwandt. Diese stehen
fest in folgenden Stellen: Aed. I 6. 12 odM) dpohf, Aed. II
10. 13, xwpav 6uakfv, V 26. 9 6dov dpoiv, VIII 11.16 (do-
koUg) E0oavreg Ouahdg xatootnoduevor. An zwei Stellen ist
die Uberlieferung unsicher. Haury schreibt VIII 13.5 6dov
oualf (L dpodny) und VIII 14. 2 &vodov ody opalii (L ouadqv).
Da es keine sicher iiberlieferte Form 6polf fiir das Femininum
gibt, wird auch an diesen Stellen opolfv zu schreiben sein.
Anders sieht es im Neutrum aus. Sicher sind bier die Formen
opaléc und opalf: &g TO oponég 1V 12. 22, VI 23. 20, Aed.
II 4. 24, IV 8. 9; ywpiov dporég IV 11. 16, opadfi ta medio
Aed. VI 7.4. Auch év 1@ o6palel scheint sicher zu sein. Es
ist dies alleinige Uberlieferung 1I 17. 19 u. 26, III 19. 29,
IV 12. 3 u. 10, 13. 23, VI 19. 4, Aed. V 4. 15. An den iibri-
gen Stellen schwankt die Uberlieferung. Haury schreibt év
T® opoA® I 15. 11 (6pdher G), Aed. IIT 5. 13 (6ualel A), 6.
22 (buohel A), aber év T@® Opodel 1I 6. 10 (6uadd® V), 25. 30
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(6pord V) VI 23. 7T (6pad®d L), 27. 16 (opoad® L). Da es
keine einzige Stelle gibt, in der éuohd die einzige Uberlie-
ferung ist, wird auch hier durchweg oOpolel zu schreiben sein.
Dagegen ist an év ywpiw opoh® VIII 11. 21, 29. 4 nichts zu
dndern. Auch ¢’ opohod ywpiov VII 3. 21, Aed. II 1. 23 ist
sicher; weniger sicher das substantivische ép’ 6palod. Dieses
stebt II 8. 12 und Aed. IT 3. 22, hat aber Aed. II 5. 10 in
A die Variante ép’ opalodg neben sich.

An folgenden Stellen scheint mir der Text noch ver-
besserungsbediirftig zu sein:

IT 24. 14 & 10 émi XopZiovnviig xwpia AAGov, Tod Map-
Tivou gtpatomédou o0 mOME dmobev {dvra oder §vrog).

II 26. 20 Ameilnoe d¢ T dewvdtepo ‘Edeoonvoig mpog TTep-
odv €oecbar. Entweder ist Td dewvdtara zu schreiben oder der
Artikel T zu streichen.

II 26. 29 mpokahbupota . . . émimpooBev {(TAV) Gel TV
dyeotav €pyalopévwy étiBevro.

IV 17.1 of 1€ yuvaikeg koi Tiig Aeiag {Td)y Xpruora?

VI 2. 12 wolhoi (te) kol dpioror. Es ist dies der regel-
missige Sprachgebrauch: IV 3. 14, 4. 32, V 13. 15, 18. 14,
VI 12. 32, 20. 2, VII 18. 15, 37. 21, 38. 5, 40. 41, VIII 11.
64 und &A\or Te wolhoi koi dpiotor I 8. 3. Ebenso ol mheloroi
1e foav xoi dpiotor III 5. 12, tolg mheiotoug Te koi dpioToug
gxwv II 8. 8, teBvavon pev év T molépw mheigtoug Te Kai Gpi-
otoug VI 30, 7, wo wohl vor mheiotoug der Artikel zuzufiigen
.ist, VII 30. 6 mohhoi Te xoi Aoywmor, VII 35. 9 molhoig Te xai
Moyuwrérorg, V 5. 4 ‘molholg Te koi doxipoug, I 11. 1 mwoADV
Te koi Mav émoavdv.

VII 12. 11 100 Meppavod Baocidéwg avewiod maida. Doch
wohl Meppavod 100 umzustellen; vgl. 1I 6. 9, 1V 16. 1, 23. 23,
VII 37. 24, 40. 27.

VIII 13. 3 adtév (sc. Pdowv) te melfi diopeiyog kai ovX
ficiota {dANov) motaudv ‘Péovra Gvoua.

VIII 16. 29 opfipoug cor mapexOuevov moldag Tv év TTép-
goig Aoyipwyv dpxévrwy. Was hier dpyévrwy soll, ist mir rétsel-
haft; ist es vielleicht verschrieben fiir avop@v?

Den Schluss mogen einige Stellen bilden, an denen der
Text meines Erachtens zu Unrecht geiéindert ist. VII 34. 46
talta émel 6 ‘Pwuoiwv orpotdc €uadov (Haury, €uadev codd.),
év oM} Gunyavig éyévovro (éyévero V). Bei Prokop steht ja
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bei einem Kollektivbegriff im Singular nicht selten das Verbum
im Plural; dabei kommt es vor, dass im selben Satz Singular
und Plural wechseln. Genau wie unser Satz ist VIII 11.19
gebaut: 6 yap T@v TTepodv fivika mOAUg EUV T Mepuepdn év-
TadBo NABe, péyo Ti XpAuo T wPOGBev oikodopiq EvOEuevol
Uyn\ov éodyav TOv mepiBodov érektivovro. Vgl auch VIII 2.
25 8pn d¢ T4 Méoxwv ov oxAnpa o0dE kapmidv d@opd éoTiv,
A\’ evbnvolowv dyaboig dmaowv. Unhaltbar dagegen scheint
mir die Uberlieferung in VIII 1. 10 70 d¢ &vopa uévov o
Kdohxot, Womep avOpwmwv €0vn koi mOANG Etepa, TavViV é¢ TO
ANaZdv petaBéBAntat.

Are. 8. 24 ypdow pévror Wv por epikécboun (o0 Haury)
duvatov yéyovev. Haury verweist dabei auf 8. 27 mig dv mig
TV lovoTiviavod Tpdmwy épikéabor T@ Aéyw duvatdg ein; Diese
rhetorische Frage ist doch nicht ernst zu nehmen; man hat
dabei stillschweigend zu épwéobor “vollstandig® (movrelig) zu
erginzen. Anderseits sagt Prokop von derselben Sache Are. 9.
1 ’lovoTiviovod pév odv Ta € TOV Tpomov Goa ye Nudg oOU-
vooBor -@paoor Tiidé mn eixev. Die Wendung oo ye 7. d.. @.
entspricht genau dem (v poi épikéaBar duvatdv Yéyovev.

Dass VII 40 die Anderung ’lovativou in “lovotiviavod, die
zuerst von Maltretus in den Text eingefithrt und dann von
Dindorf und Haury beibehalten ist, jeder Grundlage entbehrt,
indem Germanus gar nicht der Neffe Justinians ist, glaube
ich Berl. phil. Wochenschr. 1915 Sp. 991 gezeigt zu haben.

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg.






