
PROCOPIANA. Ir.

Haury hat in den Sitzungsbel'ichten der bayriscben Aka­
demie (1895 S. 125-176) eine genaue Beschreibung der Hss.
Prokops gegeben, ohne sich dabei übel' die Güte der in erster
Linie in Betl'acht kommenden zu äussern. Auch in den Pro­
legomena zu seinei' Ausgabe tut er dies nicht, el'klärt vielmehr
(S. 23), dass man bei der Auswahl .der Lesarten sich nach
dem Sprachgebrauch Prokops richten müsse. Sein Verfahren
bei der Herstellung des TexteB läSBt aber klar erkennen, dass
er im Vandalenkriege G (Vatican, gr. 1001) und im Goten­
biege L (Laur. 69, 8) immer erst in zweiter Linie heranzieht.
Dass hiet'bei G zuweilen ohne Grund vernachlässigt ist, glaube
ich scbon im vorigen Anfsat,z gezeigt zu hahen. Hier sollen
nun zunächst noch andere Fälle dieser Art folgen.

n 4. 20 ETl"i1l1bec; (G EE€Tl"iTl1be~). Wennirgendwo G
das Ricbtige bat, 80 ist dies bier der Fall. Denn im ganzen
Pl'Okop kommt ETl"lTllbEc; sonst nicht vor, wohl aber recht häufig
und ohne jede Variante eEeTl"l1l1bec;: I 3. 13, 5. 39, 11. 31, 18.
11,24.31, II 11.35, III 7.8, IV 25. 28, V 5. 19, 12.26, 26.
10, VI 17.10, 23.22, VIII 7,7, 29. 18, Are. 10. 14, 12.1,
Aed, I 1. 42, 7.5, n 2.17.

I 8. 18 eppi1tTouv all'roul; KaT« TO KPllllvwbec; (H KaT«
KPl1IlVWV). Es findet sich KaT« TO KPTJIlVwbEc; mit lOETO Aed.
II 3. 23, mit Tl"ETl"oltJTat Aed. II 4. 22. FeJ'ner tml TOO KPtl­
IlvwboUl; Uq>lK6IlEVOI IV 12. 18, T~V ävobov jJlaaullEvoi VI
11. 15, jJlaaallEVOl; &VE~1l VIII 1L 57. Aber hier erwartet m~n
den Genetiv. Amlerseits ist das Substantiv KPl11lv6c; bei Prokop
nicbt selten: II 15. 33, 17. 19. 20, IV 19. 22, 20, 23, VIII
14. 8, 12, Aed. 111 6. 9. Nur würde man wohl KaT« (TWV)
KpT)/lVWV scht'eiben müssen; vgl. Tbue. VlI 45 KaT« TWV KPtlllVWV
äAAeaOat.

1 9. 7 tVTuX6vw; bE aTpanwTol <PW/laiOl .•. Tl"~;rrf&lj;
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TE /lot ou <P0PllT(X;;; TIPOOÜpitjJUVTO KUI mlvTa a<pEhO/lEVOt 01
(olu VG) ht;lO'TaI 4JXOVTO. Ich weiss nieht, wie sich Hanry das
Verhältnis von 01 ht;lO"Tai zum Subjekt des Satzes O"TpuTluhUt
<PW/lai01 delll~t, namentlich verstehe ich dell Artikel vor At;lO'TUi
nicllt. Anderseits gibt olu Cwie Räuher') einen trefflichen
Sinn. Gewöhnlich brau~,ht Prokop lin, so z. B. I 25. 40
~O'TllO"av TE (sc. 'lwaVVllv) lU/lVOV liTE At;lO'TtlV TlVa. n hWTroMT11V,
wiederholt aber auch olu: V 2. ~1 OUTE ora lUV~ €/laA8aId0"811,
Are. 9. 10 oubE OlU lUVJ1 /lllvu0"8m, 17, 37 jlET~WPOV a.YpEIV
ota Ta. €;;; TpajljlUTlO"TOU <pOtTWVm mubiu, 16, 12 610lEVllV OE
Tlva otn TTpaO"tVoy'l}vm und 10. 18 TOU;;; BEvETou;;; olu eEa/lup­
TavovTa<:; KOAaZ:ElV t\Eiou, wozu HaUl'Y die Bemerkung milcht
'ante olu exeidit jlupiu aut aliquid simile'. Es ist gar nichts
ausgefallen. Vgl. auch 1IOCIl ota TE VIlI 10. 13, 27. 29, Aed.
] 6. 11, n 8, 3. .

I 11. 10 TqV ßMtAEiav EKbEEaO"Sm (G €KbeEEO"Sat) ETriboto~

~v. Van Herwerden vel'langt hier und auch I 13. 12" wo aUe
Hss. EKßUhAEtV bei ETriootot;;· haben, das Futumm; er', verlangt
es auch bei O/lOAOTEIV (im Sinne VOll 'vel'sp]'eehen') und ubn­
lichen Verhen. Ob lllan soweit gehen darf, erscheint zweifel­
haft; einen Infinitiv <pEpEtV (I 20. 8, Vln 24. 4) zn ändern,
wird nicbt angehen. Aber hier, wo die Überlieferung das
Futul'um bietet, wird man es nicht ablehnen dürfen,

[ 14.21 T!m10'6E T4J Toi~ apxouO'tV (uEi G) UnElSEO'T€POl
Eival. Das nUr in G überliefel'te ud gibt einen vortrefflichen
Sinn, sein Ausfall in den ttbl'igen Has. erldäl't tiieh vor dem
folgenden an- leic1lt

übel' TilPl1t;; (TilPl~) el'gibt die Adnotatio critica folgen­
lIes : TilPl1t;; in allen Hss, [ 17. 5 und II 28. O. TIlPTJTO~ ]
17.22 und 23 (G TilPlbo<;). T1lPI')Y in ollen Hss. 117.4, in
allen Has. ausset' P, wo TllPIV Uberliefert ist, ] 11. 27, aber
11 19. 14 und 39 TilPTJV V, TiTPTJTa P, TITPIV G, die übrigen
Has. TilPllv und I 22. I T1lPllV VG, TilptV PH. Aber Arc.2.
23, 25. 28 und Aed. Hf 1. 5 ist nm TilPtV überliefel't, Hal1l'Y
schreibt in den Are. und Aed. Tl'fptV,sonst abc!' Tlli:111~, Ti­
TPllTO~ und T1lPllV. :Man wil'd sich für eine einheitliche
Schreibung entscheiden müssen. Der Wechsel zwiscbeu I') und
1 z. T. in derselben Hs. ist eine Folge des Itazismus. Wich­
tiger erscheint mir der Geuctiv T1TPlbo~ in G, der zu dem in
den Are. und Aed. einstimmig überlief'twtell TiTPlV passt. Ich
würde mich deshalb flir TITPtt;;, TllP100<;, T1lP1V entscheiden,
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obwohl im Nominativ nur TITPll~ nherliefert ist. pie Namens­
form Tlrpl<;; hat :luch rl'lJeophylaktus, bei uem der Fluss etwa
20 mal genannt wird. Au zwei Stellen ist 11 überliefert (IV
16, 15 T1TPI'J',; und I 13.3 T1TPTJV)i mit Recht bat hier De
Boor TITPl<;; und ThplV geschrieben.

I 17. 48 'Ap€9a . , , nQrUxoOvro~ we; l-laAU1Ta 1\ Kara­
npoblb6VTo~ wr;; TaXHfTa (wr;; VP, Ta G). Zu welchem wr;;
die adnotatio critica gehört, ist nicht zu erkennen. Ich nehme
an, sie gehört zu w~ flahu1ra, und bemerke dazu, dass Er;; Ta
l-laAH'1ra bei Prolwp etw<\' ebenso häufig wie w~ l-laAllYTll vor­
kommt. Ein Schreiber konnte aber bei der Nähe des andern
we; viel leichter zu diesem als zu et;; Ta abirren.

II 18, 7 TqV ohcEiav anOhlTEiv Tilv (yfjvom, VG), Das
einsilbige Tilv bildet hier den Schluss eines Satzteiles; dass
dies gerade wirkungsvoll ist - der Satz steht in einer Rede
--, wird man nicht behaupten können. Auch II 16. [) (Ee; Tilv
nOAEfliUlv En€{jTÜt..E 'ffjv) möchte ich das den Satzschlu!!!!
bildende Tilv gerne missen. Es liegt him' zwar keine Rede
vor, aber 'filv fehlt in 0 und st.eht in P vor ETI€{jTEt..t..E, Das
Fehlen in eine\' Hs, und die unsichere Stellung in den Ubrigen
deuten darauf bin, dass hier ein nachträglichei' Zusatz vor­
liegt. Überflüssig ist anch I 4. 21 (a bn TIfl TTEPOLf,l QKO'IJo'aVTl
no9.ov <PM! (om. G,TOO l-lap'fUpOU TEV€ereal Il€Tav) das in G
ausgelassene <paeri, da bereits der vorllc]'gehende Satz von
einem <pMi abhängig gemacht ist, und geradezu störend ist
II 2. .3 (I:upae; TE Kat Ti]<;; (om. G) <Et..AT]vibo<;; <pUlvf\e; €pI-l1w€a)
der Artikel vor ~EhhTJV{bo~, Wenn er überhaupt nötig ist,
dann gehört er vor I:upac;;. Er ist aber allch II 21. 27 (mxv­
TUIV. TWV (om. VGW) 'Eb€{j{jT]vWV bla<paV€{jT(lTOV) zu tilgen.
Dass mit mXVT€<;; verbundene Substantiva im Genetiv neben
Superlativen, floVor;; und npwro<;; gewöhnlich den Artikel nicht
haben, ist. von mir schon wiederholt nachgewiesen. So in Bezug
auf Hel'odot in den Jahresbel'. des phil. Vel'eins zu Berliu 1897
S. 206, Diese Regel gilt auch fUr Prokop. Von den uberaus
zahlreichen Stellen fuhre ich nU!' Are. 12. 6 ElTl<pllVE{jTaTOC;;
I-lEv 'EbE<rerllvwv E"fE'fOVEl navTUlv an und bemerke bloss noch,
dass nul' an einer Stelle noch in einer Hs. und zwar gerade
in G dei' Artikel überflüssiger Weise zugesetzt ist.: Are. 6. 27
<PoßEpwTaTOt;; 'f€TOVEV (rwv G) &v9pwTIUlV &naVTUlv..

II 19. 38 OUTUler! rap flOl mpl ToubE TOU {jTP~TOO {jKOrrEl
(G (j~OTIE'iV enEl{jI). Zwar kann I-l0l als Dativus ethicus er
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klärt wel'den, so dass lmi.H1l zur Konstruktion des Satzes nicht
notwendig ist. Andel'seits aber ist dies ganz am Platze, und
es ist gar nicht zu erkennen, was jemand bestimmt haben
sollte, es nachträglich zuzusetzen. Bedenklicher könnte man
vielleicht an einer anderen Stelle in Betreff der Lesart in G
sein (11 25. 10 TWV TlVa rro).,E~lwv Errl. KaraKorr~ iov'nx (fJae6v­
TE~ TE Kal.) ).,aßovTEC;), obgleich auch hiel' eigentlich gegen den
Zusatz in G nichts ernstliches einzuwenden ist.

Are. 12. 1'/ EvbEEO'T€PW<;; t1 K(lTlI (TllV G) xpdav. Zweifellos
hat G das Riehtige. Genau dasselbe steht I 9. 21, VI 20.
13, VII 34. 24 und IV 27. 20 ist nur in 0 deI' Artikel aus­
ge~allen. Vgl. auch Arc. 15. 6 ~Ell:ovwe;; fl KaTu Tl1V XpdGV
unfl sonst nocb KaTu T~V xpEiav I 24. ]6, VII 1. 14, 17. 6,
20. 10, Are. 22. 19. Bei dieser Gelegenheit möchte ich auf
eine Ungleichheit im Ausdmck in Beb'eff des Wortes XPEia
hinweisen. PI'okop sagt Aed. II 10. 4 und IV 6. 25 KaTu
Tc) xpEiq. EuvoiO'ov, aber VIII 32. 7 K(lT<l Tc) Tfj XpEiq. EuvolO'ov.
Ob beide Ausdl'ucksweisen neben einander bestehen können,
oder diese Ungleichheit zu beseitigen ist, wage ich nicht zu
en~cheiden, schon damm nicht, weil in letzterem Falle 68

scqwer halten dUrfte, mit Sicherheit zu bestimmen, welcbe
Ausdruckweise den Vorzug verdient.

Arc. 13. 10 schreibt Haury nach GI> UrrOKel~EvO<;; (arroK.
S) Toilj; ae\ rrapaTElV ÖlTOl rrOT' EbOKl::l ßOU).,O/lEVOlIj; miT6v uml
14. 11 nach Reiske Tot<;; TaUTa EmTTJb€uouO'lV UrrOKel/lEVOV <pUO'EI,
wo' alle Hss. arrOKEi/-l€vov haben, aber an der ganz äbnlicllen
Stelle 8. 22 TOllj; lEarraTiiv E9E).,OUO'lV cmoK€i~EVOe;;, obwohl G·
hier UrrOKel/-lEvO<;; bietet. An allen drei Stellen handelt es sich
um Personen, die fremden Einfii1ssen leicht zugänglich sind,
wofth' ulToKEla9al der geeignete Ausdruek zu sein seheint. Da­
gegen steht von Ländern oder Städten, die feindlichen An­
griffen oder Naturgewalten ausgesetzt sind, arroKEl0'9al: Arc.
8. 5 l<pobol<;; arroKEl0'9al O'uxvale;; EuveßalV€ <Pw~aiwv T~V T~V

und ähnlieh Aed. II 9. 12, UI 2. 3, IV 2. 15, 6. 18, 9. 17, 11.
20 (arroK. V pr. m., UlTOK. V COl'l'.). VI 6. 2; TOllj; TE ave~OlC;

Klll. Tapaxf.l TOU poblou alTOKE1/lEVTJV Aed. I 11. 18 und Tf;l TOU
übaTo<; Emppofj arrOKel/-lEVa Aed. 11 6. 11. Darum wird man
auch Aed~ II 4. 21 &rravTa (se. rro).,(xvw.) TOI<;; EmßouAEuOUO'lV
arrOlCEI~€va und Aed. IV 8. 20 Tate;; TWV rrOA€fJ(wV Embpo/-laie;;
arroKE[/-lEVOV nach A zu schreiben baben, wo Raury beide .Male
urroK; hat. Bei den so häufig vorkommenden Verwechselungell
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von \n1'6 und a.n6 wird man aber auch Aed. I 1. 11 (ßapßapOl<b
rraVTaX08EV unoKEt/lEVIlV TtlV 'Pw/laiwv &PX~v) und Aed. n 10.3
(rrAEloow lmßouÄa\i; unOKElllEvOc;), wo keine Hs. arroK. bietet,
dieses einzusetzen haben. Es ist beachtenswert; dass für EK'
K€1<T8atin derselben Bedeutung I 1~. 20, III 15. 8, V 23. 15
(ETK. die Has., verbessert dUt'ch Haury), Are. 28. 12 nirgends
llnOKE\<T8m in der Überlieferung eingetreten ist.

Zahlreich sind die Stellen, an denen G 7.W8.r keine bessere,
aber doch eine völlig gleichwertige Lesart bietet. Folgendes
sei angefübrt: I 3. 12 EV<TtWnij dxov VII 35. 7), G EV <TtTf.\
etxov ( IV 3. 21). - I 4. 13 Euv 9u/ltV llETaAlp (V 18. 23
8ull4J llETaAI}' lXO/lEVOc;), G tUV 8UIl4J non4J (8uJ!4J rrOAA4J EX6·
llEVOc; sehr häufig). - T5. 4 TWV Tl\; EV TIep<Tatc; AOTillWV, G.
bOKillWVj fUr beide Ausdrücke linden sich zahlreiche Beispiele.
- I 7. 11 TfJV bEll<TtV (G alTl'jO'tv) lmTEAf! Enol€l. Üblich in
dieser Wendung ist bEl'joW (I 5.33, 11 7. 35, 11. 30, IV 28.
44, VI 7. 38, VII 30. 8, 31. 6, yUI4. 12), 'aber 1I 29.32 steht
TtlV alTllow Enm}.€<TEtV und I 20. 11 TnV alTl'j<TtV lnmAf! not~·

<TELV. ~ I 14. 23 TtV f1/lETEPI}' aKO<TJ!lp; G TtV aKo<Tlllp, TtV f1/lE'
TEpl}'. Die Ausdrucksweise in G ist die wirkungsvollere und,
da die Stelle in einer Rede steht, deshalb vielleicbt vorzu­
ziehen. - I 15.20 EK TWV 'Ap~ev(ac; XWPlwv (G oplwv). - I
]8. 25 'tU) avat<TXUVTW (G TO aval<TXuVTov) KaTarrAaTElc;;. Das
Gewöhnlichere istd~r Dativ bei KaTanA~TTE<T9at; aber dei'
Akkusa.tiv stehtnauch III 18. 16, IV 11. 37, V 17. 19, VU
25. 14. - 125.38 ijvuov, G ijVUTOV. Die Mehl'zahl dei' Stelleu
hat dvu't'Ew, aber ohne Variante ijvuov VI 11. 15 und aVUTEtV
(oder vielmehr avuTTElV) VI 28. 35 und VIII 20. 25. Die
merkwürdige SchreHmng mit TT findet sich auch VlI 16. 13
in H und VI 11. 1~, 23. 22 in K. - II 24. 2 l<TEßOVTO, G
f<TEßOV. Prokop bräucht Aktivum und Medium dieses VeI'bums
ganz unterschiedslos:

Zweifelhaft bleibt auch, ob man I 24. 29 <TxoAalTEp0\;
oder nach G OXOAalOTEPO\; schreiben soll. Letzteres steht VII
32. 49 in allen Hss., <TxoAalTepor,; aber III 13. 5, 24. 10, V 12.
27, 17. 4, VIII. 9. Dagegen findet sich nur naAatOTEpoc;
(VIII 1. 7, 6. 9, Arc. 1. 4 u. 7) und rraAllloTaToc; (I 1. 8, 11
1. 7, VIII 6. 9, 22. 22, Arc. 9. 51, 21. 17). Substantivisch
stebt 01 naAalol II 4. 5, wo G fälschlich 0\ navTEr,; hat. Sonst
steht daftjr 0\ na},.at av8pwrr01 IV 20. 23, VI 1. 5, 1f. J3J

20. 8, VIII 20. 42, 24. 39, Aed. II 9. 3, IV 10. 5, VI 1. 2,
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3.6; TOI<;- rraACU av8pwrrOl<; V 19. 13, VI 1. 11, 27.7, Aed. II
Ö. 2, 7. 3, 10. 18, 11. 10, III 4.6, 6. 18, IV 2. 9, V 5.6.
Dafth' ist II 11. 15 in G und Are. 9. 11 in 1:> 0'1 rruAcuol uv­
Spwrrol verseln·ieben. Allgemeine Überlieferung ist dies V 22.
14 und Aed. 1,8. 3, wird aber wohl zu ändern sein. Denn
Prokop braucht sonst dmchweg bei Personen, die nicht mehr
leben, nieht mehr in einer bestimmten Stellung sind oder
etwas nicht mehr besitzen, mXAal. So besonders 01 mXh€l1
'PwJ.lal01 V 19. 9, 23. 16, VI 9. 16, 25. 8, VII 28. 8, T01<;
mIAa1 'PwJ.lai01\; V 28. 24, VIII 21. 14. ll'emer VIII 32. 20
TWV mIhCXt 'PwlJaiwv O'TpanwTwv, IV 15.21 Toie; rrUACXt qHATUTOt<;,
VI 27. 1~ 01 rruACl1 T€Xv1TCl1, VII 10. 12 TOV<; rruACl1 q>poupou<;,
das dem vorhergehenden (10. 6) TOUe; rrpoTEpOUe; q>UAUKUc;,
wo vielleicht rrpoT€pov ~u schreiben ist, entspl'icllt. Notwendig
ist miACll bei 0\ KEKTllIlEV01, wenn ein Objekt dabei steht, wie
II 3. 2 (rrpo\; TWV aUTa Tl'llAtxl KEKTllIlEvwv) und UI 5.13. Aber
auch wo dieses fehlt und das Partizipium substantivisch
gebraucht ist (die Besitzer), VII 16.15 u. 25, Me. 12.12,
steht rruACll. Bei einem sächlichen Substantiv steht es IV 8.
13 (TWV rruAal XPllO"TllPiwv) und Aed. V 4. 16 (ToD rrUAll1 q>pou­
pfou), während es sonst q>pOUPlOV mÜCllov heisst (IV 13. 33,
Aed. n 6. 12, IV 6. und rrUA(UOV Epup.a (Aed. IV 6. 35).
Hier ist der Unterschied zwischen beiden Aus+dl'Ucksweisen
Idar festzustellen. Aed. V 4, 16, wo miA~l steht, ist die alte
Befestigung verschwunden (örr€p 'louO"nvt<Xvoc;; ßaO'tAEU\; Ka8€Awv)
und dafUI' an einer anderen Stelle· eine neue angelegt, an den
Ubl'igen Stellen abel' handelt es sich um IPcstungswerke, die
aus alter Zeit stammen, aber noch bestehen. Bei xpnO"Tllpm
(IV 8. 13) heisst cs rruAa1, weil in Prokops Zeiten die Orakel­
stätten verstummt sind. Nach diesem Spl'achgebraucb ist aber

.0\ rrCLAfHol. (iV8PWTr01, wenn es sich nicht um Doch lebende
Menschen handelt, unmöglich.

Dass K trot~ seines verstümmelten Zustandes an Wert
L übertrifft, ist leicht zu sehen; dass aber letzterer nicht 'longe
deteriol'em esse', wie KrRseninnikow behauptet, hat Baury richtig
erkannt und deshalb die Hs. oft genug 'dicendi ratione Pro­
copiana accurate observata' bei der Textgestaltung vorg'ezogen
(Proleg. S. 58). Im Folgenden will ich nun zeigen, dass dies
in noch stärkerem Masse geschehen musS. Doch bevcl!' ich zu
Einzelheiten übergehe, muss ich erst noch eine allgemeine Be­
merkung machen. Eigenmächtige Ämlenmgen finden sich in



Procopiault 513

heiden Hss.; ich verweise IlierÜber auf tins, was ich im vorigen
Aufsab über die beinahe ausnahmslose Änderung von EV TOte;;
in EV oIe;; in K und Über den Dativ bei den Verben, die wohl
oder übel gegen jemand handeln bedeuteu, in L gesagt habe.
Stehen also an sich gleicllwel'tige Lesarten von Kund L sich
gegenüber, so muss, soweit dies mögJieh ist, der in dcn übrigen,
durch andere Has. überlieferten Büchel'1l (I-IV, hist. are.,
da aedir.) sieh bietende Sprachgchrll.uch zur Beurteilung' heran·
gezogen werden.

V 4. 30 0EubaTlV (TE L) aVTlKpUe;; EllapTupETO Kat rOT­
SOle;; TOte;; aAhov;;. Vg!. das im vorigen Aufsatz (8.256) Gesagte.

V 6. 26 nv <l111 L) rraTplllwvlOV KaAOU<l"l Ganz ebenso
VOll derselben Sache V 4. 1 t\v b~ rraTptllwvlOV 'PWllatot (V,
om. L, in K eine Lücke) KaAEtV VEVOlliKl1crl. Das nm in V
überlieferte 'PWIlUtOt win1 hier ebenso wenig nötig sein als an
der anderen SteHe. Übrigells ist an beiden Stellen wie auch
Are. 22. 12, wo doch andere Hss. vorliegen, einzig rraTplllovlOV
überli.efert. Sollte da die falsche Schreibung nicht Prokol}
selbst zur Last fallen?

V 7. 11 TOUe;; rrpEcrßw;; ~hll (rrou 1,) Trap' aUTov TtKOvme;;.
Die Partikel rrou, die vor d~m folgenden rrap' leicht ausfallen
konnte, setzt Prokop gel'1l zn ~bll: III 8. 7, IV 8. 22, 28. 18,
VI 13. 8, 28. 10, vn 12. 9.

VI 7. 27 ömv bE 0\ T~V EKEXEtplav ll\JTot~ (L rrpoe;; au­
TWV) hEhucrBm tUIlßaill. Hat hier L eigenmächtig geändert,
so hat er den Satz eillsehied.en verständlicher gemacht.

VI 8. 16 0 flEV bEEtiiC;;, 6 bE Tilc;; ETEpa~ aUTou X€tpo<;; Aall­
ßUVOIlEVOr; (L AUßO~lEVO<;;) lm(crw aVSElAKoV. Wäre hier das Part.
AQl'. nicht iu L überliefert, mth:lste man es ex conioctul'a setzen.

VI 14, 2 vOflOI<;; h€ rrono'i<;; ou KaTa mUTa TOl<;; avepwrrwv
ETEpOte;; (L TOle;; aH.me;; &vSpwrrot<;;) EXPWVTO. Ich muss ge­
stehen, dass mit' die von Haury bevorzugte Lesart nicht ver­
ständlich ist. Die in L gibt einen guten Sinn und lässt sich
durch andere Stellen belegen (VI 10. 20, VIlI 20. 44l.

VI 27. 18 0\ b€ OUbE öcrov xahtKa EVeEVbE a<pEAEcrSm (E<;;
TO) rravTEAEe;; tO'Xucruv, Adverbial steht SOlist nur rraVT€Aw<;;,
und das I'echt häufig; iell fUhrc nur die in B. I~ IV vorkoDl­
menden Fälle an: I 15. 24, 19. 13, II 6. 6, 11. 11, 19. 19,
III 7. 8, 9.5, 15. 8, 17. Ö, IV 20. 5 (rraVTo<;; 0), 28. 23. Da­
neben aber findet sich Are. 1, 3ß, 4. 1!J, 7. 20 wie bier in L
in allen Hss. Ee;; TO rraVTEA€<;;, Die I,exilea zeigen, dass sich
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diese Ausdrucksweise auch sonst im Sllätgriechischen findet;
aucl) entspricht sie ähnlichen von Prokop gern gebrauchten
Wendungen, wie ~<.; Ta /lUAIO'T«, €<.; TO aKpIßE<.;. Demnach ist
€e; TO in L kcin willkürlicher Zusatz, sondern in K aus Ver­
sehen ausgefallen. Dagegen ist blllVEKEe; adverbial viel häufiger
als blllVEKWe; bei Prokop. Deshalb ist HaUl'Ys Änderung bill'
VEK~e; in blllVEKEe; Arc. 11. 38 der VOll Reiske in blllVEKW<.; vor­
zuziehen. Bei Varianten (VII 35. I, VIII 3. 1) ist eine sichere
Entscheidung unmöglich. VI 15. 6 (blllVEKWe; (Ee; L) 1iUVT«
TOÜTOV TOV Xpovov U1iEp 'file; q>o.lvETcu) scheint die überflüssige
Präposition aus einem dem -we; übergeschriebenen -Ee; ent­
standen zu sein.

VII 1. 44 OUTO<.; uv~p /..lVIlO'OE1<.; lUVCUKO<.; (L /..lVIlO'T~P 'fU­
VCUKO<,;). Flir L spricht Are. 5. 33 Tile; 'AvTwvlvIle; Tile; BEAI'
O'o.plou 'fUVCUKoe; EnoVIle; €TUlXo.V€ /lVIlO'T~P lElOVWe;. Ob über­
haupt /..lvIlO'0ilvo.l T1VOe; in diesem Sinne gebraucht worden ist,
weiss ich nicht.

VII 6. 20 1iAEUO'o.<,; M. Euv BEAIO'o.pilfl €<.; TE i\IßUIlV Ko.i
'Iro.Aio.v ~lEVEro Ee; ro.UTIlV T~V €/..l1iElplo.v <EU- L)MKI/lOe;. Es
ist doch merkwürdig, dass neben dem so häufigen b6KI/lOe; das
viel seltnere EuMKI/lOe; an zwei gleichlautenden Stellen gerade
so wie hier von Männern gebraucht wh'd, die aus der Schule
Bclisars hervorgegangen sind: V 29. 20 und VI 1. m EV TOte;
BEAIO'o.piou bopuq>opOIe; EuMKI/lOe;. Man vgl. auch V 9. 17 EV
TOte; BEAIO'o.piou U1io.O'1ilO'T«te; EuboKI/lOOVT«.

VII 8. 16 /l€To.ßaAhOuO'lv E1il TOUVo.VTiov (LEe; mlv TOU­
vo.vriov). FÜ1' List IInzuführen: VI 3. 13 Eie; m'iv fJ/ltV TOU­
vo.vriov Ta Tile; Ü1iiboe; EKßEßIlKE, VII 13. 15 Ta ßEATlO'T« Ee;
mlv Touvo.vrlov BEAI0'(lP11fI U1iOKEKp10'Oo.l, Are. 7. 7 Ec; 1iäv TOU­
Vo.vTlov EXWPIlO'o.V. Vgl. auch VIlI 20. 45 1ipOe; Mono. bE 1iäv
TOUVo.VT10V.

VII 16. 32 Tae; lKEO'lo.c; (L lKETEla<;) U1iEpq>POVEOUO'I, VII
20. 23 ~v lKEO'ia.v (L lKETela.v) 1iPOT€IVO/lEVOe; und 20. 25 T~V

lKEO'io.v (L lKETElav) bEl:6/lEVOe;. Sonst hat Prokop nur lK€rela:
II 15. 18, VI 14.31, Are. 9.6 u. 7, 15.3.

VII 24. 15 EV 1iEPlTP01i~ (L EI< 1i€plTpo1iile;). Der sonstige
Brauch ist für L: I 14.30, IU 5.23, V 25. 12 u. 16, VI 7.
2, 9. 13, 12.41, VII 20. 14, VIII 20. 50, 25. 24, Are. 11. 8,
26.31, Aed. IV 2. 15. Aber eine sichere Entscheidung ist
doch nicht möglich, da I 14. 36 in VG EV 1iEplTp01iij, in P
EV E1ilTP01iij überliefert ist, der Dativ mit EvaIso feststeht.
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VII 28. 18 T~ (Ti1~ L) LIKEAta~ MEO"O"~V1J repoO"EO"XQV.
Die Lesart in K Tg L. M. wUrde das sikelisclle .Messene im
Gegensatz zu einem andern stellen, was hier nicht beabsichtigt
sein bnn. LIKE},,{ctl;; ist chorographischer Genetiv und bat als
solcher in L den Al·tikel, während der Ortsname denselben
nicbt bnmcbt. Pl'Okop wird Tile;; L.IKEAiae;; MEliO"~V1J geschrieben
haben.

VII 32. 40 OÜTW ydp TO Ev8evbE abEeliTEpov fj ßOUAOVTttI
(L ßOU),OlVTO Ta repaYJA,aTa) bIOlKTtO"OVTCLl. L llat ja auch sonst
nicbt selten mehr als K, und zwar sind die Zusätze meist der
Art, dass sie nichts Anstössiges baben, aber doch auch nicbt
notwendig erscheinen. Wer aber hier Ta repaYJA,aTa entbehren
will, muss TO €v8evbe als Objekt zu biOlKf)lioVTal nehmen. Nun
kommt dies zwar bei Prokop sehl' häufig vor, aber immer nur
adverbial: I 4. 24, 10. 5, 15. 27, 19. 15, 11 28.20, 29. 16,
IV 28. 12, V 12.4, VII 34. 13, 38.23, VIII 2.7, 6. 18, 7.
8, 28.5, Are. 18. 9, Aed. I 5. 11, 6. 12, 1I ~. 18, IV 6. 16,
V 6. 24, VI 1. 6, 3. 5. Ebenso TO €VTEÜ8EV I 17. 22, JI 3.
37, UI 1. 7, IV 4.26, V 6. 8 (Ev8evbE L), 15.25, VII[ 4. 7,
Are. 9. 43. Zwei von diesen Stellen könnten Bedenken er­
regen, V 12. 4 TO b€ Evgevbe JA,expl TWV Atyoupia~ OptWV ra),).\a
tK'A11811 nnd n 29. 2 TO rap Ev8evbE mhqJ JA,EMliE1V. Mit der
ersten Stelle muss man V 15.25 Kat Tmhll~ /l€V EXOJA,EVI'\ TTpe­
KaAll;; ft xwpa taTi, JA,E8' ~v 6aAJA,aTia €1Tl1caAeiTttl vergleichen.
Hier entspricht flE8' fiv genau dem TO €v8evbE, an beiden
Stellen ist als $ubjekt <ein' oder <das Land' zu denken. Es
ist also eine Ktlrze des Ausdrucks fUr <nun folgt ein Land,
das den Namen führt'. Vgl. auch EK b€ 'TCa1l.aTiou Moüvbo~

JA,Ev bin 1T\J),I'\~ Et~EI, €v8a bn 0 Kox1l.ia~ a1To Til;;; KllS6bou KU­
KAoTEpoO~ OÜO"TJ~ WVOJA,MTat. Mit der zweiten Stelle sind Hel'. 19
0'01 JA,EAETW TO EV8E'ÜTEV OKWe;; JA,tl liE O\jlETaI MVTa bin Supewv und
IU 155. TO b' €vSEihEV f.JA,0{ TE Kai TTeplilJlil JA,E1I.tlO"Et Ta bEl 1TOlEElV
zu vergleichen. Ein a bEi 1TOtEiv oder etwas Ähnliches ist
als Subjekt zu JA,EAl}O"EI zn denken. Als Subjekt oder Objekt
steht dagegen Td lvgevbE II 6. 1, 22. 18, IV 6. 23, V 24.6,
VIII 5. 30, Are. 1. 1 (Ev86.bE G), 7. 12, Aed. IV 8. 3. Da­
nach ist VIII 1. 1 aO"a JA,EV axpl mubE fJ.0l bebll1l11TaI .•. Ta
(TO codd.) be Evgevbe OUK€n JA,OI Tpomp TqJ El.pllJA,ev,+, l:;unE10"eTaI
zn verbessern i vgl. namentlich den ganz gleichen Übel'gang
Are. 1. 1 und den ähnlichen Aed. IV 8. 3 oO"a bn . . . Td b€
bn Ev9Evbe Epwv lpxoJA,al. - Wie VII 32. 40 ist auch VI 6.
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30, VII 32. 1~, Me. 22. 13, 28. 11 Ta npaYJ.una Objekt zn
bI01KE1<1Sat. Endlich sei nocu auf Are. 18. 9 (ömlll;; TO ~vSevbE

bI01KOUJ.lE.VO~ Kcn' ~Eou<1iuv AtßufJv Kllmmwv ÖAllV AlllZ;fJTat) IJin­
gewiesen, wo wie an unSl'er Stelle das arl verbiale Ev8EVOE neben
OIOIKE1<19m mit einem Objekt steht.

VII 33. 7 <PpaT'fOl BevETlwv Ta nAEl<1m <1q>1<11 npO<1E1tOt~­

<1aVTO oilbEVI AdYljJ (L nOvljJ). Ersteres könnte uur heissen
<oune Recht', was an sieb passend wäre, aher zu den folgenden
Worten OUTE 'PwJ.llliwv ouva/l€vwv ETI aJ.lUVE <1Sat OUTE rOT8wv
OIWV TE ovrwv TOV nOAEJ.\OV npo<;; ~KaTEpou~ 01EVETKE1V passt nur
nOvlfl·

VII 34. 16 m1)<;; <Iv Tl~ Eq>IKe<19111 MvalTo AOTlfl (VW, TtP
AOTlfl L, in K ist hier eine grössere Liicke) T~<;; TOU npay­
/lIUO<;; llTOltlu<;;. F'ür L spricht der genau cbenso gebildete Satz
Arc. 8. 27 m1)<;; ClV Tl<;; nDv 'lou<1Tlvla.vou Tponwv ~q>tKE<1eaL TtP
AOTlfl bUVUT<)<;; erl'j;

VII 37. 18 avbpe<; bE (KUra L) TplaKovm ~KUT€pWeeV EV
OIl~PWV AOT4J ... bebovTtu. Das distributive K(XTa ist wegen
tK(nepw8Ev durchaus ltm Platze; vgI. VI 11. 3 e<1Tl bE KUI aAAu
q>poupw. Mo ... WV bi} EV ~KCXT€P4J q>poupav ot/X f}<1<10V, ~ KeH<X
1t€VTUKO<1iwv (TtEVTUKO<1iou<;; L) avbpwv KaTE<1T~<111VTO, wo wegen
des folgenden a.vbpwv der Akkusativ in L unmöglich ist. DeI'
advedliale Gebrauch von KCtTa wird gestützt dnrch IV 11. 13
oI<;; KUI KCtTCt TtEVTllKovTu, IXv othw TlJXIJ, <1UVOtKOU<11 Tuva'iK€<;;.
Unsrer Stelle (VII 37. 18) entspricht Übrigens ganz genalt V
21. 9 avbpE<;; OE aUT~v OUX f}<1<10V ~ KClT!l nEvT~KoVTU K1VOU<11V.
Das <listL'ibutive KCtTa stcht hier, weil es sich um vier Jlllxava[
(KpIOi) handelt. Dass KUTO: vor Zahlen auch <ullg'efäbr' bei
Prokop uedeuten kann,habe ich Rhein. Mus. 1914 S. 645 be­
merkt. Den dort angeführten Stellen (IV 11. 23, V 1. 17) ist
noch III 17.2 zuzufügen. Wie V 21. 17 (Tl) ßElOt;;) €tIKVE'iTlll
IlE.V ouX fj<1crov ~ .KCtTU Mo Tfj'i; TOtEla<;; ßOAa'i; aufzufassen ist,
ist mir nicht ganz klar. Auch die fast gleichlautenden Stellen
III 8. 25 und IV 11. J 7 lassen verschiedene Erklärungen zu.

VII 37. 23 XPov4J U<1T€p4J (V, XPÜ<1TEpOV L, in K noch
dieselbe Lücke). L hat das aUein Richtige; Prokop sagt ent­
weder XPOV.lfl Ü<1TEPOV und das sehr oft oder XPovlfl TtP U<1TEPlfl
(I 7. 35, 20.8, 22. 19, II 4. 7, 5. 30, 22, 8, UI 5. 9, 7.
20. 25, V 13. 14, VII L 34, Me. 1. 6), einmal auch TtP U<1TEPljJ
XPov4J (II 23. 17), nirgends aber sonst XpoVlfl U<1T€Plfl·

VIII 5. 13 oihw l'<XP Ct\hoUt;; TOTE (T~ L) AllT1VWV q>Wvij
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EJ<aAEO"av <Pw/.mlOl. Es heisst. sonst regelmässig Tfj AIUivwv
<pwvfj: n 1. 7, 23. lif 26. III 1. 6, IV 26. 26, V 7. 8, 11.2,
15.4, VII 28. 7, VnI 35. 15, Are. 6. 10, Acd. II 5.9, UI3.
14, IV 1. 19, 5. 11,6. 16, V13. 11. Ebenso Tl~ TIEpO'WV <pwvfj
VIII 10. 8, Tfj 'EAA~VWV <po ][ ~5. 4, VIII 14. 48, Tfj rOT9wv
lp. V 10. 10, TlJ 'AP/lEViwv lp. IV 28. 16, Tfj Q:>OlV1KWV 'fAtUO'O"t;]
IV 10.22. Vgl. auch VII 14.36 T11V AaTlvwv alplEVTlX lpwvilv
im Gegensatz zu VII 16. 24 OtlT€ AaTlvllv 11 r oT91K~V 11 aAAllv
Tlva 11 'Ap/l€viav /loVllV alpElval lpWVnV, wo der Artikel in der
Aufzählung weggelassen ist. Zweifelhaft bleibt, ob dei' Ar­
tikel an Stelle VOll TOTE oder neben T<hE treten muss.

VIII 8. 19 TpE\j.lavTEO;; (L O"TpE\j.laVTEO;;) TOU<;; ITfTfOUC;;. Sonst
O'TpElpElV TOUC;; Imrouo;; I 2. 14, VI 1. 22 und, wenn ich nicht
irre, ist dies wohl auch sonst Spracbgebrauch. Ob aber T<J,

vWTa TpE\j.lUVTEo;; I 18. 44 und III 18. 9 nach I 14. 48, V 23,
24, VI 13, 10, 25. 12, VU 19, 21, wo Ta VWTU lJTPElpE1V steht,
zu ändern ist, bleibt ungewiss.

VIll 11. 44 b O"TpaTll'fo<;; E<;; TO ltbalpoc;; TfElJtUV (L EK­
Tf'ElJtUV). Dass zur Bezeichnung eines Sturzes vom Pferde das
Simplex Tf(ITTEIV ausreicht, ist selbstverständlich, und so braucht
es auch Prokop 1 13. 32. II n. 9, 26. ~, VI 12. 34, VII 4.
24, VII I 8, 36, 31. 16. Aber etwa ebenso häufig' setzt er EK­
TfhrTElv: I 23. 19, Ir 28~ 1, I V I 7. 23, 21. 27, VII 24. 23, und
die Wahl'seheinlichkeit ist doch grösser, dass in K die Prä­
pOl'lition aus Versehen ausgefallen ist als die, dass sie in L
willkürlich zugesetzt ist. '['ritt 'vom Pferde herab' hinzu, so
heisst dies heim Simplex EK TOU 1TfTfOU (I 13. 32, VIU 8. 36,
31. 16) oder &TfO ToD '{TfTfOU (Il 26. 9), dngegen heim Kom­
posilt1lll nur ToD lTfTfOU (I 23. 1\), II 28. 1). Wenn also VII
24. 23 in K EK TOU lTfTfOU EKrriTfTEI lSteht f in L aber die PI'ä­
postion ausgelassen ist, so wird <lUch hier L der Vorzug zu
geben sein.

VIII 17. 3 &varruV8aVO/lEVljJ Ei ö A.O'fOc; aA119~c;; (UTt1)<;; L)
€lll. Prokop braucht UY1~c; geradezu im Sinne von a},1']e~<;;.

Vgl. VUI f>. 7 ö AO'fO<; ÖT1~C;; ElJTI, 6.3 OUX U'fIU TOV
AO'foviO"Xupil:oVTal EtVU1, 32. 32 OUX U'fUl TOV A.O'fOV €lveu 01­
O/lEVOL Sicherlich verdanl\t aA1']9~<; in Keinei' erkläreuden
Randbemerkung seinen Ursprung.

Mit Unrecht dagegen schreibt Haury nach L VII 9. 22
01 lpUAaJmlPlOV TaUT1;} ~XOVT€o;;, wo K 1'0 lpUA. hat. Wegen TaUTl;}
ist der Al'tikel unerlässlich und Cl' steht genau so VIU 25.
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24, 33. 4; 'vgl. auch 16. 7 o'i TO €VTaÜaa qlUAaKT~plOv Eixov
und VII 38. 11 l)crOl TO f-vTaOaa lpuAaKT~plOv Eixov. überall
bezeichnet hier IpUAaKT~IHoV einen Ort. Dagegen fehlt der
Artikel regelmässig' in der Wendung IpUAaK~V oder Ippoupav
EXElV, wie zB. VI 10. 6 l)crOl Ippoupav EVTaüSa etxov (vgl. oben
VII 38. 11), und so fehlt auch VIII 8. 17 u. 23, 24. 34 bei
IpUAaKT~plOv in der Bedeutung 'Besatzung' der Artikel. Darum
wird mall VIII 12.21, wo Haury nRch K nViKa TTETpav Ö

XocrPOll<; EAWV T~be TO IpUAaKT~ploV KaT€crT~craTo schreibt, mit.
L den Artikel besser streichen ('als Oh. nach der Einnahme
Petras dorthin eine Besatzung legte').

Ebenso ist auch in VII 3. 10 €<; T~V rrp<xElV oun aKou­
crlW<; (aKoucrto<; K) Ka8ijKEv aUTO" die Lesart von K mit Un­
recht verschmäht worden. Das Adjektivum aKoucrto<; tritt bei
PI'okop sehr häufig zum Vcrbum. VII 7. 12 schreibt HaUl'Y
richtig uKoucriou<; mit K (aKouO'lw<; L) und VIII 27. 25 mit
Maltretus dKoucrlwv gegen alle Hss., die dKoucrlW<; haben. Wal'um
vel'schmäht er nun VII 3. 10 die adjektivische Form P Neben
diesem wird UKWV selten gebl'aucht (I 24. 56, II 15. 13, VI
30. 21, VII 34. 45), Ob I V 23. 17 mit HaUl'l' OUTt UKOVTE<;
EjJ.ElVav nach V oder oun aKoucrtOt EjJ.. nach PO zu schreiben
ist, wage ich nicbt mit Bestimmtbeit zu entscbeiden; docb
wUrde ich letzteres vorziehen, weil dieses gerade in Verbindung
mit oun wiederholt vorkommt (U 11. l4, IH 22. 13, V 3. 15,
12. 15, 16. 3, VII 3. 10). Im Femininum scheint Prokop neben
dem üblichen aKoucrtor,; (H 30. 50, V a. 15, VII 34. 21, VIII
5. 22, Al·c. 17. 6, 22. 24) doch auch &Kou<11a gebraucht zu
haben. Es ist dies Are, 5. 23 und 17. 11 die einzige übel"
liefel'Ung.

Nicht gering ist auch hier die Anzahl der Stellen, in
denen Kund L gleichwertige Lesarten haben. V 22.22 rre­
ptrrA1l8e'i<; (L unEprrATj8e:'ir,;). VI 1. 11 KaTwpuxa (L blwpuxa).
- VI 29.33 TOUe;; 'fap EvavTlour,; (L TWV yap EvavTiwv) 01 rlh~

aOt rrA1WEt Kat buvajJ.El rrapa rrOAU \J'lte:palpovTE<;. Pl'Okop hat
urrEplllpetV Tlva TtVt und TlV6r,; TtVI. Dasselbe Schwanken in
der Überlieferuug findet auch VII 13. 25 statt (K crlp<X<; 1J'1tE­
paipovTa<;;, L crlpWV UTtEp.). Die Angaben im Index gl'accitatis
Haurys sind uDvollständig. Für die Konstruktion mit dem
Genetiv fehlen zwei Stellen (I 17. 32, V 29, 12), noch mehr
fUt' den Akkusativ. Ich bemerke noch, dass das Verbum in
der m'sprUngliehen Bedeutung <übel'l'agen', d. b. <böhel' sein',
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nur den Akkusativ bei sich hat: I 7. 14 (/-lETPl/J TIOAA4' ll1tE­
paipovTa TOO TEixoue; TO /-lfjKOt;;), Il 27. 6, Aed. I L 42, lVII.
15, V 3. 6, VI 4. 19. - VB 1. Ö ~v BuZaVTiOlt;; TrpOe; iJbovJiv
(L iJbovqe;). Del' Akkusativ steht noch III 10. 8, 22. 3, VI
12. 15 (VII 7. 14 /-l~ bUI TWV TIpo<;; TJbov~v K, bUI TWV /-lf]
TIPOGllVWV LI), det· Genetiv IV 22. 15, V 2. 18, 6. 7, VI 3. 20.
- VII 1. 25 lSGoue; (ÖO"Ole; L) fiPEO"KE, VII 8. 6 ÖGoV<; (OGOle;
K) llPEGKE, IV 26. 22 a\JT(lV (VO, aUT4' P) dPEO"KOl, VI 22. 17
OUITTITlbt TE m1T4' (aUTOV W) llPH1E Kal rOt901<; tOte; unOIe;
(rOT90uC; TOUe; UAAOUe; W). Heide Kasus kommen auch SOllSt
bäufig bei Prokop vor; doch ist der Akkusativ der bevor­
zugte; einmal hat er auell ~TIapEO"KELV tlVU (Arc.17. 31).
Dagegen scheint Prokop lVOXAElV DU\' mit dem Akkusativ ver­
bunden zU haben. Dieser fimlet; sich 16, 7 (aUt4' P)" 14.26,
1~. 30, Il 26.8, V 19.2, 27.29, VI 17.8 (m1T4' L) u. 9, VII
16. 31, 2ft 9, 38. 10, VIU 14. 5, 15. 14 (auT01J!j; K, mJtolC; L,
aUToO W), 28. 11, Are. Ö. 18, 29.33, 30.29 (ßaO"tAEl g), Aed.
11 3. 26, 8. 18, IV 11. 11. Nur VII 29. 7 steht lvoX1l.wv (lörij

T'

in V, in L aber das vieldeutige du (in K Lücke). ~ VII 17.
24 Oie; TI~ lEKaO"TOC; buvaTOe; lyETOVEt K, Oie; TIll EKUO"tl/J buvaTu
E.TEyOVEt L. Der Fall liegt hier sebr' eigentümlich. In allen
vOl'bergeqendell Stellen heisst es in dieser Wendung iliC; €KaGToc;
TIll buvaTOe;: I 8. 18, 11 12. 6, 23.9, IV 15.44, 26. 19, V 29.
31, VII 4. 32, in allen folgenden aber ÜJt;; TIf) EKUGTl/J buvata:
VII 29. 12, 40.41, VIII 16. 19. Dass innerhalb von B. VII
in mancher Hinsicht ein Wechsel im Sprachgebrauch einge­
treten ist1 will ich später noch an einem audern Falle zeigen,
Sieht es nun nicht ganz so aus, als ob Pl'okop an unsl'er
Stelle ein'en solchen Wechsel hat eint~eten lassen, der Schreiber
von K odet· ein Vorgänger von ihm aber noch nach alter Ge­
wohnheit die bis dahin iibliche Wendung geschrieben hat?
Auch daraus, dass b~ bei ihm die Stellung wie in der später
übUchen Wendung hat, möchte ich schliessen, dass sie ihm
bier vorgelegen hat. - VII 27, 7 dTIOlTEljJaO"w/JE9a K, dTIo,
TIEtpaV lTOlllO'w/-lE9a L. - 30. 25 lbEETO (l:'XPllZ:E L). 33. 1
OiGTrep /-l0l (lv TOl~ IJ) l:'/-lTIpocr8EV eiPllTaI. 34, 19 lC; 6qllv
fiKEiV (lA9ElV L). VIII 6. 1 0\ (TIEpl L) mOTa bEiVOi. -

1 Ob hier 1TPOl;; i1bovilv odel' 1TPOOllvWV l"ichlig ist, dUrfte schWel'
zu entscheiden sein, aber falsch ist jcdcllfalls die Stellung' von ~If)

in K; f'S g'ehört vor lTPOl;; flbovilV,
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11. 40 'lthEOV ~ EßhOIl~KOVTa TETOVW<;; ETWV (L ETrj). 25
<J'ltOUbUZ:OVTE<;; (L <JqmhaZ:ovTE<;;) uud ebenso 34. 10 Cl'ltouMZ:wv
(L <Jcpabtiz:.wv). 20. 61 awpl TWV VUKTWV K, awpl VUKTWp L.
Ersteres = VII 3. 12, 9.21, 26.20, letzteres VII 32.9,
VnH~9. 13. - 21. 5 T4' bE E.'ltlTEVO).lEVl\l hWUT4' (K = VIn
1. 3), T4' OE E.'ltlTEVOIlEVqJ (L II 26. 1). Wichtiger ist
die Frage, ob das hier allseitig überlieferte Part. Aor. E.'ltl-
TEVOIlEVl\l richtig ist. II 2G. 1 steht es so nur in G und
VIn 1. 3 nur in während die andem Hss. E.'ltlTIVOj.1EVqJ
haben. In allen Hss. steh t T~ €'ltl"j"lVOj.1EVIJ VUKTi I 7. 21 und mit
der Variante E.'ltWUClIJ in G I 18. 10 Tl) E'ltlTIVO/1EVIJ (1]/1Ep~)

ferner findet sich II 26. 14, 27. daß"Cgen Tl) E'ltl'fEVOj.1EVg
llIlEPq. n 22. 17, III 20. 17, IV 26. 1, 27. 1, V 18.1, 19.1,
VI L 13, 17. 21, VII 24. 10, 36.20, VIn 12. 1, 29. 10, 36.
32; an 5 Stellen (I 14. 13, II 18.26, 24. 18, III 4. 32,.VI 6.
36) ist die Überlieferung schwankend. Wie man sieht, ist die
Überlieferuug viel mehr für das Part. Aor., und doehwiii'dc
sieh Prokop mit diesem Sprachgebrauch in Gegensatz zn allen
seinen Vorgängcl'll stellen. Mir ist keine einz.igc Stelle be­
kannt, in der in solchen Ausdrücken das Part. Aor. gebl'ancht
ist. Thukydidcs hat III 75 und IV 130 T~ €'ltlTITVOIlEVf,ll(WEp~,

VII 6 T~ E.TrlOUClt;l vUKT1, IV 134 E.V T4' ETrlOVn X€l,.U1)Vl, Xeno­
phon T~ E.TrlouClf,l ll).lEpq. An. IV 5. 30, Tl) ETrlOU<Jt;l vUKTl Hell.
n 1. 22, T4' eTrl6vTl ETEt Hell. I 6. 1, 1.1 1. 10, 3. 1, E.V T4'
ETrlOVn Xpovl\l Cyrop. II 1. 23, VIII 7.7. Aus spätcrer Zeit
führe icb aus Dio Cassius an T4' ETrlT1'fVO,.u{vqJ ET€t XXXV
12. 1, XXXVII 1. 1, XLVIII 34. I, XLIX 23. 1 u. a., viel
häufiger noch hat CI' 1'4' EX0f.lEVqJ (zR XXXVII 10. 1).
Ob nach Prokop der Aorist in solchen Wendungen Ublich ge­
worden ist, wage ich nicht bestimmt in Abrede zu stellen,
aber bekannt ist mil' keine so~che Stelle. Es fragt sieh nun
noch, ob etwa bei Pr0kop zwischen dem Gebrauch des Aoristes
und Praesens in diesen Ausdriicken ein Unter8chied festzu­
stellen ist, etwa dcr, ~lass der Aorist schlechthin 'am folgenden
Tage', da.s Präsens aber 'an dem nnn darauf werdenden Tage',
d. h. an den frUhen Morgenstunden desselben, bedeutet. Aber
letzteres bez.eichnet Prokop wiedurholt ausdrtickHch durch be~

sondere Zusätze. So tdtt VI 17. 21 und vn 24. 10 &/-1' llhlqJ
aVl<JxovTl und VIII 35. 32 opSpou zu Tl) ETrlTEV. ~~l. hinzu,
ebenso I 14. 13 'ltEP1. 1]A1.0U avaToM<;; und ITI 4. 32 allcp1. ~A1.0U

avaToMr;, wo die Hss. zwisehen €TrlT€V. und E.rClTlV. schwanken.
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Zu bedenken ist endlich noch, dass Prokops E.rnTlVOIJ.~vg in der
Uberlieferung leichter in €rny€vo/J€vg itbergehen konnte als
das €rnYlYVo/JEVlJ andeter Sclll'iftsteller.

IV 13. 6 TaUTllV 'AASia<; T~V l(P~VllV KaTa'Aaß€IV€TVW,
AOTlO'6.j.1€VO~ w~ b\\IllJ avaYl<al:6/J€VOl €vTaüM 1tW~ (rniVTw~ PO)
aq>iEoVTal 01. 1tOA€j.1lOl. Was hier 1tW~ bedeuten soll, ist mir
völlig unklar. Soll es mit EVTau8a verbunden der Ortsbestim­
mung eine gewisse Unbestimmtheit geben, so wäre das ganz
ungewöhnlich, da in diesem Falle gewöhnlich 1tOU, bei Prokop
1t1l verwandt wird. Ausserdem zeigt der Zusammenhang, dass
von einer unbestimmten Örtlichkeit keine Rede sein kann.
Auch die Bedeutungen <auf irgend eine Weise, gewissermassen,
ziemlich' sind gänzlich ausgeschlossen, Wohl aber passt rnxv­
TW~ 'anf jeden Fall' ganz ausgezeichnet. Da keine ande.'e
Wasserstelle in der Nähe war (UAAO yap übwp uTXlO'Ta 1tt'( w~
~l<lO'Ta EO'Tl), mussten die Feinde unbedingt dorthin kommen.
Ausserdem kann durch ein Versehen aus Tr6.VTW<; viel leichter
TrW<; als umgekehrt 1tW<; aus navTw<; entstehen. Schliesslich
ist auch noch der Sprachgebrauch Prokops zu berücksichtigen.
Er verwendet TrWt; fast nur in Verbindung mit Ei nach Verben
des Venmchens und Abwartens (m,lp(iO'SeXl IV 14.40, a1t01tEt­
p(iO'em II 19. 22, blaO'Ko1t€IO'Om VI 20. 5, l(mp0<puAaK€IV I 4.
27, 6. 4). Diese Stellen möchte ich noch um eine vermehren.
Es heisst Are. 21. 5 Kmpo<puAlXKElv ÖTrW<;, €1tEIMv TaXlO'Ta nAou­
TOU TI "H~Ta 1t€PIß6.AWVTaI XPtl/Ja, . . • mho't<; aq>alpE10'Oal TnV
oucriav I.l<avo<; Ef'l' Für Ö1tWt;, das keinen rechten Sinn gibt,
wird hier EI rrw<;"zu schreiben sein. Ausserdem steht TrW<; in
allen Hss. nur noch VII 20, 8 ~O'O'l IlEV TrW<; rij &TY€M~, wo
es die Bedeutung 'in gewisser Hinsicht' hat. An drei SteHen
kommt es noch als Variante vor; zwei deI'selben sind seh.'
merkwül'dig, doch wird man kaum an ihnen mit nw<; etwas
anfangen können 1. An der dritten SteHe, IV 13. 29 TaUTa
IJ.€V wb€ 1tt'J (1tw<; PO) E'XEI würde gegen nw<; nichts einzu­
wenden sein, wenn nicht in dieser und ähnlichen Wendungen
bei Prokop sonst reg~lmässig 1ttj stände. Uberhaupt hat ja

1 VI 20. 12 B€AIO"UPIOt; oe T4J 'll'avTl O"TpaT4J 1';<; n'tV'll'OAlopK(av
Ka(l(OTClTO, 1'1 (d 'll'w<; L) oui TOU 'll'OTa~IOu KaKOUPl'~(JE1V (KaKoupyr,crol L)
T~V (TlVa L) 1';1\'ll'lba lEl(wv !'J (Kai L) 1..11141 'll'apaClTTJcrEcr9al 'TOOe; 1fOXElll0Ul;
und VIII 8, 85 TUl(lJ yap TIVI (hrEi ounu 'll'W<; L) EK TOU olllXOU !wv 0
lhpaKToe; , , • aUTov OIEXpJ1crClTO.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXI. 84
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Prokop eine ganz auffällige Vorliebe füt; diese Partikel, und
das fällt um 80 mehr auf, als sie SODst in historischen Schrift·
werken recht wenig' Verwendung findet. Herodot hat sie recht
häufig in Verbindung mit lleXA1<JTll, SOllst aber sebr selten.
Tbukydides und Xenophon verwenden sie in beschränktem
Masse, aber meist nur in örtlicher Bedeutung. Die Redner
haben sie äusserst selten. Bekannt ist mir nm Lysins 28. 14
El 'lt'1;l bUvmvTo. Aus dem echten Demosthenes kann Preuss in
seinem Index keine einzige Stelle anführen. Bei Polybius
scheint sie auf die Verbindung T~bE 1r11 (zB. IV 8. 6) be·
schränkt zu sein. Diodor, der Überhaupt an solchen Partikeln
sehr arm ist, vermeidet sie ganz. Ebenso Dionysius HaL,
denn I 35. 2 (€POJ.tEVOV . . • E1 'lt'll TL~ UUTOV ~WPUKW~ efll)
steht sie in einem Zitat aus HelJanikus. Auch Strabo und
Pausanias scheinen sie ganz zu meiden. Von den Späteren
hat sie ganz vereinzelt Appian, etwas häufiger Dio Oassius,
aber so häufig wie bei Prokop steht sie bei keinem. Und
diese Vorliebe hat sich auch auf orrll übertrageu, durch das
örrw~ fast g'anz auf den Gebrauch in finalen oder diesen ähn­
lichen Sätzen beschränkt ist, orrol und O'lt'OU aber fast ganz
verdrängt sind. Letzteres kommt im ganzen Prokop nur sieben­
mal vor (II 27. 17, IU 4. 4, V 10, 13, 15. 11, 21. 11, VII
24. 16, VIII 32. 34) und immer in rein örtlicher Bedeutung.
Denn Ir 24. 7 I wo die Hss. alle örrou ßOUAOVTal haben, ist
nach· zahllosen ParaUelstellen scllOn von Maltretus O'lt'll ß. ge­
schrieben. Nicht viel häufiger ist örrm in allen Has. überliefert,
und zwar steht es ebenso oft auf die Frage wo? als auf die
Frage wohin? Dazu kommen noch einige Stellen, in denen
die überlieferung zwischen O'lt'll und Ö'It'OI schwankt und eine
sichere Entscheidung gewöhnlich unmöglich ist. Das einfache
'lt'OI kommt an ein paar Stellen als VaI'iante zu 'lt'll vor, in
allen Hss, aber, wenn ich nicht irre, DU!' Arc. 15. 37. Dem
entspricht auch der fast ausschliesslicbe Gebrauch von oubuJ.tfj,
'lt'aVTaXTl und 'lt'oAAaxfl. OubuJ.tll gehört zu den Lieblingsworten
Prokops ; er braucht es gegen 300 mal. OöbuJ.toO findet sich
etwa zehnmal als Variante zu oUballTl; in aUen Hss. aber
nur II 30. 9 und VII 1. 19. Zu 'lt'oHaxil findet sich keine
Variante mit -ou, zu 'lt'UVTUXn mehrere. Zu bemerken ist
AI'C. 22. 39 'lt'UVTUXTl S, 'lt'Cl.VTaXoO 'lt'll GP, wo sichtlich im
Archetypus von PG (y bei Haury) das ursprüngliche 'lt'aVTUXOu
nach einer andel'en Hs. korrigiel·t war, und VI 9. 10, wo Haury
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nach K rrav,axou schreibt. Da dieses an keiner einzigen
Stelle die alleinige Überlieferung ist, halte ich es für richtiger,
auch bier nach L rravmxii zu schreiben. Damit stimmt end­
lich auch noch der Gebrauch von fjrrep in Vergleichungssätzen
11bel'cin, wie zR das häufig vorkommende fjrr€p €tw8€ (€lw8€I,
dw9€<}av), neben dem W<1iH:P etwB€ sehr selten ist.

Neben arruv'<lv (25 mal) gebraucht Prokop viel häufiger
(67 mal) urravnul:€lV. VII 6. 4 ist infolge der Verwecbselung
der Präpositionen umS und umS in L arrllvTlat::e geschrieben.
Dieselbe Verwecbselung liegt aber meines Erachtens auch VII
13. 16 VOI', wo aUe Rss. arravna<1€1 haben, und die umgekehrte
VII 35. 22, wo in V U1iaVTf)m:Xl;, in L U1iaVTJ1<1a<1tV steht (in
K Lücke).

V 1. 19 haben alle Rss. und auch Haury 1iMIMOV, aber
VIII 23.21 und Aed. I 11. 4 schreibt er 1iAW1MO~, obwohl an
der ersten Stelle in K nnd an def zweiten in V rrMlll0~ ge­
boten wird. Da rrAw11l0<; an keiner SteUe alleinige Überlieferung
ist, würde ich 1iMlIlO~ vorziehen.

Aed. II 10. 1 1i€p\ (rrpo<;; A) Ta<; TWV KUKOUPTl1<10VTWV
ßapßupwv E<pobou(j; 1i€plb€€t<; eival. Dass rrp6<; bei 1i€plb€~<;

durcllaus am Platze ist, zeigen die Lexika; zB. laocr. Euag.
58 rrpolö b€ TOOTOV OÜTWIö EK rronoo rr€plb€wC; ~<1X€v. Aus Prokop
selbst ist VIII 5. 4 1iPO<; Ta €tI1COAUlT<ITa rr€p{<poßOl zu vergleichen.
FÜr rrep{ Beispiele zu finden, dürfte wohl schwel' faHen.

VI 20. 21 EV TllKTJV4J IlEVTOl AelOVTal <Pwlla'iol 1€WP"f01
'om. K) oUx. 11<1<10UC;; 11 rreVT€ IlUpUXbE<; AaoD (Aawv L) A1/l4J &rro­
AwAeval. Mit Ausnahme von IV 10. 18, wo in P Aaoc;, und
V 12. 15, wo in L Aö:6v als Variante zu A€W<; (Aewv) überliefert
ist, kommen sonst bei Prokop wie bei Herodot lllU Formen
von A€W<;; vor. An unsrer Stelle wUrde man vielleicht <Pwllalwv
T€WPTWV erwarten; doch ist am überlieferten Nominativ nioht
zu rlitteln. Was aber der Genetiv Aaou oder Aawv noch soll,
ist mh' unverständlich. Er wird zn entfernen sein, zumal CI'

auch Prokops Sprachgebrauch nicht entspricht. Ebenso sagt
er gewölmlich V€WIö. Aber ausser mehreren Stellen, in denen
einzelne Hss. li'ormen von vaoc;; haben, ist doch dieses I 17.
13, VII 32. 16, Are. 3. 23, Aed. I 8. 17 einzige Übedieferung.
Man wird es also zulassen müssen.

VIII 20. '45 O<P€IC;; avap181l01 (L avapI81l11T01). Das Ge­
wöhnliche ist hier UVa.P181l0C;;: VIU 2.13, 6.30, 17.4, 19.18,
20. 45 11. 47, 25. 4 u. 17, 35. 13, Are. 26. 9 11. 20, 28. 19,
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Aed. I 1. 8, 11. 19, III 4. 8, IV L 6, 11. 20, V 2. 11, 3. 12.
Doch steht &vupi91lt)TOC;; in allen Hss. Are. 11.18 und 12.2.
Was also VIII 20. 45 zu schreiben ist, ltal1n mit Sicherheit
nicht bestimmt werden. Bemerkenswert aber ist, dass in den
Büchern I-VII keins von beiden Wörtel'll vorkommt. Wie
schon oben bemerkt ist, scbeint sich in B. VII in mancher
Beziehung ein Wechsel im Sprachgebrauch vollzogen zu haben.
Ein recht in die Augen fallendes Beispiel dafür ist der Ge­
brauch von TllVtKaUm und TrjV1Kahe. Ersteres kommt bis in
B. VII hinein fast allein vor; auf 26 Stellen mit TrjV1KaUm
kommen nUr zwei mit Tl'}vlI«~oe (II 30. 49, III 17. 10). In
der zweiten Hälfte von B. VII, in VIII, in den Areana und
in dem Buche de Aedificiis kommt abgesehen von VIII 21.
17, wo sich in L TrjVlKUUTll als Variante zU TrjVtKaO€ findet,
nur dieses vor.

Wahrhaft verzweifelt sieht die Überlieferung bei den
Adjektiven OIl1l)'6~ und OllllArlC;; aus; und doch dUrfte man his
zu einem gewissen Grade wenigstens Ordnung schaffen können,
wenn man nUr nicht eigensinnig bestimmten Hss. folg·t. Eins
ist zunächst ganz sicher; die maskulinen Formen sind durch­
weg von 0llu),6.;; gebildet: OlluMc;; V 23. 15, VI 19. 7, 20. 7,
Aed. 8.28; OJ.UXAOV TOV xwpov EPTa<JwvTul V 21. 13, ),elou~

TOV~ Meou.;; Kul OP.(iAOU~ EPTa<Jap.evo~ V 14. 9. Aber auch im
Femininum ist der Sprachgebrauch ein einheitlicher gewesen;
Prokop hat nur Formen VOll 0lluM verwandt. Diese stehen
fest in folgenden Stellen: Aed. I 6. 12 UU),~ olluM, Aed. II
10. 13, xwpav 611(1),~V, V 26. 9 oMv 0llllMv, VIII 11. 16 (bo­
K01J~) EU<JavTeC; op.aMc; KaTa(JTrj<Jullevol. An zwei Stellen ist
die Überlieferuug unsicher. Haury schreibt VIII 13.5 oMv
op.a),~ (L ollllMv) und VIII 14. 2 avobov OUX 0llllM (L oIlU),~v).

Da es keine sicher überliefel·te Form 0llaAt) für das Femininum
gibt, wh'd auch an diesen Stellen 0llult\v zu schreiben sein.
Anders sieht es im Neutrum aus. Sicher sind bier die Formen
ollu),ec;; und Ollul~: t.;; TO OllllM~ IV 12. 22, VI 23. 20, Aed.
11 4. 24, IV 8. 9; XWPlOV OlluM~ IV 11. 16, op.ulfi Ta neb(a
Aed. VI 7.4. Auch EV TW. olla),e'i sclleint sicher zu sein. Es
ist dies alleinige Überlieferung II 17. 19 u. 26, III 19. 29,
IV 12. 3 u. 10, 13.23, VI 19.4, Aeil. V 4. 15. An den übri·
gen SteUen schwankt die Überlieferung. Haury schreibt EV
TW. OlluAW. I 15. 11 (olluAel G), Aed. III 5. 13 (ollu),e'i A), 6.
22 (olllX),el A), aber EV TW. o,.HxAel II 6. 10 (OIlU),W. V), 25. 30
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(O/llXAq, V) VI 23. 7 (OjlUAq, L), 27. 16 (Ö/llXAq, L). Da es
keine einzige SteUe gibt, in der OjlUAq, die einzige Überlie­
fenmg ist, wird auch hier durchweg OjlUAEl zu schreiben sein.
Dagegen ist an EV xwpitfl OllaAlfl VIII 11. 21, 29.4 nichts zu
ändern. Auch Eq>' ÖjllXAOO xwpiou VII 3. 21, Aed. II 1. 23 ist
sieber; weniger sicher das substantivische ECP' OjllXAOO. Dieses
steht II 8. 12 und Aed. II 3. 22, hat aber Aed. II 5. 10 in
A die Variante ECP' OjllXAOOC;; neben sich.

An folgenden Stellen scheint mir der Text noch ver­
bessemngsbedUrftig zu sein:

Ir 24. 14 EC;; Ta E1Tt XOptllXVt'lV~C;; XwpilX TjA90v, TOU MlXP'
Tivou O'TpUT01TEbou ou 1TOU,ljJ a1Tof}€V (OVTU oder OVTot;;).

II 26. 20 ~1TEiAl1O'E bk Ta bnVOTEpa 'EbEO'<1t'lvol<; 1TPO<; n€p­
O'wv €<1E<1f}IU. Entweder ist Ta bEWOTllTlX zu schreiben oder der
Artikel Ta. zu streichen.

II 26. 29 1TPOKlXAujljlaTll •.. €1T{1TPOO'f}EV (TWV) ad T~V

aTE<1TlXV EPTatO/lEVWV ETieEVTO.
IV 17. 1 a1 TE TUValK€C;; Kat Tilc;; AEiac;; <Ta> XPtljlaTlX?
VI 2. 12 1TOAAoi <TE:) KlXt aplO'T01. Es ist dies der regel­

mässige Sprachgebrauch: IV 3. 14, 4. 32, V 13. 15, 18. 14,
VI 12.32, 20.2, VII 18. 15, 37.21, 38. 5, 40.41, VII[ 11.
64 und aAAOl TE. 1ToAAol Kat aplO'TOI I 8. 3. Ebenso 01 rrAE1<1Toi
TE. TjO'UV Kat apl<1TOI 11[ 5. 12, TOUt;; 1TAei<1TOUC;; TE. Kat apiO'TOU<;
EXWV I[ 8. 8, TE8vavlXl jlEv EV Tq, 1TOAE/l'V 1TAEiO'TOUC;; TE. Kul api­
O'1'OU<; VI 30, 7, wo woM vor 1TA,eiO'TOUC;; det· Artikel zuzufügen
ist, VII 30. 6 1TOA,AOi TE. KlXI AOTI/lOl, vn 35. 9 1ToAAo'ir; T€ KUt
AOTljlw1'a1'Olr;, V 5. 4"1TOAAOUC;; TE. Kat bOKi/lour;, I 11. 1 1TOu'WV
T€ Kai Mav €'ITlcpavwv.

VI[ 12. 11 1'00 fE.PI!ClVOO ßM1ÄEwe;; aVE.\llloO 1Ta'iba. Doch
wohl fE.P/lavou TOU umzustellen; vgl. II 6. 9, IV 16. 1, 23. 23,
VII 37.24, 40.27.

VIII 13. 3 aUTov (se. <l>liO'w) TE 1TE.l:\l btajl€hvar; KUt OUX
~Kl<11'lX (aAAov) 1TOTUjlOV <PEOVTlX ovof.!a.

VIII 16. 29 ojlf]poue;; 0"01 napexof.!E.VOV 1Ta'ibae;; TWV EV nlp­
<1ate;; ),orijlWV apxoVTwv. Was bier &pXOV1'WV soU, ist mir rätsel­
haft i ist es vielleicht verschl'ieben für avhpwv?

Den Schluss mögen einige Stellen bilden, an denen deI'
Text meines Erachtens zu Unreeht geändert ist. VII 34. 46
TlXOTa E1Td 0 <Pwjla{wv <1TpUTOr; Ef.!a8ov (Bauy, EIlagev codd.),
tv nOAAfj a/ll1xav{q. €TEVOVTO (€"(EVE.TO V). Bei Prokop steht ja
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bei einem Kollektivbegriff im Singular nicht selten das Verbum
im Plural; dabei kommt es vor, dass im seIben Satz Singular
und Plural wecbseln. Genau wie unser Satz ist VIlI 11. 19
gebaut: Ö "fap TWV TlEpCJWV ~vb<a. rroAuc; Euv Tlj) MEP/J.Ep01J EV'
T<xuSa nkSE, /l€"fa Tl XP~/la T~ rrpOCJSEV olKobO/llq: EVSE/l€VOI
uqJfJAOv ECJU"faV TOV rrEplßoAov ET€KTf)vavTo. Vgl. auch VIII 2.
25 opfJ be Ta M€CJXwv ou CJKAfJpa oube Kaprrwv a<popu ECJTlV,
an' EU911VOUCJIV &'faSo'i<;; &rrMLV. Unhaltbar dagegen scbeint
mir die Überlieferung in VIII 1. 10 TO be ovo/-la /-lOVOV 01
KOAXOl, wCJrrEp avSpumwv E8VfJ Kat rroAM ETEpa, Tavuv e<;; TO
Aar.wv /l€Taß€ßAfJTat.

Are. 8. 24 'fp6:<pw /-lEVTOI wv /-l0l E<pIKECJSat <ou Haury)
buvaTl)v 'f€"fOVEV. Haury verweist dabei auf 8. 27 rrw<;; av TI<;;
TWV 'IOUCJTlVlaVOU Tporrwv E<pIKECJ8at Tlj) AO'flfl buvaTl)<;; elfJ; Diese
rhetorische Frage ist doch nicht ernst zu nehmen; man hat
dabei stillschweigend zu E<pIKECJ8al 'vollständig'> (rravTEAw<;;) zu
ergänzen. Anderseits sagt Prokop von derselben Sacbe Are. 9.
1 'loucrTlVlaVOU /lev OUV Ta e<;; TOV Tporrov öcra 'fE ~/-la<;; bU­
VM8at "<pp6:cral T~M rrll EiXEV. Die Wendung öCJa "fE ~. b. <po
entspricht genau dem wv /-lOt e<pIKECJSat buvaTOV "f€YOVEV.

Dass VII 40 die Änderung 'IOUCJT1VOU in '(ouCJTlVlaVOU, die
zuerst von Maltretus in den Text eingeführt und dann von
Dindorf und Haury beibehalten ist, jeder Grundlage entbehrt,
indem Germanus gar nicht der Neffe Justinians ist, glaube
ich Ber!. pbi!. Wochenscbl'. 1915 Sp. 991 gezeigt zu haben.

Bel'lin-Dablem. H. Kallenbel'g.




