PROCOPIANA. L

Zu einer fruchtbaren Textkritik und fiir Untersuchungen
iiber die. Sprache des Prokop hat Haurys Ausgabe erst die
Moglichkeit geboten. An nicht wenigen Stellen sind einfach
durch Aufnahme guter handschriftlicher Uberlieferung aus
Prokops Text Ritsel verschwunden, die Dindorfs Ausgabe
dem Leser aufgab. So las man II 19, 39 bei Dindorf das
sinnlose €ig Tolto Tdxog; von Haury erfahren wir, dass tdyog
in P, in VG aber dafiir das wohlverstindliche tiyng steht.
VIII 9, 30 hat Dindorf ohne Angabe von Varianten mpog
Taig TV mohepiwv yeyovévar xepoi. Fiir die Préaposition mpéc,
die hier keinen Sinn gibt, hat Haury Umd, ebenfalls ohne
Angabe von Varianten. Jedem Leser Prokops wird die un-
missig héufig gebrauchie umstindliche Redewendung éx Tod
émt mhelotov auffallen. An zwei Stellen (I 15.23, Are. 14. 8)
hat Dindorf dafiir éx tdv émi mheiorov und Are. 30. 30 éx
tiig émi wheioTov, jedesmal ohne Angabe von Varianten. Haury
gibt, ebenfalls ohne Angahe von Varianten jedesmal das iibliche
¢k 100 émi mAelotov. Wir baben wohl anzunehmen, dass Din-
dorfs Text an diesen Stellen auf Lesarten unbedeutender Hand-
schriften beruht, =z T. vielleicht auch durch Druckfehler
entstellt ist, und konnen uns dabei berubigen. In einem andern
Falle vermisse ich aber eine Angabe. VII 16. 5 liest man
bei Dindorf dAiyou &umpoobev mit der Angabe “OMiyw L’ (apogr.
Leidensis), wihrend Haury o\iyw €umnpooBev ohne jede Variante
gibt. Auch De Boor (Exc. de legat. 1 112. 10) hat oXiyw
ohne jede Bemerkung. Soviel ist ja nun sicher, dass d\iyou
nicht in Prokops Text gehort, aber es wire doch nicht ohne
Interesse zu erfahren, woher dieser merkwiirdige Genetiv bei
Dindorf stammt. Es ist mir nicht bekannt, ob schon jemand
tiber 6Niyou {uikpo0) vor Komparativen in der spiteren Gracitit
gehandelt bat. Bekannt ist es mir aus Agathias (V 23,169 D
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dMiyou Zumpoobev), Aelian (de an. V 54 dhiyou mpd ToD koupod),
Julian (Ene. Const. 26" mkpod wp6obev), Theophylaktos (III
18, 10 pxpod d' Uotepov, 1V 14, 5 bestitigt durch Exc. de
legat. II 484, 38 pikpod Te Uotepov). Bemerkt sei bei Theo-
pbylaktos noch, dass er neben diesen beiden Genetiven nur
dreimal den Dativ hat, moM® péMov.I 3, 12, moA@® mheioug
III 15, 12, moA\® Uotepov V 12, 3. Dieser Sprachgebrauch
wird sich Wohl aus ONiyou (mixpo0) im Sinne von OMTOU delv
entwickelt haben.

Das Folgende soll Beitriige zur Textkritik geben, die
sich fast simtlich auf Beobachtungen iiber Prokops Sprach-
gebrauch stiitzen. Natiirlich gehe ich dabei von Haurys
Text aus. .

I 4.°8 &g oMiyoug o@dg Euvayayovrag (G 6Aiyov) und ebenso
I 4.11 ég ONiyoug o@dg Zuvayaydvreg (G Ohiyov). An beiden
Stellen ist & OMiyov.aus G aufzunebmen. Wenn Truppen-
massen sich néher aneinander ziehen, wird ihre Zahl darum
nicht geringer, was doch é¢ oMiyoug bedeuten miisste, sondern
nur der Raum, den sie einnebmen, wird kleiner, und das ist
¢ OMiyov.. Das haben auch in #hnlichen Fillen die Hand-
schriften alle: I 18.46 év xpd Te yap AAMAoig €g ONiyov Gei
fuvayopevor und dhnlich I125. 19, V 18.24, VIIL 29. 117. Ebenso
auch von Schiffen VIII 23. 13, von Befestigungswerken Aedif.
IV 6. 26, von einem einzelnen Menschen VI 26. 22 (10 cua
ég ONiyov Zuvayoyuwv) und endlich auch mit xWpog I 15.12 ég
ONiyov Tvd xWpov adrtovg Euvoyoayelv und VIII 30. 1 7o
oTpatevpo év Xwpw OMiyw Zuvayaywv. Richtig steht ég dMiyoug
VI6. 1 &g d\iyoug fdn &k pupiddwy mepreatnkéteg oder VIIL 33. 14
€¢ ONiyoug amokekpipévog.

"I 7.9 6mep émel év. @ OTpaTOMEdDW TEPIPEPOUEVOY €
KoBddnv ANBev, adtémg yvevéoBar Tod Epyou & KaBddng éBolleto
(so V&, 6 Kapddng tod é€pyou P). Die Unsicherheit der
Stellung des Namens scheint mir anzuzeigen, dass er vom
Rande aus in den Text gekommen ist. Uberflissig, wenn
nicht geradezu listig, ist er jedenfalls.

I 9.3 8bv 1® edmpemel Noyw. “Suspectus articulus® sagt
van Herwerden (Mnemosyne 1906 S. 40 ff.) mit Recht und
dndert geschickt Z0v Tw evm. Moy., fiihrt aber keine Parallel-
stellen an. Die mogen hier folgen. Prokop sagt sonst entweder
eOmpemel Aoyw (I 11, 15, VIII 15, 17) oder Aéyw Tivi edmpemel
(IT 1.1, VII 37. 16), wobei sich Aéyog der Bedeutung von
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mpépaoic sehr nihert. Mit gutem Grund dagegen heisst es
Aedif. T 11. 16 obv 7d edmpemel Aoyw @pdoor motE ikavig
&xo ‘mit der (dem Gegenstande) wiirdigen Ausdrucksweise’.
Dieselbe - leiclite Anderung diirfte auch II 18.12 in & Tov
(statt ToD) éxupold émefidvteg . vorzunebmen sein. Man ver-
gleiche ITI 5. 8 & te é&xupod dpudodar, VII 6.1! und 8. 10
& e &yupod Opuwpevog und besonders VII 25. 11 & éxupod
Tivog Opupevog. Die Lage ist immer die gleiche; es handelt
sich jedesmal um einen Ausfall aus einem festen Platze, bei
dem ja gewohnlich nur ein Punkt der Befestigung in Betracht
kommt. Der Schreibfehler in II 18.12 ist unter Einwirkung
des vorhergehenden éx Tod dvmimdlov entstanden. Hierbei
mochte ich noch auf einen feststehenden Sprachgebrauch
Prokops aufmerksam machen. Er sagt regelmissig éx Tod
dvnimdlou, wenn dieser Ausdruck allein ohne abhingigen
Genetiv steht; folgt aber ein Genetiv, dann fehlt der Artikel,
wie I 18. 45 ¢ dvtimdlou Tiig duvdpews. Die iibrigen Stellen
findet man in Haurys Index. Was mag der Grund sein?

I 12. 4 schreibt Haury pintelv (P pimrewv), an anderen
Stellen wie VI 12. 10 pintev (L pimteiv), ldsst also beide
Formen zu. Zur Entscheidung dieser I'rage geht man am
besten vom Imperfektum aus. Hier heisst es aber, abgesehen
von einer einzigen Variante, durchweg éppimrouv: I 8. 18
(Eppimrov G), II 5.22, 13.4, 17.1, 23. 10, 27. 317, V 19. 23,
22. 22, VI 11. 17, 25,9, VIII 11. 34, 37, Arc. 9. 21, 17. 6;
ebenso éppinter Are. 4. 10, Dazu stimmen die Partizipial-
formen dmoppimrolvreg IV 11. 48 Aedif. II 9, 17, pimtolvTeg
II 25. 31 (so Haury ohne Angabe von Varianten, Dindorf fiibrt
aus P (Pariser Ausgabe des Maltretus) pintovreg an), VI 15.25
(pintovreg K). Dagegen stehen pirtwv V5,18, pinrovreg VI25.4
und " dmwoppintouce V 15. 6. Der Indikativ des Priisens. ist
nur durch pinrovor VII 24. 16 (L pimto0ar) vertreten, Sehr
hiufig dagegen kommt der Infinitiv vor, und zwar in der
Form pintev VI 27.21 Arc 8.7, pimteiv II 10. 4, 22. 24; an
allen tibrigen Stellen sind beide Formen iiberliefert: I 12. 4
pintewv G, 18. 52 pintewv V@, die tibrigen Hss. purreiv. In den
Biichern V—VIII hat K beharrlich pinteiv und L ebenso be-
harrlich piretv: VI 12,10, VII 19. 18, VIII 14. 32, und eberso
steht es mit dvappintey (L -€lv) VI 3. 27 und dmoppinterv

1 pxupod die Hss. und Ausgaben.
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(I -etv) VIII 11. 33. Daraus ergibt sich, dass da, wo der
Unterschied zwischen beiden Formen nur im Akzent liegt, in
der Uberlieferung Uneinigkeit herrscht, wo aber der Unter-
schied schirfer hervortritt (ou—o, ei—e) mit Ausnabme einer
Stelle (VI 25. 4 pintovreg) fast einstimmig die Formen von
pintéw iiberliefert sind. Daraus scheint mir hervorzugehen,
dass Prokop den ganzen Priisensstamm von Mimtéw gebildet
bat. Es wire doch recht sonderbar, wenn er im Imperfektum
bestindig éppimTouv geschrieben, im Prisens aber zwischen
den Formen von -w und -éw hin und her geschwankt hitte.

I 18. 32 haben die Ausgaben woAl 6dcoov; Haury ver-
zeichnet dazu aus G die Variante moM\oi, die natiirlich ein
Schreibfebler fiir moM@ ist (vgl. VIII 5.5 in L mol\oi
(st. TOAN®) o€ abT®V dmodev). Ahnlich scheint es Arc. 24. 24
zu -stehen, wo Dindorf eioi d¢ kol é€repor TV év molatiw
mol\ot dEwbtepor (woM® Reiske) gibt, wihrend Haury obne
Angabe einer Variante und nur mit Erwéhnung der Vermutung
Reiskes mohb dzubrepor schreibt. TToA\oi kann zur Not er-
klirt werden; da aber nach Haury die besten Hss. mwohy
haben, ist es natiirlich als Schreibfehler fiir moAMD aufzufassen.
Woher es Dindorf hat, erfabren wir leider nicht. Anderseits
stehen diesen zwei! Stellen mit woA vor einem Komparativ,
die beide nicht einstimmig iiberliefert sind, etwa 200 gegen-
iiber, die ohne jede Variante moMd haben. Damit stimmt
iiberein, dass es bei Prokop, abgesehen von der oben er-
wihnten Stelle VIII 5.5, wo L die Variante moM\oi hat, auch
regelméssig (00) moA® dmobev heisst. Man vergleiche damit
Strabo, der ebenso regelmissig (o0) oAb &moBev hat. Bei den
Verben &mn- und diéxerv, do- und dieotnkévon stehen bei Prokop
Akkusativ und Dativ etwa gleich hiufig, zB. tpiv fjuepidv
0dW dietxov (I 15. 2) neben dméxovr duoly fiuéparv 6d6v (T 8. 10)
oder otadioug tedoopdxovra diéxouoav (I 9, 14) neben dUo kai

1 Bei Haury gibt es freilich noch eine dritte Stelle, IT 26. 46
Gvmep . . . T dEwbpatt mOAU Maptivou mpolyxewv. Aber in P ist wapd
molv iiberliefert und die Wahrscheinlichkeit, dass ein Schreiber die
Priposition aus Unachtsamkeit ausldsst, ist doch viel grosser als
die, dass er sie zusetzt. Sie entspricht auch durchaus dem Sprach-
gebrauch des Prokop, der mapd moly oder kard wold sehr gern vorm
Komparativ oder vor Verben mit komparativer Bedeutung ver-
wendet. Ich fiihre nur die Stellen mit wapd woAb Hocdobar an: 120.7
1I 27. 44 III 8, 35 IV 15, 39 VI 25, 14 VII 1. 35, 10, 11. 35. 28.
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teooopakovta otodioug diéxov (I 17.4). Wo die Lesarten
zwischen Akkusativ und Dativ schwanken, was nicht selten
vorkommt, ist cine sichere Entscheidung meistenteils unmig-
lich. Nur das ist noch hinzuzufiigen, dass onueiov und pérpov
in dieser Verbindung nur im Dativ' vorkommen, zB. I 13. 15
nétpw eikoor ortadiwv dméxovty, Aedif. II 2. 16 onueioig tegoo-
- pékovra diéxovtil. Bei Zosimos kommt nur der Dativ vor
(II 26. 1 oTadioig dokooiog dieotnkdg und éhnlich 11T 5. 2,
14.1, 23. 3, V 19. 2, 381. 1, 48. 2), und ebenso steht es bei-
Agathias (IT 21, 59 A; III 19, 59 C; III 23, 99 D). Nur
V 14, 158 C liest man o0 moA\{ Tiig mONewg diedtnkuiav &t
pn TETTOPAKOVTO - Kai €kotdv Tou otadioug. Da hier die Stadien-
angabe doch zu o0 moM@ Apposition ist, diirfte die Anderung
in otodioig notwendig sein. In einem friiheren Artikel in
dieser Zeitschrift (1912 S. 176 ff.) habe ich das Vorkommen
dieses Dativs bei Strabo beriihrt, ein bestimmtes Urteil aber
iber diese Erscheinung nicht gedussert. Jetzt mochte ich
bebaupten, dass dieser Dativ bei Strabo byzantinischen
Schreibern seinen Ursprung verdankt, da er vor Strabo nicht
vorkommt und, wie es scbeint, auch mehrere Jahrhunderte
lang nach ibm nicht, bei den Byzantinern aber so iiblich ist,
dass er bei manchen den Akkusativ ganz verdringt bat, und
endlich auch, weil Strabo nur (o) woAU dmoBev und das etwa
20 mal, niemals aber (o0) mOM® dmoBev hat.

Dass also Prokop vor Komparativen nur moA\® gebraucht
hat, diirfte so gut wie sicher sein. Vielleicht gilt dasselbe
auch von dAiyw, obgleich sich hier mehr Varianten finden und
drei Stellen nur OAiyov haben. Das Abirren von oMyw zu
oNiyov war natiirlich viel leichter maglich als das von O
zu wohU. Unter etwa 80 Fillen finden sich folgende Varianten:
I 5. 5 d\iyov Uotepov V, I 15. 17 dNiyov Eumpoobev P, 11T 14. 9
ONyov éumpooBev V, IV 11. 15 dAiyov mpétepov O. In diesen
vier Fillen schreibt Haury mit Recht oMiyw. Nur VII 6. 1
schreibt er nach K, dem er gern den Vorzug.vor L gibt,
ONiyov Te Uotepov; mit Unrecht, da L nicht selten im Gegen-
satz zu K das dem Sprachgebraueh Prokops Entsprechende
bat. Einstimmig tberliefert ist d\iyov V 25. 19 d\iyov Umep-
Bavti, Aedif. 1II 3. 1 oMiyov &é\acoov, Aedif. 1V 10. 6 d\iyov

1 Bei Haury steht Aedif II 2. 2 diéxovrog adtiic onueiwv duoiv.
Druckfehler? Dindorf hat onueioig. Dies oder onueioiv muss stehen.
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Umepaveotnkés. Man wird dMiyov stehen lassen miissen; aber
verdichtig ist es, zumal sich zwei Stellen von den dreien in
dem sehr schlecht iiberlieferten Buch de Aedif. finden.

Im auffilligen Gegensatz dazu — weshalb, bleibt wieder
ein Ritsel — braucht Prokop nur wwpdv: III 15. 26, 19. 15
mikpov Uotepov, I 1.17 dpZapévoig pikpdv dvwlev, II 3. 34
eipnoetar d¢ pikpdv dvwOev, Aedif. I1I 1. 3 dpkréov pikpov
dvwOev, wozu nun wieder wkpov dmobev IV 2. 24, 20. 13,
VIII 8. 6 und pixpov dmobev IV 28. 25 stimmt.

Mit dieser Vorliebe fiir den Dativ vorm Komparativ stebt
Prokop nicht allein in seiner Zeit. Agathias hat nur moA®
und OMyw; pikpov () kommt bei ibm nicht vor. Zosimos
braucht weit tiberwiegend den Dativ; mixpdv Uotepov 1I 32. 1
ist bei ihm durch Hiatusscheu! herbeigefiihrt. Auch bei
Menander kommen nur Dative vor.

I24. 20 ég Toodvde kivdouvov {V kivdivou) und VIIL 3. 1
¢g too0vde Uyog (Uyoug L) dvéxer. Zweifellos konnen beide
Kasus stehen, aber ebenso zweifellos irrt ein Schreiber in
diesem Falle leichter zum Akkusativ ab als zum Genetiv.
Letaterer entspricht aber durchaus dem Sprachgebrauch des
Prokop. So steht noch ég (mapd) Toocoitov xivdvvou III 20. 7,
V 18.25.29, VII 10. 9, VIII 11. 48; ¢ t600v xivdovvou V 1. 11,
VI16. 4 (toooltov L), Arc. 9. 35; €g tooévde xivduvou VII 40. 17
(toogoltov L). Ebenso Uyoug ég téoov VI 11. 11, & tdéoov

JUpoug Te kol elpoug Aedif. V 3. 6, & T006Vde ueyéBoug
Arc. 22. 18, Aedif. V 1. 6; & T000v peyéBoug Te kai kGANoug
(rooobtov H) VII 22.10. Auch Haury schreibt V 19. 13 &
Too00TOV €lpoug kai BdBoug dikovreg, obwohl hier K, dem
er sonst gern folgt, zu edpog und Bdbog abgeirrt ist. Aedif. III2. 13
ég Uyog Too0lTOV €vtéBeikev spricht nicht dagegen, da TocobTov
zum Verbum gehort. In wieweit Arc. 18. 5 ég Togolrtov
dikovTa MéTpoV richtig ist, ist schwer zu sagen, da hier auch
sonst Febler in der Uberlieferung vorliegen. So wird denn
aller Wahrscheinlichkeit nach Prokop auch VIII 35. 3 ég
1600V Ot BdBoug geschrieben haben, obwohl hier alle Hss. in

1 Scheftlein (de praeposit. usu Procopiano S.52) behauptet,
Prokop habe zuweilen mpég statt vmd, um den Hiatus zu meiden,
gebraucht., Wer den Hiatus meiden will, schreibt nicht zwanzigmal
oMiyw Uotepov. Die Hiufigkeit von mpd¢ und das seltene Vorkommen
von Umd. beim Passiv hat einen andern Grund.
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BdBog ibereinstimmen. Denn auch abstrakte Begriffe er-
scheinen in dieser Verbindung im Genetiv, zB. I 16. 2 &
1000V Euvédewg fikovtt (tooodtov P) und #halich IIT 3. 15,
VI 26. 8, Are. 8. 13, 22. 5, Aedif. IV 1. 24, Wenn Prokop
Are; 15, 9 € té00ov Huépog xoupdv schreibt, so tut er dies
woll nur, um zwei Genctive neben einander zu vermeiden.

125,42 ¢ v vadv eloepipacav. Da von einem Schiffe
vorher nicht die Rede gewcsen ist, hat der Artikel keine Er-
klarung. Auch Ave. 16. 17 schreibt Haury nach S eig v
vadv éupiBdoag, obwohl hier in GP der Artikel fehlt. In beiden
Fillen bandelt es sich um eine Strafverschickung. Man konnte
also meinen, der Artikel bedeute ein zu solehem Zwecke be-
stimmtes Schiff. Aber in dem einen Falle spielt die Sache
in Konstantinopel und in dem andern in Kyzikos. Endlich
steht in einem dritten Falle Are. 16. 9 €i¢ vodv éupipdoaco.

I126.9 év 1f peraddw 6Upa (om. G) TV dopupdpwy
€Upévreg OMiyoug. Haben die Leibwichter bei einer Tiir ge-
standen, so gewiss nicht bei der zur Frauenabteilung fithrenden
péravlog BUpa, wo sie nichts zu suchen haben, sondern hochstens
gegeniiber an der in die oOM fiihrenden. Gemeint ist aber
offenbar die a0l selbst, aus der die Eindringenden dann in
den Minnersaal gehen (eig Tov dvdpdva éoBdvreg) und in dem
sie erst eine Zeit lang gezdgert haben, was im Folgenden
richtig mit peAoviwv év Tff peraddw ohne-den Zusatz 6Upq
bezeichnet wird. Also ist in G 6Upa mit Recht weggelassen.
Auch IIT 12. 4 ist mit den Worten é&v 1 petadlw yevépevov
ein grosserer Raum gemeint. Richtig steht péraulog Ovpa
Aedif. 1 4. 7 und V 6. 24, beidemale im Gegensatz zur oOM.

II 10. 16 1ég émoTtoldg Tol mOMépou oimiwrtdTag fEiov
dewkvivar mpdg Te "Ahapotvdapov kai OYvvoug avTd YEYPOUUEVOG.
Das hier in G vor mpdg te stehende tdg ist nicht zu ver-
schméhen.

I1 11. 16 dmwg adTd GoTOTE TPOOKUVHCOVTES TENEUTHOWOL.
Besser G 1 Uotatra zum letzten Male’.

II 17. 25 mapfiv, Te. Was soll das Komma?

IT 24. 10 hat Haury €0 (statt o0) vap oidev gebessert.
Ausserdem aber erwartet man fjder. Passend bietet da G
eidévon fiir ofdev; der Satz geht dann in indirekter Fassung
weiter. Letsteres empfieblt auch van Herwerden.

II 25. 18 gibt Haury nach P ¢z dmoyvou (VG €& Umoyeiov),
dasselbe V 24. 15, wo diese in allen Hss. stehende Schreib-



Procopiana 253

weise durch die Excerpte de sent. (Boissevain S. 45. 6) be-
stitigt wird, ferner VIII 22. 16 Uméyvov ohne Angabe von
Varianten (Dindorf Yméyuviov auch ohne Angabe von Varianten)
und Vlll 29. 6 auch Yméyvov nach A pr. m. (9méyeiov A corr.,
oméyviov V). Waram schreibt er dann VII'9. 11 gegen alle
Hss. und VII 34. 31 gegen LW omoyviou? Nach  meiner
Meinung muss es tiberall ¢& Omoydou und Uméyvov heissen.

11 26. 6 oi d& mowuéveg kaptepitaTo [Guuvéuevor om. VG]
diekwAvov.  Das ausgeschiedene Partizipium ~stort in keiner
Weise; ausserdem wird duivecbor gerade mit kaprepig oder
xaptepwtato bei Prokop sehr hidufig verbunden.

LI 4. 10 8pkoig d¢ avtév katalapfdver (g fv én’ auTd
¢otat, olmote mpog Te Bavdiloug év 8mhoig yévntan und VI 23. 8
Tekpoupouevog 6t ‘Pwpaior, € un Tadmy éEélwor mpérepoy, ém
‘Paevvav olimote otpatedetv tohpnowor In beiden Sitzen
steht nach wg (871) der Konjunktiv mit der Negation olmorte.
Ich glaube, dass hier die Negation pr ausgefallen ist; o0 py
wit dem Futurum oder dem Konjunktiv des Aoristes, seltener
des Prasens, ist zu allen Zeiten im Griechischen iiblich ge-
wesen. Prokop hat unmittelbar vor der ersten Stelle (111 4. Y)
fiv d€ ye xpfiv év 1 VoTépw Xpdvw Baoikedoor TOV dvepwmov,
ov pnmoté oi Bavdtw xataAnmrog €oton und ebenso noch das
Futorum I1 21. 2, V 2. 15, VIII 13. 27. Ferner I 21. 18
Bopoodvra ¢ oU pAmoTe adThv Umepdelv ToluHowor TTépoat
und ebenso den Konjunktiv des Aorists III 6. 24, Arc. 4 2
und den des Priasens VI 27. 2 &vvoid Tig BehMoopiw éyéveto
g, fiv un 10 Udwp évradba Zuotein, ol prmote oloi Te Wow ol
BapBapor mpog TWV mohepiwy BahAbuevor év xpbvw mOAD o
Tiig émppoiig ToUg dugopéag éumhioacdar. Bedenklich dagegen
erscheint mir der Optativ in dem ganz #bunlich gebauten Satze
VIIL 7. 10 &g &vvoiav fNGev g, fiv ki méAv of ‘Pwuaiwv
érépav  TIVQ TapaoTHOOCBon duvoTd €in, AANd koBilecBoi ov
pimote oidg Te €in év péow ‘Pwpaiwv, wo jedoch ein in K
fehlt. Die Vermutung liegt nahe, dass dies in L eine fehler-
hafte Erginzung oder ein durch das vorhergehende duvortd
ein hervorgerufener Schreibfehler fiir #f ist. In VI 29. 26 o
moTe Anyouévoug, Wwg dxapi te alTv épydonTon oldéva ist von
Dindorf bereits richtig épydoerar geiindert worden. Es bleiben
noch zwei Konjunktive in Sitzen mit 8 ((g), fir die ich
keine einfache Heilung weiss: II 3. 13 d1d6van T moTd opiowv
6T o, fiv év 1@ Epyw ToUg OpoYevelg dmoMmévieg HEWOW ég
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thv Pwpaiwy mopdrofy, xox®v mavrdmacty dmodels peivwot,
wo van Herwerden pevolor éndert, und VIII 8. 2 &vdnha Te
Tolg évavtiolg Kataotnodupevol Wg kata@povipatt ém’ adTovg
iwol.  Dass sie von Prokop herriibren, glaube ich nicht.

IV 11. 44 f pev yap 100 mohépou fomn Tf Tod OTPOTN-
yolvrog dperfi i Toxn (A Toxn VO, om. P) xpivecOur mépuke
Im Folgenden wird nur auf die Tiichtigkeit des Fiihrers (des
Belisar) eingegangen, von der tixn ist keine Rede. Ich halte
deshalb §§ tixn fir einen fremden Zusatz.

IV 15. 16 &\eze tade V, &\eze To14de P. Herodot liebt es
vor direkten Reden tdbe zu setzen (ndheres hieriiber in meiner
Commentatio critica in Herodotum, Progr. des Friedrichs-
Werderschen Gymn. zu Berlin 1884 S. 17), wéhrend Thukydides
gewohnlich Toidde schreibt. Letzterer tut dies, ‘weil er die Rede
nicht wortgetren wiedergeben konnte’ (Kriiger zu Thuk. VI 8. 3).
Prokop, der beide eifrig studiert hat, ahmt in diesem Punkte
Thukydides nach, wenn.auch nicht aus demselben Grunde.
Er setzt nimlich vor direkte Reden gewdhnlich towdde, zu-
weilen auch dde (letzteres und Toiode in Verbindung mit
dueiferan), aber fast niemals tdde, dagegen vor den auch gar
nicht seltenen Briefen schreibt er ausnahmslos tdde, obwohl
doch diese grosstenteils ebenso seine freie Erfindung sind wie
seine Reden. Denn wenn er auch von den mitgeteilten Briefen
Belisars Kenotnis gehabt, einige vielleicht sogar selbst ab-
gefasst hat, so teilt er doch auch Briefe mit, von denen dies
unmoglich gelten kann, wie zB. 1II 24 einen Brief des Tzazon
an Gelimer oder VIII 16 einen des Mermeroes an Gerbazes,
und - doch werden sie alle mit den Worten &ypawe (Tpaper)
1de oder édlou N ypagn tdde (vgl. Thuk. I 137. 4 édnhov
bt ) ypaen)!. Vor Reden findet sich téde finfmal als Variante
fir Towdde: III 16. 1in P, V 7. 14 in H, IV 11. 23 und 15. 16
in V (Haury), VIII 14. 14 in K (Haury). Nach meiner Meinung
ist hier iiberall Toidde zu schreiben. Denn dieses findet sich
sonst noch fiinfzig mal. Nur vor der allerletzten Rede (VIII 30.
) steht ¥\eZe Téde, wobei aber zu beachten ist, dass diese mit

1 VI 26. 6 folgt auf thv Emotohdv &vexeipioe bei Haury nur
tonlov d¢ Tade mit der Bemerkung | ypagh post dé addit L°. Da
ausnahnslos sonst ¥ ypog#h in den Hss. steht, auch da, wo wie hier
¢moTol oder ypéupato vorhergeht (V 3. 16, 24. 1, VI 16. 14, 18. 28,
" 24,6, VII 9. 7, 12. 3, 21, 21, 92, 8), war es richtiger, | ypopn mit
der Bemerkung ‘om. K’ in den Text zu setzen, ‘



Procopiand 255

dem Schluss der Erzihlung in K fehlt. - Schwerlich hat Prokop
hier. plotzlich seine Schreibweise geéindert. Hierbei habe ich
zwei Stellen ausser Acht gelassen: I 4. 21 6v . . . Aéyovou
tade T Tlepoln eimelv und VIII 19. 9 Méyewv ot Epacav d
aUTdV Wg év émoTolj T4de Booihéa. Die zweite Stelle hat
tade schon deshalb, weil die Rede wie ein Brief aufgefasst
werden soll. Beiden gemeinsam ist aber, dass nicht direkt
é\eke (-ov) da steht, sondern dieses Verbum des Sagens von
einem Aéyouor (épocav) abhingig ist. Gewissermassen wird
dadurch die Verantwortung fiir den Wortlaut andern zugeschoben.
Agathias hat nur &\efe Toudde (116, 27C, 11 11,48 B, 111 8, 81 C,
IV 3,109 D, 1V 1, 114 C, V 16, 161 C).

V 11. 13 €i¢ 1ov (om. L) xaipdv érBoboo. Dass der
- Artikel in L mit Recht fehlt, zeigen die Stellen I 23. 5,
1I1 17,13, 1V 3. 6, 16. 17, VI 3. 30, 24, 14, VII 15. 5. Weun
I11 21. 18 émei ég 1OV xoupOv émokAmTely Qikel, €@’ o0 TauTnV
o1 Aipueg dyewv ég Gei v €optnv vevopikaoi, der Artikel stelt,
so hat dies seinen guten Grund; er weist auf das folgende
¢@’ o¥ hin. Auch sonst diirfte es in der griechischen Literatur
immer ég kap6v ‘zur rechten Zeit’ ohne Artikel heissen. Jesus
Sirach 29. 2 &médog €ig TOV koupdv heisst zur ausgemachien
Zeit’, Josephus Archaeol. XVI 205, 262 scheint €ig TOv koupdv
fiir jetzt” zu bedeuten.

VI 1. 2 xai motre Béooag év mplity Opuf . . . Tpeig Te
v dpioTwy imméwv Etewve. Hier ist der Artikel vor mplity
ausgefallen; vgl. VI 2. 36 obg o 6 Buwyag év Tff mpwry Oppij
éxtewvev und ganz &dhnlich noch VI 23. 35, 25. 4, 28. 10,
V 28. 22. Ebenso VI 10. 16 &v 1§ mpiity EupBoli.

VI 2. 23 haben Dindorf und Haury Bohepiavog d¢ xai
Maptivog T4 motoUueva koTeldov Te xai oi Pefondnkdreg (g
TAX10TO. €TPEYAV TE TOUG molepioug koi . . . . dgikovro. Hier
kann kai oi doch nur ein alter Druckfehler fiir kai oi scin;
‘laboranti allata spe’ tbersetzt Maltretus ganz richtig. Auch
in IV 6. 3 énmwg ot meZépevor T Mpd oi év TTomovq o@dg
autoug éyxepiceav wird man das erste oi als Dativ zu éyyepi-
oewav fassen wmiissen, obwohl es von diesem so weit entfernt
steht und ungebiibrlich an die erste Stelle gesetat ist.

VI 7. 38 kai adtolg Behtodpiog Umooxouevog thv dénorv émi-
TeM) momoewy katelxev avtod TV ToD Xeudvog Wpav. Wie es
scheint, fasst man koateiyev hier intransitiv (Maliretus ‘ibi hiemein
egit’), wobei man sich auf Thuk. 1V 32. 2 und VIII 28. 2 stiitzen
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kann. Dass aber Belisar in Rom blieb, so lange der Feind noch
vor den Toren war, brauchte als selbstverstindlich nicht erwihnt
zu werden. Anderseits scheinen die Gesandien von Mailand
nach VI 12. 26 (Behiodpiog ot 7T0ig éx Mediohdvou fikouot
Xthioug €menye ‘loadpoug Te kai Opdkag) den Winter iiber in
Rom geblieben zu sein. Das wire durch xoteixe avtod ‘behielt
sie dort’ gut ausgedriickt (zB. VIII 21. 1 Bemadpiov . . . adT0D
katetxe). Dann ist adtolg zu Anfang des Satzes in avtoig zu
andern. Der Fehler erklirt sich leicht; man bezog das Wort
auf das zunichst folgende Umooyxduevog,  zu dem aus odtolg
ein avtolg zu denken ist.

V1 15. 36 dUvauv T@v ‘Pwpaiwv Haury nach K d. v
v ‘P. L; vermntlich schrieb Prokop d. v ‘Pwpaiwv.

VI 25. 21 10 dt xai 8pkoug adikodvrag (L &dikolvra) év
Ypbupaotr kewuévoug mepiopdv T& Euykeineva. Da diese Worte
im Gegensatz zu dem vorhergehenden d&vdpa uév épetiig peta-
mo1oUpevoV ui} ovxXi dweudelv stehen, diirfte der Singular a&di-
xobvto vorzuziehen sein. Der Plural in K ist sichtlich durch
das vorhergehende Gpxoug veranlasst. ,

VI 29. 3 61001 xoi Ovittimig (te xoi H).. Namen von
Fiirsten und ihren Volkern, von Feldherrn und ihren Heeren
werden als eng zusammengehorig bei Herodot gern durch Te
xai verbunden. Prokop tut dies auch, vielleicht in Nach-
abmung Herodots. Da es nun viel wahrscheinlicher ist, dass
ein Schreiber aus Unachtsamkeit ein Wortchen wie te iiber-
sieht, als willkirlich zusetzt, wird man tberall, wo te «xai
geboten wird, es annehmen miissen. So hier, wo es die Exe.
de legat. haben, und auch VIII 23. 42, wo Haury nach K
Toutila xoi MétOwv gibt, aus L. Ob man te auch an den
“wenigen Stellen, an denen es keine Hs. hat, zusetzen, also zB.
1V 5. 9 &nmi (te) Mehipepa kai Bavdiloug schreiben soll, bleibe
dahingestellt. Es handelte sich nur noch um VI 29. 27 (a0td
Otrriyidt xoi MoétOwv TOig dpyxouot), VIL 12, 15, 25. 8, 27, 1,
Arc. 5. 7, 24.9. Denn an VII 40. 19 Toutidag d& kai 61001,
V 12. 21, 610wy df (V dt) xoi Oeudepixov, Aedif. VI 7. 7
Moupouaioug d¢ koi ’laddav wire nichts zu #ndern, da auch
Herodot die Zusammenstellung ¢ te meidet. Auch Satzanfinge
wie III 22, 9 Miepixw pév olv koi Bavdiloig und VII 26. 2
Toutilav yop xal TOV 610wy otporév blieben besser unver-
indert. Dagegen V 7. 35 diirfte nach L t® (te) meld «xoi
vavoi zn schreiben sein.
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VI 29. 15 ovdtv adtolg oioug Te €oecbon mepoutépw ToUg
mohepiovg épyaZecBor. Das nackte oudév scheint mir nicht aus-
reichend. Vielleicht ist ein Wort wie xoxév oder dyapr nach
ovdév ausgefallen; vgl. VIIL 17. 13 oudtv dyxapt oUte ‘Pwuaiwv
olite AaZdv Tiva €dpage oder V 10. 32 Tolvode undtv épydonode
TEEPOUTEPW KAKOV. ' o

Tritt in diesen Wendungen ovdév nicht zum Adjektiv
hinzu, so ist T erforderlich, wie zahlreiche Beispiele zeigen
(zB. 11 28. 15 &vixeotév T épydoeron). Darum diirfte in der
schon oben behandelten Stelle VI 29. 26 mpéoBeig . . . oTéh-
Aouot . .. TG mOTA Amyoupévoug, g dxopi Te aOTOV épydoeTon
(Dind., épydontor codd.) {eig L) obdéva xai Booilelg 10 Aoi-
wov “lrahwtdv (te L) adrog kai 610wy €in das ilberfliissige
Te nach dxopr in Tt zu verwandeln sein. Im Plural heisst es
entweder T dvikeota oder dvikeota (Gvécio u. a.) €pya (zB.
IV 4. 1 14 Gvikeota adTovg dpdowor, IV 27. 31 avhAkeota
opdg épya épydontar). Es fillt darum Are. 27.°8 évikeota
Toug XpioTioavovg eipyaZovro mavrag auf. Es wird also ent-
weder 16 oder &épyo ausgefallen oder, was ich noch mehr glaube,
mavrog fiir mdvro verschrieben sein. Die Gesamtheit der Christen
brauchte hier nicht hervorgehoben zu werden. Der Artikel
endlich bei mdvta ist nicht notwendig; vgl. V 8. 27 dnadéor
duoKOMWY aTAVTWY.

In dem oben angefiihrten Satze (VI 29. 26) dirfte das
Te vor a0tédg von L anzunehmen sein. Die Goten und Italioten
sollen unter Belisars Herrschaft ein einheitliches Volk -werden;
eng zusammengehorige Teile eines Ganzen werden aber gern
durch te-xai verbunden (vgl. S. 256). Ob auch eig vor ovdéva
aus L anzunehmen ist, erscheint zweifelhaft. An sich ist zwar
€ig (ég) in solchen Wendungen der Sprache Prokops durchaus
nicht fremd (zB. 1I 4. T dvikeota &g ‘Pwpaioug derva Edpacayv),
wie es ja auch sonst im Griechischen vorkommt (vgl. Kiihner-
Gerth 1 8. 324). Aber anderseits zeigt L eine merkwiirdige
Abneigung gegen den Akkusativ der Person in diesen Wen-
dungen; er hat bald dafir den Dativ, bald fiigt er ég hinzu.
Letzteres steht bei ihm allein noch V 4. 4 und VII 36. 24,
der Dativ aber V 4. 15, 10. 40, 27. 13, VI 14. 29, VII 13. 23,
17.1, 23. 1, 32. 3, VIII 17. 13, 20. 24. Diese Frage wird
aber dadurch noch verwickelter, dass an zwei Stellen dieser
Dativ einstimmig iiberliefert ist, VII 14. 2 dvixeota ‘Pwuaioig
(‘Pwuaiovg Dind., Haury) épya GIpT(XO'OtVTO und VII 32. 51 dhho

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LXXI . 17
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bt avt® (adrév Malt.,, Dind., Haury) eipydoovro oddév. Dass
dieser Dativ an sich nicht unerhort ist, zeigen Kriiger (46. 12. 3)
und Kiihner-Gerth (I S. 324). Anderseits ist zu beachten, dass
gich in den vier ersten Biichern, die vor den Biichern V—VIII
geschrieben sind, und in den Arcana und dem Buche de aedif.,
die nach diesen Biichern verfasst sind, keine solche Stelle
findet, obwohl doch reichlich dazu Gelegenheit ist. In der
Schrift de aedif. allerdings kommt nur eine Stelle vor, IT 10. 16
avrikeoTa dE kokd Toug TavTyn Giknuévoug eipydiero, aber in den
Arcana steht 21 mal der Akkusativ und 9mal ég, und in den
ersten vier Biichern sind die Félle noch etwas hiufiger. Es
kommt hinzu, dass die Uberlieferung des Gotenkrieges (V— VIII)
grossenteils auf andern Hss. beruht als die der tibrigen Biicher,
so dass die Vermutung, jene Dative riihren nicht von Prokop
her, nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen ist. Aber
eine sichere Entscheidung zu treffen ist unmoglich. '

VII 8. 14 bdeicovreg dug’ avtév (L adtd, bestitigt durch
die Exc. de sent. Boissevain S. 49. 20) und VIII 34. 21 dupi
Toug Te év Kiun gpoupolg kai T xpApata deicag (V Toig
@poupoic und Ttoig xphuaot; in K Liicke). Sonst findet sich
bei den Verben des Fiirchtens nur dugi mit dem Dativ ohne
jede Variante: I2.1, 21.23, II 6. 24, 12. 34, VI 10. 1. 8,
16. 3, 28. 32, VII 19.1, Arc. 2. 31, 3. 4, Aedif. IV 10. 10.
Etwa ebenso hiufig verwendet Prokop mepi mit dem Dativ
in dieser Bedeutung; eine Variante findet sich nur V 29..3
mept Tj apxf (tiv apxiv L) dediévar. Auch sonst diirfte sich
im Griechischen nach mepi (dui) in diesem Sinne kein Akku-
sativ finden. Zweifellos ist also an diesen drei Stellen der
Dativ zu schreiben. Dagegen nehme ich in VI 25. 1 méheuov
dapépouot mept xwpag apxf (dpxiv L) am Dativ sowohl wie
am Akkusativ Anstoss; der Sprachgebrauch verlangt hier den
- Genetiv.

Ausserdem verwendet Prokop nach dem Vorbild Herodots
dupi vt selr hiufig im Sinne von mepi Tivog, wobei die

- Grenze nach dem Akkusativ hin streitig ist, wie ja auch sonst
im Griechischen der Sprachgebrauch zwischen mepi Tivoc und
mepi T nicht feststeht. Einmal findet sich auch in allen Hss.
(doch fehlt hier K wieder) der Genetiv, VIII 27. 29 ol éaupi
adT®v Aéyor, wo Haury adtoilv schreibt; meiner Meinung nach
mit Recht. Die sonst noch vorkommenden Varianten sind nur
als Schreibfehler zu betrachten: I 3. 18 1d pv dugi TV Spkwv
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(V statt 1@ Gpxw) droiknoacbar, II 3. H4 dupi TOV mpoxTéwy
(G statt T mwpoktéw) Boukily mpolibnkev, V 4. 20 td duei Tig
Oevbatou dpxiic (V L, tf épxi H), VIII 11. 2 dpei tig édag
(H statt 19 ého, mavramaot dowfoovror, eine Lesart, die aber
De Boor Exe. de legat. I S. 116 nicht erwihnt. Endlich hat
VIII 2. 9 K 16 pt¢v dpgi motopmod Béo towdtd éot, wo L
den richtigen Akkusativ motoudév Béav bat. Somit scheidet
auei Tivog fiir Prokop aus, wie das auch bei seinem Vorbilde
anzunehmen ist (vgl. Helblg, die Pripositionen bei Herodot
S. 165) 1. .
Schwieriger, z. T. unmdglich aber ist die richtige Ab-
grenzung zwischen dem Dativ und Akkusativ nach éugi, ab-
gesehen von den Fillen, in denen die Priposition rein ortliche
oder zeitliche Bedeutung oder die des Beschiiftigtseins mit
einer Sache hat. Hier ist natiirlich der Akkusativ die Regel.
Sonst iiberwiegt weitaus der Dativ. Als Beispiel wihle ich
die abschliessenden Wendungen mit taity nn €oxe (¥xer, eixe),
wie II 23. 21 10 pev odv Guei @ owd . .. TavTy TN Eoxev.
In diesen steht sonst noch der Dativ I 15.25, 19. 13. 25,
III 4. 35, VI 4. 30, 20. 11. 33, VII 32. 1, VIII 3. 4, 17. 8,
22.16, Are. 6. 17, 9. 43, 21. 26, 22. 39. Dagegen steht in
_allen Hss. der Akkusativ nur V 7. 37 und VII 14. 30, und
beide Kasus sind iiberliefert VII 7. 7 ta ptv odv duei td
‘Pwpoiwv oté6Aw Tadty mn €oxe (tov— otéhov L) und VIII 29. 1
T4 Y€ Gu@i T mopeiq Tawity 1 eixe (Thv mopeiav V, fehlt in K).
Bei einstimmiger Uberlieferung ist der Akkusativ natiirlich
festzubalten, bei schwankender gibt es keine sichere Ent-
scheidung. VII 24. 29, wo die Hss. T@v aue’ adtov eipnuévwy
haben, wiirde ich llebel nach den Exc. de sent. (Boxssevaln
S. 53. 18) adt® schreiben.

Bei den bei Prokop so hiufig vorkommenden abschliessen-
den Wendungen tritt die formelbafte Schreibweise des Schrift-
stellers recht deutlich hervor. Bei den mit &ewv gebildeten
setzt er mm zum Pronomen hinzu, bei den ebenfalls sehr hiu-

1 *Augi Tivog braucht nicht selten ganz wie wepi Tivog Menander
(De Boor Exc. de legat. I 171. 23, 188. 22, 191. 13, 200. 24 II 456. 13,
463. 1, 468. 25, 469. 32). Aber in II 464. 18 (GuiAa pév Tic Yéyove
mwpbrepov adtd Te kal Toig dpupl Ocodbpw xal Zaxapiq) sind die Dative
bei dupi weder Menander noch dem Eklogisten zuzuschreiben, son-
dern lapsus calami des Schreibers der Handschrift, die durch die
vorhergehenden Dative entstanden sind.
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figen mit ywpelv, Qépecdor, mpdooecdar dagegen nicht. Wes-
halb, fragt man wieder vergebens. Er sagt VII 12. 16 ta
uév olv Guoi Imohriw tovty éxwpnoe und dhnlich IT 19. 25;
ebenso mit Tijde I 26. 12, VIII 10. 7, Arc. 4. 13, 5. 38 und
mit xexwprixer Are. 4. 32. Dasselbe gilt auch von all den
Fillen, in denen es sich nicht um Wendungen mit dugi handelt.
Er hat tatmy éxwpnoe III 21. 16 (todto pev odv . . . Tavmy
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