
PROCOPIANA. 1.

Zu ,einer fruchtbaren Textkritik und tUr Untel'suchungen
tiber die Sprache des Prokop bat Baurys Ausgabe erst die
Möglichkeit geboten. An nicht wenigen Stellen sind einfach
durch Aufnahme guter handschriftlicher Überliefel'Ung aus
Prokops Text Rätsel verschwunden, die Dindol'fs Ausgabe
dem Leser aufgab. So las man II 19,39 bei Dindorf das
sinnlose dli; TOUTO Taxo~; von ßanry erfahren wir, dass Taxo~
in P, in VG aber daflll' das woblverstäudlicbe TUXlle;; stebt.
VIII 9, 30 bat Dindorf ohne Angabe von Varianten 1!pot;
Taie;; TWV 1!oAe/liwv TETovEval XEPO'i. FUr die Präposition 1!pot;,
die hier keinen Sinn gibt, hat Haury U1!O, ebenfalls ohne
Angabe von Varianten. Jedem Leser Prokops wird die un­
mässig häufig gebraucbte umständliche Redewendung ~K TaO
E1!i 1!AE1<JTOV auffaUen. An zwei SteHen (I 15.23, Are. 14,8)
hat Dindorf dafür EK TWV Erri rrA€i<JTov und Are. 30. 30 EI<
Tile;; €1!l1!AE1<JTOV, jedesmal ollDe Angabe von Varianten. Bamy
gibt, ebenfalls ohne Angabe von Varianten jedesmal das übliche
EK iOO lrrt rrAE1<JToV. Wir baben wohl anzunehmen, dass Dill­
dorfs Text an diesen Stellen anf Lesarten unbedeutender Hand·
schriften beruht, z. T. vielleicht auch dmch Druckfehler
entstellt ist, und können uns dabei beruhigen. In einem andern
];'alle vermisse icb. aber eine .Angabe. VII 16. 5 liest man
bei Dindorf oMTOU E/lrrpo<J9Ev mit der Angabe 'OAtTW L' (apogr.
Leidensis), während ßaUl'y O}.lTlV E~rrpO<JeEV ohne jede Variante
gibt. Auch De Boor (Exc. de legat. 1 112. 10) hat oXiYIfl
ohne jede Bemerkung. Soviel ist ja nun sicher, dass o}.lyou
nicht in Prokops Text gehört, aber es wäre doch nicht ohne
Interesse zu erfahren, woher diesel' merkwürdige Genetiv bei
Dindorf stammt. Es ist mir nicht bekannt, ob schon jema,nd
tiber <>MTOU (/llKpOÜ) vor Komparativen in der späteren Gräcität
gehandelt bat. Bekannt ist es mir aus Agathias (V 23, 169 D
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öMrov EllrrpOO'(J€v), Aelian (de: an. V 54 ÖAlrOU rrpo TOU KfllpOU),
Julian (Enc. Const. 26b IlIKpOurrpoO'(J€v), Theophylaktos (IlI
18, 10 IlIKPOU b' UO'T€POV, IV 14,5 bestätigt durch Exc. de
legat. II 484. 38 IlIKPOU T€ ÜO'T€POV). Bemerkt sei bei Theo·
phylaktos noch, dass eI' neben diesen heiden Genetiven nur
dreimal den Dativ hat, rroAA4J lliiAAov. I 3, 12, rroAA4J rrA€lOU;;;
III 15, 12, 1toAA$ ÜO'T€POV V 12, 3. Dieser Spl'acbgebraucb
wird sieb wohl aus OAlrOU (lllKpOU) im Sinne von OAlrOU b€iv
entwickelt haben.

Das Folgende soll Beiträge zur Textkritik ~ebeD, die
sich fast sämtlich auf Beobacbtungen ttberProkops Sprach­
gebrauch stützen. Nati1t:lich gehe ich dabei von Ham'Ys
Text aus.

14.8 E<;; ÖAlrOU;;; (npa;;; Euv<lY<lrOvra;;; (G OAlYov) und ebenso
I 4. 11 E;;; oAhou;;; O'lJla<;; Euv<lr<lyoVT€l; (G 6Aiyov). An beiden
Stellen ist t~ ÖAhov aus G auf~lmebmen. Wenn Truppen­
massen sich näher aneinandet' ziehen, wird ihre Zabl darum
nicht geringer, was doch €C;; OA1YOU;;; bedeuten müsste, sondern
nur der Raum, den sie einnehmen, wh'd kleiner, und das ist
Elö OAtrOV. Das haben auch in ähnlichen Fällen die Hand·
schriften alle: I 18.46 €V XP$ TE yap a),M),ot<;; t;;; ÖAlyov ae\
EuValOIl€VOl und ähnlich II 25. 19, V 18.24, VIH29.17. Ebenso
auch von Schiffen VIII 23. 13, von Befestigungswerken Aedif.
IV 6. 26, von einem einzelnen Menschen VI 26. 22 (TO (J'WIl<X
€lö OAlYov Euvalaywv) und endlich auch mit xwpo'\; I 15. 12 e;;;
OAtyov TlVa xwpov aUToulö EvvaralEIv und VIII 30. 1 TO
O'TpaTEuIla €V XWP4J oAtr4J Euvayaywv. Richtig steht €<;; öMyou;;;
VI6. 1 €lö 6Urou'\; ~bfl EK Il\lpuibwv 1T€ptEO'TflKOT€<;; oder VIII 33. 14
E~ o),lYou;;; a1tOK€KpIIlEVO,\;,

I 7. 9 Ö1t€P E1t€t EV T4J O'TpaT01tEb4J 1t€pllJl€p6~€vov lC;;
Kaßdbflv ~Ae€V, ath61tTllC;; YEVE0'8at TOU ~PTOU ÖKaßablllö eßouAETO
(so VG, ö Kaßabfl<; TOi) lpyou P). Die Unsicherheit dei'
Stellung des Namens scheint mir anzuzeigen, dass er vom
Rande ans in den Text gekommen ist. Übedlüssig, wenn
nicht geradezu lästig, ist er jedenfalls.

I 9. 3 Euv T4J EUrrp€TrEt AOr4J. 'Suspeetus 8rticulus' sagt
van Herwerden (Mnemosyne 1906 S. 40 ff.) mit Recht nnd
ändert geschickt Euv T4J €urr. AOT., führt aber keine Parallel·
stellen an. Die mögen hier folgen. Prokop sagt sonst entweder
EU1tP€TrEi ),Ol4J (I 11, 15, VIII 15; 17) oder AOl4J TIVt EU1tP€Tr€1
(11 1. 1, VII 37. 16), wobei sich AOlOl\; der Bedeutung von
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rrp6<paO'l~ sehr nähert. Mit gutem Grund dagegen heisst es
Aedif. I 11. 16 GUV TU,) €lJrrp€rrEt A011V <ppaGal rroTE tKaVW\;
Exol/.li 'mit der (dem Gegenstande) würdigen Ausdrucksweise'.
Dieselbe leichte Änderung dürfte auch II 18,.12 in EK TaU
(statt TaO) EXupoO ErrEEI6vTE~ vorzunehmen sein. Man ver­
gleiche IU 5. 8 EK TE ExupoD opfJaG8al, VII 6.1 1 und 8. 10
EK TE EXUpOO oPJ.U.ullEVO/i; und besonders VII 25, 11 tt ExupoD
TtVOC;; OPllWfJEVO~, Die Lage ist immel' die gleiche j es handelt
sich jedesmal um einen Ausfall aus einem festen Platze, bei
dem ja gewöhnlich DUl' ein Punkt dei' Befestigung in Betracht
kommt. Der Schreibfehler in II 18.12 ist unter Einwirkung
des vorhergehenden EK TOO· aVTmaAou entstanden. Hierbei
möchte ich noch auf einen feststehenden Sprachgebrauch
Prokops aufmerksam machen. Er sagt regelmässig EK TOi)
aVTtrraAOU, wenn dieser Ausdruck allein ohne abbängigen
Genetiv steht; folgt aber ein Genetiv, dann fehlt der Mtikel,
wie I 18. 45 Et aVTlmxAotJ Tile;; buvafJ€wc;;. Die übrigen Stellen
findet man in Haurys Index. Was mag der Grund sein 11

I 12. 4 schreibt Haury pmniv (P plmElV), an anderen
Stellen wie VI 12. 10 plrrT€lv (L pmnlv), lässt also beide
Formen zu. Zur Entscheidung dieser Frage geht man am
besten vom Imperfektum aus. Hier heisst es aber, abgesehen
VOll .einer einzigen Variante, dm'cbweg lpPlmouv: I 8. 18
(EPPlTrTOV G), II 5.22,13.4,17.1,23.10,27.31, V 19.23,
22.22, VI 11. 17, 25.9, VIII 11. 34.37, Mc. 9.21, 17.6;
ebenso lpplTrTEl Are. 4. 10. Dazu stimmen die Partizipial­
formen arropplTrtoDvT€\; IV 11. 48 Aedif. II 9, 17, PlTrtODVTE\;
Il 25.31 (so Haury ohne Angabe von Varianten, Dindorf führt
aus P (Pariser Ausgabe des MaItretus) plmOVT€<; an), VI 15.25
(plrrTOVT€e;; K). Dagegen stehen plmwv V5,18, plmOVTE\; VI 25. 4:
und· arroPP1TrTouGa V 15. 6. Der Indikativ des Präsens. ist
nur durch pirrTou(Jl VII 24. 16 (L thmoi)GI) vertreten. Sehr
häufig dagegen kommt der Infinitiv vor, und zwar in der
Form P1TrT€lV VI 27. 21 Are 8. 7, pmT€iv II 10. 4, 22. 24; an
allen übrigen Stellen sind heide Formen überliefert: I 12. 4
PlTrT€lV G, 18. 52 PlTrT€lV VG, die übrigen Hss. PlTrT€lv. In den
Büchern V-VIII bat K bebanlich P1TrT€IV und L ebenso be­
baulich pmteiv: VI 12.10, VII 19.18, VIII 14.32, und ebenso
steht es mit &vapplTrTElV CL -E1V) VI 3. 27 und arroPPlrrTelV

1 bxupou die Hss. und Ausgaben.
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CL -€1V) VIII 11. 33. Daraus ergibt sich. dass da, wo der
Unterschied zwischen beiden Formen nur im AI{,.zent liegt, in
der Überlieferung Uneinigkei t herrscht, wo aber der Unter­
schied scbärfer hervortritt (ou-o, €1-€) mit Ausnahme einei'
Stelle (VI 25. 4 phrrovTE<;;) fast einstimmig .die Fm'men von
pl1tTEW überJiefel't sind. Daraus scheint mir bervorzugehen,
dass Prokop den ganzen Präsensstamm von p1'lt'TEW gebildet
hat, Es wäre doch recbt sonderbar, wenn er im Impedektum
beständig epplttTOUV geschrieben, im Präsens aber zwischen
den Formen von -w und -EW hin und bel' geschwankt hätte.

r 18, 32 baben die Ausp;aben 'I1"OAU eacrC1ov; Raury ver­
zeichnet dazu aus· G die Variante 'I1"onoi, die natürlich ein
Schreibfehler für 'I1"oÄÄlfI ist (vgI. VIn 5, 5 in L 'I1"oÄÄo\
(st, 'I1"oÄÄlfI) be aUTwv u'I1"o8€v), Ähnlich scheint es Are. 24, 24
zu stehen, wo DindOl'f €lat be Kat ET€j>Ol TWV ev mXÄaTiqJ
'I1"oUo\ «tllUTEPOl (lToÄA.lfI Reiske) gibt, während Haury ohne
Angabe einer Variante und nm' mit Erwähnung der Vermutung
Reiskes 'I1"oÄu «t1l11T€POl schreibt. TTonoi kann zur Not er­
klärt werden; da aber nach Haury die besten Hss. 'I1"OAU
haben, ist es natürlich als Schreibfeblel' für 'I1"oÄÄlfI aufzufassen.
WobeI' es Diudorf hat, erfahren wir leider nicht. Anderseits
stehen diesen zwei 1 Stellen mit 'I1"OAV vor einem Komparativ,
die heide ~icht einstimmig überliefert sind, etwa 200 gegen­
über, die obne jede Variante lTOUlfI haben. Damit stimmt
überein, dass es bei Prokop, abgesehen von der oben er­
wähnten Stelle VIII 5.5, wo L die Variante 'I1"oÄÄo( hat, auch
regelmässig (ou) 'I1"oU$ äno9Ev beiast. Man vergleiche damit
Strabo, der ebenso regelmässig (ou) 'I1"oÄu u'I1"o9€v hat, Bei den
Vetben «'11"- und l:llEX€lV, «<p- undbl€C1TllKEVlll stehen bei Prokop
Akkusativ und Dativ etwa gleich häufig, zB. Tj>lWV TJI!EPWV
ohlfl fllE1XOV (I 15. 2) nehen &'I1"EXOVTl buoiv TJI!EpmV bMv (.8. 10)
oder C1Tabiou~ T€C1<1upaKOVTu blEXouauv (1 9, 14) neben Mo KU\

1 Bei Haury gibt es freilich noch eine driite Stelle, II 26, 46
lSvTr€p , •• T4J dEIW/.laTI troM MapT(vou trpOÖX€tv. AbElr in P ist trapa
1toM überliefel't und die Wahrscheinlichkeit, dass ein Schreiber die
Präposition aus Unachtsamkeit auslässt, ist doch viel grösser als
die, dass er sie zusetzt. Sie entspricht auch durchaus dem Sprach­
gebrauch des Prokop, der Trapa TrOhO oder KttTli TroM sehr gern vorm
Komparativ oder vor Verben mit kompal'ativer Bedeutung ver­
wendet. Ich führe nur die Stellen mit Trapa trOhU 'l)l1l1dl111at an: 120,7
1I 27. 44 III 8. 85 IV 15. 89 VI 25, i4 VII 1. 85, 10. 11. 35. 28.
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T€(1crapaKOVTa crnxblou<; blEXOV (I 17. 4). Wo die Lesarten
zwischen Akkusativ und Dativ schwanken, was nicbt selten
vorkommt, ist eine sichere Entsclleidung meistenteils unmög­
lieb. Nur das ist noch hinzuzufügen, dass crllllEtOV und IlETPOV
in dieser Verbindung nur im Dativ vorkommen, zB. I 13. 15
IlETPl!J EIKO(}L crTCxMwv arrEXOVTI, Aedif. II 2. 16 crl'JlletOl<; Tecrcra­
paKOVTa blEXOVTl f. Bei Zosimos kommt nur der Dativ vor
(11 26. 1 crTabiOl<; bHxKocriolC; blEcrTl1K6~ und ähnlich III 5. 2,
]4. 1, 23. 3, V 19. 2, 31. 1, 48.2), und ebenso steht es bei
Aga,thins (11 21, 59 A j III 19, 59 Ci III 23, 99 D). Nur
V 14, 158 C liest man ou rroHlj) Tfl~ rroAEw<; blEcrTl1Kuiav ÖTi
lliJ TEnapaKOVTa Kai EKarov 1TOU crTabiou<;. Da bier die Stadieu­
angabe doch zu ou 1TOnlj) Apposition ist, dürfte die Änderung
in crTabiOlC;; notwendig sein. In einem früheren 'Artikel in
diesel' Zeitschrift (1912 S. 176 rr.) habe ich das Vorlwrnmen
dieses Dativs bei Stmbo berührt, ein bestimmtes Urteil aber
über diese Ersc:beinung nicht geäussert. Jetzt möchte ich
belutUpten, dass diesel' Dativ bei Strabo byzantinischen
Schreihel'll seinen Ursprung verdankt, da e!' vor Strabo nicht
vorkommt, und, wie es sebeint, auch mehre"e Jahrhunderte
lang nach ihm nicht, bei den Byzantinern aber so Ublich ist,
dass el' bei manchen den Akkusativ g'anz verdrängt hat, und
endlich auch, weil Strabo 1111l' (ou) 1TOAU tl1T09EV und das etwa
20 mal, niemals aber (ou) 1TOAA~ tl1TOS€V hat.

Dass also Prokop vor Komparativen nur 1ToAXlj) gebmucht
hat, dürfte so gut wie sicher sein. Vielleicht gilt dasselbe
auch VOll oAiYl!J, obgleich sich hier mehr Varianten finden und
drei Stellen nur OAirov haben. Das Abirren von oAiYl!J zn
öM"rov wal' nntltl'lieh viel leIchte,' möglich als das von rroAAlj)
zu 1TOAU. Unter etwa 80 Fällen finden sich folgende Varianten:
I 5. 5 oAiyov ÜcrTEPOV V, I 15. 17 OAlYov l€,.mpo<JSEv P. IU 14.9
oAiyov €llrrpocrS€V V, IV 11. 15 OAlYOV rrpoTEpoV O. In diesen
vier Fällen schreibt Haury mit Recht oMYl!J. Nur VII 6. 1
schreibt er nach K, dem er gel'1l den Vorzug vor L gibt,
ö"llOV TE ÜcrT€POVj mit Unrecht, da L nicht selten im Gegen~
satz zu K das dem Spraehgebl'aueb Prokops Entsprechende
bat. Einstimmig überliefert ist ö).iyov V 25. 19 OAllOV urr€p­
ßavTl, Aedif. III 3. 1 o'Aiyov €Aaacrov, Aedif. IV 10. 6 oAiyov

1 Bl'i HI1l1rY steht Aedif II 2. 2 ÖI€XOVTO<; aUTi'j<; lJl'Ji.ldtuv Öuo'iv.
DrucUehler? Dindod hat al'JlldOl<;. Dies oder al'JlldolV muss stehen.
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Ö1tEPUV€O'T'lKO~. Man wird o~iyov steben lassen müssen; aber
verdächtig ist es,· zumal sicb zwei Stellen von den dreien in
dem sehr schlecht überlieferten Buch de Aedif. finden.

Im auffälligen Gegensatz dazu - weshalb, bleibt wieder
ein Rätsel - braucht Prokop nUfIJIKpOV: III 15.26, 19. 15
IJIKPOV ÜO'T€POV, I 1. 17 apEalJevOI~ IJIKPOV aVWe€V, II 3. 34
Eipt1O'€T<Xl be' IJIKPOV aVWe€V, Aedif. III 1. 3 apKTEov IJIKPOV
avweev, wozu nun wieder IJIKPOV a1TOeev IV 2. 24, 20. 13,
VIII 8. 6 und 1J1KPOV OTnO'e€V IV 28. 25 stimmt.

Mit dieser Vodiebe für den Dativ vorm Komparativ steht
Prokop nicht allein in seiner Zeit. Agathias hat nur 1ToHl\)
und öMT41; IJIKPOV (l\) kommt bei ihm nicht vor. Zosimos
braucht weit überwiegend den Dativ; 1J1KPOV üO'Tepov II 32. 1
ist bei ihm durch Hiatusscheu 1 herbeigeführt. Auch bei
Menander kommen nur Dative vor.

I 24. 20 €~ ToO'ovbe Ktvbuvov (V K1VbUvou) und VIII 3. 1
Et; ToO'ovbe ü\jJOI',; (ü\jJOUI',; L) avex€l. Zweifellos können beide
Kasus stehen, ahel' ebenso zweifellos int ein Schreiber in
diesem Falle leichter zum Akkusativ ab als zum Genetiv.
Letzterer entspricht aber durchaus dem Sprael1gebraneh des
Prokop. So steht noch Et; (mxpci) TOO'OUTOV K1VbUvou ur 20. 7,
V 18. 25.29, VII 10. 9, VIII 11. 48; €l',; TO<J'OV K1VbUvou V 1. 11,
V116.4 (TOO'QUTOV L), Are. 9. 35; €l',; ToO'ovb€ KlVbUvou VII 40. 17
(TOO'OUTOV L). Ebenso ü\jJOUt; €l',; TO<J'OV VI 11. 11, €t; TOO'OV

• Ü\jJOIJI',; Te Ku1 eupou'l; Aedif. V 3. 6, €t; TOO'ovbe Il€TEeOUI',;
Arc. 22. 18, Aedif. V 1. 6; €'l; TOO'OV IJ€TEeOUI',; Te Ka1 KUÄÄOUt;
(T0<10UTOV H) VII 22. 10. Auch Haury schreibt V 19. 13 €'l;
TOO'OUTOV eupou'l; Ka1 ßMoul',; bl~KOVTel',;, obwohl hiel' K, dem
er sonst gern folgt, zu eupot; und ßueO'l; abgeirrt ist. Aedif. III 2. 13
€l',; ü\jJOI',; TOO'OUTOV €VTee€lK€V spricht nicht dagegen, da T0<10UTOV
zum Verbum gehört. In wieweit Arc. 18. 5 €'l; TOO'OUTOV
bl~KOVT<X IJETPOV richtig ist, ist schwer zu sagen, da hier auch
sonst Fehler in der Überlieferung 'Vorliegen. So wird denn
allel' Wahrscheinlichkeit nach ProltOp auch VIII 35. 3 €I',;

.TOO'OV be ßaeOu'l; geschrieben haben, obwohl hier alle Hss. in

1 Scheftlein (de praeposit. usu Procopiano S. 02) behauptet,
Prokop habe zuweilen "lrp6<; statt (mo, um den Hiatus zu meiden,
gebraucht. Wer den Hiatus meiden will, sclueibt nicht zwanzigmal
bAirljJ OCfT€pOV. Die Häufigkeit von "lrpo<; und das seltene Vorkommen
von (mo beim Passiv hat einen andern Grund.
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ß<i8o~ übereinstimmen. Denn' auch abstrakte BegTiffe er­
scheinen in dieser Verbindung im Genetiv, zB, I 16. 2 ~~

TOlJOV EUV€lJEUJ<;; ~I<OVTl (TOlJoihov P) und ähnlich 111 3, 15,
VI 26.8, Am. 8. 13, ~2. 5, Aedif. IV 1. 24. WennProkop
Are; Ir}. 9 ~<;; l.'OlJov ~J.!Epa<;; Kmpov schreibt, 80 tut el' dies
wohl 11 ur, um zwei Genetivc nebeneinandel' zu vermeiden.

I 25. 42 Tijv vauv ellJEßißalJav. Da von eincm Schiffe
vorher nicht die Rede gewcsen ist, bat der Artikel keine Er­
kläl'UlIg. Auch Are. 16. 17 schreibt Haury nach S E\~ T~V

vauv ~IlßIß<ilJa<;;, obwohl hier in GP der Artikel fehlt. In heiden
Fällen handelt cs sich um eine Strllfverschickung. Man könnte
also meinen, dm' Artikel bedeute ein zu solchem Zwecke be·
stimmtes Schiff. Aber in dem einen Falle spielt die Sache
in KOllstantinopel und in dem andern in Kyzikos. Endlich
sIeht in einem dritten Falle Me. 16, \} EI~ vauv EIlßIßUlJ(X(Ja.

I 26. 9 EV Tfj IlET(l\jAlfJ 8upq. (001. G) TWV bopU<popUJv
EUPOVW'; OAlTOU~. Haben die Leibwäehter bei einer 'l'Ür ge­
standen, so gewiss nicht bei der zur Frauenabteilung fUhrenden
IlETaUAO~ 8Upa, wo sie niehts zu suchen haben, sondern höchstens
gegenUbcr an dei' in die mJM fl1hrenden. Gemeint ist aber
offcnbal' die aUA~ selbst, ans dei' die Eindringenden dann in
den Mannersaal gehcn (e1<;; TOV avbpwva ElJß&VTE~) und in dem
sie erst eine Zeit lang gezögel't haben, was im Folgenden
richtig mit ;J.EAAOVTUJV EV Tfj jJ.ETaUAlfJ ohne den Zusatz 8Upq.
bezeichnet wird. Also ist in G 8Upq. mit Recht weggelassen.•
Auch III 12. 4 ist mit den Worten ~v Tfj ;J.ETUUAlfJ lEVO;J.Evov
ein grösserer Raum gemeint. Richtig steht /lETaUAO~ 8upa
Aedif. I 4. 7 und V 6. 24, beidemale im Gegensatz zur aUA~.

n 10. 16 Ta<;; EmlJToA&.~ ToD 1TOAEIlOU alTtUJT(ha~ ~E(ou

bEIKVUVll1 1TPO~ TE 'AAaJ.!ouvbapov Kat OUVVOU~ aUTI~Y lETpa/l/lEVa~.

Das hier in G vor 1Tp6~ TE stehende TU<;; ist nicht zu vel'·
schmäben.

II 11. 16 Ö1TW~ aUTO ÜlJTaTa 1TPOlJKUV~l1aVTE~ TEA€UT~lJWlJl.

Besser G Ta ül1TaTa 'zum letzten Male'.
11 17. 25 1Tapijv, TE. Was soll das Komma?
II 24. 10 hat Haury EU (statt ou) "flIp oTbEV gebessert.

Ausserdem aber erwartet man ~bEl. Passend bietet da G
eibeval für otbEv j der Satz geht dann in indirekter Fassung
weiter. Letzteres empfiehlt auch van Hel'werden.

II 25. 18 gibt Haul'Y nacb P ~E tl1TOTUOU (VG Et V1TOTelOU),
dasselbe V 24. 15, wo diese in allen Has. stehende Schreib-
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weise durch die Excerpte de sent. (Boissevain S. 45. 6) be­
stiHigt wird,. ferner VIII 22. 16 tJ1toyuov ohne Angabe von
Vsl'i~lnten (Dindol'! unoyu10v auch obne Angabe von Val'ianten)
und VIU 29. 6 auch tJ1toyuov nach A pr. m, (iJ1tOYEIOV A COlT.,

unOTUIOV V). Warum schreibt er dSllll VII 9. 11 gegen alle
Hss. und VII 34, 31 gegen LW tJ1toyulou? Nach meiner
Meinung muss es überall tE tJ1toyuou und unoTuov heissen .

. 1I 26.6 0\ be nOlJ,tEve~ KapTEpWTaTCX [&J,tuvoJ,t€VOt om. VG]
bleKw~uov. Das ausgeschiedene Partizipium stöl't in keiner
Weise; ausserdem wird &/luvEageH gerade mit KcxpTepwc,; ouer
KCXpl:epWTaTCX bei Prokop sehr häufig verbunden.

III 4. 10 <>PKOllö be aUTov KcxTcx~allßavEl Wlö l1v tn' atJTl~

{iaTa1, oönoTE npolö TE BavbiAOUlö ev onAOt<;; TEVTjTa1 und VI 23, 8
T€KJ,tmpollevo~ on 'PwllalOl, Ei J,t~ TCXUTTIV eEeAwal nponpov, Enl
'Paßevvcxv ounoTE aTpaTEuEtv ToAJ,ttlawal. In beiden öätz.en
steht nach we,; (ön) det' Konjunktiv mit der .Negation ounon,
Ich glaube, dass hier die Negation J,tJ1 ausgefallen ist; ou 1lJ1
mit dem Futurum oder dem Konjunktiv 4es Aoristes, seltene1'
ues Präsens, ist zu allen Zeiten im Griechischen üblich ge'
wesen. Pl'okop hat unmittelbar vor der ersten Stelle (lU 4. lJ)

l1v bE TE xpi}v EV Tqt uaTep~ XpOV~ jlaalAEu<1CXl TOV avBpwnov,
011 llJ1nOTE 01 8avaT~ KarcxA1lnTo<;; l<1Tal und ebeuso noch das
Il'uturum Il 21, 2, V 2. 15, VIII 13. 27. ji'erner I 21. lö
9ap<1ouvr~ w~ ou J,t~noTE UUT~V uneplbElv rOAIlJ1aW<11 ITep<1111
und ebenso den Konjunktiv des Aorists III 6. 24, Are. 4 2
und den des Präsens VI 27. 2 lvvoul T1~ BEAIO'api~ eyevETo
Wt;;, Tiv J,ti) TO übwp EVTuu9a tU<1TEiTj, Oll /ltlnOTE oiol TE WO'IV 0\
ßapßupOl npo<;; TWV nOAEJ,tlwy ßaAAOJ,tEVOl EV XpOV~ nOAAlfl clno
Ti}e,; lmppoi}c; TOU~ &.J,tqlOpEU~ EJ,td.f)<1CXO'9at. Bedenklich dagegen
erscheint mir der Optativ in dem gan~ äbnlich gebauten Satze
VIII 7. 10 ec; EVVOtaV ~AeEV WC;, frv KCXl n6Alv 01 'PwJ,taiwv
~TEpav TlVU napuaTJ1aa<1Bm buvuru elTj, !lAAU Ku8ilEa9m ou
/ltlnOTE ot6~ TE elll EV lle<1~ 'Pwllaiwv, wo jedoch dll in K
feblt. Die Vermutung liegt nahe, dass dies in L eine fehler­
hafte Ergänzung oder ein dumh das vorhergehende buvaru
E.111 hervorgerufener Schreibfehler für ~ ist. In VI 29. 26 ra
mO'ru AIl1.jJOIlEVOU~, Wc; axapl TE mhwv €pya<1TjTat oubEvu ist von
Dindorf bereits richtig epya<1€TUl geändel't wOI'den. Es bleiben
noch zwei Konjunktive in öätzen mit ön (Wc;), für die ich
keine einfache Heilung weiss: II ö. 13 btb6Vat Ta maTß <1<plalv
ön bl}, ilv lv Tlfl lpy~ TOulö OJ,tOYEVElc; !lnOAmOVT€<;; f\Ewatv ec;
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T~V Pw,ua(wv rraplhafw, KaKWV rravTarradlV &rra8E.t<; ,uE.{vwdt,
wo van Herwerden ,u€.VOUO"I ändert, und VIII 8. 2 EVOI1ÄIl TE
Tm<; tvavTlm<; KIXTaO"TI1O"a,uE.VOl w<; KIXT(l(ppov~,ulXn trr' aUTou<;
lwm. Dass sie von Pl'okop herrühren, glaube ich nicht.

IV 11. 44 f] ,uEV lap TOU rroM,uou porri} T~ TOD O"TPIXTI1­
TO{}VTO~ apE.T~ ~ TUXlJ (~ TUXlJ va, om. P) Kp[V€.O"eat m€lpuKt
Im Foigenden wird nur auf die Tüchtigkeit d.es Führers (des
Belisat·) eingegangen, von dei' TUXl1 ist keine Rede. leb halte
deshalb 11 TUXIJ für einen fremden Zusatz.

IV 15. 16 eAE.tE. Tab€. V, eAE.tE. TOlabE. P. Herodot liebt es
vor direkten Reden TabE zu setzen (näheres hierüber in meiner
Oommentatio critica in Berodotum, Progr. des Friedrichs­
Werderschen Gymn. zu Berlin 1884 S. 17), während Thukydides
gewöhnlich TOlab€. schreibt. Letzterer tut dies, 'weil er die Rede
nicht wortgetreu wiedergeben konnte' (Krüger zu Thuk. VI 8. 3).
Prokop, dei' beide eifrig studiert hat, ahmt in diesem Punkte
'l'bukydides nach, wenn· auch nicht aus demselben Grunde.
Er setzt nämlich vor direkte Reden gewöhnlich TOlab€., zu­
weilen aucb wb€. (letztCl'es und TOlO"bE. in Verbindung mit
cl/lE.fß€TCU), aher fast niemals rabE., dagegen vor den auch gar
nicht seltenen Bdefen schreibt er ausnahmslos TabE., obwohl
doch diese grösstentcils ebenso seine f.:eie Erfindung sind wie
seine Reden. Denn wenn er auch von den mitgeteilten Briefen
Belisars Kenntnis gehabt, einige vielleicht sogar selbst ab­
gefa~st bat, so teilt el' doch aucb Briefe mit, von denen dies
unmöglich gelten kann, wie zB, III 24 einen Brief des 'l'zazoD
an Gelime.· oder VIII 1ß einen des Mermel'oes an Gerbazes,
und doch werden sie alle mit den .Worten ~TpaljJE (ypalpEt)
.abE. odel' EhnÄolJ n lpalpft 'tabe (vgl. 'l'huk. I 137. 4 tbnkou
bE Ti lpalp~)l. Vor Reden findet sich 'tabE. rünfmal als Variante
für TOlab~: III 16.1 in P, V 7,14 in B, IV 11. 23 und 15.16
in V (Haury), VIII 14. 14 in K (Haul'y). Nacbmeiner Meinung
ist hiet· überall ,,.mabE. zu schreiben, Denn dieses findet sich
sonst noch fünfzig mal. Nur VOl' der allel'letzten Rede (VIII 30.
7) steht ~A€et Tabe, wobei aber zu beachten ist, dass diese mit

1 VI 26. 6 folgt auf Tfjv €1I"U1TOAfjV b€X€lptl1€ bei Haury nur
EOI1AOU M TaO€ mit der Bemerkung .'" TPaqlt'l post OE addit L'. Da
ausnahmslos sonst t'I TPtlq>11 in den Hss. steht, auch da, wo wie hier
eml1TOATJ odel' lPallllaTtl vorhergeht (V 3. 16, 24. I, VI 16. 14, 18. 28,
24. 6, VII 9. 7, 12. 3, 21. 21, 22. 8), war 6S richtiger, t'I lpaq>1\ mit
der Bemerkung'om. in den Text zu !letzen.
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dem Schluss der Erzählung in K f~hlt. Schwerlich hat Pl'okop
hier plötzlich seine Schreibweise geändert. Hierbei habe ich
zwei Stellen ausseI' Acht gelassen: I 4. 21 (Sv . . . AEToum
Tabe TtV TIEp6~1',1 .E1rrElv und VIII 19. 9 A€TEtV 0\ Eq>IlO"IlV bl'
llUTWV 111~ ~v ~TtlO"TOA~ Tabe ß(1).Ea. Die zweite Stelle hat
TabE schon deshalb, weil die Rede wie ein Brief aufgefll8st
werden soll. Beiden gemeinsam ist aber, dass nicht direkt
EAetE (-uv) da steht, sondel'll dieses Verbum des Sagens von
einem ÄElOUO"I (Eq>uO"av) abhängig ist. Gewissermassen wird
dadurch die Verantwortung für den Wortlaut audern zugeschoben.
Agathias hat nur EAEtE TOlabe (116,21,0, II 11,48 B, III 8, 810,
IV 3, 109 D, IV 7, 1140, V 16, 161 0).

V 11. 13 ett;; TOV (am. L) KatpOV ~AeoOO"a. Dass der
Artikel in L mit Recht fehlt, zeigen die Stellen I 23. 5,
IH 11.13, IV 3. 6, 16.17, VI 3. 30, 24, 14, VII 15.. 5. Welln
III 21. 18~1TEl ~e; TOV KUlPOV €TtlO"K~1TTEtV q:nAel, Eq>' ou TUUTllV
01. Alßuee; «lEtV Ee; uEl Ti}v €OPT~V VEvoJIiK(l(1l, der Artikel stellt,
so hat dies seinen guten Grund; er weist auf das folg'ende
Eq>' ou hin. Auch sonst dürfte es in del' griechischen Literatur
immer Et;; KUlpOV 'zur rechten Zeit' ohne Artikel beissen.•JC15US

Simcll 29. 2 u1Tobot;; ett;; TOV Kalp6v heisst ~zur ausgemachten
Zeit', Josephus Archaeol. XVI 205, 262 scheint EIe; TOV KatpOV
'für jetzt' zu bedeuten.

VII. 2 Kai 1TOTE BEO"crae,; EV 1TPUlT1;J OPIl~ . . . TpEle,; TE
TWV upiO"TWV l1T1T€WV EKTElVE. Hiel' ist der Artikel vor 1TpUJTlJ
ausgefallen i vgl. VI 2. 36 oue,; bl) 0 BwXat;; ev T~ 1TPWTIJ OPllfj
EKTElVEV und ganz ähnlich noch VI 23. 35, 25. 4, ~8. 10,
V 28. 22. Ebenso VI 10. 16 ev T~ 1TPWTt;I EUJIßOAiJ.

VI 2. 23 haben Dindorf und ßaury BaAEpluvOe,; b€ KUI
MupTlvOt;; Ta 1TOI01J/AEVa Kan.lbOv TE Kul 0\ ßE~OlleI1K6TEt;; 11Ie,;
Ta){lO"T(l ETpEtVaV TE TOUe,; rroAElltOUc,; Kai . . • . uq>lKovTo. Hier
kann Kul 0\ doch nur ein alter Druckfeblel' fUr Kat 01 sein;
'Iaborallti allata spo' übersetzt Malu'etus ganz richtig. Auch
in IV 6. 3 ()1TWe; 0\ lTIE~6JIEVOl TlfJ AIJAtV ol. ev TIarrouq. <Jq>ät;;
aUTOUt;; ElXElpiO"EHlV wird man das erste 01 als Dativ zu hXElpi­
O"E1av fassen müssen, ouwohl es von diesem so weit enf.ferut
steht und ungebührlich an die erste Stelle gesetzt ist.

VI 7. 3B KUt aUTole,; BEAIO"aploe,; tmG<rx6IlEvO<,; Tl)V MI1GIV eTtl­
TEAij 1TOl~O"ElV KaTE'iXEv UUTOU Tl)V TOU XElJIWVOt;; ÜJpuv. Wie es
scheint, fasst man KUTEIXEv hier intl'ansitiv (Maltretus <ibi hiemern
egiC), wobei man sich auf 'l'huk. IV 32. 2.und VIII 28. 2 stützen
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kann. Dass aber BeHsar in Rom blieb, so lange der Feind noch
vor den '1'oren war, brauchte als selbstverständlich nicht el'wähnt
zu worden. Anderseits scheinen die Gesandten von Mailaud
nach V[ 12. 26 (Be).IO'aplO~ bE Toi~ ~K MEblOMvou TlKOUO'I
XlAiOU~ ln:EJl\jlE 'IO"aupou~ TE Kal eptfKac;) den Wintel' über in
Rom geblieben zu sein. Das wäre durch K(lTEixe all'rou 'behielt
sie dort' gut ausgedrückt (zB. VIII 21. 1 BeAICraplOv ••• «1JToO
KaTEixe). Dann ist aUToi<; zu Anfang des Satzes in aÖTou~ zu
ändern. Der Fehler erklärt sieh leicht jman bezog das Wort
auf das zunächst folgende i'ln:oO'XOJl€VOe;, zu dem aus aUTOU!;
ein aUToie; zu denken ist.

VI 15. 36 MVaJlIV TWV 'PwJlalwv Haury nach K b. TnV
TWV 'P. L; vermutlich schl'ieb Prokop b. T~V 'PwJlaiwv.

VI ;&0. 21 TO be Kal ()PKOU~ abIKOUVTet<; (L abIKOOVTet) €V
ypaJlJlaO'I K€IJlEVOU<; 1T€PlOpiiv Ta EUTK€iJl€va. Da diese Wode
im Gegensatz zu dem vorhergehenden avbpa JlEv apeTf\c; JleTU­
1TOtOlJJl€VOV JlTt ouXi a\jl€ubeiv stehen, dUrfte der Singular abl­
KOUVTa vorzuziehen sein. Der Plural in K ist sichtlich durch
das vorhergehende ÖPKOUC; veranlasst.

VI 29. 3 rOTeOI Kai OuhnTl<; (TE Kai H). Namen von
Fürsten und ihren Völkem, voo FeldhelTo und ihren Heel'eo
wel'den als eng zusammengehörig bei Herodot gem dm'eh Te
Kai vel·bunden. Prokop tut dies auch, vielleicht in Nach­
ahmung Herodot.s. Da es nun viel wahl'scheinIicher ist, dass
ein Schreiber aus Unachtsamkeit ein Wörtchen wie T€ über­
sieht, als willklirlich zusetzt, wird man überaIl,wo Te Kai
gebotenwil'll, es annehmen müssen. So bier, wo es die Exc.
de legat. haben, und auch VUI 23. 42, wo Haury nach K
ToUT1Aa Kal rOT6wv gibt, aus L. Ob' man TE auch au den
wenigen Stellen, an denen es keine Hs. hat, zusetzen, also zB.
1V 5. 9 €1Tl (TE) reMJl€pa Kai BavbiAou<; schrciben soll, bleibe
dahingestellt. Es handelte sieb nur noch um VI 29. 27 (atlTlfl
OUITTlYlbl Kai r6Tewv Toi<; apxoUO'I), V1l12. 10,25. 8, ~7, 1,
Are. 6. 7, 24. 9. Denn an VII 40. 19 TOUTiAac;; bE Kai rOTeOl,
V 12. 21, rOTeWV {In (V bE) Kai eEubepixou, Aedif. VI 7. 7
Moupou{jiou<; bE: Kai 'Iaubav wäre nichts zu ändem, da auch
Herodot die Zusammenstellung bE Te meidet. Auch Satzanfänge
wie III 22, 9 m:epixIV JlEV oUv. Kai BavMAOl~ und VII 26. 2
TouTiAav Tap Kai TOV rOTeWV O'TpaTov blieben besser unver­
ändert. Dagegen V 7. 35 dürfte nach L Tq, (TE) 1T€Z:q, Kai
vauO'l zu schreiben sein.
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VI 29. 15 oubev aUTOV<; o'lou<; TE lO'EO'eal rrEpam!pw TOU<;;
rro;'E/liou<;;~Pl<iZ:eO'eal. DllS nackte oubev scheint mh- nicht aus­
reichend. Vielleicht ist ein Wort wie KUKOV oder axapl nach
oubev ausgefallen; vgl. VIIl17. 13 oubev axapl ·O.UT€ 'Pw/-laiwv
oUTe Aa't.wv Ttva €bpllO'E oder V 10. 32 TouO'be /-ll1b€.v epTaO'l1O'eE
1Tf:palTepw KaKov.

Tl'itt in diesen Wendungen oubev nicht zum Adjektiv
hinzu, so ist Tl erforderlich, wie zahlt'eiche Beispiele zeigen
(z8. Il 28, 16 uVqKEO'TOV Tl epyaO'€T(u).DarbtndUl'fte in der
schon oben behandelten Stelle VI 29. 26 rrp€crßEll; , , • crTeA·
AOUO'I •.• Ta 1TlO'Ta Al1l.J'0/l€VOU<;;, w<; «xapi TE .aÖTwv~pyaO'ETal
(Dind" ~PTaO'l')TaI codd.) (Ei<;; L) oubeva Kal ßadlAEu<;; TO A01­
rrov 'ITaAIWTWV (TE L) aura<;; Kat rOTeWV eil') das ttberflUssige
Te nach «XaPI in Tl zu verwandeln sein. Im Plui'al heisst es
entweder Ta UVt1KEO'Ta oder &VTlKeO'Ta (&voO'ta u. a.) EPla (zB.
IV 4. 1 Ta &vqKEO'Ta aUTou<;; bpaO'wO'l, IV 27. 31 &Vt1KEO'Ta
O'qXX<; epla epyaO'llTal). Es fällt darum Arö. 27. 8 avqKEO'Ta
TOU<;; XplcrTlavov<;; Eipyal:oVTo mivTa<;; auf. Es wird ali!o ent­
wedel' Ta oder lpya ausgefallen oder, was ich noch mehr glaube,
rravTa<;; fUr mlvTa vel'schrieben sein. Die Gesamtheit der Cbl'isten
brauchte hier n~cht hervorgebobeu zu werden. Der Artikel
endlich bei rruvTa ist nicht notwendig; vgl. V 8. 27 Urrae€crl
bucrKoAwv urravTwv.

In dem oben, angeftthrten Satze (VI 29. 26) dürfte das
TE vor aUTO<; von L anzunehmen sein. Die Goten und !taUoten
sollen unter Belisars Beuscbaft ein einbeitliches Volk werden;
eng zusammengehörige Teile eines Ganzen werden abel' gern
durch TE -Kai verbunden (vgl. S, 206), Ob auch Ei<; vor oubEva
aus L anzunehmen ist, erscheint zweifelhaft. An sicb ist zwar
Ei<; (~<;) in solchen Wendungen der Sprache Prokops durchaus
nicht fremd (zB. 1I 4. 7 &VfJK€O'Ta e<;; 'Pw/-la[ou<;;bE1Vll lbpaO'av),
wie es ja aucb sonst im Griechischen vorkommt (vgI. Kühner­
Gerth I S. 324). Abel' andei'seits zeigt L eine merkwürdige
Abneigung gegen den Akkusativ der Person in diesen Wen­
dungen; er hat bald dafür den Dativ, bald fügt er e<;; hinzu.
Letzteres steht bei ibm allein nocb V 4. 4 und VII 36. 24,
der Dativ aber V 4, 10, 10.40, 27. 13, VI 14.29, VII 13. 23,
17. 1, 23. 1, 32. 3i VIII 17. 13, 20. 24. Diese Frage wit'd
aber dadurch noch Yenvickelter, dass an zwei Stellen diesel'
Dativ einstimmig übediefert ist,VII 14. 2 &VTlKEO'Ta 'PW/-laiol<;
fPw/-la[oulj; Dind., Haul'y)lpTa etPTaO'avTo und VII 32. 61 äno
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bE aUTlp (m'JTov Malt., Dind., Haury) €iPTaO'uvTo oubEv. Dass
dieser Dativ an sich nicht unerhört ist, zeigen Krüger (46. 12. 3)
und Kühner-Gerth (I S. 324), Anderseits ist zu beachten, dass
sich in den vier ersten Büchern, die VOI~ den Blichern V-VIII
geschrieben sind, und in den Arcana und dem Buche de aedif.,
die nach diesen Büchel'D vel'fasRt sind, keine solche Stelle
findet, obwohl doch l'eichlich dazu Gelegenheit ist. In der
Schrift de aedif. allerdings kommt nur eine Stelle vor, II 10. 16
aV~K€O"Ta bE l(X,l((i TOUe;; Tmht;l IfIKl1/lEVOUe;; dplat€TO, aber in den
Arcana steht 21 mal der Akkusativ und 9mal et;, und in den
ersten vier Büchern sind die Fälle noch etwas häufiger. Es
kommt hinzu, dass die Übel'liefel'ung des Gotenkrieges (V- VIII)
grossenteiIs auf andern Hss. beruht als die der Ubrigen Blichet',
so dass die Vermutung, jene Dative I'ühren nicht von Prokop
her, nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen ist. Aber
eine sichere Entscheidung zu treffen ist unmöglich.

VII 8. 14 bElO'aVT€e;; all<P' aUTov CL alJTlV, bestätigt durch
die Exc. de sent, Boissevain S. 49. 20) und VIII 34. 21 a/l<pt
TOU<;; T€ ev KU/lt;] <ppoupOU<;; Kat T<X XPtl/lUTU b€lO'ae;; (V T01<;;
q>poupol<;; und TOie;; XP~/lacrl; in K Lücke). Sonst findet sicll
bei den Verhen des Fürchtens nur &flq>l mit dem Dativobne
jede Variante: 12. 1, 21. 23, Il 6, 24, 12, 34, VI 10. 7. 8,
16.3, 28.32, VII 19. 1, Are, 2, 31, 3. 4, Aedif. IV 10. 10.
Etwa ebenso häufig verwendet Pl'Okop TI€pi mit dem Dativ
in dieser Bedeutung; eine Val'iante findet sich nm V 29. 3
1T€pt 1ii &px1) (T~V &PXtlV L) b€bl€vat. Auch sonst dürfte sich
im Griechischen uach 1TE:pl (a/lq>i) in diesem Sinne kein Akku­
sativ finden. Zweifellos ist also an diellen drei Stellender
Dativ zu 8chl'(~iben. Dagegen nehme ich in VI 25. 1 TIOA€flOV
blaq>€pouO"I TI€pl xwpa«; &PX~ (&PXtlV L) am Dativ sowohl wie
am Akkusativ Anstoss; der Sprachgebrauch verlangt hier den
Genetiv.

Aussenlern vel'wendet Prokop nach dem VOI'hild Herodots
a/lq>i TlVI sein' häufig im Sinne von TI€pi TlVOe;;, wobei die
Grenze nach dem Akkusativ hin streitig ist, wie ja auch sonst
im Griechischen deI' Sprachgebrauch zwischen 1T€Pl T!VO«; und
TI€pi Tl nicht feststeht. Einmal findet sich auch in allen Hss.
(doch fehlt hier K wieder) der Genetiv, VIII 27. 29 01 a/l<pl
allTlllV hOrOI, wo Haury uUTolv schl'eibt; meinel' Meinung nach
mit Recht. Die sonst noch vorkommenden Varianten sind nur
als Schreibfehlei' zu betrachten: 13. 18 Ta /lEV allq>t TWV PpKUlV
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(V statt TtJ,J ÖPKlJ.I) blOiKJio"(X(j8nl, II 3. 54 &/-l(p1 TWV 1TPCXKT€WV
(G statt TtJ,Jc 1TpaKT€lJ.I) ßOUATjV 1TPOUSIlK€V, V 4. 20 Ta. a,.up\ Tfi<;
0WSUTOU apxfi<; (V L, Tij apxf.i H), VIII 11. 2 a'.llp\ Tfit; E4JClt;
(H statt Tij E4Jq., 1TavT<X'rra<ll blOtKJiO"ovrat, eine Lesart, die aber
De Boor Exc, de legat. I S. 116 nicht erwähnt Endlich hat
VIII 2. 9 K Ta J..lEV aJ..llp\ 1TOTaJ..l0U Boa TOmUTa €O'n, wo L
den l'ichtigen Akkusativ 1TOTaJ..l0V Boav hat. Somit scheidet
aJ..llpi TIVO<; für Prokop aus, wie das auch bei seinem Vorbilde
anzunehmen ist (vgl. Helbig, die Präpositionen bei Herodot
S. 155) 1.

Schwieriger, z. T. unmöglich aber ist die richtige Ab­
gl'enzung zwischen dem Dativ und Akkusativ nach aJ..llpl, ab­
gesehen von den Fällen, in denen die Präposition l'ein öl'mche
odei' zeitliche Bedeutung oder die des Beschäftigtseins mit
einer Sache hat. Hier ist natiirlicb dei' Akkusativ die Regel.
Sonst überwiegt weitaus der Dativ. Als Beispiel wähle ich
die abschliessenden Wendungen mit TauTI;! 1TT) eO"x€ (eX€I, tiX€),
wie 1I 23. 21 Ta J..lEv oliv aJ..l'P1 TtJ,J hOtJ..ltJ,J •. ,TaUTr.l 1TT) €.O'X€v.
In diesen steht sonst noch der Dativ I 15. 25, 19. 13. 25,
III 4. 35, VI 4. 30, 20. 11. 33, VII 32, 1, VIII 3. 4, 17. 8,
22, 16, Are. 6. 17, 9.43, 21. 26, 22.39. Dagegen steht in
allen Hss, der Akkusativ nur V 7, 37 und VII 14. 30, und
beide Kasus sind übet'liefert VII 7. 7 Ta. J..lEv OUV &J..llpl TtJ,J
'PwJ..laiwv <TTO"4-' TaUTlJ 1TI1 e<TX€ (TlJV- <TTOhov L) und VllI 29.1
Ta j€ aJ..l'P1 Tfj 1Top€iq. TaUTf;J 1T11 etX€ (TI1V 1Topeiav V, fehlt in K).
Bei eillstimn;iger Überliefemng ist der Akkusativ natül'lich
festzuhalten, bei schwankende}' gibt es keine siche}'e Ent­
scheidung. VII 24. 29, wo die Hss. TWV tlJ..l'P' atJT()v eip11J..l€VWV
haben, würde ich lieber nach den Exc. de sent. (Boissevain
S. 53. 18) m1TtJ,J schreiben.

Bei den bei Pl'okop so häufig vOl'kommenden ahschliessen­
den Wendungen tritt die formelhafte Schl'eibweise des Schrift­
stellers recht deutlich hervor, Bei den mit lX€IV gebildeten
setzt el' 1TT) zum Pronomen hinzu, bei den ebenfalls sehr häu-

1 'A"l.lp{ 'IWO<; braucht nicht selten ganz wie 'lt€pi TIVO<; Menander
(Oe Boor Exc. de legat. 1171. 23, 188, 22, 191,13, 200,24 Ir 456, 13,
463. 1, 468. 25, 469. 32). Aber in Il 464, 18 (fl".lIAAa JlEV Tlt; TETOVE
1TPOT€POV aÖTlf! TE Klll Tolt; uJlq>l 0€oÖWPlV Kai Zaxapil1) sind die Dati'\re
bei uj.upi wedel' Menander noch dem Eklogisten zuzuschreiben, son­
dern lapsus calami des Schreibers der Hltudsllhrift, die durch die
vorhergehenden Dative entstanden sind,
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figen mit xwpelv, tpepef16cn, 1Tpaf1Gef1(1at dagegen nicht. Wes­
halb, fragt man wieder vergebens. EI' sagt VII 12. 16 Ta
fL€.V ouv UfLtpl L1TO~tTi4J TatlTl;J ~XtUPTJf1e und ähnlioh II 19. 25;
ebenso mit ~be 126. 12, VIII 10. 7, Are. 4. 13, 5. 38 und
mit t<exwp~K€1 Are. 4. 32. Dasselbe gilt auch von all den
Fällen, in denen es sich nicht um Wendungen mit uf.ltp[ handelt.
Er hat TalJTl;) lXWPIlf1€ III 21. 16 (-rouTo I!€v ouv • . . TlX\hlJ
lXWPllf1e), VIII 14. 37, TIJb€ ~xwPllf1e 120. 13, 26. 12, II 14.
7. 13, 20. 16, IV 13. 17, V 1. I, 24. 25, VII 16. 4, 23. 11,
27. 11,33.6,35.9, VIII 3.21, 10. 7, AI'C, 4. 13, 5.38, 17. 1,
T~h€ K€XWP11K€ VII 40.9, VIII 5. 14, 20.41, 30.1, Are. 1. 31,
25. 26, 26, 35, Aedif. IV 2. 28 V 5, 13. Ebenso ist bei llp€­
peTO T~be (zR. II 6. 7 TaUTa Il€V OUV E.lpE!p€TO Tfjbe) und f:rrpaf1­
GeTO Tfjbe niemals ein 1Tll zugesetzt; die zahlreichen Stellen
will ich nicht aufzählen. Dagegen hat er ausser den oben
el'wähnten Stellen mit uf.llpi noch TaUTlJ 1TTJ ~f1xe III 12. 5, 25: 26
(TaUTa IlEV TaUTIJ Telllf1X€V), IV 10. 29 (mi om 0), Aedif. IV 10. 1,
V 6. 1. 26; TauTIJ Tel') eiXe Il 28. 14, 30. 29, VIII 12. 14, Are.
9. 43, 30. 8; TaUTt;l Te11 EX€l II 17. 22, 25. 28, VI 15. 23, VIII
5.31, Are. 5. 27, 23. 15, Aedif. 111. 23, IV 7. 1, V 6.3; Tfj­
bE! Tell eIXt:: Are. 9. 1 TfjbE! 1Tll lX~1 Are. 23. 17, TfjbE! TeTJ laxe
Aedif. VI2. 20; wh€ 1Tll laxe 17. 11, V 7.8, 15. 14, 19. 10,
23. 8, VI 1. 20, Aedif. VI 7. 11, wbe ml eIxe II 7. 13, IV 3. 7,
VI 8. 1, 18.28, wbE! Tell ~xel 124.6, IV 13. 29 (Tewc.; PO), V 1. 23,
15.30 (Tewc.; L), Aedif. I 2. 12, wh€ Tell ~XOVTa VIII 6. 14. Wenn
also von den oben angefUhrten Wcndungen mit Ulllpi zwei
(VIII 22. 16, Are. 6. 17) in der übel'1ieferung nur TaUTIJ haben,
so ist Tel') wohl D.m· aus Versehen ausgefallen und Pl'Okop wieder­
zugeben. Hierbei ist noch zu beachten, dass für VIU 22'. 16
eine massgebende Hs. wegfällt, da K hier eine Lüeke hat.
Dagegen ist in III 25. 9 wbe fLEV 'PwJ.laiotl; Ta Tepa.TJ.lara dXE
wohl nichts ausgefallen. Die SteUung von wbe an dei' Spitze
hat dellZusntz von Tell verhindert; PI'okop mochte wedel' wb€'
1Tll I!€V noch wbe /-lEV Tel') sagen. Are. 21. 1 raUTa I!EV T~be ßaO"tAEl
T'iJbe dXE endlich ist mit seinem T~be und T'iJbe dicht bei­
einander ein sehr übel klingender Satz; vielleicht hat ursprüng­
Hch TlflbE den Platz von Tfjhe gehabt und bei deul Platzwechsel
i8t dann Tell in Verlust geraten.

Hierbei mächte ich auf einen anderen mel'kwtlrdigen
Sprachgebrauch Prokops hinweisen. Sehr häufig kommt bei
ihm TePO~ aVlf1xovra (MovTa) fiAtOV odel' TOV fiAtOV vor. Auf
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den ersten Blick scllCint der Artikel vor llAtOV ganz regellos
bald zu stehen, bald zu fehlen. Siebt man genauer zu, so
zeigt sieb, dass da, wo der Artikel vor llAtOV stebt, dem Parti­
zipium das Wörtchen'!rou gewöhnlicb zugesetzt ist. TTpöC;;
aV\crxovTa llAtOV ist tiberliefert 112.2, 19.2, Ir 10. ], IV 12.
5. 17, V 10. 27, 17.9, VI 7. 20, VII 38. 10, VIII 2. 14. 26,
3.3. 13, 9. 11, 20.43, Aedif. I 1. 31. 68, 2. 12, 3. 17, 6. 14,
III 6. 20, V 4. 1. 5. 8; '!rpoC;; MOVTlX llAlov Ir 4. 1, V 25. 21,
VII 22. 18, VIII 3. 3, Aedif. I 4. 13, 10. 8, Ir 5. 5, 8. 24, V 3.
4, 4. 4. Dagegen '!rpoC;; aV\crxoVTtl '!rou TOV llALOv Aedif. I 2. 10,
H 8.16, IV 9. 1, V 6. 5; '!rpoC;; bUovTa '!rou TOV llAlOv II 10. 1,
VII 28, 2, Aedif. I 1. 40, 3. 18, II 2. 1, VI 2. 11; eXXPl ~~

MovTa '!rou TOV llAlov Aedif. 15, 9, .VI 7. 17; EI; bUovTa '!rou
TOV llAlov Aedif. III 3. 1, VI 1. 9; E'!rl Movnl '!rou TOV llAlov
Aedif, IU 6.22 und endlich Aedif. II 8. 21, wo Dindorf das
unmögliche '!rap&. bUovTa '!rou TOV llALOv, Hamy aber ohne An­
gabe von Varianten 'lTpOC;; hat. Am klarsten aber tritt dieser
SJlracbgebl'aucb II 10. 1 (Ta crf]lJ,€ta 'lTPOT€POV EcrTlIJTa '!rpoc;; MovTa
'lTOU TOV llAlOV &.'lTO TaurOlJ,aTOu crTpmpevTa '!rPOC;; &'V[crxovTa fiAtOV
EcrTf]crav) henol·. Welcher geheimnisvolle Zusammenhang zwi­
schen 'lTOU und dem Artikel vor 'I1bov aber besteht, dUrfte
ebensowenig zu.erkennen sein, wie der zwischen '!rf] und EX€lV.
Dass bei der Menge der Fälle die überlieferung diesen Sprach.
gebrauch nicht immer tl'eu wiedergibt, ist nicht zu vel·wundern.
So steht Aedif. I 4, 11 fj IJ,Ev 6pe~ 'lTpOC; aV\crxoVTtl TE Kai MOVTa
TOV llA10V oocra der Artikel, ohne dass '!rou vorausgegangen' ist.
Dasl!l hier aber dies nur aus Versehen ausgefallen ist, zeigt der
genau ebenso gebaute Satz Aedif. I 1. 40 E'lTavEcrTllKMl 'lTpOc;
av\crxovTa TE KlIl MOVTd '!rOU TOV flAIOV. Umgekehrt fehlt der
Artikel nacb vorausgehendem '!rou I 3. 21 T€TpalJ,lJ,€Vov bi '!rou
'!rp6c; av(crxovTlI 'I1~lOV und VIII 20. 5 ~'lT€1 Bp€TTav[a .IJ,~V 'lTPOc;
MOVTa '!rou KElTat llAlov. Im ersten Satze dürfte 'lTOU, das nicht
die übliche Stelle hinterm Partizipium hat, zu streichen, im
zweiten abel' deI' Artikel zuzusetzen sein. Um noch ein Beispiel
von solchen Wahlverwandtschaften in der Sprache des Prokop
zu geben, bemerke ich noch folgendes. Zu a.rXlcrTlX tl'eten sehr
gern die Partikeln 'lTll und 'lTOU, niemals aber zu arXoTaTw, und
umgekehrt geseUt sieb zu diesem gern w~, niemals aber zu
a.rXlcrTa. Die Hss. schwanken bei eXrx1crTa zuweilen' zwischen
Trf] und TrOU, abet· in keiner treten diese Partikeln zu arXOTQTW,
wie auch in keiner WC; zu {irXlcrTa tlitt.
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Nach dieser Abschweifung kehre ich .noch einmal zu
a'-1(l>l zurück. Haury bemerkt zu VII 3. 17 al!lpl TnV lITaAElV
€lpu'(ov 'malim EIT1'. Dass ein Schreiber mit oder ohne Absicht
al!lpl fitr EIT1 setzte, ist ganz undenkbar. Wenn also ein Fehler
vorliegt, könnte er nicht nur in der Präposition stecken. Indes
lässt der Sprachgebl'auch Prokops eine Erklärung zu. EI' setzt
ll/.Llpl bei Verben der Bewegung, teils um nur das Ungefähre
einer Örtlichkeit zu bezeichnen (zB. VII 40. 1 "lcrTPOV TE ITOTa­
I!OV bu:tßciVTEl\; al!lpl Natcrov j)AOOV, Agathias I 11. 22 B al!<pl
TOV TTabov l.KEcrOm ITOTa/.Lov), teils aber auch, um mit dem
Begriff der Bewegung zu einem Ol·te hin zugleich den des
Verbreitens um denselben herum zu verbinden, wiezB. VII 24.10
lll!lpl TO TE'iX0l\; QEcrav. Die Barbaren eilen am Morgen aus
ihrem Lager gegen die Stadt und umringen sie. Etwas Äbn­
liches liegt auch VII 3. 17 VOl'; die Goten flüchten sich auf
die Stadtmauei' und verbreiten sich auf ihr.

VII 10. 3 öITep llv buvaTov Eil'] (K buvaTOC;;). Prokop
braucht beim Neutrum von buvarol\;, aMvaroc;; und Ill!fIXavoc;
in Verbindung mit Formen von E1V(U häufig~r den P.lural als
den Singular. Doch stebt letzterer immel', wenn die Form
von dVllt nicht zugesetzt, sondern nur zuzudenken ist, wie
I 24. 35 avOpwITlfl I!€V yap ec;; <pille; !\Kovn TO /.Ln ouxi Kal VEKptV
YEvEcrOal dbUvaTov. Ebenso noch &MvaTov 11 16. 12, 18. 6,
V 9. 27, 20. 18, VI 23.28, VII 7. 9, 17.8, 26.24, VIII 12.6,
Are. 26. 20, Aedif. II 8. 23; ou buvaTOV VI 6. 27, Are. 29, 26;
a/.LfIxavov VII 4. 14, Aedif. TI 8. 16, 10. 24, IV 1. 27, 11. 4.

Umgekehrt findet sich nur der Plural in Verbindung mit
~ und Eill mit Ausnahme der oben erwähnten Stelle: bUVaTa
~ V 5. 7, VII 15. 1 (~v K), lJ buvuTa IV 13. 26, dbUvaTa ~

VIII 19.6, buv(l.T(x Eill 123. 11, II 15.31, 22.3 (·ov G), 30.. 47,
IV 4. 31, V 7.26 (·ov L~, 19. 9. 16, VII 18. 7.8, 19.6, 36.22,
40.32, VIII 7. 10 (-ov L), 14. 3, 17. 2, 34. 10, Are. 18. 3,
Aedif. II 10. 17, IV 1. 34; &Mvara Eil'J VII 40. 32. Die
Häufigkeit der Stellen zeigt, dass wil'klich llier ein bestimmter
Spl'achgebrauch vOl'liegt, zu dem die Gründe freilieb wiederum
nicht zu finden sind. Ist es nun blossel' Zufall, dass die
einzige Stelle, die sich diesem Sprachgebrauch nicbt fügt,
keine einheitliche Ubel'liefernng aufweist? Mir scbeint, dass
auch hiel' l1l'sprünglich buvaTu stand, aber undeutlich ge­
schrieben war, so dass es teils in bUVUTOC;;, was keinen Sinn
gibt, teils in buvaTov überging.
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VIII]. 36 alTpanOe; EV AUlEi/Al1J €ie;; TO O'TpaTOlT€bov
av€xwPTJO'€V (so K, ~e;; TO €V A. O'Tp. L). Die Lesart in K mit
~V und €i\; so nebeneinander balte ich fu.· unmöglich, wenn
auch die Verwecbselung der heiden Präpositionen bei P1'Okop
nicht selten ist. Ich halte €V AÖlEilJ,l1J fUr eine Randbemerkung,
die in Kund L in verschiedener Weise eingeschoben ist.

VII 23. 15 EK OaT€pOU OaAuO'O'T}C; IJ,€POUc; axpl E\; ETEpOV.
Vor ET€POV fehlt dei' Artikel. Dass sieh Prokop in solchen
Fällen korrekt ausdrückt, zeigen Stellen wie VIII 22. 12 EK
OUT€POU €\; TOV l€'f€pOV, VIII 2. 19 lTapa 9UTEpOU E<; TOV ET€POV
und V 25. 21, VII 19. 16. Es ist also TO ET€POV (tlUT€POV?)
zu schl'eiben.

VIII 1. 9 hat Dindorf lTPOO'OlKOUO"l TOl<; 'AplJ,€viol\;,
Haury lTp, TOU\: 'Ap/A€viouC;; eine 1l:1'itische Note hat Il:einer
von heiden, Was ist überliefert und was bat P1'Okop g'e­
schrieben? Dass beide Kasus möglich sind, lebrt einBlick
in die Lexika. Bei Pl'Okop liegt folgendes vor: I 3. 2 lTP0O'Ol­
KOUO". TTepO"ul\;, dasselbe Aedif. III 1. 1. Ferner VI 14. 28
Toie; EK€i.vll <PW/AaIOle; lTPOO"OlK€lV (TOU\; ... <Pw/Aai.ouc; K). Nicht
hier11er gehöl,t I 20. 12 xwpav lTPOO'<llKOUVT€C; Tilv o/AOPOV, da
hier die Bedeutung <bewohnerf vorliegt. Diese Bedeutung ist
aber n 29. 19 Tl:uhT}v lTP0O"OlKOUO"l 'PW/Aal01 uDmöglich, da
dieses Land nach dem. was im Vorhergehenden gesagt ist
(EplWOV b€ lEU/.!ßalvEl av9pwlTwv TTjV· xwpav eival), unbewohnt
ist. Daraus folgt, dass lTPOO"OlK€lV in der Bedeutnng <daneben
wohnen' auch den Akkusativ bei Prokop zu sich nehmen kann.
Vgl. auch Agathias II 17, 54 D lTPOO"OlKOÜVT€\; Tf)V 'Iwviav (die
Bewohner von Tralleis in Lydien).

VIII 6. 14 Haut·y ändert im Herodotzitat das MmülTlv
der Has. nach Herodot in Mcnf)TT}V, lässt aber die andern Ab­
weichungen von Herodot alTi> TOU (Her. ÖTEU), KEUTal (Her.
KEETm ?), €lTWVU/AlllV (Her. tlTwvu/Ala\;) und die von Haury nicht
vel'zeichneten oVol111ra (Her. OUVO/AaTu?) und öplO'/AaTa (Her.
OuphJ/Aara) unvel'ändert steben, und das mit Recht. Prokop
sagt ja auch; dass er Herodots Text WbE lTll ~xovTa gebe;
also kommt es ihm auf den strengen Wortlaut nicht an. Also
wird er auch mit dem illm geläi.lfigen w-Laut MlllWTllV ge­
schrieben haben, woraus dann ein Abschreiber das bier nicht
passende Ma1l1mv gemacht hat.

VIII 13. 4 schreibt Haury TOUe; lTOA€lJ,lOU\; wO"lT€P tK
lTUPTWV KaTCt Kopucpflc; (L KOPUcpf)V) Ev9EVb€ ßaAA€lV nach K,
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aber VIII 9. 28 ebenfalls nach K TOU~ lt'O"€/liouc; K(XTll Kopuq>iiv
(KOPUq>i1c; L) €'ßaUov, Zu diesel' Stelle bemerkt van Herwerden
Mnemosyne 1881 (S.104ff.), dass derAkkusativ wieThuc. 11 99.1
zu schl'eiben sei, und fähl,t dann fort <libri pro accusativo, vis
praepositionis pro genetivo·. Da er den Beweis dafür, dass
die überlieferung sonst einstimmig den Akkusativ hat, nicbt
erbracht bat, mag das hier nachgeholt wernen. Ganz so wie
VIII 13. 4 steht I 7. 15 ßdAAEW ~vG€vb€ KaTa KOPUq>l)V TOU~

~v Tlfl 'lT€plß6,,!p, Sonst noch steht K(na KOPUq>t1V mit ßdH€lV
II 8. 14, IV 12. 8. 16, V 5. 16, VI 11. 15, 23. 12, VIII 14. 35,
35. 9, Aedif. II 1. 12, 8. 13. 21, mit pl'lTT€iv V 22. 23 und mit
q>€p€O'Gm VI 23. 19.

VIII 14. 11 ou /laKpllv 1TOU ~TEVOVTO &vaTKo:O'al TOUe;
~VTaUeCX 'Pw/luiouC; EKAl'lT€iv Tac; E'lTllAE€lc;. Dass vor avcxTKllO'at
der Artikel TOD ausgefallen ist, zeigen folgende Stellen: 17. 27
und VII 38. 16 TOU a'lT€Üll1Gcxl TOV Kivbuvov ou JlaKpllv 'lTOU
ETEVOVTO, VIII 11. 44 ou JlCXKpaV 'lTOU ET€VOVTO TOU a'lT€Üll19cxl
.ov Kivbuvov und Aedif. II 5. 3 .ou KCXTa'lTE'lTTWKEVm ou JlCXKpO:V
1TOU ETEVOVTO.

VIII '17. 18 'PWJlaiOl bE , .• 'lTOAAOU<; EKT€lVOV, EV Toi<;
(ot~ K) Kai .ÜlV 'Lußdpwv TOV dpxoVTa tuvl1vEX911 1T€l1€iv, Sehr
verbreitet bei Pl'okop ist der demonstrative (oder relative?)
Gebrauch von ~v Toi<;, wofür die Hss. als Variante häufig
EV ot<;, einmal auch ~V TOIJTOU;; bieten. Van Herwerden
(Mnemosyne 1906 S. 40 ff.) spricht sich zu der oben angeführten
Stelle gegen die Zulässigkeit dieses Sprachgebrauchs aus nnd
verlangt mehl' Beispiele, die doch in genügender Zahl vor­
handen sind, Hall1'Y scheint während der Arbeit seine Ansieht
hinsichtlich dieses Punktes geändert zu haben; er schreibt
zuerst da, wo die Hss. schwanken, nach K 01<;; (zR VI 23. 36,
VII 26. 23)J aber von VII 32. 38 an folgt er L und schreibt
Toi~ gegen K. EiDstimmig überliefert ist EV TOl<;: I 14. 47,
18. 38 (EV TOt<; Kai 'Al1KaV ~v), 23. 6, II 30. 43, IV 23. 29,
28. 39, V 12. 42 (Liicke in K), 15. 4 (Lücke in K), 25. 15,
VII 6. 25, VIII 22, 7, 32. 22, 34.6. Auch die letzten drei
Stellen fehlen in K, In .aIlen diesen Stellen steht mit einer
einzigen Ausn·ahme, von der noch die Rede sein wh'd, der
Satzteil mit EV Toi<;; in losem Zusammenbang mit dem Vorher­
gehenden, so dass el' als wirklicher Relativsatz nicht gefasst
zu werden braucht. In ebenso losei' Val'bindung mit dem
Vorhergehenden steht ~V oie;; II 7. 28 'lTllAlX1 bE Tot~ avOpuJ'lToll;;
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€U T€ Kat KaAW~ bllAJP10'Tal Tll: TWV 1Tpanuhwv OVO/-laTa' €V or~

Kat 'rob€ €O'Tiv und fast gleichlautend V 20. 8 TOl~ av8pW1T01e;;
€U T€ Kat Ka"We;; bllAJpH1Tal Ta TWV 1TpaT/-l<hwv OVO/-laTa' ~v oIe;;
€v Tob€ (ev T\fJb€ K) E<1Tt. Sichtlicb sind beide Sätze nach
dem VOl'bilde von Herodot 19 (mXhat M. Ta KaM avSpw1TOt<11
et€UpTJTat, EK TWV /-lavMvwv bel' EV TOI<11 €v Tob€ E<1Tiv) ge­
arbeitet, Es muss also auffallen, dass Prokojl gerade hier
den Anschluss mit EV TOI<;;, der bei Herodot vorliegt, nicht
gewählt hat. Und doch wh'd man nicht ändern dUrfen, da
die eine Stelle. die andere stutzt. Ähnlich )st auch VI 22. 15
Evai<;; (sc. TVW/-late;;) Kat Tobe Ee;; TOV hOTOV TjAe€V, \'i'O aber
die Exc. de legat. 1I (Oe BooT 501. öl) EV TOle;; haben. Wo
sonst nocb EV oie; einstimmig ttberliefert ist, dient tlas Relativum
nicht bloss zur Ankniipfung, sondern leitet einen wirklichen
Reilltivsatzein, der mitten im Satzgefüge steht. So Me. 27. 17,
Aedif. IV 23. 5 und 8ueb V 26. 2, wo Ham'y schreibt Kat
alJTWV TlVEe;; j.l.EV 1Tpoj.l.a86vn:e;; <PUTe1V lO'XU<1<XV EV oIe; BTJPTEVTIVOe;;
TE i;v Kal 'P€1TapaTOe;;, B1Tihiou ab€),<poe;;, TOU <PWj.l.TJ<;; &:pxt€peWe;;,
Ol1TEP aj.l.<pw ee;; AtTOUpoue;; KO/-ll<18EVTee; aihou Ej.l.€VOV. 0\ bE hontol
«1TaVT€e;; bl€<pMpTJ<1av. Denn 0\ bE ),OntOI entspricht dem TlV€e;;
/-llv am Anfang des Satzes" so dasstliese beiden Satzteile den
mit EV oIe;; als wirklieben Relativsatz umgeben. Ich würde
darum vor '0\ bE Aomoi eine schwächere Interpunktion set.zen.
In B. I IV sind nur wenige Val'ianten (I 4. 14 Toie;; G, die
Übrigen Hss. oie;;, I 13. 8 Toie;; G, TO\JTOle;; die übrigen Hss.,
IV 9. 5 01<; V Tbeoph., Toi<; PO, 23. 17 ol<; V, TOI<; PO),
zahlreich dagegen inB V- VITI, und zwar steht bier die
Sache so, dass K mit wenigen Ausnahmen oie;; (ale;;), L da­
gegen Toie;; (Tai<;) hat: VI 23. 36, 28. 33, VII 3. 21, 26. 23,
32.38, 36.15, VIII 10.11, 14.43, 17.18, 22.32, 25. 17. Da
aus B. I-IV der Gebrauch von '€V TOle; bei Prokop feststeht,
liegt dieVermtItung nabe, dass. in K absichtlich geändert ist.
Deshalb würde ich ihm nm' da folgen, .wo ein wh'ldicher
Relativsatz vorliegt, und das ist der Fall VII 3. 21 oIe;; j.l.EV
oliv KaTa1T€<1€lV t<p' o/-la"ou xwpiou EuvlßTJ, OUTOl b~ &:8\fJOl Ee;;
TO <Pw/-laiwv <1TpaT01T€l:lOV EKO/-li<rSTJl1av, ev oIe.; (Toie;; L) Kat
'ApTaß«Vlle;; llv, 0<101 /-lEVTOl ee; bU<1xwptae;; KaT€1T€<10V, auTOu
ä1TaVT€e;; bl€<p8apTJo-av nnd VIII 14. 43 Kal T€TpaKl<1xiA101 IJEv
.TWV ßapßapwv aUTou E1T€<10V, tv oIe;; (Tole;; L, Haury) Kat TWV
apXOVTwV Tpeie;; TETUXl1KEV eiVat, TE<1<1apa b€. TWV TI€p<11KWV
<1TJJ.1€lWV 'Pw/-lalot €IAov. Aber auch II 30. 43 0\ j.l.Ev 1T),el<1T01
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KaTaAaJlßaVOfJ€VOI 19V1j<1'KOV, Tlva\; b€ Kat €Z:wTPl1O"av oi 1TOAEJlIOI,
EV TOl<;; Kal TWV apxovTwV Eva T€T\JXl1K€V dVll1, DAtTOI b€ nv€~

EV <1'KOTtp bllllpEUTOVT€\; EO"w81'J0"av, wo alle Hss. T01\; haben,
liegt derseIhe Fall VOl'. Das Relativum ist hier 110twendig;
darum wUrde ich auch gegen die Has. oft; schreiben. Derselbe
Gebmnch von EV mlt; finilet sicb auch hei Agatbias (Prüoem.
4 D, Il 9, 46 A, IV 13, 121 B, V 13, 156 C).

VIII 19. 12 1Tpd<1'O"€Tat oliv nliha Toi.; 1TOlfJ€O"I. Die Exc.
de legat. II (Oe Boor 510. 28) bieteIl hier b~ oöv, was nicht
zu verschmähen ist, da kaum allzullcl1men ist, dass bn vom
Exzerptor zugesetzt ist. 8~ ouv findet sich sonst noch IV 1. 11,
Aedif. IV 4. 2 (bier aber nm' in I), OUV bJi Aedif. I 1. 3.

VIII 19. 16 bat DindOl'f <11TWv€iv TE Kav T01<11 Ol.VW<1'1
KctTaKpamaA.iiv, Hamy <1'lTWV€iv T€ Kal Toi<1'1 O. K. Eine kritische
Note lmt wieder keiner von beiden. Liegt hier bei Hamy
kein Druckfehlei' vor, dann weissich nicht, wie er obne EV
auskommen will.

VIII 23. 2 &rrovwTEpoV T~V aOToü €'lTIKpamaV eTjO"OVTal.
Sonst llf'deutet €'lTIKP<XrEHI die Herrschaft und das bebel'l'scbte
Gebiet, wie zR bei Diodor und audern dei' von den Karthagel'l1
beherrschte Teil Siziliens regelmässig 'so bezeicbnet wird.
Das Erl'ingen der Herrschaft aber, auch der Sieg übel' die
Feinde ist ElTIKpaTI'J<1'l{;. Dies wh·d Prokop aucb hier
schrieben haben i vgl. besonders die ganz ähnliche Stelle V 28. 12
MbLOV TnV EKdvwv €lTIKPUTl1O"IV a~<1'€Tal. Der umgekehrte

. Fehler liegt VIII 27. 6 in V vor (fJm! ~v OUlTT1TlbOt; €lTIKpa·
T€tav), wo die andern Hss. das richtige €lTIKpaTIl<1'tv haben.
Haury zählt im Index graecitatis sämtliche Stellen, in denen
ElTIKpaTl1<rt{; bei Prokop ,?,orkommt, auf, Übersieht aber dabei
eins. Er gibt als Bedeutung nur <victoria de, expugnatio
(ElTIKpaTl1<1'IV rrol€lO"Oal TlVO~ aliquem supel'are, imperio suo
subicere). Das reicht nicht ans i neben dieser Bedeutung bat
ElTIKpaTl1<1'It; aucb die von ElTIKpaT€la und zwar an folgenden
Stellen: VIII 14. 45 (AaZ:tK~{; T~~ tinl'J~ TnV €rru<paTl1<1'IV dxov),
16. 13, 23.20,.34. 3, V 1.10, Are. 18. 9. Eine Stelle, in der
umgel~ehrt €lTIKpaTEta im Sinne von €lTIKpaTl1O"I'; steht, ist mir
nicht behnnt; bei Prokop gibt es sicherlic~ keine.

VIII 23. )j2 schreibt Haury €1Tt 1TOVI'JPtP TWV <1'lp€TEPWV
naeh K; das Richtige,· E1Tt 1TOVl1PtP TtP O'lp€TEptp, hatL; vgl.
I 3. 14, VI[ 30. 7. Ausserdem sagt Prokop E1Tl tqJ <1'lp€T€Ptp
1TOVIlPtV VII 21. 12, Errl TqJ dlpwv 1TOVl1PqJ VI 14. 19, VIII 27.12.
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Ähnlich steht es, wenn statt O'<pwv der Name eines Volkes
oder auch einer Person tritt. Es heisst {Tri TlV TTEPO'WV
TrOVl1PlV I 19. 1, {tri TlV <Pwj.talwv TrOVfJPlV 12L. 13, Arc. 13.32,
eTrI TlV 'Pwj.taiwv KaKlV V 13,28, lTrI TlV TTepO'wv Te Kat <Pwj.taiwv
«TaelV I 16.4 oder lTrt rtovl1PlV TlV <Pwj.taiwv VII 19. 23 (T1.UV 'P K),
Aedif. VI 5. 4, lTrt TrOVl1PlV TlV 'Apmßa.vouc; IV 28. 8, lTrI
KaKlV TlV BOUPTOUZ:lWVWV V 12. 24 und endlich auch mit
vorangestelltem Namen lTrI rOTeWV /J€V TlV TrOVfJPlV VI 17. 6.
Danach möchte ich VIII 25. 10 lTrt TrOVfJPlV TlV (TWV KW,
om. L) 'Pw/Jaiwv ändeJ'D und VII 7. 13 {Trt N€ctTrOhlTWV TlV
TrOVl1PlV umstellen für lTrt TlV TrOVfJPlV Neanohnwv.

VIII 26: 13 schl'eibt Hamy "EpouMc; j.t€V TO TEVO<';; mit
der Bemerkung 'TO non comparet in K\ Warum setzt er es
dann, da er doch BO oft den Lesarten dieser HSB. den VOI'zug
gibt? Gemde hier entspricht die Lesart in K dem Sprach­
gebrauch Prokops.Es gibt nämlich keine Stelle bei ihm, an
der l€VOc; in der Bedeutung 'der Abkunft nach' in allen Hss.
den Artikel hat, unzählige abei', an denen es ihn nicht hat.
Abgesehen von unserei' Stelle findet sich TO l€VOc; nur in
L V 17.17, 28.23, nur in K VII 14. 18i in III 10.25 end­
lich fehlt lEVOc; in O. Das ganz vereinzelte levouc; BpITTiac;
VIn 20. 12 will HaUl'Y in TEVOc; BplTTiac; ändern. Wohl mit
Recht; die 'Stütze, die die Überliefel'ung an dei' Variante in
K 'JAhuplWV lEVOUc; fiir 'JhAUPlOc; T€VOc; VII 11. 18 haben könnte,
ist doch zu schwach.

Ganz ebenso steht es mit Touvo/Ja. Dindol'f hat es no.ch
dreimal, II 3.29, VI 13. 14,Arc. 1. 15. Bei Haury ist an
den heiden ersten Stellen dafür övoj.ta eingetreten, da Touvoj.ta
nm' die Lesart einzelner Has. ist (II 3. 29 P, VI 13, 14 L).
Dagegen hat er Arc. 1. 15 8EObO{Ttoc; Touvo/Ja, 'veil hier jede
Variante fehlt. Aber dieser einzigen Stelle stehen beinah
200 mit övoj.ta gegenüber.

Zu Arc. 22. 3 TT€TPOV ovoj.taTl bemerkt Hamy 'malim
ovoj.ta'. Der Dativ stebt aber auch Arc. 16. 7 TIpiO'KOc; ovoj.tan.
Er findet sich, wenn auch angefochten, schon bei Xenophon,
dann wobl nur vereinzelt; öfter bei Josephus, sebr häufig im
Neuen Testament.

VIII 31. 4 schreibt Haury KaTcl (be) bEtl0v. Mit be scheint
aber auch der Artikel ausgefallen zu sein, der sonst bei KEpat;;
in der Bedeutung "Flü~el eines Heeres" bei Prokop niemals
feblt, auch nicht bei betlOV oder «PlO'TEP~V mit zu ergänzendem
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Kepar;;, wie zR I 18. 26 Eil; Kepall; /JEV TC> apujT€p6v , .. E<; bE­
TD bEElov; vgl. aussel'dem I 13.25, H. 32, 37, 42,45, 18.26,
11 25. 17, IV 3. 4, 17. 5. !4, V 29. 37, VII 31. 2.

Arc, 4. 2 schreiben Dindorf und Haury nach Rei&ke
Evm08a Et.ElOV TWV apxovTwV Tlv€.<; wC;, llv ~a<itMa 'Pw/JaIOl
€T€POV Tlva ev BuZ:avTh.pKamO"T110"wvTal <;lptO"IV, ou /J~TrOTE

aurOt ETrlTpbjlwO"l (statt ETrlO"TP€ljJWO"t). Damit wäre gesagt, die
Befebh:haber im Lager hätten sich dahingeäussert, dass sie
eine Kaiserwahl von seiten der BY7.,8.ntiner nicht zulassen wUrden.
Wie kann aber dann TbeodorR diese Äusserung als gegen sieb
gerichtet betrachten (§ 5 mum EIp' EUUTiJ TOl<; aV9pWTrOl<; Eipfj­
0"9cu)? Man erwartet vielmehr 'sie wÜl'den nichts dagegen haben'
oder 'sie wUrden sich nicht gegen sio wenden', Das kann
aber eTrlO"TpelpElV heissen; "gI.. PInt. Anton. 6 (Cäsar) TrPO<;
Ta<; EV 'l~l1Pt~ TTo/Jltl1toU bUVU/JEtll; ETrlO"TP€lpElV ElVW, Störend
ist 11Ul' aUTol, das aber auch neben ETrlTP€ljJWO"l keinen rechten
Sinn gibt. Den el'hält die Stelle, wenn man ltpo<; (eltt) aUTou<;
oder KaT' aUTwV SCh.l7eibt. Das ist freilich keine leichte Heilung;
Vielteicht ist nach Ausfail der Präposition der dann unver­
ständliche Akkusativ oder Genetiv in den Nominativ verwandelt
worden.

Al'C. 5. 25 KahOl blO/JOO"U/JEVOIl; <l>WTtlV TE Kat. TWV emTl1­
l:lEiwv nO"i TrPOTEPOV Kai Ta' O/JW/JOO"/J€Va. ouba/-lll elJrrEbwO"a~

O"UllVWlJl1c,; hUnaVE TrPOC;; miVTWV aV9pwTrwv. Verständlich wird
die Stelle erst, wenn man rrpoTEpoV vor O"UllVW/-ll1<; stellt.
FI'Ubel', d. h. solange Tbeodora lebte. konnte BeHaar noch
Vel'zeihung für seine Handlungsweise finden, jetzt, nach ihrem
Tode,aber ni.eht mebr.

Are. 9. {) aVTEKaT€O"Tl1O"E. Da sich diese doppelte Augmen­
tation bei Prokop nur hier findet und auch nicht einmal als
einzig überlieferte, würde ich Heber nach P aVTlKCLT€O"TI1O"E
scbl'eiben.

Are. 9. 50 6 b€ nAt9tuZ:wv KTA, Dass der Kaiser Jnstin
gemeint ist, ist, ja .offenbar. Da aber im VOl'hergehenden von
ihm nicht die Rede ist, wird wobl der Deutlichkeit wegen
.0' b€ (IOUO"TlVOr;;) zu schreiben sein.

Are. 15. 38 Ta mXVTWV aVepWTtWV KaKa. Haury bemerkt
dazu cTruvrwv (TU)V)?' Weshalb? Der Artikel zwischcn minE<;
und äv8pwTrOI ist nicht nur bei Prokop, sondern überhaupt im
Griechischen etwas ganz Seltenes, Bei Prokop steht er nur
II 3. 42 (mlvTwv o/Jou TwV avepWltWv)j wesbalb, weiss ich nicht.
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,AI'C. 16. 20 arrq).Tl1O"lIv. Die Bedeutuug 'verscbmel'zeo'
ode I' 'unempfindlich sein' steht in schroffem Widerspruch zum
Folgenden. Man el'wartet örr- oder Örreptl).TllO"lIV.

Are. 23. 17 hrmOAO.O"lIv W<,; TO e1KO<;; ~:rrl TOV xp6vov ~Hi).lO"Ta

TOOTOV. Da von einer EI'streckung tther eine Zeit hin nicht
die Rede sein kann, ist nicht ETd, sondern' örro am Platze.
El'steres vel'dankt dem vOI'ausgehenden emrroAO.O"uv seine Eut·
stehllllg. '.

Are. 24. 13 TOlhol<;; ('louO"Tlvll~vo<;;> Ö ßaO"t).eu<j;, 'addidi
ex Suida, qui om. 0 ßaO"l).eu<;;' (Haut·y). Damit setzt sich
Haury in Widerspruch mit seinem sonstigen Verfahren. Er
schreibt 120. 9 'louO"Tlvluvo<j; [0 om. V G] ßaO"theu<j;, I 2. 1~

0eobOl1tO<,; [0 om, G] ßaO"tAeu<,;, n 29. 20 'louO"Tlvtavo<,; [0' om.
G P] 'ßuO"lAeu<j;, womit er doch wohl' zu el'kennen gibt, dass
'louO"T1vtllvo<,; ßaO"tAeu<,; die l1blicbe Ausd1'Ueksweise ist.

Ae~lif, Il 7. 11 E:rUTxaVe be. 1'0 'Eb€I1O"fJ<,; 1'€lXO<'; Kat rrpo­
TEiXtO"lla oubEv' Tl 1111110V bux Xpovou /lllKo<;; ev Tolr,; epemiot<,;
TaTTo/l€VoV. Wabl'seheinlieh scbrieb Prokop T6 (Te) 'E, TEiXO<j; j

vgl. Aedif. II 3. 27,7. 17.
Aedif. II 8. 12 0<,; Te OUX öO"OY Te 1I'jJo,.epoy cl1l'EbWK€

I1xf)lla, &A).(1 Kal rrAelO"1'OV exupWTEpav eipTadaTO' Tl rrpOTepov ~v.

Eine Verstärkung dcs Superlativs durch 1I'AelefTov findetsicb
bei den Tragikel'n (Scbwab, Histor. Syntax der griecb. Com­
paration III .S. 70), beim Komparativ aber dürfte sich diese
wohl nirgends finden. Ich vermute i1l't 1I'AelI1TOY. '

Aedif. IV 10. 12 ETepov b€ aOTIKa e'l'rl Tf)1,; aihf)<,; xwpw;;
clvEO"TfJ. Doch wohl aV€O"TllO"e, nämlich Justinianns; vgl. I V 11.4
ßal1lAeuc; 'loul1TlvlaVOc; aV€O"TfJO"e /Jb aOToy e<,; öqJOl;; oder 11.'13.

Index: graec. S. 371 '6AllWP€Uf Tl neglego aliquid VII 8. T.
Die Stelle lautet: bebloTEC; /l11 TI ToUTlAav TWV t1J/JoAOl'l/Jevwv
oA1lwpelv bHX TO KeKpaTllK€VUI EUIlßlXlfJ. Offenbar hängt Tl nicht
vom Verbum ab, sondern stellt adverbial wie oft in ~ätzen

mit /Jq, 80 dass oA1Twpeiv wie üblich den Genetiv regiert.
Index graec. S. 387 'öTeia pro öllela VI 4. SO'. Das ent­

spricht nicht den, 'l'atsachen, In Haurys'fext steht II ~2; 37
i'rrellXl\;, VI 4. 30 und Aedif. I 7. 13 uTduv, dagegen uTletlxv
11 12. 25, uTlei~ II 12. 27 und uTtEta<;; II 28. 39 (uTEla<,; W).
Es fragt sich, ob nicht übel'all uTda zn schreiben ist; vgl. das
oben (S. 252 f.) über Ö1l'OTUIOI\; Gesagte. I

Berlin-Dablem. H. Kallen"bel·g.
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