BEMERKUNGEN ZUR PLAUTINISCHEN
PROSODIE

Fiir Fragen der altlateinischen Prosodie und Metrik bei
der Allgemeinheit ein interessiertes Gehor zu finden, ist heut-
zutage nicht leicht. Das liegt wohl weniger daran, dass die
Uberzeugung von der Bedeutung dieser Disziplin weiten Kreisen
abhanden gekommen wire — wer immer einen Text der ar-
chaischen Latinitit zu bebandeln hat, braucht sie auf Schritt
und Tritt, aber auch in der klassischen Poesie lisst sich sehr
vieles, mehr als ibren Kommentatoren gemeinhin bewusst zu
sein scheint, nur aus ihrer Kenntnis heraus recht beurteilen?;
von ihrer Wichtigkeit fiir die Erforschung der Prosa im Hin-
blick auf den Klauselthythmus brauche ich nicht zu reden,
ebenso wenig von ihrer fundamentalen Bedeutung fiir die
Grammatik — die Schuld diirfte vielmebr zu einem guten Teil
bei ibr selbst liegen, oder richtiger: an der Art ihrer Behand-
lung seit ldngerer Zeit. An Arbeiten auf diesem Gebiet hat
es freilich nie gefehlt, es ist ihrer sogar eine grosse Zahl,
aber die Ausbeute, die Summe der nur einigermassen ge-
sicherten Resultate steht in keinem Verhiltnis dazu. So ist denn
das weitverbreitete Streben, sich von diesem Strudel der Mei-
nungen und kurzlebigen Einfille fernzuhalten, durchaus ver-
stindlich.

1 Um ein Beispiel zu geben, wihle ich einen Kommentar von
so hohem Range wie der Ehwaldsche zu Ovids Metamorphosen (vom
Jahre 1898 u. 1903; die eben erschienene Neuauflage ist mir noch
nicht zuginglich): wie anders wire da die Anmerkung iiber lique-
factis 9, 175 oder iiber reccido 10, 18 ausgefallen, wenn die Dinge
im Zusammenhang mit Erscheinungen in der alten Literatur gesehen
wiren. — In seltener, seit Lachmanns Lucrez nicht wieder erreichter
Vollkommenheit ist das hier Geforderte erfiillt in Nordens Kommentar
zum 6. Buch der Aeneis.
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Es war meiner Ausicht nach ein Hauptfehler eines grossen
Teils der einschligigen Literatur der letzten Jahrzehnte, dass
sie mit Vorliebe an die grossen Probleme unmittelbar heran-
ging, ohne doch als Riistzeug tiher das bekannte Tatsachen-
material hinaus wesentlich mebr als allgemeine Erwigungen
mitzubringen. Leos vor mehr als 20 Jabren in der ersten
Auflage der Plautinischen Forschungen (2. Aufl. S. 336) aus-
gesprochene Warnung vor dem Verfahren °‘die bekannten Verse
noch einmal anzusehen, umzudrehen und zusammenzuriicken’,
hat wenig gefruchtet. Wire man ihrer immer eingedenk ge-
wesen, es wire manche Abhandlung ‘de bhiatu’, ‘de correptione
iambica’ oder mit Z#hnlich umfassendem Titel ungeschrieben
geblieben.

Mir steht es dem gegeniiber seit langem fest, dass die
Ergriindung dieser und anderer zentraler Probleme bei dem
jetzigen Stande unseres Wissens nicht moglich ist, und dass
das Heil, wenn iiberhaupt, so nur durch die Vermehrung un-
seres Wissens von den Erscheinungen in ihrer Tatséchlichkeit
zu erwarten oder zu erhoffen ist. Also mehr Feststellung und
weniger Erklirung, mehr bescheidene Deskription und weniger
weitgreifende Systematik! Beobachtungen gilt es zu machen,
um so die Kenntnis der Tatsachen zu erweitern; denn diese
stellen die allein unmittelbar erkennbaren Erscheinungen eines
wirkenden Prinzips dar, und nur nach moglichst umfassender
Erkenntnis der Ausdehnung wie der Begrenzung seiner Wirk-
samkeit entritselt es sich vielleicht auch in seinem Wesen.
Observationen allerdings, richtige wenigstens, macht man nicht
alle Tage, und ich mochte diesmal nicht irgend welche neuen
vorlegen, sondern nur frither Beobachtetes gegen Einwendungen
oder auch Missverstindnisse zu schiitzen suchen.

In meinen Studia prosodica (Marburg 1912) hatte ich
festgestellt, dass die Jambenkiirzung der vorletzten Hebung
jambischer und jambisch schliessender Dialogverse — einige
andere Versstellen, von denen gleiches gilt, lasse ich fiir jetat
unerwihnt — im Prinzip fremd ist. Wenn Kroll (Glotta 7,
153) dem gegeniiber einwendet, ‘es ist nicht einzusehen, warum
sich die Vermeidung der Jambenkiirzung auf die vorletzte
Hebung beschrinken soll’ (dhnlich schon Glotta 6, 378), so ist
darauf zuniichst zu antworten, dass das Fehlen dieser Einsicht
an sich nicht geniigt, die Taisache als solche in Frage zu
stellen. Zudem liegt die Beschrankung hier geradezu in der
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Natur der Sache: ldge sie nicht vor und gilte beispielsweise
tir allerlei andere Hebungen des Senars das Gleiche, so wire
die ganze Beobachtung gegenstandslos: das Gesetz bestiinde
eben nicht. Nun liegt die Sache- aber auch gar nicht so;
vielmehr habe ich dhnliche Beschrinkungen der Jambenkiirzung
schon damals fir verschiedene andere Versstellen aufgezeigt.
Aber das hat mit dem in Rede stehenden Gesetz an sich nicht
das mindeste zu tun, es erscheint bei mir damit vereinigt nur
im Zusammenhang mit Folgerungen, die sich aus ihm ergeben. .
Ubrigens mit einer, allerdings wichtigen, Ausnahme: ich meine
die vorletzte Hebung vor der Didirese asynartetischer jambischer
Langverse, soweit sie zum Diverbinm, nicht zu den Cantica
gehoren. Diese Regel steht offenbar mit dem vorher er-
schlossenen Gesetz in einem inneren Zusammenhang, insofern
diese Didrese und jener Versschluss fast gleiche Dinge sind.
Hingegen gilt das Gesetz nicht fiir die jambischen Dimeter
bei Plautus, wie ich mit Hinblick auf

Bacch. 654 nullus frugi esse pdtest homo

Rud. 940  turbida tempestas héri fuit
testgestellt habe (Stud. pros. 21). Kroll (6, 377) rechuet das
zu den ‘schwachen Punkten’ meiner Ausfithrungen. Ich mochte
nun dem gegeniiber nachweisen, dass diese Fille Ausnahmen
darstellen, die die Regel bestitigen, — im eigentlichen und
allein wahren Sinne dieses Worts, d. h. dass sie nur dem
Schein nach mit der Regel im Widerspruch stehen, in Wahr-
heit aber so geartet sind, dass die Regel auf sie iiberhaupt
keine Anwendung finden kann. Die Einsicht in das Wesen
der scheinbaren Ausnahmen fiihrt dann auch hier zu tieferer
Einsicht in das Wesen der Regel selbst.

 Zundchst muss schon die Hiufigkeit der Ubertretung

der Regel in den jambischen Dimetern stutzig machen: zu
Bacch. 6564, Rud. Y40 und dem gleichfalls damals schon an-
gefithrten Verse Capt. 196

decét id pati animo aequo. si id facietis levior Idbos

erit

kann ich jetzt noch hinzufiigen Aul 137

tu . :: tinc ais? si mégas nego,
und vielleicht ist es moglich, dies Material noch zu vermehren
— bei den lyrischen Versen pflegen liickenlose Feststellungen
dieser Art ja moch weniger als bei den Dialogversen gleich zu
gelingen. Das sind schon etwa ebenso viel Fille wie sich in
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der Gesamtsumme der jambisch schliessenden Dialogverse -als -
wirkliche und unbezweifelte Auspahmen von der Hauptregel
ergeben haben, und doch zéhlen wir der jambischen Dimeter
nicht so viele Dutzende wie der andern Verse Tausende. Mit
zweifelloser Absichtlichkeit ist also das Versende in den beiden
Kategorien von Versen verschieden gebildet worden. Das
zeigt sich auch noch in etwas anderem. KEs ist bekannt, dass
fir die Bildung der vorletzten Hebung jambisch-trochiischer
Verse (ich begreife unter dieser Bezeichnung all die Vers-
gattungen, fiir die ich in der genannten Abhandlung das in
Rede stehende Gesetz aufgestellt habe) auch im iibrigen nicht
die gleichen Freiheiten gelten wie fiir die anderen Hebungen.
Wenigstens ist es unerlaubt, die vorletzte auf die Art in zwei
Kiirzen aunfzulgsen, dass die erste Kiirze den Schluss, die
zweite den Anfang eines mehrsilbigen Wortes bildet. Also

eine Bildung, wie sie der trochiische Septenar Stich. 741
si amabilitas tibi nostrd placet, si tibi ambo accepti

‘ sumus
in seiner 4, Hebung aufweist, konnte er zwar in allen anderen
Hebungen, aber nicht in der vorletzten zeigen. Das Gleiche
gilt fir die Senare usw., aber nicht fiir die jambischen Di-
meter: da ist diese Bildung der vorletzten Hebung gestattet,

wie Pseud. 925
numquam edepol erit illé potior

beweist. Es besteht also ein Parallelismus der Freiheiten auf
der einen und der Beschrinkungen auf der anderen Seite, die
scheinbare Regelwidrigkeit der jambischen Dimeter ist erklart

und aus dem ‘schwachen Punkt’ ein Stiitzpunkt geworden.
Hier ist nun die Erorterung an einer Stelle angelangt,
die iiberhaupt die von Kroll vermisste Einsicht in das Warum
vielleicht ermdglicht: es liegt in der Nidhe des Versschlusses.
Nicht nur die vorletzte Hebung jambisch-trochiischer Verse ist
in ihrer Bildung beschrinkenden Bedingungen unterworfen,
sondern auch die ihr vorhergehende drittletzte: ich erinnere
an die beiden Gesetze, die von Marx Leipz. Sitzungsberichte
1907, 129 aufgestellt sind und die bisher wohl Widerspruch
(Skutsch Glotta 1,412 f.), aber keine Widerlegung gefunden
haben. Man sieht eben, der Vers wird gegen das Ende hin
in seinem Bau weniger frei, und so wurde offenbar die Fiillung
der vorletzten Senkung durch eine jambische Silbenfolge als
eine zu starke Tribung des Rhythmus empfunden. . Fiir die
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lebhafteren lyrischen Verse galt das nicht, was ja unmittelbar
verstandlich ist. Ich habe das in den Studia fiir die Jamben
‘bereits angedeutet (p. 21) und Analoges fiir die gesprochenen
und gesungenen Anapiiste — da handelt es sich um die Bildung
der Prokeleusmatiker — ausgefiibrt (p. 38). Wenn es nun aber
gilt, dass lyrische Jamhben hinsichtlich der Anwendung der
Jambenkiirzung freier sind als gesprochene und -ebenfalls
Iyrische Anapiste freier als gesprochene, so folgt daraus noch
nicht, dass iiberhaupt alle lyrischen Versarten besonders frei
in dieser Hinsicht sein miissten. Es ist notig dies auszu-
sprechen, denn Kroll (7, 153) findet zwischen meiner Beurteilung
der jambischen Dimeter und meiner spiter vorgetragenen An-
sicht iiber die Bakcheen einen Widerspruch, — mit Unrecht,
denn die Bakeheen sind eben ikrer ganzen rhythmischen Natur
nach gegen die Jambenkiirzung abgeneigt, was von den Jamben
nicht gilt.

Schliesslich giht es natiirlich von dem- Gesetz iiber die
Bildung der vorletzten Hebung auch wirkliche Ausnahmen.
Kroll (7, 153) findet, dass ihre Zahl ‘nicht unerheblich’ sei.
Dariiber zu sireiten scheint unniitz. Es wiirde das auf einen
Prinzipienstreit hinauslaufen: ob pdmlich in solchem Fall
Ausnahmslosigkeit gefordert werden darf. Mir ist in lang-
dauernder Beschiftigung mit Fragen der altlateinischen Pro-
sodie und Metrik eins klar geworden: wer sich durch jede
noch so vereinzelte Unregelmiissigkeit den Blick triiben ldsst,
der wird iiber verworrene Anschauungen schwerlich je hinaus-
gelangen. Im ganzen pflegl sich das Richtige tibrigens auch
durchzusetzen. So diirfte es heute kaum jemand geben, der das
- Bentley-Luchssche Gesetz iber den doppel-jambischen Versaus-
gang anzweifelt; und doch ist die Zahl der widerstreitenden
Falle um ein vielfaches grosser als bei dem von mir auf-
gestellten. Wie mir denn iiberbaupt keine vergleichbare Regel
bekannt ist, die einen so hohen Grad von Ausnahmslosigkeit
erreichte wie diese. In Erwiderung auf das Hervorheben der
Ausnahmen von Seiten Krolls! sei mir daher nur iiber einen
Vers ein Wort gestattet: iiber Plaut. Rud. 604.

1 Um das von mir gegebene Material zu vermehren, hitte er
Naevius trag. 40 (bei Non. p. 487, 8).
iam ibi nos duplicat advenientis f2mos pavos
anfiihren konnen: den kann man mit {mds als Scnar lesen. Aber
nicht nur ist er als Ganzes dem Sinn nach unverstindlich, sondern
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Es handelt sich um eine Stelle in der Traumerzdhlung
des Daemones. Dieser antwortet dem Affen, der das Schwalben-
nest ausnehmen will und ibn dazu um cine Leiter bittet:
(respondeo . . .) '

natas ex Philomela atque ex Progne esse hirundiues.
Das ist ein Senar nur, wenn man am Schluss hirundines mit
Kiirzung der 2. Silbe liest. Vor Kroll hat er keinen Verteidiger
gefunden, auch in Skutsch nicht, der doch solchen Kiirzungen
eifrig nachging (er kannte aber eben in der praktischen An-
wendung seiner prosodischen Grundsitze Grenzen; so hat er
auch Capt. 62 trdgdediam, Mil. 1313 Pdldestrio, Ter. Eun.
936 ligarriunt nicht verteidigt). Der Vers enthalt aber nicht
bloss einen metrisch-prosodischen Anstoss, sondern auch einen
sachlichen: in der Herleitung der Schwalben von Philomela
und Procne. Allerdings vicarieren nach Zeugnissen spiterer
(nicht erst romischer, sondern schon griechisch-hellenistischer)
Zeit Philomela und Procne in der Sage fiir einander, sodass
bald Philomela in die Schwalbe und Procne in die Nachtigall,
bald umgekehrt verwandelt werden. Aber ein Entweder-Oder
bleibt es immer, und dass die Schwalben auf beide Schwestern
gemeinsam zuriickgefiihrt werden (so dass also beide in Schwalben
verwandelt worden wiren), das ist unerhort. Epthalt nun der
Vers also einerseits zu viel, so gibt es andererseits zu wenig.
Daemones fahrt namlich fort (605):
ago cum illa (sc. simia), ne quid noceat meis popularibus.
Ich will nun garnicht viel Gewicht darauf legen, dass die
Sage von den verwandelten Schwestern nicht ausschliesslich
in Athen lokalisiert war, dass bei griechischen und romischen
Schriftstellern Bezeichnungen wie Aaulideg dpvibeg, Daulias
(mit und ohne ales), Dauliades puellae nicht selten sind
(die Belege aus Catull, der Ciris, dem Sappho-Brief und anderen
gibt Reisch im Onomasticon des Thes. ling. lat. III 63, 6 ff.),
in jedem Falle scheint mir eine Angabe des Grundes seiner
popularitas mit den Schwalben im Munde des Attikers, der
in Kyrene wohnt, wenn auch nicht gerade notwendig (vgl.
Leo Plaut. Forsch.2 p. 111), so doch recht wiinschenswert.
Sehr einleuchtend hat daher Scholl
natas ex Philomela Attica esse hirundines

auch am Schluss wird pavos (das iibrigens in einem Teil der Hand-
schriften fehlt) mit guten Griinden als Interpolation verdéachtigt.
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hergestellt, wozu er in der Appendix richtig bemerkt: ‘attica
ob v. 605 tantum non necessarium’. Hinzu kommt, dass sich
iiber die Liesung des Ambrosianus noch so viel feststellen lisst,
dass der Vers in ihm kiirzer war: das ergibt ein weiteres
Indiz dafiir, dass er in P iiberlastet erscheint, ob nun ditica
richtig ist oder nicht. Es trifft also wirklich viel zusammen,
was das hirundines verdichtig macht.

Handelt es sich bei der Erorterung des Gesetzes iiber
die vorletzte Hebung nur um wirkliche oder scheinbare Aus-
nahmen, die ich selbst bereits zur Sprache gebracht hatte, so
findet Kroll (7, 154 ff.), dass ich die meiner Ansicht von den
Bakcheen und Kretikern widerstreitenden Fille von Jamben-
kiirzung nicht vollstindig gegeben habe, und fiihrt eine ganze
Reihe von Stellen an, die ich tibergangen hiitte. Darunter
ist eine ganze Anzahl Fille von Synizese, die also nicht her-
gehoren. Kroll gibt selbst zu, dass die Synizese fiir Plautus
gesichert ist, und wenn er (153) vor der Einseitigkeit warnt,
nun iiberall méo und nicht méd zu messen, so fithle ich mich
von dieser Einseitigkeit frei. Ich habe die doppelte Moglich-
keit der Messung in all den Fillen, wo keine ausschlaggebende
Instanz fiir die eine oder die andere vorhanden ist, sehr aus-
driicklich hervorgehoben (Stud. pros. 43 £.)!, nur ist eine solche
Instanz fiir Bakcheen und Kretiker in seltenem Grade vor-
handen. Von den Fillen nun, die Kroll beibringt, ist kaum
einer (iiber ,_quoad Men. 769 velhexe ich kein Wort) einwand-
frei. Mo_g"127 ist s(uo) et mit Totalelision zu lesen, fuo
Capt. 923 mag gelten, wenn man re{d)ducem anerkennt. Den
Nom, sing. tuds in dem Vers Most. T11

abitus tuos tibi, senex, fécerit male
muss Kroll (158) versehentlich fiir den Accus. plur. tuos

1 Zu Kroll 153 A. 3 bemerke ich, dass meine Tabelle iiber die
Messung der Formen von ére (Stud. pros. 45) iiber Jambenkiirzung
und Synizese gar nichts aussagen will, sondern nur angibt, wo und
wie oft sich die in Hiatstellung stehenden Vocale in eine Hebung
oder Senkung vereinigt oder auf Hebung und Senkung verteilt
finden. So habe ich denn auch iiber ein- oder zweisilbige Messung
an den Tin Anm. 62 aufgefiibrten Stellen damals nicht entschieden.
Wenn allerdings Kroll findet, dass gegen die Messung ednt an keiner
von ihnen etwas Stichhaltiges einzuwenden sei, so muss ich dem
jetzt widersprechen mit Hinblick darauf, dass zwei von ihnen (Bacch.
1123. Cist. 37) in Bakcheen stehen. — Ubrigens lege ich auf die
Tabelle jetzt nicht mehr viel Gewicht.
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genommen haben, sonst konnte er ihn nicht neben meo hier
fiir Synizese, sondern miisste ihn spiter mit anderen Féllen
fir den s-Abwurf anfithren, ebenso wie vorher (154) meus
und modus. Endlich Trin. 295 (297 Leo) meo modo et mo-
ribus vivito antiquis, aus welchem Verse Kroll meo anfiibrt,
ist nicht kretisch, sondern anapistisch. In dem Canticum Trin.
II 2 batte Ritschl durch willkiirliche Anderungen jeder Art
neben trochiiischen Octonaren hauptsidchlich Bakcheen und
Kretiker hergestellt. Dagegen hat mit Recht Spengel Reform-
vorschlige 60 protestiert und richtig Anapiste erkanot, die
"in dem ganzen Canticum das beherrschende Mass sind. Ihm
ist zwar Scholl nicht gefolgt, wohl aber Leo in seiner Aus-
gabe, der ausserdem die ganze Partie in den Plautin. Cant. 26
eingehend behandelt hat. Damit miisste sich erst auseinander-
setzen, wer nun wieder auf Bakcheen und Kretiker zurtick-
kommt. Hier wie in anderen Fillen, die noch zur Sprache
kommen werden, muss ich finden, dass sich Kroll in der Auf-
fassung der lyrischen Verse zu eng an die Goetz-Schollsche
Ausgabe angeschlossen hat. Es diirfte allgemein anerkannt
sein, dass Ritschl in der Analyse der Cantica wenig glicklich
gewesen ist, und dass andererseits Leo in keinem Punkte einen
grosseren Fortschritt gebracht hat als gerade in diesem. Nun
standen Goetz und Scholl bei der Weiterfithrung der Ritsehl-
schen Ausgabe noch allzu sehr unter dem Einfluss ihres Mei-
sters, der von der Polymetrie des echten Plautus wenig oder
nichts ahnte und namentlich das bakecheische und kretische
Mass in viel zu weitem Umfang und auf den widerstrebend-
sten Text anwendete. Und sehr stark hat bei ihnen offenbar
gerade Ritsehbls Verdammung des ‘pruritus anapaesticus’ nach-
gewirkt, sonst miisste sich nach Spengels im Jahre 1882 ei-
schienenen Reformvorschligen in ihrer. Ausgabe sehr vieles
anders und richtiger darstellen; denn in dem richtigen Er-
kenunen der zahlreichen anapistischen Lieder bei Plautus be-
steht Spengels Hauptverdienst. Aber auch sie haben inzwischen
vieles von ihrem Standpunkt aufgegeben, das zeigt neben
manchem in der kleinen Teubueriana besonders Goetz’ grosse
Ausgabe des Epidicus vom J. 1902, wo gerade die iibergrosse
Rolle der Bakcheen oder Kretiker mehrfach eine Einschrin-
kung zu Gunsten anderer Metra erfabren hat.

Weiter die Fille von egs (Rud. 237 habe ich iibrigens:
p. 47), sibi, ibi, ubi, oder gar bend in Denémerens (Asin.
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129. Most. 879) und malé in malémerens (Asin. 129; vgl. Ter.
Haut. 22 malivolus!), die Kroll nachtrigt, besagen nichts gegen
meine Auffassung. Das findet wohl Kroll im Grunde auch.
Sie vollziihlig aufzufiihren habe ich nicht beabsichtigt, und auch
er hat das nicht getan, zB. fehlt bei ihm egs Epid. 87.
.Einiges andererseits gehort nicht her: True. 624 ist nisi fiir
das, iiberlieferte sé nicht wahrscheinlicher als ¢, wie Leo und
Scholl in der grossen Ausgabe lesen. Cas. 213 (212 L.) mit
tacé ‘steht in einer Partie, die Scholl unter Anwendung der
iiblichen Vergewaltigungen des Textes! kretisch misst, iibrigens
ohne . dass das trotz allem rein aufginge. Auch hier hat
Spengel 'a. a. O. 46 f. richtig Anapiste erkannt, worin ihm
Leo gefolgt ist. Weiteres Interesse hat das ja iibrigens alles
nicht, da der pyrrhichische Wert dieser Worte nun wobl an-
erkannt sein diirfte.

Poen. 224 miisste erst die allgemeine Moglichkeit der
Kiirzung der Panultima in aggerunda erwiesen werden, aus
Pers.Z814 fiihrt Kroll (p. 155) schwerlich mit Recht facis an,
‘wo durch die Linge des ¢ (Amph. 555) Abwurf des s aus-
geschlossen ist’. Nun gebraucht Plautus an der Amphitruo-
stelle in der Tat facis als Jambus, ebenso wie er einmal cu-
pis und einmal percipit misst. Aber das sind ganz vereinzelte,
hocharchaische Formgebungen, die durchaus nicht zu der An-
nahme berechtigen, dass Plautus die Kiirze in den Endungen
dieser -io-Verba iiberhaupt noch nicht gekannt habe. Das
ist sogar ganz ausgeschlossen, da Ennius in den Annalen all-
gemein facit (14), conspicit (70) usw. misst?. Zu belegen mag
facts als natiirlicher Pyrrhichius nicht sein, aber das liegt
dann nur daran, dass die Verse des Dramas die Konstatierung
eines solchen aus den bekannten Griinden nicht zulassen3.

.

1 Sie stammen diesmal grosstenteils von Geppert.

2 Dem gegeniiber steht ein cupit (252); aber da Ennius auch
nictit (342) und ponit (492 nach wahrscheinlicher Emendation) misst,
kann man dem nicht ansehen, ob es Archaismus ist oder metrische
Dehnung (vgl. Norden Vergil. Aen. VI2 p. 451).

8 Fiir mich steht es iibrigens fest, dass zB. Terenz in der
Audr. 322
- si id facis, hodié postremum mé vides
mass, aber wer facis hodié lesen will, den kann ich nicht daran
hindern. — Fiir nichts lassen einen alle Hilfsmittel so im Stich wie
fiir die Feststellung der sog. reguliren Quantitiiten. Ob iibrigens
wohl legis aus Plautus zu belegen ist?
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Entsprechendes gilt fiir Men. 759, wo Kroll (154) die Lesart
nam rés plurumas pessumas quam advenit ddfert
im Gegensatz zu der von der ersten Hand des Vetus gebotenen
ddvenit fert fir “vielleicht richtig® erklirt. Nun, advenit ad-
fert kann aus einem anderen Grunde, der spiter zur Sprache
kommen wird, keinenfalls richtig sein. Aber selbst wenn es
richtig wiire, so stiinde doch noch picht fest, dass das ¢ der
Endung in advenit durch Iambenkiirzung gekiirzt sein miisste.
Wenn die Kiirze des -it bisher nicht belegt ist, so kann auch
das an der Mangelhaftigkeit unserer Kriterien liegen®. Wird
meine Anschauung von den Bakcheen und Kretikern aner-
kannt, so wird das zu einer Bereicherung dieser Kriterien
fiihren, wie sich gerade in diesem Falle erweist: ich bin schon
jetzt iiberzeugt, dass der kretische Tetramefer Most. 111
vénit imber, {pér)lavit pauetes, pelpluont

wenn man ihn so nach Ritschls eleganter Ergéinzung liest,
die Kiirze der Endung beweist. Kroll hingegen hitte dies
venit mit besserem Recht anfiilhren konnen als das metrisch
fehlerhafte ddwvenit ddfert.

Unter den vier Fillen von Jambenkiirzung, ‘gegen die
auch ein Skeptiker, wenn er nur unbefangen ist, nichts ein-
wenden kann’, fiihrt Kroll (159) Cas. 149 u. Trin. 272 an (die
beiden anderen sind die von mir selbst zur Sprache gebrachten
Trin. 249 und Cas. 167). Nun braucht man aber gerade kein
Skeptiker zu sein, um an beiden Stellen manches einwenden
zu konnen: beide Male sind ndmlich die Kretiker keineswegs
sicher. Trin. 272 wiederholt sich, was wir schon mehrfach
fanden: bei Scholl sind es die gewohnten, nicht rein aufge-
henden Kretiker (béni sibi haec éxpetunt, rém, fidem, hondrem),
nach Spengel und Leo Anapiste (boni sibi haec expetunt,
rem fidem honorem). Welches von bgiden sich schliesslich
durchsetzen wird, ist mir hier umso weniger zweifelhaft, als
Scholl selbst, der in der grossen Ausgabe die ganze Umge-
bung kretisch zugestutzt hatte, spiter in der kleinen die ana-
pistische Messung fiir die Partie im allgemeinen angenommen,
nur gerade v. 272. 273 in anapistischer Umgebung kretisch
belassen hat — warum, ist nicht einzusehen. Weniger sicher
ist die endgiltige Entscheidung iiber Cas. 149 (147 L.). Kroll
(p. 159) liest tdce atque abi mit Kiirzung des atque. Der Vers
heisst

1 Ennius misst tennit (ann. 402) und 7t (439), beides in Hebung.
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st, tace atque abi; neque paro neque hodie coquetur,
und es ist klar, dass schon je nachdem ob man st als inner-
halb oder ausserhalb des Metrums stehend betrachtet, sich
Moglichkeiten zu verschiedener Auffassung ergeben. Leo tat
das erstere und akzentuierte und teilte den Vers so:

st, tace atque abi; neque paro néque hodie coquetur,
wobei er den ersten Teil als trochiiischen Dimeter angesehen
zu haben scheint (s. Plaut. Cant. 20, 1). Das ist moglich.
Eben so moglich aber ist, was ich zur Erwigung stellen
mochte: das Ganze als Glyconeus+ Ithyphallicns zu nehmen
(im Glyconeus dann wohl besser nec) — eine bei Plautus sehr
biufige Verbindung (Leo Plaunt. Cant. 52). Also

s't, tace atque abi; née paro néque hodie coquétur.
Doch wie dem sei, soviel diirfte klar sein, dass fiir Kretiker
keine Notwendigkeit vorliegt, und so viel hoffe ich doch auch
bewiesen zu haben, dass man bei unsicherer Messung nicht
gut daran tut, ohne Not Kretiker mit Jambenkiirzung anzu-
nehmen.

Sicher im Irrtum ist Kroll mit der bakcheischen Mes-
sung von Amph. 634 ita quoiqué compardtumst und Baceh.
1129 at bonds fuisse crédo. Von dem Amphitruoverse sagt
er iibrigens (p. 155), dass quoique verdorben, der Vers also
nicht zu verwerten sei (dann hitte er eigentlich auch nicht
verdient, zwei Seiten spiter doch wieder angefiihrt -zu werden).
Nun steht in der kleinen Goetz-Schollschen Ausgabe in der
Tat ein Kreuz vor éta. Da dem Sinne nach alles tadellos
ist, kann ich mir keinen anderen Beweggrund dafiir denken,
als dass sie mit dem Metrum nichts anzufangen wussten —
in einem Plautinischen Canticum ein entschieden etwas man-
gelhafter Grund zur Setzung des Kreuzes. Das gleiche gilt
fiir das bald folgende- Kreuz in V. 638 und fiir das Liicken-
zeichen in V. 639. Uberall ist dem Inhalt nach alles in Ord-
nung, und die Quelle aller Irrtimer ist die vorgefasste Mei-
nung, dass die Bakcheen in dieser ganzen Monodie der Al-
cmena, wie sie vorherrschen, so auch allein herrschen miissten.
In diesem Falle nun hiitte schon die offenbare Identitit der
beiden, sich dem bakecheischen Mass nicht fiigenden und da-
hel fiir kouupt erklarten Kola

lta culque eompalatumst (634),
virl mei mihi potéstas (638),
d. h. SO _«2 o__, vor diesem Verfahren bewabren sollen.
Rbein. Mus. f. Philol. N. F. LXXI. 35
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Leo hat Plaut. Cant. 15 das zweite als katalektischen jambi-
schen Dimeter erklirt, und diese Deutung trifft also auch auf
das erste zu.

Wirklich korrupt ist dagegen der Vers Bacch. 1129, und
daher auch iiber die Scansion der schliessenden Worte et bonas
fuisse credo ein kicheres Urteil nicht zu gewinnen. Goetz
misst nach der geistrcichen Herstellung von Colerus einen
bakcheischen Tetrameter

vetulde sunt *minae *ambae (thimiame codd.). :: At bonas

fuisse crédo, ‘
wobei vermutlich fuisse durch Synizese zweisilbig sein soll,
wogegen an sich nichts zu sagen wire. Schr wabrscheinlich
ist mir das aber doch nicht, bonds fuisse crédo (u_v o -,
ot kann zum vorigen gehoren, braucht es aber nicht, da at
bonas fuisse crédo = _:3,u 4. _ _ auch moglich wire) scheint
vielmebr ebenfalls identisch mit dem eben besprochenen Kolon,
das wir nun unter Bakcheen bereits kennen. Hinzu kommt,
dass auch die unmittelbar vorbergehenden Verse keine reinen
Bakecheen sind, sondern bakcheische Dimeter mit einer (Rei-
zianischen) Klausel !).

Ein wirklich einwandfreies Beispiel fiihrt Kroll aus
Men. 163 (nec, quid id sit, mihé certius facit) an, einem nicht
rein-bakcheischen Verse — was nicht die Triftigkeit dieses
Beleges beeintrichtigen, sondern nur den mutmasslichen Grund
dafiir angeben soll, weshalb er mir entgangen war. Wie schwer
es ist, bei einem so umfangreichen und komplizierten Material
absolute Vollstindigkeit, namentlich auf den ersten Wurf, zu
erreichen, beweist Kroll selbst dadurch, dass er diese Voll-
stindigkeit auch bei der Nachlese nicht erreicht hat. Denn
.offenbar iihersehen hat auch er den Fall Cist. 693

Halisca, hoc age ad térram aspice ét despice,
den ich hiermit nachtrage.

Das Resultat ist also, dass ich fiir die Kretiker keinen
der von Kroll angefliilrten Fille anerkennen zu miissen glaube,
fiir die Bakcheen nur einen. Damit und mit dem von mir
selbst nachgetragenen ist fiir diese Verse die Zahl der Aus-
nahmen auf drei gestiegen ?, fiir die Kretiker ist es bei dem

4/‘ '

1 Eine solche iibrigens auch in dem Lied Alemenas: V. 6563.(
2 In True. 718 die durch Konjektur hineingetragene Kiirzung
anzunchmen sehe ich nach wice vor keineu Grund. Solche Konjekturen
werden eben durch Beobachtungen dieser Art widerlegt. Man ver-
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einen von mir urspriinglich anerkannten (Trin. 249) geblieben.
Wollte ich iiber dic Bewertung dieser Anzall reden, so konnte
ich nur wiederholen, was ich oben aus dhnlichem Anlass ge-
sagt habe.

So viel iiber das Einzelne. Was das Allgemeine angelt,
so will ich mich nur dagegen verwahren, dass ich nach Kroll
(159) die Ansicht vertreten haben soll, Livius Andronicus habe
die Jambenkiirzung von Kretikern und Bakcheen ferngehalten,
‘weil er diesen das Ethos des Saturniers geben wollte’, oder
gar um sie ‘auf ein hoheres Ethos’ zu heben (160). Nirgends
habe ich vom ‘Ethos’ der Bakcheen und Kretiker geredet,
denn es ist genugsam bekannt — oder sollte es doch sein?! —
dass dicse Verse kein spezifisches Ethos haben. Und was das
Verhéltnis zum Satarnier angeht, so habe ich den Gedanken
an von .ihm ausgehenden Einfluss 2 gerade aufs entschiedenste
abgelebnt (vgl. p. 65 “es ist vielmehr unter gleichen rhyth-
mischen Bedingungen Gleiches erwachsen” — also ungefilir
genau so wie Kroll p. 160 seinerseits will).

Endlich, Endsilbenkiirzung und Jambenkiirzung in ihrem
Verhiiltnis zu einander — ich kann niemandem zumuten, mei-
ner Auffassung, die ich cntsprechend der unklaren Sachlage
allerdings mit geringerer Entschiedenlieit hitte dussern kénnen,
zu folgen; da aber bewiesen hier weder nach der positiven

noch nach der negativen Seite etwas ist — und iibrigens bei
isolierter Betrachtung des auslautenden o aumch schwerlich
etwas wirklich bewiesen werden kann — so darf vorliufig

woll jeder glauben was er mag. — Melrfach (p 157. 159)
operiert Kroll mit einem von Exon (Class. Rev. 20, 30 ff.) auf-
gestellten Gesetz, wonach die erste Silbe einer aufgelosten
Hebung oder Senkung den sprachlichen Haupt- oder Neben-
akzent oder den Satzakzent tragen muss. Sollte dies Geselz
nach Exon nur fiir Dialogverse (iibrigens mit Ausnalime des
ersten Jfusses eines Kolons) gelten, so will Kroll es auch auf

gegenwirtige sich einmal, welchen Raum die Erledigung der falschen,

weil gegen sein Gesetz iiber den doppeljambischen Versschluss ver-

stossenden, Konjekturen bei Luchs Studem. Stud. I 21 ff. einnimmt.
"~ 1 Vgl Leo GGA 1911, 103, 1.

2 Einfluss des Saturniers anzunehmen ist ndmlich sonst ziem-
lich beliebt, wie u. a. das von mir angefiihrie Beispiel zeigt. Ich
sehe alle bisherigen Annalimnen der Art, fiir die szenische wie fiir
die hexametrische Gattung, als verfehlt an,
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Bakcheen und Kretiker ausgedehnt wissen. Allerdings hitte
er dann nicht Plaut. Men. 769 ddvenit ddfert fir moglich
halten diirfen, da ja ddvenit wit seinen beiden letzten Silben
in der Senkung dem Gesetz widerspriche. Aber nicht auf
solche Einzelheiten kommt es mir an, sondern darauf, zu
zeigen, dass das ganze Exonsche Gesetz in Wabrheit iiber-
haupt™ nicht, weder fiir Dialogverse noch fiir irgendwelche
anderen Masse, gilt, und dass seine Aufstellung cine der schwer-
sten, dabei tibrigens auch offenkundigsten Verirrungen ist, die
die Forschung auf diesem Gebiet in neuerer Zeit aufzuweisen
hat. Es ist schon mebrfach iiber Exons These disputiert wor-
den: Sonnenschein (Class. Rev. 20, 156 ff.) und mit mebr Klar-
heit und Entschiedenheit Harkness (Class. Philology 2, 61 ff.)
haben Bedenken geiussert, und nur die Tatsache der Aner-
kennung von sciten Krolls zwingt mich, hierin das Wort zu
ergreifen. Ich will mich aber kurz fassen und beabsichtige
keineswegs alles zu sagen, was man dariiber und dagegen
sagen konute.

Zunichst muss schon auf den ersten Blick Exons Gesetz,
insoweit es den Wortakzent gerade in die Senkung fallen lésst,
ausserordentlich unwahrscheinlich erscheinen. Geradezu un-
verstindlich aber ist es, wie man (Sonnenschein aa0O. und
Kroll p. 157) angesichts dessen den Grund fiir das Gesetz ‘in
dem Streben nach Deckung fiir Wort- und Versakzent’ finden
kann. Doch sehen wir ndher zu.

Exon (p. 32) filhrt auf sein Gesetz 6 andere, bekannte
zurlick, vor allem das iiber den verbotenen Betonungstyp cor-
pdre und ferner die von Hermann, Lachmann, Ritschl aufge-
stellten Gesetze iiber die Bildung der zweisilbigen Senkungen
in jambisch-trochdischen Versen. Hier wire nun die beste
Gelegenheit zur richtigen Einsicht in den wabren Grund der
Erscheinungen gewesen, die Exon zur Aufstellung seines ver-
meintlichen Gesetzes gefiihrt haben. Jene Regeln iiber die
Bildung der zweisilbigen Senkungen werden ja in ganz ana-
loger Weise auch im griechischen Trimeter beobachtet, in
analoger Wcise insofern, als fir die einzelnen Fiisse im
lateinischen Verse das gilt, was fiir die sog. iusseren Sen-
kungen des einzelnen Metrons im griechischen; der lateinische
Vers ist eben ein Senar, kein Trimeter. Wenn also irgend
etwas von den den Bau des Senars regeluden Vorschriften
vom griechischen Vorbild iitbernommen ist, so ist es dies, das
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sich somit gegeniiber Exons Gesetz als ein prius erweist. Und
so steht es iiberhaupt: sein Gesetz, soweit der Schein seiner
Existenz und Wirksamkeit iiberhaupt vorhanden ist, stellt nicht
den Grund fiir die 6 anderen dar, sondern umgekehrt ihre
Folge.

Soviel iiber das, worin sich Exon wenigstens mit den
Tatsachen im grossen und ganzen im Einklang befindet, wenn
er schon in ihrer Erklirung irrt. Im weiteren Fortgang seiner
Untersuchung gerit er aber mit den Tatsachen in den ernste-
sten und unloslichen Konflikt. Um das zu illustrieren, greife
ich nur drei Punkte heraus.

Erstens die Betonung von Wortern des Typs mulierem,
facilius, die in jambisch trochdischen Versen den Iktns auf
der ersten oder auf der drittletzten Silbe tragen konnen. Es
scheint zwar heute vielfach geradezu als ein Gesetz angesehen
zu werden, dass sie auf der ersten betont werden miissten.
Wie das angesichts der langen Listen von Fillen der Beto-
nung v.yux bei Lindsay Philol. 51, 366 ff. moglich ist, ist
mir unverstdndlich. Es soll durchaus nicht geleugnet werden,
dass die Akzentuierung »o oo bei weitem iiberwiegt, ja dass
sie bei einigen Wortern dieser Form herrscht, das darf aber
weder dazu fithren, die in die Hunderte gehenden Fille der
anderen Art! zu iibersehen noch sie zu verdichtigen. Lindsay
selbst hatte sich den freien Blick getriibt, z. B. dadurch, dass
er simtliche widerstrebenden Fille, soweit sie sich in Plauti-
nischen Prologen finden, ohne weiteres dem echten Plautus
ahsprach. Aber auch abgesehen von diesem Fehler, der in
der Zeit vor Leos Behandlung der plautinischen Prologe im
Cap. IV seiner Forschungen verzeihlicher war als es heute
wire, — in keinem Fall war Lindsays Behauptung, wir konnten
‘kaum umhin zu gestehen, dass Plautus selbst immer die Be-
tonung fdcilius usw. brauchte’, berechtigt, und er selbst hat
spiter (Bursians Jahresbericht 130 [1906] p. 174 Anm.) seine
Aufstellungen als ‘dbertrieben’ bezeichnet. Und, ob nun die
heutzutage mehr und mehr zum Dogma werdende Ansicht,

~ ! Unter ihnen vermisste ich iibrigens bei Lindsay den Vers
Plaut. Pseud. 81
ille abducturus est mulierem cras. : : Eheuy,
der mir zufillig im Ged#chtnis ist. Mogen gegen ihn auch ander-
weitige Verdachtsgriinde bestehen, die ich hier nicht niher priife,
so durfte er doch in einer solchen Aufzihlung nicht fehlen.
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dass die Betonung fdcilius einen Rest der alten lateinischen
Initialakzentuation darstelle, richtig ist oder nicht, jedenfalls
hestehen die zahlreichen Fille von facilius durchaus zu Recht,
und wir haben hier zwei Betonungsweisen im Vers anzuer-
kennen, von denen die eine die gewdhnliche ist. Das vertrigt
sich natiirlich nicht mit Exons Gesetz. Er erkennt daher nur
fdcilius an als Abbild der Betonung in der gesprochenen
Sprache, und iiber die Fille von facilius, deren jeder eine
Durchbrechung seines Gesetzes bedeutet, sagt er nur (p. 33):
“The accentuation miliere is normal in Plautus, muliére oc-
curring only in arguments (e. g. Pseud. Arg. 1 T), prologues,
or in lines otherwise suspect’. Das ist allzu leichtfertig .

Der zweite Punkt, in dem Exon auf den Widerstand der
Tatsachen stosst, ist die Betonung von Wortern wie consu-
luisti, commoditatem, advenientem. Hier stehen im Drama
zwei Arten vollig gleichberechtigt nebeneinander: consuluisti
und consuluists, crstere scheint die hiufigere zu sein, und
jeder Fall dieser Art widerlegt Exons Gesetz, da die aufge-
loste Senkung von den beiden unbetonten Silhen -ulu- gebildet
wird. Wie hilft sich Exon? Er erkldrt, in Wartern dieses
Typs habe die zweite Silbe einen sprachlichen Nebenakzent
getragen, also advéniéntem, commoditdtem. Ich kann mich
hier kurz fassen, denn diese hochst improbable Behauptung
ist bereits von Harkness Class. Phil. 2, 61, 1 (mit treffenden
Bemerkungen von Radford; vgl. auch Sonnenschein Class. rev.
20, 159) zuriickgewiesen worden, und es ist Exon auch in
seiner erneuten Behandlung (Class. Phil. 2, 341 ff.) nicht ge-
lungen, auch nur den Schatten eines Beweises fiir seine An-
nahme beizubringen.

Uberhaupt scheint es notwendig auszusprechen, dass,
wenn wir {iber den sog. Nebenakzent nicht das geringste
wissen, diese Unkenntnis nicht zum Fundament und Ausgangs-
punkt fiir beliebige Theorien dariiber gemacht werden sollte.
Am wenigsten natiirlich fiir solche, die mit dem einzig be-
kannten, grundlegenden Akzentgesetz der lateinischen Sprache
historischer Zeit in Widerspruch stehen. Erledigen sich solche
von selbst, so gilt doch auch von den anderen, dass bisher
nichts nach der Richtung bewiesen ist. Vielen galt und gilt
es als ausgemacht, dass kretische Worte auf der Ultima einen

1 Vergl. auch den Exkurs.
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Nebenakzent triigen — Erscheinungen der Jambenkiirzung
widersprechen dem, und Lindsay (Burs. Jb. 130, 174 A.) be-
streitet daher diesen Nebenakzent, Radford (Transactions of
the Am. phil. assoe. 34 [1903], 67) nahm im Gegensatz zun
Exon in Wortern vom Typ commoditatem einen Nebenakzent
gerade auf der ersten Silbe an, — ich kann mich gegeniiber
alledem nur dem Urteil Skutschs (Glotta 1 [1909], 399) an-
schliessen: ‘ich muss offen gestehen, dass der saure Schweiss,
den man seit einigen Jabren namentlich in Amerika an die
Ergriindung des Verhiltnisses von Wort- und Versakzent setzt,
mir nicht allzu viel gefruchtet zu hahen scheint’. Gewiss mei-
den die lateinischen Dramatiker gewisse besonders augenfillige
Verletzungen des Wortakzents, gewiss ist bei ihnen auch ganz
im allgemeinen ein Streben nach Ubereinstimmung von Vers-
und Wortakzent zu erkennen, zu verdeutlichen aber kaum
niher als durch einen Vergleich etwa mit der hexametrischen
Poesie; neben dieser Bindung aber steht eine weitgehende
Freiheit, die wir lieber frei anerkennen sollen, als zn ver-
suchen, sie durch Nebenakzente u. dgl. in Fesseln zu schlagen.
Drittens endlich scheitert Exon rettungslos an den zahl-
reichen Fillen, wo eine aufgeloste Hebung aus Schluss- und

Anfangssilbe mehrsilbiger Worte gebildet wird, wie zB.
Plaut. Stich. 513 quam me ad illim promitteré, nisi

nollem ei advorsarier

Ter. Andr. 950 nisi quid patér ait aliud egs.
Mit der Annahme von Nebenakzenten ist hier nichts auszu-
richten, denn dass pater einen solchen auf der letzten Silbe
getragen habe, scheint doch gar zu unmoglich. Also erklart
Exon in allen Fillen dieser Art die Ultima fir gelingt und
macht die Verse des romischen Dramas frischweg zu akzen-
tuierenden. Diese Annahme hat ja nun entschieden etwas
erlosendes, wenigstens der schwierigen Wissenschaft der alt-
lateinischen Prosodie wire man ledig; denn da die prosodische
Wissenschaft hier im wesentlichen die Feststellung der Quan-
titat der Silben (und zwar hauptsichlich der Endsilben, weil
ihre Quantitit am meisten Anderungen erfahren bat) zum Ziel
bat, wiirde ich wenigstens aufhioren, diese Wissenschaft an
akzentuierenden Versen zu treiben. Fiir eine solche grund-
stirzende, mit allem bisherigen griindlich aufriumende An-
nahme wird man deon auch stiitzende Beweise von gebiihren-
der Festigkeit erwarten. Sie sind aber der Art: Plautinische
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Verse schliessen beispielsweise . . . diceré wvolui tibi, nicht
aber . . . diceré modesto modo, d. h.: wird die drittletzte
Hebung durch Schluss- und Anfangssilbe zweier mehrsilbiger
Worter gebildet, so ist die folgende (vorletzte) Senkung rein
— eine Tatsache, die wohl verdient als solche angemerkt zu
werden, die aber fiir Exons Ansicht natiirlich garnichts be-
weist. Oder: kein Vers schliesst beispielsweise . .. satés agitat
oder diceré volui. Eine solche Auflosung der vorletsten He-
bung ist eben verboten, wie lingst bekannt und oben schon
einmal zur Sprache gekowmen ist. Exon (p. 34) folgert dar-
aus, dass in Fallen der Art im Versinnern satis|agitat usw.
mit Dehnung des -is skandiert wurde, was nur am Versende
nicht moglich gewesen sei, da dann ein Anapist in den letzten
Fuss zu stehen gekommen wire. Solcher Art sind die Be-
weise fiir den akzentuierenden Charakter der Verse des alt-
lateinischen Dramas; dass dann von da aus auch auf den
Charakter des Saturniers geschlossen wird, brauche ich kaum
zu sagen. Und solcher Art sind die Stiitzen fiir ein Gesetz,
das Kroll sogar tiber den Geltungsbereich ausgedehnt wissen
will, den ihm sein Urheber angewiesen hatte. Ich habe s. 7.
nicht beabsichtigt, eine vollstindige Metrik und Prosodie der
bakcheisch-kretischen Verse zu geben, gestehe aber offen,
dass, auch wenn ich es beabsichtigt hitte, von Exons Gesetz
darin nicht die Rede gewesen wire. Exon erklirt (Class.
Phil. 2, 344): ‘I claim for investigators in the sphere of lan-
guage and literature . . . the right to call in question any
customary belief whatsoever; to examine the evidence, if any,
of which it rests; and so form an independent judgment, even
though they be constrained to depart from -the opinions ex-
pressed by the most eminent authorities of the present or the
past.” Dies Recht soll ihm fiir seine Person nicht bestritten
werden, ich aber fordere dem gegeniiber das Recht, die Aus-
geburten eines solchen Dilettantismus jetzt und kiinftig zu
ignorieren 1.

1 Aus diesem Grunde verzichte ich auch auf eine eingehende
Abwehr der Angriffe Maurenbrechers in seinen ‘Parerga zur latein.
Sprachgeschichte und zum Thesaurus’ (Lpz. 1916). Das wiirde aller-
dings auch ziemlich weit fiihren, da ich ‘in der naiven Verwechse-
lung der metrischen Jambenkiirzung mit der sprachlichen
Auslautsverkiirzung einem verhiingnisvollen Irrtum’ verfallen bin
(p. 222 Anm.). Maurenbrecher weiss viel zu reden iiber den Unter-



Bemerkungen zur Plautinischen Prosodie 545

Exkurs
(zu p. 542)

Vereinigt unter den gleichen Gesichtspunkt erscheint bei
Exon wie anch sonst (zB. bei Lindsay Captivi p. 357, vgl. Lat.
Language p. 174) Behandlung und Erklarung der Akzentua-
tionen milierem und puéritic. Ich sehe eigentlich nicht, mit

schied zwischen der Kiirzung des Endvokals jambischer Worte und
itber die Jambenkiirzung der szenischen Poesie, die rein metrisch,
dabei aber beileibe nicht eine ‘kiinstliche Regel” (p. 269) ist. Lange
habe ich nach einer Kldrung dieses geheimnisvollen Wirrsals gesucht,
schliesslich aber nur erfahreu, dass gerade ich ‘die Frage crneut.
verwirrt’ habe (p. 17, 1) — kein Wunder, stehen doch die Dinge
bei mir iiberhaupt ‘véllig auf dem Kopf® (p. 222, 1). — ‘Mit Unrecht’
(p- 194, 1) habe ich in dem Septenaranfang Plaut. Aul. 208 nimis
malé timut das male jambisch gemessen (M. scheint an Jacobsohns
These zu denken), M. selbst aber ist berechtigt zB. in dem Septenar
Rud. 1092 fdc (muss heissen hic) nisi de opinione ‘sicheres nisi’ zu
finden (p. 197,2). Die Rechte sind aber eben iitberhaupt in der
Plautinischen Metrik und Prosodie anscheinend verschieden verteilt;
so wiirde ich mich nicht fiir berechtigt halten, Men. 6012 wie M.
(p. 132, 1) zu scandieren '
hitic détul(z) Evoétio.

Hier wird nun deutlich, wo seine Rechte sich im allgemeinen her-
leiten: wie er mchrfach ausdriicklich zu erkennen gibt, hat er sich iiber
die Irrtiimer seines letzten Buches durchaus nicht helehren lassen,
so hat er beispielsweise die fiir die Bildung der Senkungen im Plau-
tinischen Dialogvers geltenden Gesetze immer noch nicht gelernt.
— M. nimwt (p. 80) ahnungs- und sorglos fide in fide promitio, fide
promissor als Dativ und findet es bemerkenswert, dass dieser “Dativ’
auch inschriftlich fide geschrieben wird (hier wire nun aus einem
der so vielgeschmihten Thesaurusartikel doch selbst fiir M. noch
etwas zu lernen; ja sogar der so besonders abschitzig behandelte
[Vorwort p. VII] Kopf eines der “iiberhasteten’ Artikel wird sich in
der Beurteilung eines von M. [p. 88] mit der ganzen Sicherheit der
‘statistisch-deskriptiven Methode’ dem Plautus zugeschriebenen an-
geblichen Genetivs fidé? seiner Eilfertigkeit an Sorgfalt und kriti-
schem Verstande weit iiberlegen zeigev); M. erschliesst (p. 195) aus
inschriftlichen Schreibungen wie Iove in der Haininschrift von
Spoleto einen “altlateinischen Dativ auf -é° (es wire intercssant,
von M. zu erfabren, was etwa aus dem ploirume der dllesten Sci-
pionengrabschrift fiir ein “altlateinischer’® Nominativ pluralis zu er-
schliessen sei). Das sind Dinge, die man bei M. ohne Suchen findet;
wollte ich sie vermehren, so konnte ich beliebig lange fortfahren,
und sein Urteil in den von mir behandelten Fragen und iiber den
Erfolg meiner Behandlung ist daher fiir mich von geringem In-
teresse.
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welchem Recht. Ist denn puéritia Anfangsbetonung? Das
kann man doch nicbt behaupten. Sieht man also puéritia als
die Betonung der lebendigen Sprache an und bringt das mit
dem Initialakzent in Verbindung, so muss man annehmen, der
Akzent wire von der ersten Silbe allmédhlich vorgeschritten
und hétte also in solchen fiinfsilbigen Wortern eine Zeit lang
auf der viertletzten Silbe gestanden — eine Annahme, die ich
nirgends ausgesprochen finde, und die auch nicht viel Wahr-
scheinlichkeit fiir sich hat, denn bei der Umwilzung in der
lateinischen Betonung ist doch nicbt das Vorriicken des Ak-
zents als solches das charakteristische Moment, sondern viel-
mehr die Regulierung nach der Quantitiat der Panultima. Ist
aber in puéritia nicht der Initialakzent das Ausschlaggebende
gewesen, sondern das Vorhandensein der Silbenfolge vous
(nur dies verbindet facilius und pueritia), und geniigte dies
Vorhandensein, um die Akzentuierung der viertletzten Silbe
zu bewirken, so ist nicht abzusehen, warum der Akzent in
fdcilius alter Initialakzent gewesen sein miisse. Wir hitten
dann also im historischen Latein Betonung nicht nach einem
Drei-, sondern nach einem Viersilbenakzent. Diese Anschauung
finde ich vertreten bei Bergfeld Glotta 7,9, die Begriindung
wird (S. 10, 1) mit ‘vgl. puéritia’ allerdings etwas lakonisch
gegeben. -
Nun ist ja aber klar, dass fiir solche weittragenden An-
vahmen die Basis viel zu schmal ist. Was bedeutet denn
eigentlich der “Typ puéritia’? Das Wort kommt in der ganzen
szenischen Literatur zweimal vor: Ter. Haut. 183 und Afran.
com. 389, beide Male mit Versakzent auf der zweiten Silbe
(am Versschluss) — geniigt das, um mit solcher Bestimmtheit
auf gleiche Betonung in der gesprochenen Sprache zu schliessen ?
Aber Horaz schrieb puertiae (carm. 1, 36, 8 memor actae non
alio rege puertiae). Was folgt daraus? Ich meine, fiir pueritia
nicht viel mehr als fiir pieritia, wenn schon einmal durchaus
etwas im Sinne eines mehr initialen Akzents daraus gefolgert
“werden soll. Ich finde aber diese Folgerungen iiberhaupt
reichlich kiithn. Horaz ‘sprach doch sicher pueritia, puértia
konnte, wenn es iberhaupt irgendwo gesprochen wurde,
nur ein Vulgarismus sein, und will man dem Horaz der Oden
einen solchen zutrauen, noch dazu in einer so poetisch ge-
farbten Wendung, die rex fiir rector setzt? Nun kennt Charis.
gramm. I 266, 7 bei der Besprechung unserer Horazstelle ein
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puertia in der Sprache nicht, und ohne gerade bieranf beson-
deres Gewicht legen zu wollen, mochte ich empfehlen, das
Horazische puertia lieber als eine kiinstliche IFform anzusehen.
pueritia konnte Horaz in keinem seiner Odenmasse brauchen,
er verzichtete darum aber nicht auf das Wort, sondern gab
ihm eine versgerechte, gewagt-kiinstliche Form, durch die er
es zugleich adelte. Das Vorbandensein von sollertia, inertia
in der lateinischen Sprache mag ibm die Bildung erleichtert
haben.

‘pueritia eignet sich also seinem Vorkommen nach nicht
dazu, als Reprisentant eines ‘Typus’ verwendet zu werden.
Wic steht es denn aber iberhaupt mit dem Worttyp vouuc?
Eine Sammlung und Untersuchung, auf Grund derer man mit
Bestimmtheit Theorien aufstellen kénnte, ist mir nicht bekannt.
Ich habe mir aus Plautus notiert: aniticula (Asin. 693), secu-
ricula (Rud. 1158. 1159. 1163 [nach Bentleys Herstellung. des
Verses]), sicilicula (Rud. 1169), diese immer auf der zweiten
Silbe betont. Aber ihnen gegeniiber steht ddmicilium (Mil.
451), — um von beneficium (auf der ersten oder dritten be-
tont) und fidicinius (Rud. 43) einmal abzusehen. Viel mebr
der Art gibt es hei Plautus sicher nicht, und das wenige ist,
wie man sieht, nicht einmal einheitlich. Da scheint es denn
doch angezeigt, vor der Errichtung allzugrosser Theoreme auf
schwachem Fundament zu warnen. Wir sind durchaus nicht
in der Lage, jede Abweichung des Ictus vom gewdhnlichen
Akzent bei Plantus zu erkliren, und haben kein Recht, da-
hinter in jedem Falle einen besonderen Grund zu wittern.

Z. Z. beim Heere. Giinther Jachmann.





