MISZELLEN

Zu Sophokles Elekira

42 f. sagt Orest zu dem Piddagogen, der in das Konigshaus

eintreten soll:
o0 Yap ge pi Tipe Te kai Xpovw pakpd
Yvio' old’ Vmomtedoousiy WD’ vOiopuévov.

Hier ist aus dem Vorhergehenden gar nicht zu erkennen, worauf
sich (0’ beziehe, und deshalb ist die Stelle, wie sie da steht, an
sich unverstindlich und hat daher bei alten und neueren Erkld-
rern verschiedene Deutungen erfahren, ohne jedoch bis jetat zum’
vollen Verstindnisse zu gelangen. Man hat wohl auch an eine
Aenderung des Textes gedacht, aber dabei ist nichts Rechtes
herausgekommen. Vor allem fragt es sich, worauf Wde hinweist.
Ks ist bei Dramen iiberhaupt nicht durchaus notwendig, dass
alles, worauf hingewiesen wird, auch in Worten ausgedriickt sei
und im Texte stehe, es kann auch durch eine Gebdrde des Schau-
spielers darauf hingezeigt werden. Nun fehlen in den Texten
der antiken Dramen alle auf die Aktion der Schauspieler sich
beziehenden Biihnenweisungen. Wir miissen sie uns hinzudenken,
wenn wir bei ihnen den rechten Eindruck von der dramatischen
Rede gewinnen wollen. Meistens gibt uns der Zusammenhang
eine Vorstellung von der beziiglichen Aktion an die Hand; es
kann aber auch ein Gedankenteil lediglich der Aktion des Schau-
spielers iiberlassen werden. So bemerkt Radermacher oben LXIX
93,1, dass bei Arist. Frosche 87 nach TTuBdyrehog d€; wo man
sonst eine Liicke annimmt, die Antwort durch eine Verachtung
ausdriickende Geste des Dionysos ersetzt werde. Zugleich nim-
lich fillt Xanthias, schon ldngst .verdriesslich iiber das lange
Zwiegesprich zwischen Herakles und Dionysos, wobei er selbst
gar nicht beachtet wird, mit seinem klagenden mepi éuod o' .
oldeig A6yog in ihre Unterbaltung ein, so dass Dionysos gar nicht
mebr zu Worte kommt. Dieser Mangel an Biihnenweisungen,
selbst da wo sie fiir das Verstindnis des Lesers erforderlich sind,
erklirt sich daraus, dass die antiken Dramen, wenngleich sie
schon friihzeitig auch ein Lesepublikum fanden, wie ja in Arist.
Frioschen 53 die Andromeda des Euripides dem Dionysos bereits
als Reiselektiire dient, zunichst nicht zum Lesen, sondern zur
Auffiihrung bestimmt und darauf angelegt und eingerichtet waren,
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ohne -das Bediirfnis des Lesers zu beriicksichtigen. Gehen wir
von dieser Wahrnehmung aus, so finden wir die richtige Erkld-
rung, zum Teil wenigstens, schon zu Anfang des szugehorigen
Scholions in den Worten: Tiveg TO fjvOicuévov émi THG KEQPAAig
fikoucav, olov Talg mohaig fvOiouévov. Nun kann zwar fv-
Biopévov an sich nicht so viel sein ale Taig moMaig OpiEiv Av-
010uévov; aber es wird sofort verstindlich, wenn Orest bei Wde
auf das greise Haupt des Pddagogen hinweist; und es ist auch
leicht moglich, dass die Originalerklirung hier nicht vollstindig
ausgezogen ist, sondern dort auch die fiir das Verstindnis des
Lesers notwend]ge Buhnenwelsung (de vap Aéywyv deixvuorv eig
Vv moMdv kepolfjy o0Tod oder Aehnliches wirklich beigefiigt
war. Dem Orest gilt das greise Haar als ein Schmuck (dvOog)
des Alters, und 80 konnen wir den Sinn von (b’ nvelduevov
w1edergeben durch ‘in diesem Schmuck des greisen Haares’. Vgl.
émovOeniZer = schmiickt aus ’lxv. 848, woriiber LXVIII 308, und
GvBel = ist geschmiickt Pind. Ol XI 10 cogoig avBel Trp(mi-
0edotv. Ganz verkehrt ist, was in dem Scholion folgt: TolTo
ot dmibavov* &yvibadn yap &v, €l koi Tocoltov #HANoEev TV
KEQPOAV. dokel oDv pot TO fvOLouévov dvti Tod Hoknuévov’ ov
un odv oe émyvidol ToladTto TAOTTOMEVOVY. €l dE TO NVOITPéVOV
ém fhikiog deEaipedo, €oTiv ovk émi TWV TPIXWY, GAN émi mTov-
10¢ 100 OWpotog. Denn der Einwand, der hier gegen das auf
das graue Haar bezogene 1jvOiocuévov erhoben wird, ist eine leere
und durch nichts bewiesene Behauptung, und wenn dagegen 1jv-
Owpévov = nfoknuévov (mhattdpevov) auf die Hussere Ausstaf-
fierung gehen soll, so wird es an sich dadurch um nichts ver-
stindlicher; zur Unkenntlichkeit aber tréigt das greise Haar
sicherlich viel mehr bei als das Kostim und was dazu gehort.
Gegen die Schlussbemerkung aber, dass, wenn man MvOioHévov
vom Alter verstehe, dafiir nicht die Haare, sondern die ganze
Person in Betracht komme, ist zu erinnern, dass gerade das greise
Haar das augenf'a‘,lligste Kennzeichen des Greisenalters ist. Kaibel
zieht YNpa Te kai xpovw uaxpw auch zu RvOiouévov; yipa fv-
ele.EVOV heisse T® TOD TApwg dvOel éd'req)akuévov Darin aber
liegt ein deerspruch weil so nur *mp(x und nicht auch xpovw
MHoKp® zu nveldpevov gezogen wird; Xpovw p.axpw Hvoiouévov
aber ist, wie offenbar auch Kaibel gefuhlt hat, ein unpassendm
Ausdruck Ausserdem miisste, wenn YApe ... pakp® auch zu
dem zweiten Satzgliede gehoren soll, es hier ebenso mit Umo-
mTreloouaty verbunden werden wie vorher mit YvWoir und nicht
mit fvOiopévov. Daher kann auch Kaibels Erklirung nicht be-
friedigen. Wie klar und einfach ist dagegen alles, wenn wir in
der angegebenen Weise uns die angemessene Bithnenweisung hin-
zudenken,

Ein ganz ihnliches und deshalb sehr interessantes Beispiel
dieser Art findet sich bei Shakespeare, dessen Dramen urspriing-
lich ebenfalls nur fiir die Auffiihrung bestimmt waren und von
den Schauspielern nach der Anweisung des Dichters dargestellt
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wurden, und zwar im Hamlet II,-2. Hier beteuert Polonius dem
Konigspaar, dass Hamlets sonderbares Benehmen sich aus seiner
leidenschaftlichen Liebe zur Ophelia erklire, mit den Worten:
take this from this, if this be otherwise. Das verstand der Zu-
schauer durch die Gebirde des Schauspielers, aber fiir den Leser
war es unverstindlich, da sich im Texte nicht die mindeste An-
deutung findet, worauf sich die beiden ersten this beziehen. Erst
Pope hat die entsprechende Biihnenweisung pointing to his head
and shoulder hinzugefiigt und dadurch auch fiir den Leser das
Verstindnis ermoglicht. Der Sinn ist also: ‘schneidet mir den
Kopf ab, wenn es anders sich verhilt’, oder in gewdhnlicher
Redeweise ausgedriickt: ‘ich setze meinen Kopf zum Pfande, dass
es 8o ist’; aber der von selbstbewusster Weisheit triefende, pe-
dantische Hofmann driickt das in seiner gespreizten Manier aus.
Miinster. , J. M. Stahl.

i

Zu drei Epigrammen der Anth. Pal.

1. Das Palladasepigramm XI 305 verspottet einen unfihigen
Menschen, der sich unter Grammatikern als den Philosophen auf-
spielt, als den Grammatiker, wenn man ibm in Philosophie auf
den Zahn fiihlt. Palladas redet ihn an: Téxvov Gvoudeing, dua-
Beatate, Opéupa poping, eimé" Ti Bpevlin undev émoTtduevog; . ..
So die Ausgaben nach der Ueberlieferung des Palatinus: Opéupa
poping. Schon Planudes! nahm Anstoss an der Form poping:
er liess zuerst eine Liicke, schrieb aber spiter doch pwping ein;
am Rand steht nochmals ein kleines p|w|pling Buchstaben unter
Buchstaben gesetzt. Die Angabe der Herausgeber, Planudes
schriebe auch poping, ist unrichtig (Jacobs-Diibner). Planudes
wusste aber, dass hier eine metrische Unmoglichkeit liege; das
zeigt die Randnote. Er verfiel aber auch nicht in den Fehler
der Spiteren, in der unmoglichen Form popin eine ‘bemerkens-
werte’ Synkope (Jac.) oder einen Barbarismus (Diibn.) zu sehen.
Franke, de Pall. epigrammatographo (diss.Lips. 1899) p. 100 betont
richtig, dass der Dichter sonst durchweg pwpia schreibe (X 90, 4.
91, 25 vgl. X1 340, 2),und zweifelt an der Richtigkeit der Ueberliefe-
rung. Doch wird man schwerlich mit ihm van Herwerdens
(Studia critica in epp. graeca p. 147) @péup’ d1dpeing gutheissen 2.
Der Schreiber dieses Teils der Anth. Palatina — B—, der sonst
vielfach zweifelhafte oder verderbte Stellen durch ein Zeichen
am Rand kennzeichnet, beanstandet diese Zeile nicht.

Zum Ziele bringt eine paldographische Ueberlegung: man
braucht sich nur die Aehnlichkeit der Minuskeln p und x vor-
zustellen, um die Losung zu erhalten. In der ersten Vorlage

! Im Autographon der Planudea (cod. Mare, 481), Buch I cap. 42
eig mohutexveig, 1.

2 ‘Quod Dilthey quogque probat’, Franke aaO. Ich kenne nur
Diltheys Lesung: 6péuua Moping, Rh. Mus. 27 (1872),





