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Als ich seinerzeit! fiir diese Stelle erklirende Belege suchte,
musste ich kiimmerlich genug die blosse Moglichkeit des Vor-
kommens der plastischen Darstellung eines dem Zauberer unter-
gebenen vekudoaipwv in der forma sceleti durch Kombination
erschliessen, indem sich einerseits oké\etol, andererseits Zéava
im Zauber belegen liessen. Dieser keineswegs zwingenden Kom-
bination iiberhebt uns nun das v. Bissingsche Amulett. Hier
kann die Mumiendarstellung gar nicht anders verstanden werden,
als dass sich ihr Trdger unter der bekannten Gleichsetzung von
Bild und Sache als Herr der an den Ort ihres Leibes gebundenen
Totenseele fiihlt, die er nun zu Angriff und Abwehr mobil machen
kann. Das ist's aber, was des Apuleius Ankliger unter den
magica maleficia verstanden, und wenn sie von der forma sceleti
und vom lignun exquisitissimum redeten, so passt auch hierzu
unsere BEbenholzmumie 2 in der wiinschenswertesten Weise. Un-
gefihr so, wie dieses Ueberbleibsel dgyptischen Aberglaubens aus
vorhellenistischer Zeit aussieht, miissen in der Provinz Afrika
noch im zweiten Jahrhundert nach Chr. die Amulette ausgesehen
haben, deren Existenz dem Aemilianus eine glaubhafte Grund-
lage fiir seine Verddchtigung liefern konnte,

Darmstadt. A, Abt.

Liickenbiisser

17. Zu den am besten erzihlten und ehedem beliebtesten
Stiicken der griechischen Legendenliteratur gehort das Wunder
der edessenischen Bekenner Gurias Samonas und Abibos,
das E. v. Dobschiitz zusammen mit der ganzen Tradition iiber
diese Heiligen 1911 aus dem Nachlasse von O. v. Gebhardt
herausgegeben hat (Texte u. Unters. 37, 2). Die Legende ist
auch dadurch bemerkenswert, dass sie mancherlei Beriihrungen
mit profaner Sage und Erzihlungsliteratur aufweist. Sie handelt
von einem schonen Midchen aus Edessa, das ein im Hause der
Mutter einguartierter gothischer Soldat sich zur Frau gewinnt,
obwohl er daheim bereits ein Weib hat, das er dann in die
Heimat mitnimmt und fiir seine Sklavin ausgibt, und das dort
von der Eifersucht der Gothenfrau grausam gepeinigt und schliess-
lich als deren Morderin lebendig in ihr Grab gesperrt wird, aus
dem es die Heiligen seiner Heimat befreien und zu den Seinigen
entriicken. In einer Weise, die an die griechischen Romane er-
innert, wird 8. 152 geschildert, wie der Soldat die in strenger
Abgeschiedenheit aufgewachsene Jungfrau zufdllig erblickt und
sogleich von heftiger Liebe zu ihr ergriffen wird: ikavov b€

1 Apologie des Apuleius und die antike Zuuberei. Religions-
geschichtliche Versuche und Vorarbeiten 1V 2, Giessen 1908, 8. 296 ff.

2 Kbenholz kennen die Zauberpapyri als Material fiir magische
Geritschaften und als cOpBohov magischer Gotter; zB. pap. Berol. I
279, 336; Lond 122, 12 Kenyon, Wessely.
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xpovov evdiaTpiyog T (Ko)plrarw 0 I'oreog eu»\alpxav ecxn-
ng KOt T1 GUpBGBnKOQ ¢0edooTo THY KOp)]V kol TogolToVv TOD
Taurng €pwrog éoxev &v €autd TO mabog, wGTG prenvou v
Yuxnv T Tadtng émeupla xté.  Fir Kowmrw wie v. D.
schreibt, geben die Hss. witdtw oder unTdTw, und eben dies
ist das Richtige. Es ist das lateinische melatum, das technische
Wort fiir “Quartier’, das wie so viele Fachausdriicke des Militiir-
wesens, der Verwaltung und Justiz ins Griechische iibergegangen
ist. Schon Meursius und Duc&nge haben zahlreiche Belege dafiir
gesammelt, und Sophokles hat sie weiter vermehrt; hinzufiigen
kann man zB. Vita S. Theodori (Mvnuexa a*fno)\oma ed. Theo-
philos Ioannu) 8. 446 ¢ZeNBbvtog dE ToD Ociou &mO Thg Aeyo-
névng moapabipou kol Amepxopévou eig 10 untdtov altod
kT€. und das inschriftlich erhaltene Edikt des Kaisers Anastasios
(Monatsber. der Berliner Akad. 1897 8. 139f) § 10 WoTe TOUG
¢v T0lg kdoTpoig iduhTag didovar mpoTépoug TG MITAT O diya
dwotpogiic €xagrov mpdg THY TWV oiknudTwy WV KEKTNVIOL
dUvamty' €l d& m Gpxodor Ta ékivwv oilkAuata, kol avToUg
ToUg oTpatiditag ég’ UoTepov eig Td idia kopilewv kdoTpa, (g
mapéxely untdta xté€.; auch auf einem Papyrus vom J. 563
hat sich das Wort gefunden (Papiri Fiorentini ed. Vitelli 1906
Nr. 15 8. 36, vgl. Add. 8. XI). Und dass es jedenfalls im An-
fauge des 5. Jh, im Griechischen bereits vollkommen heimisch
war, beweist das Vorkommen des von ihm abgeleiteten, wie An-
yotevery, voBaTeuew, TIOKTEVELY, TIETITEVELV usSW. geblldeten Ver-
bums untotevelv ‘mit Einquartierung belegen’ in Marcus Bio-
graphie des Bischofs Porphyrios von Gaza 8. 52,11 Donn. éun-
TGTeugev dt ToUg olkoug TV Quyévtwy O eipnuévog Kuviviog.

18. Das Wunder der edessenischen Bekenner wird mit dem
Inhalte ihrer Akten verbunden im Enkomion des Arethas
auf sie, dessen griechischer Text zum ersten Male durch die
Arbeit von O. v. Gebhardt und E. v. Dobschiitz bekannt ge-
worden ist. Es ist, wie es scheint, nur durch den cod. 441
der Moskauer Synodalbibliothek erhalten!, der eine zum grossen
Teile noch immer nicht edierte Sammlung kleiner Schriften und
Briefe des um die Erhaltung der antiken Literatur so hoch ver-
dienten Erzbischofs von Kappadokien aufbewahrt. Von Joh.
Compernass, der die Herausgabe dieser Sammlung in Angriff ge-
nommen bat, giitigst zur Verfiigung gestellte Photographien der
Handschrift erméglichten eine Nachpriifung der Ausgabe, die
nicht ohne Ergebnis war. Um von g]eichgiltigen Kleinigkeiten
abzusehen, bietet die Hs. S. 210, 10 Toig 6pwpévoig nicht ToUg

1 Lippomanos Uebersetzung bietet keinen Anlass zur Annahme
einer anderen Textquelle, und die Angabe von Kugeas ‘O Kooopefog
*ApéBag kal 10 &pyov adtod (Athen 1913) S. 84,3, das Eokomion sei
auch im cod. Baroccianus 147 iiberliefert, muss auf einem Irrtum be-
ruben. Die Hs. enthidlt nach Coxes Katalog vielmehr die Metaphrase
des Wunders und wird auch bei v. D. 8. XXII unter deren Textzeugen
angefiihrt.
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opwuévoug; 210, 13 oikelav (o aus w korr.?) nicht oikelov;
210,16 TPOOVEUELY nicht mpouvéperv; 211,11 Tif nicht Td ma-
vn*fupel 211, 20 Uupperpneevr(a) nicht dupuerpneévn; 212, 23
MeTd TOUTWYV nicht ToUToug; 212, 30 ToiolTor nicht TolodTog;
218, 10 0edv nicht Oeol; 214, 14 Greppornrog nicht o‘reppé-
Tatog; 214,23 pAte nicht petd; 215, 25 veapod nicht verou,
215, 27 Guvelpu (el aus 1) korr.) nicht ouviper; 2186, 35 eneomog
nu,ht omeoucog, 217,5 mheioTw nicht mAaoTd; 217 7 dvouéver
nicht avouévw; 217, 31 wapavtika (ko iiber der Zelle) nicht mwa-
pauti; 218, 13 dmwokAelouévwy nicht dmoxheiopévwy; 220, 20 Yap
picht "fOUV, ebenso 220, 34 und 221, 8; 220, 21 ToUTOUG nicht
TovTOlg; 220, 23 PO nicht mpog; 220 25 ubel der- Endung von
O‘UVTaTTOplEVOlg das Zeichen der Umstellunfr ("), so dass zu lesen ist
OTPATEIOLG ouvmrropevmg i ﬂo)\weuouevmg, 220, 26 dmaoTpd-
mTouoQ nicht dmooTpdnrtovca; 220, 33 GuTmeewvurm nicht ouy-
kaeipyovratr. Wird durch diese Lesungen das Verstindnis des En-
komions nicht unwesentlich gefordert, so enthilt der Text der Aus-
gabe doch immer noch Schwxerlgkelten und Dunkelheiten genug. Die
Schuld tragt freilich in erster Linie der treffliche Arethas selbst,
dem sein verschnolke]ter Stil schon bei Lebzeiten den Tadel det
dodpera eingetragen hat; es fehlt aber auch nicht an hslichen
Verderbnissen, die noch der Heilung harren; manchen Stellen it
-auch schon durch sinngemisse Interpunktion aufzuhelfen. So
muss es S. 210, 8 fm(bv heissen statt fudv; 211, 7 ff. bilden die
Worte oipat — dufoopev Pareuthese, der Nachsatz beginnt mit
@épe dfy; 212,1 ist hinter kdA\og die Interpunktion zu tilgen
und (Kdl) dafur einzusetzen, der Infinitiv dvakaBapacBor hingt
wie QedoooBot (211, 34) von dyetv oxoMyv ab; 218,17 1. xata-
fvutov fir kataBupiwg, die Endung ist in M undeuthch ge-
schrieben; 214,16 1. TrechKmav fiir n‘eq)UKmug, Z. 24 pnte
fiir p.nbe, Z. "5 urrepTewouUag fir Umepteivoucar; Z. 26
me10TéovV fiir mMOTEOV; Zlo,S €l kai — 10 xmpwbemv Paren-
these, das folgende H xoi — mpoUBdheto ist dem oGa pev
— é)\exer] Z. 5f. pmallel Z. 28 ist zu 1nterpungleren ‘euof’,
Mywv, ‘@ oltor, un uno)\aBnTe TVquY]V Umelvol okAnpay Kté.;
216,5 1. €ic daov mapeikot statt apnkol oder besser Tapeikel,
doch lisst sich iiber die Modalsyntax des Arethas auf Grund der
bisher verdffentlichten Schriften noch nicht sicher genug urteilen
(s. 2186, 4. 218, 28. 220, 8. 10); 216,17 1. émemeiq Uu)ubpeva
fiir émieikuia Gu)\wpevov Z. 25 tim-ep fir Omep; Z. 29 fpouyv fiir
ﬁpouv 7. 30 1 Yap énevfov fiuiv ei¢ dbuowmnow; fir T. Y.
émfiyov usw.; 218, 10 diehAkuoOévtwy -fiir dlehkwOévTwy;
Z. 12 Guvanoe)\lﬁopevng und 13 omox)\etopevng fiir
pevwv 219, 31f. ist zu .nterpungleren Kai énelbn Aéyeww TL
mpdc TolTOv f| mpdrTely, WOTE — peTamoiElv, €pyov €dOKeL;
220,22 1. napaﬁa)\)\ovrag fiir napaﬁd)\)\ovmn, Z.33 vexpoi
fiir vexp®, was in der Hs. am Rande verbessert werden sollte;
221, 14 1. nape[v]omovdnkéTy; 222, 3 elpnfoopev fir
eopowpev. Zu Unrecht geiindert ist 8. 218, 18 &veupnuévou



Miszellen 159

und 221, 32 vekpoUvTog; unbegriindet sind die Vermutungen zu
214,32 und 215, 9.

19. Arethas ldsst in seinem Enkomion der im Grabe des
Gothenweibes eingekerkerten Edessenerin ibre Retter als Reiter
erscheinen und sie auf Schimmeln in die Heimat bringen (S. 221,
8 f.). Diesen ‘Dioskurenzug’ (wie es v. Dobschiitz S. XLII nennt),
der der #lteren Legende fremd ist und der auch zu den Persin-
lichkeiten der Heiligen, wie sie Arethas selbst nach ihren Akten
schildert, sehr wenig passt, hat er unverkennbar den Legenden
vom heiligen Georg entlehnt, in dessen von Aufhauser u. d.
T. Miracula 8. Georgii 1913 edierten Wundern das Motiv
der Entriickung zu Pferde ofter auftritt (in Nr. 3. 4, 9. 11 und
S.159); und wenn er gerade Aeukoi immor nennt, so ist das
ohne weiteres verstindlich, und auch S. Georg rettet zB. den
romischen mansionarius (S. 159) auf einem equus candidus, wie
er ja einen Schimmel reitend dargestellt zn werden pflegt.
Andererseits wird in einem dieser Georgswunder, dem 4., das
auf den Festtag des Heiligen nach der vernichtenden Nieder-
lage des byzantinischen Heeres unter Leon Phokas (917) ver-
legt wird, auf das analoge Thauma der edessenischen Be-
kenner hingewiesen (8. 40, 13 ff.). Das geschieht wenigstens in
der #ltesten Fassung dieser Legende. Allerdings hat Aufbauser
dieser, fiir die er den schon von den Bollandisten (A.S. April.
IIT) verwerteten cod. Ambrosianus C 12 sup. s. XIV benutzt hat,
eine andere vorgezogen, die er dem cod. Mosquensis 381 s. XI
entnahm. Allein dass nicht die von ihm in die Anmerkungen
verbannte Version des Ambros. nachtriiglich erweitert, sondern
die des Mosq. aus jener verkiirzt ist, war wirklich ein Kunst-
stiick zu verkennen. So ist S. 21,5 und 29, 7 der vom Heraus-
geber ohne Austand abgedruckte Text des Mosg. sinnlos ver-
stimmelt, wilrend das Richtige im Awbros. steht. Und kinute
es sich hier um mechanische Verderbnis handelu, so versagt diese
Auskunft bei Stellen wie S.36, 10 ff. und 38, 4 ff,, wo sich die
Fassung des Mosq. ohne weiteres als eine wenig geschickte Re-
daktion der anderen herausstellt. Dass ferner die bewegliche
Klage iiber den ungliicklichen Feldzug des Leon Phokus 8. 22
Anm. zu Z. 19, die im Mosq. feblt, nicht ein Zusatz von spi-
terer Hand sein kann, sondern aus der Feder eines den Ereig-
nissen nahe Stehenden stammen muss, liegt auf der Hand. Und
wenn das oratorische Proomium, das die Darstellung des Wunders
im Ambros. einleitet (s. 8. 18 Anm. za Nr. 4 Z. 1 und S. 2 Anm. za
Z.1—4) und diese als Festpredigt kennzeichnet, obwohl es sich
auf die Behaundlung eben dieses vuvi émi Tijg NjueTepag Yevedg
mpox8évrog (Boduatog) zuspitzt, trotzdem im Mosq. an den Kopf
einer Serie von Georgswundern gestellt ist, so wird damit die
Abhingigkeit dieser von der im Ambros. vorliegenden Form end-
giltig bewiesen. — Aufhauser hat sich mit den beiden genannten
codd. begniigt, obwohl er selbst in seinem Buche iiber ‘das
Drachenwunder des h. Georg’ (Byz. Archiv V 1911) S. 17 f. eine
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ganze Anzahl weiterer Iss. dieses Thauma anfithrt. Von diesen
stammt die ilteste, cod. Vaticanus gr. 679, aus dem 11. Jh, ist
also dem Mosq. ungefihr gleichaltrig; und sie bietet, wie Mon-
signore Mercati die Liebenswiirdigkeit gehabt hat festzustellen,
die Version des Ambrosianus. — Ein #hnliches Verhiltnis, wie
es in diesem Wunder die Fassung des Mosq. zu der dlteren aunf-
weist, besteht nun in den drei anderen, die er enthilt (Nr. 1—3),
und seinem Epilog (S.40 ff) zwischen ibm und dem Parisinus
gr. 1604 s. XI. Somit ergibt sich, dass die Sammlung der Georgs-
wunder des Mosq. in folgender Weise zustande gekommen ist:
ihr Redaktor entnahm die ersten drei Stiicke mit .einigen stilisti-
schen Aenderungen einer dem Paris. 1604 &hnlichen Hs.; ihnen
schloss er als viertes die Predigt an, die im Ambros. C 92 sup.,
im Vatic. 679 und ohne Zweifel noch in anderen Hss. iiberliefert
ist, indem er sie etwas stirker iiberarbeitete und — insbesondere
in den eingestreuten Klagen — beschnitt; weiter setszte er ihr
Proémium als Einleitung vor die ganze Serie; endlich entlehnte
er den Epilog der Hs., die ihm die drei ersten Thaumata ge-
liefert hatte, und statzte ihn nach seinem Geschmacke zu.

Das ‘kritische’ Verfahren, das Aufbauser in diesem Falle
angewandt hat, indem er in den drei ersten Wundern den Paris.
1604, im vierten und im Epilog den Mosq. zugrunde legt, ist
typisch fiir seine ganze Ausgabe. Und wie hier so entbehrt sie
auch sonst einer ausreichenden hslichen Grundlage. Unter solchen
Umstinden hat es wenig Zweck die zahllosen Fehler zu kor-
rigieren, die seine Texte entstellen — einige wenige sind in-
zwischen in den Anall. Bolland. 33 (1914) S. 228 f. berichtigt wor-
den —; hier sei nur eine Stelle herausgegriffen. Im 11. Thauma
wird S.111 erzihlt, wie der Held der Legende von einem Riuaber,
der ihn ins Wasser stossen will, aufgefordert wird sich zu ent-
kleiden und durch Bitten einen Aufschub zu erlangen sucht; dann
heisst es weiter Z. 13 & d¢ Anothg dvateivag v éoutod pagdov
Eruyev o0TOV G@edg katd TOV vopov statt xatd TOV dpov
oder auch Tdv duwv.

Bonn. A. Brinkmann.

Berichtigung

Bd. LXIX 8. 585 sind in dem Zitat aus Photios Bibl. S.2121b 9 ff.
hinter Xikehiag d¢ kol FoAhiag die Worte, auf die es ankommt, kai
Avxiog ausgefallen.

Verantwortlicher Redakteur: Karl Reinhardt in Bonn
(15. Dezember 1914).





