DIE ANFANGE DER BIOGRAPHIE

UND DER PSYCHOLOGISCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG
IN DER GRIECHISCHEN LITERATUR

I. Theopomp.

Es ist kein Zufall, wenn die psychologische Geschichts-
schreibung und die Biographie nahezn um die gleiche Zeit, in
der zweiten Hilfte des vierten Jabrhunderts, in der antiken
Literatur Eingang finden, Sie tragen in ihren Urspriingen ver-
wandte Ziige und sie beriihren und verschlingen sich von da ab
in den Literaturen aller Volker und Zeiten auf das engste. DBeide
gehen in gleicher Weise den Spuren der Personlichkeit und dem
Wirken ihrer seelischen Krifte nach und versuchen aus ihrer
Erforschung das Bild der Weltgeschichte wie des Einzellebens
zu begreifen. Sie beschrinken sich nicht auf das Individuum:
die gleiche Zeit, die die ethische Biographie geschaffen hat, hat
auch das TLebens- und das Sittenbild von Vélkern und von
Staaten, die Anfinge der Volkerpsychologie und der Kultur-
geschichte hervorgebracht. Die ersten grundlegenden Werke
sind uns zumeist verloren, und es ist daber nicht leicht, ihren
Gehalt auch nur in den Hauptziigen wiederzugewinnen. Aber
was wir besitzen, geniigt — genauer betrachtet — um zu er-
kennen, dass hier bei allem Irren und Tasten weit umfassendere
und eindringendere Arbeit geschafft, viel Bleibenderes und Ech-
teres gewonnen worden ist, als die mattherzige und schiefe Kritilk
einer spiteren, irmeren und schwicheren Epigonenzeit es ahnen
lisst: und doch ist die Forschung bis heute vielfach noch ge-
wohnt, auf dem Urteil jemer Zeit ihre Anschauung von den
Anfingen  dieser Lebens- und Geschichtsschreibung aufzubanen.
Viel weiter, sind wir seit langem in der Erkenntnis und Wertung
der Charakter- und Typenschilderung der gleichen Periode, wie
sie uns in den Charaktertypen Theophrasts vorliegt: Theophrasts
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Werk ist uns érhalten, und Komodie und Ethik haben uns hier .
den Weg gewiesen und geebnet. Die Vergleichung mit der
ethischen Philosophie ist aber auch fiir die Erkenntnis von Ur-
sprung und Eigenart der jetzt aufkommenden biographischen
Schriftstellerei fruchtbar gewesen. Es ist das grosse Verdienst
von Friedrich Leos Griechisch-Romischer Biographie, dass er die
Zusammenhénge zwischen beiden aufgenommen und in lichtvoller
Weise klargelegt hat. Aber gewidmet ist sein Buch der Ge-
schichte der literarischen Form der Biographie und nicht diesen
Fragen. Er hat sich daher begniigt, den Ursprung der peri-
patetischen Biographie aus der Ethik aufzudecken und den be-
fruchtenden Einfluss der Moralphilosophie auch durch die ge-
samte spitere biographische Literatur hindurch in Kirze aufzu-
weisen. Diese Einflisse an den einzelnen schriftstellerischen
Personlichkeiten in ihren Wirkungen und Wandlungen zu ver-
folgen, lag nicht in seinem Plan, und so ist er gleich bei der
ersten, fiihrenden Personlichkeit der aus dem Seelenstudium sich
emporringenden Lebensbeschreibung, bei Aristoxenos von Tarent,
obgleich er die Probleme ahnte, die hier liegen, im Wesentlichen
auf dem einseitigen Standpunkt von Luzac stehen gebliebenl.
Mehr hat in seiner Art Rudolf Hirzel fiir Plutarch geboten. Er
ist in feinfiihlender Weise dieser gesunden, bodenstéindigen, sym-
pathischen Personlichkeit und ihren Wurzeln, die tief im Heimat-
boden haften, nachgegangen. Aber er hat die schopferische Seite
von Plutarchs Wesen masslos tiberschiitzt und Plutarchs Lebens-
beschreibungen sind fiir ihn die Verkorperung der gesamten
griechischen Biographie. Die iiberaus verschiedenartigen Kreise,
Stromungen und Personlichkeiten, die hinter Plutarchs bunt-
scheckiger und in ibren einzelnen Teilen hichst ungleichwertigen
enzyklopidischen Sammlung der griechischen und rémischen Bio-
graphie stehen, hat er nicht erkannt und noch viel weniger aus
ihrer Zeit und Umgebung zu erfassen versucht. Die vorliegenden
Untersuchungen verfolgen das Ziel, diese Liicke fiir die Anfinge
der psychologisch-biographischen Literatur auszufiillen und ihren
Urspriingen und Bedingungen ndher nachzugehen.

Die Biographie und die mit ihr auf das engste verwandte
psychologische Geschichtsschreibung hilt erst mit dem vierten
Jahrhundert ihren Einzug in die grosse Literatur. Die Pathen-

1 Vgl. Friedrich Leo, Die Griechisch-Romische Biographie nach
ibrer litterarischen Form, 1901 S. 102f,



Die Anf&i-nge der Blographie usw. 339

schaft hat die Rhetorik iibernommen, und immer wieder und bis
zum Ueberdruss wird uns Isokrates als ihr eigentlicher Schopfer
und Begriinder vorgefiihrt. Aber die Kriifte, die sie gezeugt
haben, waren andere und fruchtbarere. Is war die Philosophie
und zwar die Philosophie der Sokratischen Schule, die das ge-
samte geistige Schaffen jener Zeit, von dem Formkiinstler Iso-
krates bis zu der universalen empirischen Forschung von Aristo-
teles befruchtet hat. Die Persénlichkeit freilich war schon vor
ibr entdeckt. Die Spuren ibrer lebendigen und feinfiihligen Er-
fassung finden wir bereits tief im fiinften Jahrhundert. Aus den
Reiseerinnerungen von Jon, dem ersten uns in diirftigen Bruch-
stiicken bekannten Memoirenwerk, weht uns ein so modern an-
mutender Hauch von menschlichem Verstehen, heiterer Un-
gezwungenheit und tiefem Erfassen der Personlichkeit auch in
ihren kleinsten Aeusserungen und im zwanglosen Sichgehenlassen
entgegen, dass man lange an die Echtheit dieser versprengten
Stiicke nicht recht hat glauben wollen. Schon ein Blick in die
Platonischen Dialoge und die hinter ihnen stehende Welt der
Sokratischen Zeit und Gesellschaft konnte den Zweifel einea
Besseren belehren. Diese Dialoge geben uns nur Stiicke, Aus-
schnitte aus Personlichkeits- und Seelenleben, je nach Gang und
Bedarf der dramatischen Einkleidung des erziihlten Gespriichs,
aber diese Ausschnitte zeigen, welch eine Fiille altgeiibter Men-
schen- und Seelenkenntnis in jenen Kreisen lebte, und das Gleiche
zeigt das von der heutigen Forschung noch lange nicht voll aus-
geschopfte Attische Drama, in erster Linie Euripides und schon
in seinen #ltesten Stiicken, wie Alkestis.

Ivo Bruns hat uns in seinem Literarischen Portrit der
Griechen diese Schilderung der Individualitit und die Geschichte
ihres Eintritts in die Literatur verstehen gelehrt. Nicht die Un-
fihigkeit, die Eigenart der Personlichkeit und ihre Aeusserungen
zu erfassen und zu schildern ist es, die aus dem Schweigen der
grossen Historiker jener Zeit, an ihrer Spitze Thukydides spricht,
sondern ein strenges angeborenes Stilgefiihl hat es ihnen ver-
boten, die Personlichkeit und das Menschliche Allzumenschliche in
den herben Ernst der welthistorischen Darstellung hineinzutragen.
Es sind Menschen von eigenartiger, hischster Kraft und Begabung,
die von Themistokles bis auf Perikles entscheidend in die Ge-
schicke der Vilker eingreifen, und niemand lehrt uns das ein-
dringlicher als der grosste Historiker des Altertums, vielleicht
aller Zeiten, als Thukydides. Aber er zeigt uns diese Menschen
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nur, wo und soweit sie in die Geschicke der Volker eingreifen,
und nur wo menschliche Leidenschaften und Eigenheiten in diese
Geschicke mit hiniibergreifen, wie bei der ungezihmten geniali-
schen Natur von Alkibiades, da tut sich uns ein Blick auch in
das private und in das Personlichkeitsleben auf. Nach Aspasia
suchen wir bei Thukydides vergeblich: sie spielt fiir den Staats-
mann Perikles keine Rolle. In der neueren Geschichtsschreibung
herrscht im Grund das gleiche Gesetz: die Pompadour und die
Dubarry gehoren in ihre Blitter, nicht Johanna von Bismarck,
und kaum wird der Historiker eine Stelle finden, mit einem
kurzen Worte ihrem echbten Frauenadel ein Denkmal zu setzen,
ohne aus dem Rahmen der Geschichte in die Kreise der Bio-
graphie hiniiberzugeraten.

Erst mit der Kulturgeschichte hilt in breiterem, manchmal
allzu breitem Umfang die Personlichkeit ihren Einzug in die
Weltgeschichte. Wir finden das wie in der Neuzeit so im Alter-
tum: aber erst als Poesie, Literatur und Wissenschaft aus einem
Ausdruck des geistigen Lebens zu einem Faktor des sozialen
und politischen geworden waren. Die Zeit der Sophistik, dh. die
Zeit der beginnenden Universalwissenschaft und ‘mit ibr und an
ibrer Spitze der Geisteswissenschaften, hatte das Auge fir die
Personlichkeit und ihre Psychologie geiffnet. Das historische
Interesse aber fiir die menschliche Personlichkeit schlechthin,
fiir die ausserpolitische Perstnlichkeit erschliesst sich erst, als
diese Personlichkeit als solche bestimmend hinaustritt in das
politische und das soziale Leben. Die Biographie und die psycho-
logische Geschichtsschreibung beginnt, als der Philosoph Plato
in die Geschicke des damals michtigsten griechischen Staates,
des Reiches der Dionyse, in eigener Person und durch seine
Schule, die Akademie, hineingezogen wird. Jetzt beginnt Ari-
stoxenos von Tarent, hervorgegangen aus der Enkelschule der
Sokratik, dem Peripatos, seine ethischen Lebensbilder der grossen
Philosophen und Reformatoren zu entwerfen, und Theopomp
ritckt mit kithnem Wurf die widerspruchsvolle Natur der macht-
vollsten Erscheinung der damaligen politischen Welt, Konig
Philipp von Makedonien, in den Mittelpunkt einer alles wm-
spannenden Weltgeschichte seiner Zeit — ein Geschichtswerk,
aber ein Geschichtswerk auf durch und durch psychologischer
Grundlage und damit der Biographie mit ihren engeren Grenzen
auf das nichste verwandt.

Die moderne Forschung hat freilich Theopomps und Ari-
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stoxenos Werk nicht hoch eingeschiitzt. Sie hat in ihren derb
nach der Natur gezeichneten, holzschnittartigen Charakterbildern,
in denen nur zu leicht die tiefen Schatten iiberwiegen, zum
grossen Teil nicht viel mehr gesehen als die Auswiichse un-
gesunder Sensationslust und perstnlicher Verbitterung. Das land-
linfige Urteil iiber Theopomp steht noch fast auf dem gleichen
Standpunkt wie Polybios, der als Vertreter einer ganz anderen
Zeit und philosophisch-ethischen Richtung schwerlich in der Lage
war, der Psychologie und den Massstiben der gewaltigsten Zeit der
griechisch-makedonischen Welt voll gerecht zu werden!. Freilich
hat bereits August Bockh anders geurteilt?, und es beginnt sich
jetzt wieder eine richtigere Amnschauung Bahn zu brechen?®: und
zweifellos hat das Altertum zum grosseren Teil Theopomp und
den Cbarakter seiner Geschichtsschreibung wesentlich hoher ein-
geschitat als Polybios4.

Das Material, das uns zum Eindringen in das Verstindnis
dieser Anfinge der psychologischen Geschichtsschreibung und
Biographie zur Verfiigung steht, ist sehr lickenhaft und sehr
zerrissen. Beide Werke, die Geschichte Philipps und seines Zeit-
alters von Theopomp und die Lebensbeschreibungen von Aristo-
xenos sind uns verloren, und wir sind fiir beide fast aus-
schliesslich auf die oft nach sehr einseitigen und tiefstehenden
Gesichtspunkten zusammengestellten Zettelkiisten spaterer Schrift-

1 Vgl. Curt Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten
Geschichte 1895 S. 541 f. Christ-Schmid, Griechische Litteraturgeschichte
16 S. 532. Auch Erwin Rohde, Kleine Schriften II 8. 13 ff. machi
hier keine Ausnahme in dem Bild, das er gelegentlich von Theopomps
Rhetorik und Moralphilosophie auf Grund einer einseitigen und nicht
geniigend gesichteten Ueberlieferung entwirft.

2 August Bockh, Staatshaushaltung der Athener I S.316 (12
S. 404): ‘Theopomp ist als tadelsiichtig verschrien, weil er den ver-
derbten Geist einer verderbten Zeit nach der Wahrheit schilderte ...’

3 So A. Riese, Der Historiker Theopompos, Neue Jahrbiicher f.
klass. Philologie 101, 1870 S. 673 ff. und an ihn anschliessend W.
Schranz, Theopomps Philippika, Freib. Diss. 1912 8. 9f.

4 Vgl. zB. Cicero im Brutus § 66, aber auch ad Att. 2, 6, 2, wo
die herbe Strenge seiner Geschichtsschreibung in wesentlich anderer
Beleuchtung als bei Polybios erscheint, und vor allem Dionysios von
Halikarnass im kritischen Brief an Pompeius Kap. 6, speziell § 7 ff,
Athenaeus 8 p. 85 A hebt ausdriicklich seine wahrheitsuchende Forschung
hervor: dvbp‘bg @\aABoug kal TOME xpApata katavokdoavrtog eig THy
mepl thg toTopiag EEéraov dxpiBf (vgl. auch Suidas u. d. W. Ephoros b).
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steller angewiesen. Daher das ermiidende und eintonige Bild,
das selbst reicher fliessende Exzerptenmassen dieser Art bieten,
wie die in Athenaeus Gelehrten Tafelgesprichen zusammen-
getragenen Ausschnitte mit ihren ewig sich wiederholenden
Schilderungen entarteter Kultur und Barbarei. Aber es geniigt,
wenn wir diesen Charakter der Ueberlieferung uns vergegen-
wiirtigen, um uns von einer Reihe von Vorurteilen frei zu machen
und den Weg zu einer gerechteren Beurteilung anzubahnen.
Alles ist damit freilich nicht getan, denn sehr .stark ist, wie
schon bemerkt, unsere Anschauung von Theopomps Geschichts-
schreibung durch die Urteile der antiken Kritik beeinflusst. Aber
auch hier fehlt es nicht an Handhaben, um iiber ihre Einseitig-
keiten hinwegzukommen.

Theopomp wird mit Vorliebe neben Ephoros und in Ver-
bindung mit ihm genannt. Schon dadurch hat sich die moderne
Forschung das Verstindnis fiir ibn und seine Geschichtsschreibung
zu einem guten Teil verbaut. Gewiss waren beide Schiiler der
Isokrateischen Rbetorik!. Von ihr haben sie die Form: aber
auch dieser Anteil darf nicht iiberschitzt werden. Denn das
Dispositionsprinzip, mit dem Theopomp eiue einzige Personlichkeit
in den Mittelpunkt eines Geschichtswerks stellt, das den sieben-
fachen Umfang von Thukydides Geschichte des Peloponnesischen
Krieges umfasst, ist allein eine Tat, die ihn weit aus dem Kreise
der iibrigen Geschichtsschreiber der gleichen wie der spiiteren
Zeit hinaushebt. Noch weiter gehen die Wege der beiden zeit-
genossischen Universalhistoriker — denn Universalhistoriker ist
Theopomp fiir seine Zeit, das Zeitalter Philipps, noch mehr als
Ephoros — auseinander, wenn wir ihren: Urspriingen, ihren
Lebenskreisen und ihrer Lebensanschauung nachgehen.

Ephoros ist Stubengelehrter. Er hat nie selbst in der
Politik und Geschichte dringestanden ausser in der Krihwinkel-
politik seiner Heimatstadt Kyme, und er schreibt durchaus pa-
pierene Geschichte — mit eisernem Fleiss aber mit jener matten
Urteilslosigkeit, die sich fiir Objektivitdt hdlt. Theopomp stammt
aus einer einflussreichen, tief in die politischen Kdmpfe ihrer Zeit

1 Gleichgiltig ob unmittelbar, wie es die antike Ueberlieferung
und wahrscheinlich mit Recht zu berichten weiss, oder ob mittelbar
(so Ed. Schwartz, Ephoros, in Pauly-Wissowas Realenzyklopidie; vgl.
jetzt Kulischek, De Ephoro et Theopompo Isocratis discipulis, Miinster.
Diss. 1913).
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verflochtenen Patrizierfamilie in Chios, einem der bedeutendsten
See- und Handelsstaaten der kleinasiatischen Inselwelt; in scharf
ausgeprigter aristokratisch-konservativer Gesinnung stand er und
seine Familie erst in engen Beziehungen zu der spartanischen und
dann zu der emporsteigenden makedonischen Macht!. Wie Thu-
kydides hat er lange Zeit heimatlos und verbannt ein grosses
Stiick der griechischen Mittelmeerwelt mit eigenen Augen kennen
gelernt. Im Uebrigen freilich eine durch und durch andere Per-
sonlichkeit, als die herbe, schweigsam ernste, in sich abge-
schlossene Gestalt des grossen attischen Historikers, tief ergriffen
von dem Virtuosen- und Aesthetentum seiner Zeit, das wir meist
gewohnt sind unter dem fiir uns so irreleitenden Namen der
Rhetorik zusammenzufassen. Denn diese Rhetorik ist keine blosse
Kuust der Rede und des Stils. Sie ist die Erbin der Sophistik
und schon als solche Trigerin der Universalwissenschaft, wie die
gleichzeitige Philosophie. Aber diese Philosophie ist Forschung,
reine Forschung: die Rhetorik wie die Sophistik ist praktische
Wissenschaft, Wissenschaft fiirs Leben und ihr erstes Ziel die
Popularisierung und damit notwendig die Verflachung der Wissen-
schaft — der ewige Gegensatz, der auch durch unsere Zeit sich
zieht. Doch auch hinter der fiir die Praxis und den grossen
offentlichen Lehr- und Vortragsbetrieb bestimmten rhetorischen
Wissenschaft steckt viel und oft fruchtbare fachménnische Arbeit
dahinter. Theopomp ist nicht bloss Stilkiinstler, sondern durch
und durch Historiker und darin weit seinem Lehrmeister Iso-
krates, dem gefeierten Lehrer fiir Beredsamkeit, Literatur und
popularisierte Ethik iiberlegen. Gleich ist er ihm nur in dem
ausgeprigten Selbstbewusstsein, das tiberall aus Isokrates’ Schriften
und Broschiiren spricht: ein echter Typus dieses anspruchsvollen
Literatentums.

Aber gerade dadurch wurzelt er mit allen Fasern in dem
Subjektivismus und Individualismus, der durch seine Schitzung
und Ueberschitzung der Personlichkeit das biographisch-psycho-
logische Element in breitem Strome in Literatur und Geschichts-
schreibung eingefiihrt hat. Es ist ohne Beispiel in der voraus-
gehenden wissenschaftlichen Literatur, was uns an der Spitze

1 Dass ‘er auch in der praktischen Politik keine bloss passive
Rolle spielte, beweist u. a. die Notiz in Photios Bibliothek Cod. 176
iiber den Konflikt, in den er in Aegypten mit dem Usurpator Ptole-
maeus geriet, vgl. Riese a0, S. 680,
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seines Riesenwerkes, der Geschichte von Philipps Zeitalter, ent-
gegentritt.  Er schickt seinem Werk eine breit angelegte, von
starkem und zum Teil nicht unberechtigtem Selbstbewusstsein
getragene Einleitung iiber die eigene Person voraus. Program-
matische Einleitungen und Ankiindigungen kennen wir bereits
aus Isokrates: er entwickelt in ihnen seine literarischen Prin-
zipien und seine schriftstellerische Propaganda., Sie sind uns aus
der spiiteren Literatur ebenso geliufig, wir brauchen nur an
Horaz und seinen nicht ganz berechtigten Anspruch zu denken,
der Schipfer einer neuen romischen Lyrik auf griechischer Grund-
lage zu sein. . Kiirzere und anspruchslosere Proomien waren
etwag ganz Gewohnliches und eine in der Sache liegende Not-
wendigkeit, sie vertraten, wie zB. bei Thukydides, in ein
paar knappen Sitzen zugleich Vorwort und Ueberschrift. Bei
Theopomp finden wir etwas ganz anderes. Mit der Ankiindigung
seines grossen und neuen Programms verbindet er eine ein-
gehende Begriindung fiir seinen Beruf dazu. Und diese Aus-
fithrungen sind, wenn sie uns auch nur in dem knappen Auszuge
von Photios Bibliothek vorliegen?, nichts anderes als eine Selbst-
biographie, die alle wesentlichen Elemente eines Schriftsteller-
und Gelehrtenlebens von der markanten Prigung Theopomps
enthilt?2, Er erzihlt bhier mit starker Unterstreichung seiner
literarischen und oratorischen Erfolge von seinen Studien, seiner
unabhiingigen Lebensstellung, seinen ausgedehnten Vortragsreisen,
von dem Umfang und der Fruchtbarkeit seiner bisherigen schrift-
stellerischen Produktion, Er zieht die Parallele zwischen sich
und den dlteren und jiingeren zeitgenissischen Grossen der Li-
teratur: sie dient fiir ihn und seine Werke nur als wirkungs-
volle Folie. Literaten wie Isokrates, die sich miihsam durch
die Honorave ihrer Lehrtitigkeit ihr Brot verdienen miissen, treten
in den Schatten vor ihm, dem grossen Redner und Historiker,
der aus reichem und unabhiingigem Geschlecht hervorgegangen,
unbekiimmert um die alltiglichen Sorgen des Lebens sich aus-
schliesslich seinem hohen freigewiéhlten Beruf widmen kann. Ein

1 Theopomp Frg. 26 (25 Grenfell Hunt) in Photios’ Bibliothek
Cod. 176 p. 120 B. '

2 Zu einer formlichen Autobiographie, die, wie es scheint, an der
Spitze seines Hauptwerks stand, hat sich diese einleitende Lebens-
schilderung bei Nikolaos von Damaskos ausgewachsen; diese und #hn-
liche Erscheinungen hat Georg Misch, Geschichte der Autobiographie I
1907 8. 178 ff. zusammengestellt.
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Stolz und Unabhingigkeitssinn, wie wir ihn, weniger zur Schau
getragen, etwa bei englischen Geschichtsschreibern finden, die
aus dhnlichen grossen Verhiltnissen hervorgegangen sind.

Wir baben hier, und gleich an dem Beginn der psycho-
logischen Geschichtsschreibung, den Gipfel des Subjektivismus:
an der Spitze das eigene literarische Portrit.” Und doch wiire
es nicht richtig, darin blosse Eitelkeit zu sehen, Der Mann will
Rechenschaft ablegen von den Kriiften und Hilfsmitteln, mit denen
er an seine neue grosse Aufgabe herantritt. Und er muss das,
denn es ist ein ungeheurer Wurf, den er versucht: die Einfithrung
der psychologischen Methode in die Geschichtsschreibung und,
damit verbunden, die Gruppierung des gesamten welthistorischen
Steffes um eine einzige beherrschiende aber viel umstrittene Per-
sonlichkeit, um den Begriinder und ersten Herrscher des make-
~donischen Grossstaats, um Philipp von Makedonien. Voll konnen
wir das erst wiirdigen, wenn wir bedenken: nur zu bald, und noch
wihrend Theopomp an seinem Werke schrieb, ist dieser Mann
von dem Ruhme seines Sohnes Alexander fast vollig in den
Hintergrund gedringt worden. Schon die Konzeption dieses
Werkes zeigt, dass wir einen Staatsmann vor uns haben, der in
Philipps michtigem aber engumgrenztem Reich die Wiege der
werdenden Weltmacht erkannte.

Wie im Plan, wie in der Einleitung so nimmt das bio-
graphische Element innerhalb der gesamten Darstellung einen
breiten Raum ein. Ein ganzer Abschnitt ist der politischen Bio-
graphie, den Lebensabrissen der fiihrenden Staatsminner von
Athen gewidmet!. Diese knappe, aber inhaltreiche Zusammen-
stellung ist eine Vorlduferin der spiteren biographischen Sammel-
werke und hat ibrerseits ihre Vorginger in der politischen Partei-
literatur, wie in Stesimbrotos Buch iiber die Staatsmiinner des
attischen Imperialismus. Es ist nicht viel, was wir von den hier
und im Verlauf der iibrigen Darstellung gegebenen Charakte-
ristiken der attischen Politiker besitzen, aber es geniigt, um uns
doch einen kleinen Einblick in die Werkstatt dieses ersten mit
so grossen Aunspriichen auftretenden Meisters psychologischer Ge-
schichtsschreibung zu gewihren, Und wir werden, wenn wir
genauer zuschauen und uns den Blick mnicht beirren lassen durch

1 Der zweite Teil des 10. Buches, cr wurde verschiedentlich auch
als selbstdndige Monographie aufgefasst und benutzt, vgl. Frg. 95 (90
Grenfell-Hunt).
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das anekdotenhafte, pikante Detail, das allein die spiten Sammler
von der Art eines Athenaeus und seiner gelehrten Tafelrunde in-
teressiert hat, vielleicht nicht so ganz enttiuscht, wie es eine
oberflichlichere Betrachtung zunichst annimmt. Da wird zB. die
staatsminnische Titigkeit eines grossen Parteifihrers unumwanden
anerkannt, wihrend sein Privatleben kein erfreuliches Bild bietet,
bei einem anderen fliesst beides ineinander und wirkt zersetzend
auf seine innere und Hussere Politik!. Oder ein anderes Bei-
spiel. Der Geschichtsschreiber Philipps von Mikedonien ist der
ausgesprochene Gegner von Demosthenes und seiner Politik, aber
“er weiss nicht nur die Macht und Wucht seiner parlamentari-
schen Beredsamkeit, sondern auch die positiven Seiten seines
Charakters riickhaltlos zu wiirdigen. Er hebt seine gute Her-
kunft aus angesehener altbiirgerlicher Fabrikantenfamilie nach-
driicklich hervor, und neben der nervosen Unbestindigkeit, die
er in seiner Politik zu finden glaubt, zeichnet er uns in markigen
Strichen seinen mannhaften Freimut, der unbeirrt von Gunst und
Ungunst des souverdinen Volkes von Athen seinen Weg geht?2
Diese psychologische Methode, die sich in weitherziger Weise

von aller Einseitigkeit frei zu halten sucht, so ausgeprigt auch
das eigene, subjektive Urteil des temperamentvollen Schriftstellers
sich vordriingt, diese Methode ist von weittragender Bedeutung
fiir die gesamte tiefer gehende spitere historische Biographie ge-
worden, Wir erkenunen ihre Spuren nech in den verflachten
Charakterdarstellungen der abgeleiteten populiren Biographie, bei

1 Theopomp Frg. 95 (90 Gr.-H) Oedmwoutog & &v Ti} dexdrn v
Pinmikd@v, 4’ fig Tiveg TO Teheutalov pépog Xwploavreg, &v B ot
Td mepl TWV *ABHVNOL dnuarwydv, EGBouldv ¢@not TOV dnuaywyodv
dowtov yevéaBar. T AéEer d¢ Tadty &xphoaro* ‘kai TosodTov dowrtiq
kal mheovekiq dievivoxe Tod dnuou Tod Tapavrivwv 8oov 6 pév mepl
Tag éamidoerg elxe uévov dkpardg, 6 8¢ Twv *AOnvaiwv kai ta¢ mpoo-
6doug katopcBopopwv diatetéleke, Kaliotpartog dé, ¢nalv, 6 Kah-
AkpdToug dnpaywyds kal adtdg wpdg uév Tdg Ndovag fv dkpathg, TRV
0¢ woMiTikv mwpayudrwy émperfic. Der stark gekiirzte Zusammenhang
wird erst durch den Gegensatz klar, die wortliche Anfiilhrung greift
nur einen Satz aus der Charakteristik von Eubulos Personlichkeit und
Politik heraus.

2 Frg. 107 (299 Gr.-H ) {otopel d¢ kol Qedmopmog 611 Td@v "Abn-
vaiwv éml Tiva wpoBoAhopévwy adtdv katnyopiav, we (d’) oby Umikoue
6opuBolvtwy dvaatag €imev: Oueig éuol, O dvdpeg “Abnvaiol, ouppoUAw
pév, klv pi) 0é\nte, XphoeaBe, ocuko@dvty d¢ ovdE dv BéknTe. Vgl. -
ferner iiber Demosthencs Frg. 105 (297 Gr.-H.) 106 (298) 239 (300).
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Nepos und Plutarch. Wir sehen, wie sie aus einem Material,
das in seinen Einzelheiten auch von ihr als sehr unzuverlissig
erkannt ist, trotzdem und nicht ganz ohne Erfolg sich ein Bild
von der Jugend und dem Entwicklungsgang eines Genius wie
Themistokles zu gewinnen sucht. Sie zeigt uns den sinnenden
Knaben, der sich von den Spielen seiner Altersgenossen absondert,
mit seiner machtvoll arbeitenden Phantasie, wie er von Rede-
schlachten und Debatten triumt, den Ueberdruss und das trotzige
Widerstreben, mit dem der heranreifende junge Mensch sich un-
befriedigt von den iiblichen Ausbildungsgegenstiinden der modischen
Bildung abwendet, dann eine stiirmische Jugend, aus deren
schweren Krisen er gehirtet und gestdblt hervorgeht — aus
diirftigem Quellenmaterial mit nachschaffender Psychologie ein
Bild, wie es in manchem Zuge sich etwa mit dem wohlvertrauten
Bild von Bismarcks ersten Mannesjahren nah beriibrtl

Das ist das Erbe Theopomps. Die moderne Forschung und
ihr absprechendes Urteil hat diese Seite seiner Geschichts-
schreibung schwer verkannt, und damit nicht nur ihm Unrecht
getan. Denn selbst sein Vorginger Stesimbrotos steht auf einem
hoheren Standpunkt als dem einseitig verbissener Pamphletistik.
Er ist ausgesprocherer Partikularist, ein geschworener Gegner
des unbarmherzigen seebeherrschenden Imperialismus von Athen,
unter dem seine Vaterstadt schwer gelitten hat. Aber auch er
schildert nicht nur die negativen Seiten der Staateminner des
demokratischen Imperialismus von Athen. So weiss er in einem
der wenigen unter seinem Namen iiberlieferten Bruchstiicke uns
von der vornehmen Zuriickhaltung zu berichten, die Perikles als
staatlich bestellter Vertreter der Anklage in einem grossen Prozess
geiibt hat, der sich gegen seinen michtigsten politischen Gegner
Kimon richtete 2. Schon dies geniigt, um den ersten uns bekannten

1 Vgl. Plutarch Them. 2 und Nepos Them. 1,2f.

2 Vgl. Frg. 4 bei Plutarch Kim. 14 u Per. 10, an letzterer Stelle
ist der Name des Quellenschriftstellers nicht angefiihrt. Noch Plutarch
hat dies2n schonen durch den vermeintlichen Pamphletisten iiberlieferten
Zug verwenden konnen, um Kap. 10 Perikles gegen die schndden An-
wiirfe zu verteidigen, die sich bei dem spiteren Biographen Idomeneus
von Lampsakos finden. Dieser, ein Anbidnger der Epikureischen Lehre,
aber von deren hoher stehenden Vertretern selbst abgelehnt, schrieb
seine Lebensbilder mit der zersetzenden Tendenz, zu zeigen, dass dem
echten Staatsmann nach seinem Herzen alles erlaubt sei. Auch er
trigt also, wenngleich mit verwerflicher Tendenz, so doch nicht bloss
aus reiner Skandalsucht sein zweifelhaftes Material zusammen,
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Vorldufer der politischen Biographie in einem etwas anderen Lichte
als in dem des blossen Pamphletisten erscheinen zu lassenl.

Diese Beobachtungen kinnen uns vielleicht den Weg zum
Verstindnis des grossten und kompliziertesten Charakterbildes
erleichtern, das Theopomp von einem Volk und einem Herrscher
entworfen hat, zu seiner Schilderung von Kénig Philipp und der
jungen Grossmacht Makedonien. '

Nicht umsonst trigt sein Werk den Namen Philippika. Es
ist keine Biographie, aber es ist eine Geschichte Philipps und
zugleich eine Geschichte seines Zeitalters, in der Entwicklung
und Zustinde der gesamten damals bekannten Welt sich um den
einen Mann gruppieren. Die Personlichkeit steht im Mittelpunkt
dieser Geschichtsbetrachtung. Damit fallen alle Schranken der
Thukydideischen Geschichtsschreibung. Das ganze Menschenleben
wird zum Thema dieser Forschung, und ungeldst vielleicht, aber
unwiderstehlich dringen sich ihr die Widerspriiche und die Ritsel
der Menschenseele auf. Ethik und Charakteristik halten unge-
hemmt ihren Einzug: nicht an einer Stelle, sondern im gesamten
Werk. Denn es ist der Mensch in seinem weitesten Sinne, der
diese erste psychologische Geschichtsschreibung interessiert. Sie
gibt uns bei dem Herrscher nicht nur eine Charakteristik des
Regenten, sondern eine unerbittlich zergliedernde Beschreibung
des ganzen Menschen, und sie zeichnet uns nicht diesen einen
Menechen, sondern die ganze bunte, wogende Menge von starken,
eigenartigen Individualititen, die ihn umgeben. Und sie begniigt
sich nicht mit diesen Einzelmenschen, Generilen, Staatsminnern,
Parlamentariern, Konigen und Literaten, sondern sie greift auch
hinein in die Ritsel der Volksseele und sucht auch hier die Be-
dingungen von Macht und Verfall, Leben und Lebenskraft, Ge-
sundheit und Zersetzung zu ergriinden. Der Grund fiir das Auf-

1 Zu mehr reicht das Material nicht, denn fiir das, was aus-
Stesimbrotos in die historische Vulgata iibergegangen und zum All-
gemeingut geworden ist, wird wie iiblich der Autor bei Plutarch nicht
zitiert. Wenn daher auch zweifellos, wie es noch vereinzelte Parallel-
stellen in Plutarchs Lebensbeschreibungen zeigen, Stesimbrotos von der
Biographie in weciterem Umfange benutzt ist, als es die Zitate besagen,
so ist doch ein Rekonstruktions- und Rettungsversuch, wie der von
Adolf Schmidt in seinem Buch iiber das Perikleische Zeitalter 1877/9
vollstandig verfehlt, und nur in der Annahme, dass wir in Stesimbrotos
Schrift nicht ausschliesslich ein giftiges Pamphlet zu sehen haben,
steckt ein richtiger Kern.
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kommen einer solchen Geschichtsbetrachtung liegt nahe: die
griechische Welt befindet sich in einem Zustand der Auflosung
und des ethischen Tiefstandes. Gesunde oder relativ gesunde
Zeiten fragen nicht nach dem normalen Ablauf der seelischen
Funktionen, die zergliedernde Seelenanalyse setzt erst ein mit
dem Beginn der Zerriittung der Begriffe und der seelischen
Pathologie der Individuen wie der Volker. Daraus ist bereits
das erste scharf umrissene Sittengemilde von Thukydides er-
wachsen, das die Zersetzung der sozialen und meoralischen Grund-
lagen in der griechischen Welt des peloponnesischen Krieges
schonungslos enthiillt!. ‘Theopomp will mehr geben: er will das
ganze Leben der Einzelnen wie der Nationen vor dem Leser aus-
breiten. Ob und wie weit das diesen Anfingen historischer
Psychologie gelungen oder nicht gelungen ist, ist eine zweite
Frage, Zuerst miissen wir zu erkennen versuchen, wie und mit
welchen Mitteln Theopomp an diese Aufgabe herangetreten ist.
Mehr als die zufillig erhaltenen, wenn auch zahlreichen
.Bruchstiicke lehren uns hier die eingehenden prinzipiellen Aus-
filhrungen der antiken Kritik, in erster Linie ein ausfiihrlicher
Exkurs ‘von DPolybios. Polybios lehnt die Art von Theopomp,
das Chaos von Grosse und menschlichen, allzu menschlichen
Eigenschaften, das er vor dem Leser ausbreitet, schroff und
scharf ab und entwickelt im Gegensatze dazu seine eigenen An-
schauungen iiber ethische Geschichtsschreibung in seinem, dh. in
gemiissigt stoischem Sinne® Wir haben also hier Polemik vor
uns, aber -eine Polemik, aus der wir — recht verstanden —
vieles und sehr Positives lernen konnen.
 Das erste Buch der Geschichte des Philippischen Zeitalters
beginnt mit einer Charakteristik der historischen Bedeutung Konig
Philipps. Er ist fiir Theopomp die grisste Erscheinung der

1 Thukydides 3, 82—85.

2 Vgl. Polybios 8,9 (11)—11(18). Neben dieser Psychologie findet
aunch der Gesamtplan, der die Gestalt Philipps statt die Geschichte des
damaligen Griechenlands in den Mittelpunkt stellt, 8,11, 3—T7 eine ent-
schiedene, wenn auch milder gefasste Ablehnung. Das Fazit dieser
Kritik finden wir zusammengefasst in der Bezeichnung maledicentis-
simus, die Theopomp bei Cornelius Nepos mit Timaeus teilt. Dass
dies Urteil weit verbreitet war, aber keineswegs immer mit tadelndem
Beigeschmack , zeigt Cicero ad Att. 2, 6, 2 saque d&véxdota . . Theo-
pompio genere aut ctiam multo asperiore pangentur. Vgl. auch Suidas
u. d. W. Ephoros b.
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europiischen Geschichte. Aber Theopomp bleibt nicht bei der
Schilderung seiner Regentengrosse stehen, er will in seinem Werk
den ganzen Menschen, der in so entscheidender Weise in die
Geschicke von Europa eingegriffen hat, vor uns hinstellen wie
er leibt und lebt, schonungslos mit allen seinen Licht- und
Schattenseiten. Und es kommt ein Bild zustande, das sich —
mebr noch als etwa bei Napoleon — aus den krassesten Kon-
trasten zusammensetzt. Ein grosser Regent, ein ausgezeichneter
Feldherr, rastlos, zih, abgehirtet, vor keiner Miihe, keiner Ge-
fahr und keiner Verantwortung zuriickschreckend, wo es die
Grosse seines Staates gilt, ganz an seire Aufgabe hingegeben —
Ziige, die wir mitten in den Invektiven seines grossten Gegners
Demosthenes finden konnen, wo die Ueberreste Theopomps fiir
das Detail versagen —: aber neben diesen Eigenschaften eines
grossen Monarchen stehen Ziige ven abschreckender Wildheit und
primitiver, halbbarbarischer Roheit. Der Liebe und dem Trunk
bis zur Masslosigkeit ergeben, Haus und Thron darch diese
wiiste Haremswirtschaft gefilirdend, grausam, treulos und brutal,
seine Umgebung und sein Hof eine Brutstitte bestialischer Laster,
seine Politik eine Summe von Hinterlist, Rechtsbriichen und Ver-
gewaltigungen — das ist die Kehrseite des Bildes, das Theo-
pomps Geschichtsschreibung von dem Mann entwirft, der fiir ihn
der grisste Fiirst der Weltgeschichte ist und dem er in gliiben-
dem Enthusiasmus das Riesenwerk iiber die Geschichte seines
Zeitalters gewidmet hat, Und in noch schwérzeren Farben wer-
den seine Freunde, Gehilfen und Gefolgsleute geschildert. Die
gediegenen und anstindigen Elemente werden von Philipp zu-
riickgestossen, der Abschaum der Nationen und die ungeheuer-
lichsten Laster sind in seinem Hof- und Heerlager vereinigtl,

Wir kénnen uns nicht wundern, wenn Polybios diese Schil-
derung selbst fiir einen Sardanapal zu schwarz findet. Die
Widerlegung liegt, so meint er, auf der Hand. Unméglich, dass
ein solcher Fiirst, dass eine moralisch so verkommene und ver-
rottete Gesellschaft einen Staat aus den kleinsten Anfingen zu
einer solchen Grossmacht hat erheben konnen. Spiter erst, in
der Zeit der Diadochen und ibrer reissend schunell in Zersetzung
iibergehenden Kultur ist das Reich Philipps und Alexanders

1 Vgl. Frg. 26 (21 Gr.-H.) 249 (217), zum grossen Teil bereits
bei Polybios gegeben, der durch Athenaeus erginzt wird.

3
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schuell und unrettbar von Stufe zu Stufe gesunken und in diesem
Morast aufgegangen. Aber auf die grossen Zeiten von Philipp und
von Alexander passt dies Zerrbild nicht. Neben rastloser Energie,
hoher kriegerischer Tiichtigkeit miissen hier alle anderen silt-
lichen Krifte vereinigt gewesen sein: ein voll entwickelter, ge-
sunder Sinn fiir Recht und fiir Gerechtigkeit, ein straffes Mass-
halten in den gleissenden Versuchungen von Sieg und unermess-
licher Beute, kurz echte, edle, unerschiitterliche Mannestugend
und Sittenreinheit.

So verstindlich uns zunichst die Kritik von Polybios er-
schien, so bedenklich ist das Gegenstiick, dass er an die Stelle
setzt. Auch bei uns bat die Geschichte mit manchem Vorurteil
aufgerdumt. Wir urteilen jetzt anders als friiher iiber das wilde
Kriegertum der alten Schweizer Eidgenossen. Wir wissen: weder
die Napoleonischen Generale, die halb Europa erobert haben,
noch die makedonischen Juuker und edlen Herren waren Muster-
menschen nach Polybios Geschmack., Und auch an eine solche
aus Eisen gegossene Gestalt, wie den grossen Reiterfiihrer Seydlitz,
kann in seinem Privatleben ein Mass, wie es Polybios verlangt,
nicht angelegt werden. Vielleicht hat die Darstellung Theopomps,
wenn wir ein Stiick seiner Rhetorik und ihres Michelangelesken
beginnenden Barocks abziehen, eher Recht als Polybios. Denn
Polybios Kritik — in seiner Geschichtsschreibung ist er selbst in
der Einseitigkeit nicht so weit gegangen — arbeitet mit der
Schablone : schwarz oder weiss, Tugend oder Laster — der echte
Massstab einer gesunkenen Kultur, die sich aus Zersetzung,
Schwiche und moralischem Verfall nicht anders als durch die
Abtotung aller allzu iippigen Impulse zu helfen weiss. s ist der
Moralkodex der Stoa und des untergelienden Altertums, himmelweit
verschieden von dem Sokratischen Verstehen und Begreifen, das
wohl in seinen hichsten Forderungen eine noch héhere und reinere
Sittlichkeit verlangt, im praktischen Leben aber in gesundem
Relativismus Licht und Schatten woll abzuwiigen und das Licht
auch zwischen Schatten zu finden weiss — da wo echtes Licht
vorhanden ist.

Ist vielleicht ein Nachklang dieser Sokratischen Ethik und
Staatsphilosophie mit ihrer Energie der sittlichen Forderung und
mit ihrer Resignation auch in Theopomp lebendig? Die tiefsinnige
Philosophie von Plato war ihm fremd und unsympathisch, aber
in der verstédndlicheren und packenderen Fassung von Antisthenes
und der kynischen Schule fand die Sokratische Philosophie seinen
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vollen, uneingeschrinkten Beifalll, und sein Meister und Lehrer
Isokrates hat viel und sein Bestes von ihr gelernt und in sich
aufgenommen. Wir brauchen neben die titanenhafte Naturkraft
seines Kiinig Philipp, des Schiopfers des jungen, noch halbbar-
barischen und zugleich doch bereits mit dem Gift modernster
Zivilisation durchtrinkten makedonischen Grossstaats nur ein
Gegenstiick aus der neueren Geschichte zu halten: Peter den
Grossen, den Schopfer des neuen europdischen und doch nur
halbeuropiiischen Russlands — auch hier die rohe, ungebindigte,
von ungezihmten Leidenschaften erfiillte und doch imponierende
Naturkraft gepaart wit wunderbaren Gaben und unbeugsamem
Pflichtgefiihl eines Staatenschopfers und Kiiegslenkers. Und wir
sehen: die Kontraste und die schwarzen, diistren Farben in dem
grossen Bild vom Makedonenkonig sind kein Ausfluss missge-
stimmter Verdrgerung oder grober Sensationslust, sondern ein mit
starkem, breitem Pinsel arbeitender Versuch echter, unverfilschter
Seelen- und Sittenmalerei.

Wie weit es Theopomp gelungen ist, diese widersprechenden
und scheinbar unvereinbaren Eigenschaften zu einem geschlossenen
Charakterbilde zu vereinigen, konnen wir aus unserem triimmer-
haften Material nicht voll beurteilen und am wenigsten aus dem
einseitigen Referat, das Polybios gibt. Aber es fehlt auch fiir
dieses nicht ganz an beachtenswerten Ergénzungen. So schildert
Theopomp die mass- und sinnlose Verschwendung Philipps und
seiner Paladine in grotesken Ziigen. Aber er gibt auch eine auf
tiefergehender Beobachtung fussende Begriindung fiir diese Er-
scheinung: in seinem rastlosen Kriegs- und Feldleben hat Konig
Philipp nicht die Zeit Buch zu fiihren und sich um ein wohl-
geordnetes Budget zu kiimmern. Und #hnlich findet er in den
Kriegsliuften und in der bunten Zusammensetzung seiner Um-

gebung — verwegene, wiiste Landsknechtsnaturen, die aus aller
Herren Linder in dem jungen, aufstrebenden Reich zusammen-
stromen — eine Erklirung fiir die Verrohung und Verwilderung,

die hier herrscht2 Ein schwaches Abbild des Gesamteindrucks
der Theopompischen Schilderung gibt uns Justins Auszug aus
Pompeius Trogus Philippischen Geschichten im 8. und 9. Buch
und in der Schlusscharakteristik, die noch ttwas von dem Geiste
Theopomps und seiner kiibnen Realistik atmen,

Einen etwas abgerundeteren Einblick gewinnen wir durch neu-

1 Frg. 279 (247 Gr.-[1.) 280 (248 Gr.-H.) 250 Gr.-H.

2 Frg. 249 (217 Gr.-H.). :
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gefundene Bruchstiicke in das mit noch abschreckenderen Farben
ausgestattete Bild von einem aus der Tiefe emporgestiegenen
kleinen Fiirsten in den entarteten griechischen Kiistenstrichen
Asiens, Hermias, dem Freund und Gonner des Philosophen Avi-
stoteles: und doch fehlt es auch hier nicht an lichteren Farben
— das Ganze ein Bild eines echten Principe im Stil der italie-
nischen Renaissance 1.

Dass Theopomps Methode, verglichen mit Polybios, histo-
risch wie psychologisch die fruchtbarere war, das konnen wir
schon mit Hilfe dieses Materials mit Hiinden greifen. Er hat, so
gut er konnte, geschildert was er sah: Menschen, Vilker, Staaten
mit allen ihren Trieben, Leidenschaften, Schwichen oder Kriften.
Theopomp ist der Begriinder einer realistischen Geschichts-
schreibung auf psychologischer Grundlage, freilich nicht der
erste. Schon Thukydides war ihm, wie wir sehen, vorausgegangen;
und er steht in seinem klaren, kiihlen, unbestechlichen Realismus,
der mit scharfem Blick auch die ethischen Imponderabilien bis
in ihre tiefsten Griinde und Abgriinde zu verfolgen weiss 2, auch
hierin hioher als Theopomp — ebenso wie die Sokratische Ethik
und Philosophie seiner Zeit hoher als die philosophischen Systeme
der Theopompischen Epoche. Aber er hat Personlichkeit, Ethik
und zergliedernde Psychologie mit vereinzelten, wohl begriindeten
Ausnahmen streng aus seiner streng objektiven Geschichtsschreibung
ferngehalten. Ganz anders Theopomp und seine Zeit eines bis zum
Uebermass entwickelten Individualismus und Heroenkultus. Sein
ganzes Werk ist von psychologischen und moralisierenden Schil-
derungen und Problemen durchzogen, und um so krasser tritt der
unbarmherzige, sittenpredigerische Realismus seiner ernsten, viel-
fach diisteren Auffassungs- und Darstellungsweize uns entgegen.

Auch das Altertum hat das erkannt. Den Niederschlag
dieser Beurteilung, die sehr viel tiefer dringt als Polybios an der
Oberfliche haftende Polemik finden wir in einem Abschnitt bei
Dionysios von Halikarnass: sie gibt eine volle Bestitigung fiir
das, was sich bei eingehenderer Priifung uns bereits aus den
triimmerhaften Bruchstiicken der Philippika erschloss. Die Haupt-

1 Theopomp Frg. 210 und 242 Gr.-H. aus Didymos Kommentar
zu Demosthenes IV 63 ff. u. V 21 ff.

2 Am tiefsten vielleicht in dem oben erwihnten grossen, von
einem dem Sokratisch-Platonischen durch und durch verwandten Geist
durchwehten Exkurs, der sich an die Schilderung der Greuel der Kor-
kyraeischen Revolution anschliesst (Thuk. 3, 82—85).

Rhein. Mus. £, Philol, N. F. LXX. 23
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leistung Theopomps und seiner Geschichtsforschung, in diesem
Umfang und in dieser Schiirfe unerreicht bei Friiheren und bei
Spiteren, so lesen wir hier, besteht in seiner psychologischen
Methode. Seine Forschung und Darstellung begniigt sich nicht
mit den fnsseren Ereignissen der Geschichte, sondern iiberall und
stets ist er bemiiht in die tieferen Griinde und Ursachen der
historischen Erscheinungen wie der handelnden Personen einzu-
dringen: er setzt seine Aufgabe darein, den verborgensten, schwer
fassbaren Trieben des Seelenlebens nachzugehen und die ver-
hiillenden Schleier einer #usserlichen und irrefiihrenden Wertung
der ethischen Kriifte zu beseitigen®.

Er ist Realist, aber nichts weniger als Opportunist oder ein
Verkiindiger der Moral der Unmoral. Zwar Polybios scheint ge-
neigt seine Staatsraison mit der nackten Machttheorie der Sophistik
und ihrem Recht des Stirkeren zusammenzuwerfen. Wir konnen
das Polybios nicht verargen. Er geht von der allgemein mensch-
lichen Ethik aus. Aber im Leben der Staaten und Vilker herr-
schen andere, michtigere und grausamere Gesetze als im biirger-
lichen Recht und in der privaten Ethik. Und Theopomp ist nicht
der einzige, dem die Erkenntnis, dass der Staat Macht ist, den
Vorwurf der Verkiindigung der brutalen Machttheorie einge-
tragen hat. '

Die Massstibe, die Theopomp an das Leben der Einzelnen,

1 Dionysios v. Halikarnass, Brief an Pomp. 6, 7 ff. Teleutaiév éomt
v Epywv adtod kol xapektnpicwratov, & mwap’ obdevi TRV EMwv
ourypapéwv odtwg Grpiplig &Eelpyaotar kal duvatrdg olite TV mpeo-
Butépwv otite TV vewtépwv. Ti d¢ ToOTO6 &oTi; TO KAO' ExdoTnV WpdAEv
[y pévov 1o @avepd Toig moAhoig 6pdv kal Aéyewv, GAN. EEetdZewv kal
Ta¢ Agoaveig altiog TV mpdEewv kal TOV wpoFdvrwy abtdg kal T4 wAON
Thc Wuxfic, & un pddia Tolg woAholg €idévar, kol WAVTO EKKOAUTITELV T
puothplo T TE dokovong Gpetfig kal TAg dyvooupévng kakiog. kai pot
dokel g 6 pubeubpevog elvar TWv yuxWv dmoluBeic®v Tod owpartog
tEetaoudg &ml TV Ekel dikaotWyv odTtwe dxpifng elvar kal (Brinkm. aus
W) 6 did Thig Oeoméumou Ypapic Yiyvopevog. did kal Pdokavog Edbokev
€lvol, TpoohapBdvwy Tolg dvaykaioig Tivd dvediopoig katd TV EvdOEwy
wpoomwy ovk Gvaykaia wpdypora, Suolév TL woubyv toig iatpoig, of Téu-
vouot kal katouot T diepBapuéva Tod cwparog Ewg BdBoug TA kauThHpla
kal Tag Toudg @épovreg, 00dEV TV UyivévTwy Kol kaTd QUOV EX6V-
Twy otoxalopevol. Diese letztere Bemerkung und das Temperament
von Theopomp erklirt — im Gegensatz zu der sonst in der Geschichts-
schreibung, und nicht nur in der antiken so verbreiteten Schonférberei
— das ungiinstige Urteil iiber ihn zur Geniige.
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der Vilker und der Staaten anlegt, sind sebr verschieden von
denen der Sophistik. Wir sehen an ihm vielleicht noch mehr als
an Isokrates, wie tief die Sokratische Ethik in das Empfinden
dieser Zeit eingedrungen ist. Es sind ihre zum Teil freilich he-
reits trivialisierten und verflachten Moralsiitze, die die Moralauf-
fassung Theopomps beherrschen. Mit anderen Worten: es sind
die Moralauffassungen und -Grundsitze der griechischen Gesell-
schaft des ausgehenden vierten Jahrhunderts, so weit sie fiir
ernstere ethische Probleme Sinn und Verstiindnis bhatte, ihrer
verfeinerten aber auch iiberfeinerten Kultur, und lingst bereits
ohne die Freiheit und grossziigige Dehnbarkeit in der genialen,
von keiner engherzigen Einseitigkeit eingeschniirten Handhabung
von Sokrates und Plato. So werden die ethischen Massstiibe
einer ginzlich fremden, erstarrenden Welt an die ungebiindigte
Naturkraft eines jungen, halbbarbarischen Volkes und an die
gihrenden, iiberschiumenden Aeusserungen seines unverbrauchten
Kraftgefiihls angelegt. Ein solcher Massstab musste irrefithren —
nicht, oder doch weniger in der Darstellung als in den sie be-
gleitenden Anschauungen und Urteilen. Leben, Lebensiiusserungen
und Laster und vielleicht sogar gesunde Erscheinungen dieser
jungen Nationen mussten einem aus dem zersetzten Kulturleben
eines alternden Volkes herkommenden Moralkritiker, wie Theo-
pomp, dem Sohn der grossen niedergehenden Handelsmetropole
Chios, in ganz anderem, schwiirzerem Licht erscheinen, als dem
unbefangenen Beobachter oder dem modernen, mit einem viel
reicheren Erfahrungsmaterial arbeitenden Historiker. Aber auch
bei uns ist die echte psychologisch-historische Methode nicht alt
und léngst nicht iiberall geiibt, und ganz unbewusst war sich
auch Theopomp keineswegs des Unterschiedes zwischen Kultur
und naturwiichsiger Barbareil,

Diese Widerspriiche einer durch und durch auf Naturtreue
ausgehenden Beobachtung, eines ausgesprochenen realpolitischen
Taktes auf der einen Seite und andererseits eines irrefiihrenden
und wenig geeigneten ethischen Massstabes sind es, die eine Dis-
sonanz in das erste grosse rein psychologische Geschichtswerk
hineingetragen haben, die nicht allein Polybios iiber seinen inneren
Wert und iiber seinen Zweck getiuscht hat. Hinzu kommen die
grellen Gegensiitze von Licht und Schatten, die scharfen Anti-
thesen und Kontrastwirkungen, die aus der Kunstiibung der

1 Vgl. Frg. 249 (217a Gr.-H.).
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Isokrateischen Schule iibernommen und mit den glihenden Farben
Theopompischen Temperaments ausgestattet sind.

Und doch hat Theopomp vielleicht mit dieser Dissonanz, in
die vor allem die gewaltigste Schilderung seines Werkes, die
Schilderung der Philippischen Monarchie und des jungen Ma-
kedoniens ausklingt, nicht so unrecht, mit seiner bewundern-
den Huldigung wie mit seinem ahnungsschweren Tadel. Gewiss
war der Staat Philipps die griosste und imposanteste Schopfung
der vorrdmischen Geschichte, und er hat, wie es scheint,
unter Philipps Sohn, Alexander dem Grossen, auch die letzte
und schwierigste Probe siegreich bestanden, den Kampf um die
Weltherrschaft. Aber nur wie es scheint. TUebergrosse Ex-
pansion ist an sich nicht immer ein Zeichen innerer Kraft, das
zeigt der Staat Peters des Grossen!. Die Bliite dieser griechisch-
makedonischen Macht war von erschreckend kurzer Dauer. Man
hat sie und Makedonien gern und oft mit Preussen und mit dem
geeinten Deutschland verglichen. Der Vergleich hinkt auf beiden
Fiissen. Brandenburg-Preussen ist — mit einem kraftvollen Ein-
schlag kolonialen Blutes — ein echt deutsches Land. Make-
donien war, wenn iiberhaupt dem griechischen Volke stammver-
wandt? in Volkstum, Sprache und Kultur durch Jahrhunderte
lange abgesonderte Entwicklung von der griechischen Nation ge-
schieden. Die makedonische Herrschaft war fiir Griechenland
fast mebr noch eine Fremdherrschaft als die romische. War
so das Werk Philipps ein viel schwierigeres, als die lang er-
sehnte Einigung von Deutschland, so waren auch die Mittel génz-
lich andere., Der Imperialismus und die Expansion nach aussen
musste an die Stelle der inneren Einheit treten, an Stelle lang
vorbereiteten freiwilligen Anschlusses an eine langsam erstarkte
Bundesmacht Gewalt und immer erneutes gewaltsames Si‘chdagegen-

1 Auch fiir Theopomp war, wie es scheint, die Losung der euro-
piischen Frage, dh. in erster Linie die Konsolidierung der makedoni-
schen Herrschaft auf der Balkanhalbinsel, die eigentliche Aufgabe der
Philippischen Monarchie, anders und vielleicht weitschauender als fiir
Isokrates und fiir Alexander den Grossen, den Triger der glinzenden,
aber verhiangnisvollen Expansion im Orient, vgl. Frg. 285 (246 Gr.-H.)
und W. Schranz 5. 10.

2 Die Frage einer engeren Verwandtschaft dieser beiden Zweige
der indogermanischen Vélkerfamilie gilt bis heute als ungekldrt, vgl.
die Literatur bei Brugmann-Thumb, Griech. Grammatik 19184 8. 15f.
und A. Thumb, Handbuch der Griechischen Dialekte 1909 S. 8 ff.
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aufbiumen. Der harte, skrupellose, verschlagene Makedonen-
konig schien wie geschaffen, um hier unter den denkbar un-
giinstigsten Verhéltnissen fiir sich und seinen grossen Sohn und
Erben reinen Tisch zu machen — aber nicht linger wie fiir
knappe zwei Dezennien. Nach des grossen Alexanders Tod brach
das gewaltsam zusammengehaltene Gebiude aus den Fugen, um
nie wieder zu erstehen.

Das und der tiefe, alles zerriittende Sittenverfall dieser Zeit
ist die Dissonanz, die durch die makedonisch-griechische Ge-
schicbte und durch das Werk Theopomps hindurchziebt. Auch
hier, wie in seinem grossen Wurfe der Philippika, in der Grup-
pierung der gesamten Zeitgeschichte um den Schopfer des neuen
Makedonien, hat der Historiker sich als ein echter Staatsmann
und als ein Kiindiger seiner Zeit bewihrt. So liegt eine tiefe
Tragik iiber dem ersten grossen psychologischen Geschichtswerk
der Literatur, eine resignierte, hoheitsvolle Tragik, wie sie viel-
leicht iiber den meisten hervorragenden Gestalten der Geschichte
und des menschlichen Denkens wie ein wehrender Schleier aus-
gebreitet ruht.

‘Odi profanum volgus et arceo’: mit diesen michtigen Klingen
beginnen die gleichgestimmten Romeroden von Horaz, die mit
ernst prophetischer Mahnung eine neue Aera der Geschichte des
Romervolkes einleiten sollen!. Auch Theopomps Werk trug, so
scheint es, etwas von diesem herben Geiste in sich trotz des
Schimmers glinzender Rhetorik, der die Hussere Gestalt umgab.

Tiibingen. A. v. Mess.

1 Horaz, Carm. 3, 1—6.





