DIE OECONOMICA
DER NEUPYTHAGOREER BRYSON, KALLIKRATIDAS,
PERIETIONE, PHINTYS

Die Oekonomik ist teils in ihrer natiirlichen Verbindung
mit der Politik 1, wie noch von Aristoteles, teils selbstindig, wie
schon von Xenophon, behandelt worden. Mit seinem die “Denk-
wiirdigkeiten des Sokrates’ erginzenden Oikovopkdg? wurde
Xenophon der dpynyémng einer Literatur, die zu den erfreulich-
sten Erscheinungen der populiren Philosophie gerechnet werden
darf. Die gleichnamigen Abhandlungen seines Mitschiilers bei
Sokrates, des Kynikers Antisthenes (Diog. Laert. VI 16), und des
Akademikers Xenokrates (Diog. Laert. IV 12), des Zeitgenossen
des Aristoteles, sind uns verloren, aber beide gewiss nicht ohne
Einfluss gewesen3. Peripatetiker (Hauptschrift: Ps.-Aristot.
Oec. I; iiber ihr Verhiltnis zu Xen. Oec. und Aristot. Pol. vgl.
W. Krimer: De Aristot. qui fertur Oeccon. libro primo Diss. Gise.

! Dankenswerte Zusammenstellung der politischen Schriften der
Philosophen bei H. Henkel: Studien zur Gesch. d. griech. Lehre vom
Staat.. Leipzig 1872 8. 2—37. Vgl. dazu A. Mai: Script. vet. nov.
coll, 2 Rom. 1827. S. 584 ff.

2 An Ciceros Uebertragung (Neustes: Lundstrom: Ciceros ofver-
gittning af Xenophons Oikonomikos in: Eranos XII 1912 8. 1) sei
beildufig erinnert.

8 Vermutungen iber Titel, Tendenz und Einwirkung der antisthe-
nischen Schrift bei Joel: Der echte und der Xenophontlsche Sokrates.
Vgl Il 1141 a Z. 23 ff.; dazu Hodermann: Quaest. oeconom. spec. Berol.
1896 (Berl. Stud. f. kl. Phil. u. Arch. XVI 4) 8. 11 Anm. 32. — Antisth.
fr. 53 *Avdpog xal yuvoikdg ¥ abdrh dperri (Mullach: Fragm. philos.
Gr. II 284; vgl. Antisth. fr. coll. et ed. A. G. Winckelmann, Turici
1842 S. 46) ist wohl dem Oikovopikég zuzuweisen. Da wir unten (unter
Phintys) auf die Behandlung der Frauenfrage zu sprechen kommen, so
geniige es hier, auf Xen. Qec. 7, 26 f. zu verweisen, wo beiden Ge-
schlechtern wenigstens uviun, e¢mpéhera und &ykpdreia zuerkannt wird.
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Leipzig 1910, der Theophrast als Verfasser zu erweisen sucht),
Epikureer (zB. Philodem TTepi oixovopiag, der Xen. und Ps.-
" Aristot. ausschreibt, indem er sie bek&mpft?, im iibrigen in den
Spuren Metrodors) und Stoiker (unter denen vor andern Musonius
mit verschiedenen seiner Diatriben und Hierokles ed. v. Arpim
p- 62 f.2 zu nennen sind) haben sich des Gegenstandes ange-
nommen, die letzteren gewisse Kapitel 3 desselben, wie das mepi
yéuou 4, mit Vorliebe ausgearbeitet. Dion von Prusa (Chryso-
stomos) wird auch fiir seinen Oikovopikég® die von-ihm sonst
verwerteten Muster Xenophon und Antisthenes nicht ausser Acht
gelassen haben 8. Auch den Neupythagoreern ist das Thema
entsprechend dem Bericht Jamblichs V. P. 7 72.89. 169 f. N., dass
es unter den Schiilern des Pythagoras auch eine Klasse solcher,
ofmep &kohodvro mohiTikoi, oikovopuikoi Tiveg kai vopoberikol
3vteg gegeben und dass er selbst sich auf die oikovopia vortreff-
lich verstanden habe, nicht ungeliufig gewesen. Zu Ps.-Okellos
TTepi Tiig T00 mavtog @UCewg c. 4 mit seinen zahlreichen dies-
beziiglichen Gedankenkreisen vgl. J. v. Heyden-Zielewicz: Proll.
in Pseudocelli De univ. nat. libell. Vratisl. 1901 (Bresl. phil. Abh.
VIII 8) p. 47 ff.; Praechter: Philol. 1902 8. 269 f. Wochenschr. f.
class. Phil. 1902 Sp. 431 ff.; Bloch aa0. 8. 14 Anm. 3. Die “Pytha-
goreer’ Bryson (Oikovomikég) und Kallikratidas (TTepi ofkw®
evdaipoviag) sind schon durch die Titel ihrer Schriften als serip-
tores oeconomici gekennzeichnet, und den Platz, welchen die ‘Py-
thagoreerin® Periktione (TTepi yuvaikdg dpuoviag) gleich jenen

1 Niheres bei Kriamer aa0. S. 45 ff.

2 Vgl. dazu Praechter: Hierokles der Stoiker S. 8. 64 ff.

8 Vgl. Schoemann: Opuse. acad. Il 208 Anm. 9.

4 Neustes zu diesem Témog: Grossgerge: De Senecae et Theophrasti
libris de matrimonio. Diss. Regim. 1911, der von Praechter aa0. S. 66 ff.
121 ff. zu wenig Notiz genommen hat. Vgl. u.a. auch H.Cohn: Anti-
pater v. Tarsos. Diss. Giss. 1905-S. 15 ff.; Bloch: De Ps.-Luciani am.
Diss. Arg. 1907; Kramer aa0. S. 65 ff.

5 Die Fragmente in v. Arnims Dionausg. II 309 f.

6 Doch darf in der Annahme der Abhéngigkeit Dions von Antisth.
nicht zu weit gegangen werden; vgl. E. Thomas: Quaest. Dioneae.
Diss. Lips. 1909.

7 Zu den Zitaten aus dieser Schrift vgl. die tabula fontium bei
W. Bertermann: De Iamblichi vit. Pyth. fontibus Diss, Regim. 1913
S. 75 ff.

8 Oder ofkwv? Vgl. Stob, IV 22,22 p. 502, 9 H. u. 28, 16 p. 681,15
nebst den krit. Bem. S. auch Stob. IV 43,9 p. 955, 16.
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beiden bei Stobaios innerhalb des Abschnitts Oikovopikég er-
halten hat, konnte Phintys (TTepi yuvoukdg owgpoouivag) ! mit
demselben Recht einnehmen. Eine Untersuchung der Bruchstiicke
der vier zuletzt genannten Schriften ist nach dem Erscheinen des
fiinften Bandes der Stobaiosausgabe von Wachsmuth und Hense
nicht unzeitgemiiss 2.

Die zahlreichen hinter altpythagoreischen Namen sich ver-
steckenden Neupythagoreer, deven sich auch Bryson und Kalli-
kratidas, Periktione und Phintys einreihen, sind bei Zeller: Die
Philos. d. Griechen III 2% 8. 114 ff. aufgezihlt® und beurteilt.
Fiir die Lehren des Pythagoras hauptsidchlich auf die Bericht-
erstattung des Aristoxenos* angewiesen, an Platon und Aristoteles
gebildet, dem Peripatos entschieden geneigt, aber auch andern
Richtungen, wie zB. der Stoa, darchaus befreundet® und den
alexandrinisch-hellenistischen Charakter nicht verleugnend 8, geben
uns diese Spitlinge iiber die Zeit, in der sie gelebt und ge-
schrieben haben, — man setzt die meisten in das letzte vor-
christliche und erste nachchristliche Jahrhundert — nicht die
geringsten Aufschliisse. Die Schwierigkeit der Quellenforschung,
50 ohnehin schon betrichtlich, erhéht sich im vorliegenden Falle
durch die Liickenhaftigkeit der Ueberlieferung der Literatur mepi
oikovopiog, sowie durch ihre' hdufige Kreuzung sowohl mit der

1 Diesen beiden Traktaten verwandt ist der Brief Melissas bei
Hercher: Epistol. Graee. p. 607 Nr. 11. — Auch Nr. 4. 6. 12 dieser
‘Pythagoreerbriefe’ hingen am Stamme des Schrifttums wepl oikovoutag.
Ueber Nr 12 vgl. W. Schick: Favorin mwepi maidwv tpopiic und die
antike Erziehungslehre. Freib. Diss. Leipz. 1911 S. 4 u, 6.

2 Hodermann hat diese Neupythagoreer aaO. 8. 44—48 beriick-
sichtigt, aber natiirlich auch hier nur skizziert. Eine Geschichte der
theoretischen Behandlung der Oekonomik bei den Griechen ist noch zu
schreiben. .

3 An einigen Stellen bedarf das Verzeichnis dem Standpunkt de
neueren Forschung gemiss der Berichtigung. Zur Vervollstindigung
vgl. Brinkmann: Rh. Mus. 66, 616 ff.

4 Mewaldt: De Aristoxeni Pythagoricis Sententiis et Vita Pytha-
gorica. Diss. Berol. 1904. Diels: Vorsokr.3 I S. 361 ff. Vgl. dazu die
genannte Abhandl. Bertermanns.

5 Vgl. u. a. Praechter: Philol. 1891 S. 49 ff.

6 Zu Zeller aa0. III 24 §.123 Anm. 5 die. Bemerkung, dass bei
Uebereinstimmungen mit Philon von Alex. nach den Forschungen
Wendlands u. a. auch gemeinsame Beeinflussung durch eine stoische
Quelle wohl zu erwiigen ist.
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verwandten Schriftstellerei mepl mohitelag (bzw. mepi vopwy), die
an Vollstindigkeit ebenfalls so viel zu wiinschen:iibrig ldsst und
auch bei den neuen Pythagoreern umfangreich genug warl, als
auch mit der Gattung mepi Ydpov. In der Tat enthalten die be-
zeichneten Fragmente eine nicht geringe Anzahl von Stellen, wo
m an sehr zweifelbhaft sein kann, welche der drei genannten Schrift-
arten hier ihre Spuren hinterlassen hat. Keinesfalls aber wird
man fehl gehen, wenn man sie, wie wir getan haben, nach ihrer
fraglosen Zusammengehorigkeit, mit Zeller aaO. TII 24 8. 1568
Anm. 2 simtlich unter den Titel “Hauswesen stellt.

Eine ausfiihrliche, von methodisch ausgewihlten Belegstellen
begleitete Inhalteanalyse der bezeichneten Schriftstiicke wird iiber
ibren Charakter am besten orientieren. Manche fiir die Exegese
niitzliche Einzelheit wiirde auf anderem Wege verloren gehen.
Dass sich hiufig nur die Linie feststellen lisst, auf der der be-
treffende Autor sich bewegt, und dass iiber den einen oder an-
dern Punkt verschiedene Ansichten moglich sind, versteht sich
auf einem so unsicheren Gebiet wie dem vorliegenden von selbst;
genug, wenn eine ausreichende Einsicht in den Zusammenhang
dieser Schriftsteller mit den &#lteren und spiteren Reprisentanten
derselben populdr-philosopbischen Gattung, ihr Verhiltnis zu ein-
ander und zu den andern (Pythagoreern’, ibre zum- Teil musi-
vische Arbeitsweise und zugleich eine geeignete Grundlage fiir
weitere, auch auf den oder jemen Verwandten dieser Halbphilo-
sophen auszudehnende Quellenuntersuchung gewonnen wird.

1

Der Name Bryson (Jambl. V. P. 104) ist in dem Verzeichnis
der bekannten Pythagoreer bei Jambl. V. P. 267 (vgl. Diels
a.a. 0. I 8. 844) ebensowenig angefiihrt wie der des Kallikra-
tidas, der Periktione und Phintys, bei der nachweislichen Un-
vollstindigkeit des Katalogs? kein Beweis, dass die echten Triger
dieser Namen zu den unbekannten gehort haben. Das einzige Bruch-
stiick des Olkovomikég Brysons (bei Stob.IV 28,15 p. 680, 7f.)*
besteht aus zwei Teilen, in deren erstem der Gedanke auegefiihrt
wird, dass, wie die menschlichen Dinge gleich den Ringen einer
Kette an einander hingen und auf einander folgen, so auch die

1 Vgl. Henkel aaO. S. 34 ff.

2 Vgl. Praechter: Philol. 1902 8. 267.

8 [Wie es scheint, ist die ganze Schrift noch in hebriischer Ueber-
setzung erhalten. Niheres dariiber ist von anderer Seite zu erwarten. Br
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Lebensbeschiftigungen, zB. yewpyio; TEXTOVIKG, XOAKEUTIKA, pe-
ToA\euTIKG, UQOVTIKG, oikodomkd (vgl. Xen. Oec. 1, 1—4 ... §
XOAKEUTIKT KOl T) TEKTOVIKY ... TEKTOVIKNV . .. oikodopoDvra !
7,19 &mata d¢ ... bis 212 Aristot. Pol. I 11 p, 1258 b 12 ff.
17 yewpyiog 31 peralheutiky) Ps.-Aristot. Oec. I 2 p. 1843 a 26 1.
Yewpykn ... petahhevtiki® . .. Areios Didymos? bei Stob. II
7, 26 p. 149, 18 ff. yewpyiag . . . petoleiog - . )5 und alle
iibrigen in engster Beziebung zu einander stehen. Man bemerkt,
dass auch Bryson die Frage nach dem ‘Geschift’ der Oekonomik
(vgl. Xen. Oec. 1, 1 ff. Ps.-Aristot. Oec. I 1 p. 1343 a) aufge-
worfen und sich den Umfang der fiir die Haushaltung erforder-
lichen Kenntnisse ® klar gemacht hat. Von den Sklaven, diesem
wichtigen, in keinem Oikovoukég iibergangenen Teil des Haus-
wesens (vgl. besonders Ps.-Aristot. Oec. I 5 7), handelt die zweite,
von der ersten mit Hense mindestens durch einen Absatz zu
trennende Hilfte des Bruchstiicks. Gegeniiber Aristot. Pol. I 6
p.- 1255 a 4f dixWg yap Méyetow TO douhevewv kol 6 dodhog
heisst es hier gemiss der Vorliebe der neuen Pythagoreer fiir
Dreiteilungen: dolhog df) mdg dvupaiveran TpiXW¢g. Dem dodhog
koTé vopov (Aristot. Pol. I 6 p. 1255 a5) und dem @udel dodhog
oder dollog katd @Uov (Aristot. Pol. I 4 p. 1254 a 15; p. 1254
b 19; III 6 p. 1278 b 33; vgl. Areios Did. bei Stob. Il 7, 26
p. 149, 1 f£.8) wird der xattov Tpémov Tag wuxdg oder TV
modWv dolhog hinzugefiigt. Der Sklave nach der Natur begniigt
sich seinem Herrn gegeniiber mit den rein korperlichen Dienst-
leistungen {Aristot. Pol. I 5 p. 1254 b 16 ff.; 21 6 duvdpevog e~
Bryson p. 681, 10 6 dbuvdpevog), ohne seelische Tiichtigkeit oder

1 Vgl. Philod. TTepi oik. Col. I fr. 1 p. 7 ed. Jensen.

2 (Cic. bei Colum. XII praef. 2f.

8 Philod. TTepi oik. Col. VIII 40 ff.

4 der in dem die peripatetische Oekonomik und Politik dar-
stellenden Abschnitt seiner Epitome (Stob. II 7,26 p. 147, 26 ff.) bei
starker Uebereinstimmung mit Aristot. Pol. von Antiochos von Askalon
beeinflusst zu sein scheint; vgl. Strache: De Arii Didymi in mor. philos
auct. Diss. Berol. 1909 S. 69.

5 Vgl. u. a. auch den Anon. TTepl mohtikiig émo-mp.ng bei A.
Mai aa0. S. 608 (unten).

6 Nach Sokrates bei Xen. Comm. I'1,7 bedarf der Oekonom wie
der Politiker auch der pavtikn.

7 Vorbildlich fiir den Brief Theanos bei Hercher aaO. S 605
Nr. 6 (von der Behandlung der Sklavinnen durch die Hausfrau).

8 Zu Ymnpeciov ebd. p. 149,2 vgl. Bryson p. 681, 11 dmmpeoiag.
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Schlechtigkeit (Aristot. Pol. 1 6 p. 1255 a 39) anzunehmen. Es
ist ersichtlich, dass Bryson bei schwerlich mebr als summarischer
Behandlung des Stoffes die iiblichen Gleise der fritheren Bear-
beiter desselben innehilt. Auch der Sklave der Leidenschaften
(vgl. Aristot. Pol. I 5 p. 1254 b 23 £.; 6 p. 1255 a 31 f. — Zu
Brys. p. 681, 9 uox6npdg vgl. Aristot. Pol. I 5 p. 1254 a 39
poxonpdyv . ..) — bekanntlich ein Gemeinplatz der Moralphilo-
sophie ! — war bereits durch Xen. Oec. 1, 22 und vermutlich
auch im Oikovouikég des Antisthenes, der sich. hier mit seiner
Schrift TTept &\euBepiog xai douleiag (vgl. Dion Chrys.? Or. 15
TTepi douleiag kai éhevBepiag 29 ff.) beriihrt haben diirfte, vor-
gezeichnet, Immerhin verdient der Zusammenhang Brysons mit
Aristot. Pol,, die er indirekt (durch Vermittlung eines Oikovo-
MiKGg), aber auch direkt3 benutzt haben kann, als ein engerer
hervorgehoben zu werden.

Sprachlich bemerkenswert ist dxolouBely p. 680, 10 mit
ace.® statt mit dat. (wie er sich bei Metop. TTepi dp. Stob. III
1, 115 p. 72, 20 und Hippodamos TTepi eldaupoviag Stob. [V 39
26 p. 911, 4 findet), der Gebranch des Mediums von paOTEVEV
p- 681, 2 (ebenso Aisara TTepi avOpuimw @uoiog Stob. 1 49, 27
p- 355, 5 und Metop. TTepi dp. Stob. III 115 p. 72, 18f.5 ent-
gegen Hippod. TTepi mohiteiog Stob. IV 1, 95 p. 34, 10) und

1 Vgl. meine Abhandlung: Die Schrift des Juncus wepl YhHpwg
und ihr Verhiltnis zu Cic. Cat. m. Progr. Breslau 1911 S. 7.

? den Nachahmer des Antisthenes in Or. 14 u. 15 ed. v. Arn. II
227 ff. Vgl. dazu Joel aaQ. II 561 ff.,, mit Riicksicht auf die eben an-
gefiihrte Xenophonstelle und ihre Umgebung S. 573. 579. — Dergleichen
wird auch im Oikovomikds des Dion Chrys. gestanden haben. Vgl
Gabrielsson: Ueber die Quellen des Clem. Alex. 1. Teil. Diss. Upsala
1906 S. 178 ff., der freilich darin irrt, dass-er das Zitat TTepi doueiag
bei Stob. IV 19, 42 p. 429, 15 (= Stob, III 2, 88 p. 187, 4) auf Dion
statt Bion bezieht. Nicht zu iibersehen ist in diesem Zusammenhange
Epict. et Mosch. sent. 66—173 bei Elter: Gnom. II Lips. 1892 p. 19 f.

8 Diese von den Peripatetikern lange vernachldssigte Schrift des
Aristot. war zuerst durch Panaitios wieder hervorgeholt worden. Vgl.
Aristot. quae feruntur Oec. rec. Susemihl. Lips. 1887 p. IX; Schmekel:
Die Philos. d. mittleren Stoa S.64 Anm. 2,

4 d\Adhoug (dafiir Metopos TTepi dpetiig Stob. III 1, 115 p. 70, 4
und Okellos TTepi dikaioovvng Stob. III 9, 51 p. 363, 3 dMdAwe). Vgl
zu dieser Konstr. Sophocles: Greek Lexicon of the Roman and Byzan-
tine Periods s. v. dkohouBéw.

5 Wihrend paotevopéva ebd. p. 71, 5 passivisch steht.
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moapéxewy p. 681, 11 (vgl. Kallikr. Stob. IV 28, 16 p. 682, 16.
683, 2 éumapexOuevov Phint. Stob. IV 23, 61 p. 590, 13 mope-
xouéva) statt des Aktivs, sowie yiyveroan p. 681, 5 statt yivetoul,
Von Brysons Stilverhdltnis zu Kallikr. TTepi oik. €dd. wird bei
Besprechung dieser Schrift die Rede sein. Den dorischen Dialekt
bat er gleich Kallikratidas, Phintys und der grossen Mehrzahl
der pseudonymen Vertreter dieser Schule nur angenommen,
um fiir altpythagoreisch zu gelten 2. Keinesfalls wire eine Text-
kritik richtig beraten, welche darauf ausginge, das hybride Do-
risch dieser Filscher durch Beseitigung von Formen wie @\-
Méhoug p. 680,10 evprioelg p. 680, 13. 681,3 E&mtndevor p. 680,
15 &ypavlelv p. 680, 17 mabdv p. 681, 8 6dovg p. 681,12 zu
vervollkommnen 3,

2.

Die Reihenfolge in der die vier Fragmente der Schrift des

‘Kallikratidas zu lesen sind, ist m. E.'von Orelli: Opusc. Graec.

vett. sent. et mor. IT 336 ff. (vgl. p. 711 f.), dem Mullach aaO.
II 28 ff. beipflichtet, richtig erkannt worden?: [ = Stob. IV
28, 16 p. 681, 15 ff. — II = Stob. IV 22, 101 p. 534, 10 ff. —
III = Stob. IV 28, 17 p. 684, 16 1 — IV = Stob. [V 28,18
p. 686, 16 f£.

I. Das 6hov des ersten Satzes (vgl. Kallikr. p. 682, 13
Praechter: Wochenschr. f.*class. Phil. 1902 Sp. 434 unten; 4385
Anm,) ist dem Schrifttitel gemiss das Haus. Dasselbe ist der Ver-
ein (0UOTOMO = coetus; vgl. u. a. Schmekel aa0. S. 74; Praechter:
aa0. Sp. 435; H. Binder: Dio Chrys. u. Posid. Tiib. Diss. 1905
S. 54; Chrys. fr. phys. 527 Stoic. vett. fr. coll. ab Arnim II
168, 13; Polyb. VI 4, 5; Ps.-Aristot. TTepi x6opouv 2 p. 3911 9;

1 Vgl. Kallikr. Stob. IV 28, 16 p. 684,5 Perikt. Stob. IV 25, 50
p- 632,4 yiyvéuevov 28, 19 p. 689, 1 Phintys Stob. IV 23, 61 p. 588, 21.
590, 3 und 61a p. 591, 11 nebst Henses Anmerkungen zu den be-
treffenden Stellen (insbes. zu p. 689, 1). — Ueber yiyvouor und yivouoi
vgl. u.a. Faltin: Die Juncusfragmente bei Stob. Diss. Freib. i. Br. 1910
p- 10f.

2 P. Wahrmann: Proleg. zu einer Gesch. d. griech. Dialekte im
Zeitalter des Hellenismus. Progr. Middchengymn. Wien 1906/7 S. 10.

8 Vgl. F. Schulte: Archytae qui ferebantur de not. univ. et de
opp. libell. rell. Diss. Marp. Catt. 1908 S, 28. .

4 In ahnlicher Unordnung befinden sich bei Stob. die vier Juncus-
fragmente. Vgl. meine S. 166 Anm. 1 zitierte Abhandlung S. 2.
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Okellos JTept 1g 7. m. @. 4, 4 Tiic xowwviag cuoTfinara und
TTepl dik. Stob. II 9, 51 p. 362, 10! Aisara TTepi=dvep. pio.
Stob. 1 49, 27 p. 355, 17 guotopa kowvoviag Hippod.: TTepi oA,
Stob. IV 1, 94 p. 30, 15 Diotogenes TTepi Bac. Stob. IV 7, 61
p- 264, 11; Hierokles Stob. IV 24, 14 p. 605, 9) einer verwandt-
schaftlichen Gemeinschaft (kowwviag ocuyyevikfig. Vgl. Aristot.
Eth. N. VIIT 14 p. 1161 b 11 ff.; Areios Did. Stob. T 7, 22
p. 143, 2 f. Strache aa0. S. 60; Okellos TTepi tiig T. T @. 4, 3).
Jeder Verein ist bei gewissen darin vorhandenen Gegensitzen und
Uniahnlichkeiten (vgl. Aristot. Pol. 1II 4 p. 1277 a 5 ff. Aisara
Tlepi Gvbp. @Uo. Stob. I 49, 27 p. 856, 6 ff) zn einem Besten
geordnet (Kallikr. p. 685,17. Vgl. auch Aisara TTepi &vOp. gio.
Stob. I 49,27 p. 356,19 Metop. TTepi dp. Stob. III'1, 115 p. 72,
13 Hippod. TTepi €dd. Stob. IV 39, 26 p. 914,2) und bezweckt
den gemeinsamen Nutzen (Kallikr. p.685,9. 14 f. 686,6 Aristot.
Eth. N, VIII 11 p. 1160a 9 ff. Polyb. VI 8,3 Aveios Did.
Stob. II 7,22 p. 143,9 Okellos TTepi Tfig 7. . @. 4,6 Hippod.
TTepi mol. Stob. IV 1, 94 p. 81,12 ff Archyt. TTepi vopou xai
dwk. Stob. IV 1,137 p. 84,9 ff. 138 p. 86, 10 ff. Ekphant. TTepi
Bao. Stob. IV 7, 64 p. 275, 15 ff. Dion Chrys. Or. 142, 9f 10
229,11f). Wie im Chor (vgl. u.a. Xen. Qec. 8,3. 20 Aristot.
Pol. III 4 p. 1277 a 11£) alles auf cuvwdia (vgl. Onat. TTepi
8eod koi Beiou Stob.I 1,89 p.49,17), im Schiff (Xen. Oec. 8, 8
Aristot, Pol. OI 4 p. 1276 b 26 f.) auf den Steuermann (beliebtes
Beispiel; vgl. Diotog. TTepi Bag. Stob. IV 7,61 p. 264, 8 Hippod.
TTepi €0d. Stob. IV 39,26 p. 911,8) und auf gute Schifffahrt
(vgl. Euryphamos TTepi Riov Stob. IV 39, 27 p. 918,7. 10) zielt
(beide und andere Beispiele — nach Platons Vorgang; vgl. zB.
Charm. 173 B — ofter zusammen; vgl. Praechter: Hierokl. S. 37.
88 Max. Tyr. 13, 3 g p. 161 ff. Hob. Binder aaQ. S. 84), so
beruht im Hause, wo es ebensowenig wie in der Schiffsmann-
schaft an Undhnlichkeiten und Gegensitzen fehlt, die Ordnung
auf dem Hausherrn (oixodeomdétng. Zum Ausdruck vgl. Kallikr.
Stob. IV 22,101 p. 534,15 Hierokl. Stob. IV 28, 21 p. 697,789)
und der Einmiitigkeit (Opoppooivat. Vgl. u. a. Okellos TTepi

1 Vgl. Praechter: Philol. 1902 S. 268.

2 TTepl doul. xai &A.

8 Vgl. auch Epikt. Diss. II 20, 20 III 22, 4. 24, 99. — oikode-
omdtng und oikodésmova zB. bei Plut. Quaest. Rom. 30 p. 271 E und
Poll. X 21.

4 Dafiir Okell. TTept vépouv Stob.113, 2 p. 139, 20 ‘éuévora, beides
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thig T. . @. 4,6 Tlepi dik. Stob. III 9, 51 p. 363, 3 Euryph.
TMept Biou Stob. IV 39, 27 p. 915, 20 Praechter Philol. 1902
S.268). Kurz gesagt (zu der gebriuchlichen Wendung g o’
am\ig eimév vgl. immerhin Hippod. TTept mol. Stob. IV 1, 94
p- 29,18), jedes Haus verlangt wie ein wohtipiov?! (statt dessen
sonst die Lyra, zB. Hippod. TTepi moA. Stob. IV 1,94 p. 30,18
Diotog. TTepi Bac. Stob. IV 7, 62 p. 266, 19 Eurypham. TTepi
Biou Stob. IV 89, 27 p. 916, 1) diese drei (zu TpUWdV TOUTWYV
xpfiZer Tuxév vgl. Kriton? TTept @povigewg kol evtuxioag Stob.
HI 38,64 p. 216,6f. und besonders Eurypham. TTepi Biou Stob.
1V 39,27 p. 916,10): éEdpTuoig (dafiir katdpTudig bei Jambl.
V. P. 68 p. 48, 6. 95 p. 70, 7 und Hippod. TTepi mol. Stob. IV

1,94 p. 83,3), cuvappoyd (Philolacs fr. 10 bei Diels aa0. I
312 R.v.Scala: Die Studien des Polybios I Stuttg. 1890 8. 227 f.
Anm. 3 Cic. De re publ. II 42, 69 Bloch aaO. 8. 15 Anm. 3
Okell. TTepi Tiig 7. ™ @. 1,8. 9. 4, 8 Tim. Locr. ¢.3 p. 95 B
Aisara TTepi dvOp. @uo. Stob. I 49, 27 p. 356, 3. 6 Theages
TTept Gp. Stob. ITI 1, 117 p. 80, 2. 81, 14. 82,6 Kriton TTepi
@pov. kol edt. Stob. III 3,63 p.214,12. 64 p. 215,6. 9. 12. 14
p. 216,4. 217,3. 12 Hippod. TTepi mo\. Stob. IV 1,94 p. 31, 1f
Archyt. TTepi dpyav Stob. I41,2 p.280,4. 7 Tlepi vépou kol
dik. Stob. IV 1,136 p. 84,3 Diotog. TTepi pac. Stob. IV 7, 62
p. 266,20, 23 Jambl. in Nicom. arithm. intr. p’ 73, 1 Pist.) und
0.@& (sonst émagd genannt; €EGpTuCig, Cuvappoyd und émagd
zusammen bei [lippod. TTepi mol. Stob. IV 1,94 p. 80, 19f. Eu-
rypham. TTepi Biou Stob. IV 39, 27 p. 916,3£.3 Jambl. V. P.
64 p.45,2f. 114 p. 83,8, der diese aristoxenische Terminologie*
nach dem Neupythagoreer Nikomachos wiedergibt; vgl. E. Rohde:
Kl Schr. Il 136. 144 Bertermann aa0. S. 75). &EdpTuoic nun

zusammen Aisara Tlepl dvOp. @uo, Stob. I 49,27 p. 357, 1f. Vgl. auch
Plut. Coni. praec. 11 p. 139 D.

! Nach Gruppe: Ueber die Fragm. d. Archytas u. d. Hlteren
Pythagoreer. Berl. 1840 S. 130 verrit sich hier der Jude.

2 Oder Damippos.

8 Zeller aa0. III 24 S. 116 Anm. 3 Nr. 16 folgert aus dieser
Uebereinstimmung zwischen Eurypham. TTept fiov und Kallikr. TTepi
tfic oik. ebd., dass beide Schriften vielleicht von demselben Verfasser
seien. Die Unsicherheit der von ihm selbst nur als mogliche Hypo-
these ausgesprochenen Vermutung liegt auf der Hand.

4 &dpTuoig (katdpTuaic) und aen (Emapih) vermag ich bei Stoikern
nicht nachzuweisen.
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ist die Zusammensetzung aller derselben Teile, aus denen das
Ganze und der Gesamtverein der verwandtschaftlichen Gemein-
schaft (vgl. Eurypham. TTepi Biou IV 39,27 p. 915, 22 ) voll-
stindig gemacht wird (gupumhapodton. Vgl Kallikr. p. 683, 5
Okellos TTepi Thg 1. m. @. 4,3 Hippodam. TTepl edd. Stob. IV
39, 26 p. 913,4 Didymos ’Emitops Stob. IV 39, 28 p. 919, 5 und
namentlich Eurypham. TTept Biou Stob. IV 39, 27 p. 916, 10f.1
917, 2. 13). Von den Teilen selbst aber sind die beiden ersten
und wichtigsten der Mensch und der Besitz (Aristot. Pol. I 8
p- 1253 b 4 u.c. 4 p. 1253 b 23 Ps.-Aristot. Oec. I 2 p. 1343 a 18
‘Philod. TTepi oik. Col. VIII 19 ff. und Jensens Praef. XXXI
Krimer aa0. S. 19. 50), . . .2 das, was regiert wird und die
Nutzniessung gewihrt (vgl. ausser Eurypham. TTepi Biou Stob.
IV 39,27 p. 918, 1 ff. noch Aristot. Pol. T 8 p. 1256 a 11f. Ps.-
Aristot. Qec. c. 1 p. 13434a 6,7—9 Areios Did. Stob. II 7, 39
p- 50, 12f. Albinos Aw. T@®v TIAGT. doymdtwv ec. 33 in C.
F. Hermanns Platonausg. vol. VI 8. 187 unten und 188 Theano
bei Hercher aaO. p. 605 Nr.6, 1f{ ktiioig ... Xpficig Archytas
TTepi matdevoewg 10ikiig Stob. III 1,105 p. 56,4f. xtdoig . . .
xpdoig Hippod. TTepi €0d. Stob. IV 39,26 p. 911,13 ff. Jambl
Protr. c. 5% p. 25, 8 ff. Pist.), entsprechend dem Verhéltnis von
Seele und Leib, der, wihrend jene regiert und die Nutzniessung
hat, regiert wird (vgl. Aristot. Pol. 15 p. 1254 a 34 ff. 1254 b 6 ff.
und Hobeins testim. zu Max. Tyr. 7,2a p. 76,19; zu xuvBep-
Vv ... xuBepvwpevov vgl. Max. Tyr. 40,5 e p. 468,10 ff.
Hob. ody Opdg kai TOv év Baldtry mwhodv, &vla 6 pev xuBep-
viTng dpyxel, Wg wuxh clwpartog: fi dE vadg dpyxetar, wg Umo
puxfig oWpo . . .; Euseb. Stob. III 6,34 p. 293, 11 f£.) und die
Nutzniessung gewihrt (zu kuBepviv kol XpeOUEVOV . . . Ku-
Bepvwpevov kol Tav Xpaociv éumoapexopevov vgl Jambl
Protr. ¢. 5 p. 27,13 ff. ¢. 7 p. 41,15 ff), wie auch die Lebens-
weise (Biog wie Aristot. Pol. T 8 p. 1256 a 20. 30. 40) das an-
genommene Werkzeug des menschlichen Lebens (vgl. Aristot.
Pol. I 4 p. 1258 b 81), der Leib das miterzeugte und mitgeborene
(zum Gegensatz émikToTOV . . . OUuQuUTOV vgl. Plat. Phaedr. 237 D

1 gEgpTuoic pév & Tdv T® Blw pepéwv Eoti cupmAdpwotg.

2 [kai &vOpwmog pév &vti 10 KkuBepviv kol Xpeduevov, KkTAOIg
o¢] Mein. .

8 Ueber dessen Quellen vgl. Mutschmann: Divisiones ¢uae vulgo
dicuntur Aristoteleae. Leipzig 1907 S. XXXIX, -
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Rep. X 618 D Aristox. TTuB. dmop. Stob.1I110, 66 p. 424,17 f.
Jambl. V. P, 205 p. 146, 6 ff. = Diels aa0.1 369, 5 ff. 370,39 f.
Mewaldt aa0. S. 14. 54 Archytas TTepi T@v xa@0hou Adywv
fr. 5. 82. 33 Schulte aa0. 8.39f 62 Dion Chrys. Or. 12, 39
Binder aa0. 8. 45 f.) Werkzeug der Seele ist (Spyavov ... Tdg
yuxdg. Vgl. Gronau: Berl. phil. Wochenschr. 1915 Sp. 133 f.
Archyt. Tlepi dvdp. dy. koi evd. Stob. HI 1, 112 p. 62, 3
Plotin. XLVII 8 'vol. Il p. 422, 3 f. K. Jambl. Protr. ¢. 7
p- 41, 17 £ ed. Pist. Salut. TTepi Oev xoi xOopou c. 8 bei
Mullach: fr. philos. Gr. HI 37 b 221.). Von den Menschen aber,
die das Haus vollstindig machen, sind die einen cuyyevéeg, die
andern oikijjor (vgl. p. 684, 14 Phintys Stob. IV 23, 61 p. 590
12£), jene Blutsverwandte nach dem Ursprung von den ersten,
Erzeugern (zu katoomeipdvtwv! vgl. Phintys Stob. 1V 23, 61a
p- 591, 14) ihres Geschlechts, diese angenommene Verwandte auf
Grund der ehelichen Verbindung, Viter, Briider, Grossviiter u. a. m.
Dazu kommen die Freunde (su 10 étoupikdv eidog Tag @iMag
p. 683, 16 vgl. Aristot. Rhet. 1I 4 p. 1381 b 33f. Eth. N. VIII
142 p. 1161 b 12f Mutschmann: Divis. ete. 2 [58] S. 2,11. 13
und die testimonia), die das Haus noch grosser machen (vgl. zu
diesem ganzen, an Panaitios, bzw. Antiochos von Askalon?® ge-
mahnenden Passus Cic. De fin. V 23, 65 cognationibus

affinitatibus . . . amicitiis Aug. C. D. XI 3 p. 310, 8 ff. Domb.
Areios Did. Stob. I[ 7,13 p. 120, 11 f. Strache aa0.S.69). Der
Besitz aber ist teils notwendig, sofern er den Lebensbediirfnissen
dient, teils freigebig?, sofern er den Menschen zu Schmuck und
Zeitvertreib verfiihrt; wo er dariiber hinausgeht (UmepBalloico
d.i. wo das péoov zwischen UmepBoly und E\ewpig fehlt, das

1 Zum Ausdr. vgl, zB. Plat. Tim. 91 D Diphilos}bei Stob. IV 25,
16 p. 622, 18.

2 Das Kapitel bereits oben zitiert.

8 Zur Beurteilung der Schmekelschen (aa0. S. 403 ff.) Differen-
zierung der neuen Pythagoreer in eine platonisch-peripatetische, dua-
listische (Panaitios, Antiochos) und in eine platonisch-stoische, moni-
stische (Poseidonios) Richtung, die einander nicht immer ausschliessen,
vgl. jetzt Ueberweg-Praechter: Grundr. d. Gesch. d. Philos. d. Alt.10
S. 318 und Windelband-Bonhéffer: Gesch. d. antiken Philos.? S. 304 f.
Die drei genannten Philosophen werden uns bei Besprechung dieser
Bruchstiicke dfter vorkommen.

4 Beubéproc. Zum Begriff vgl. Aristot. Rh. I 5 p. 1361 a 16 f.
Eth. N. IV 1 p. 1119 b 22f. Sonst ist der Gegensatz des dvaykdiov
das weproo6v. Vgl Kallikr. p. 684, 9 Perikt, Stob, IV 28, 19 p. 690, 11.
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nach Aristot. und den Neupythagoreern die Tugend ausmacht:
vgl. Aristot. Kth. N. 11 5 p. 1106a 26, VI 1 p. 1188b 18 £
Archyt. TTepi &vdpdg Gyafod kol elvdaipovog Stob. III 1, 114
p. 64,5 ff. p. 66,3 ff. 196 p. 149,13 ff. TTepl dvrikeipévwy fr. 89.
40 Schulte aaO. S. 76 ff. Metop. TTepi d&p. Stob. III 1, 116
p- 73, 10ff. Theag. Tlepi &p. ebd. 117 p. 80, 14 ff. Phintys
p. 591, 2 f. OmepBordv Jambl. V. P. 131 p. 96,8 f. Praechter:
Arch. f. Gesch. d. Philos. X 1897 8. 186 ff.1), st er die Wurzel
der Gewalttitigkeit (UBpig wie bei Aristot. Pol. V 2 p. 1302 b
2ff.) und des Verderbens (vgl. Pyth. bei Stob. 1V 1,80 p. 26,4 f.
Jambl. V. P. 171 und dazu E. Rohde Kl. Sehr. II 158 Berter-
mann aa0. S. 16. Eusebios Stob. 1V 1, 147 p- 92,5 ff. Ekphantos
TTept Baoikeiag Stob. IV 7,66 p. 279, 7 ff. Hippodam. TTepi mol.
Stob. IV 34, 71 p. 847,81f. 848, 4). Denn notwendiger Weise
gind die viel Besitzenden zuerst aufgeblasen, daun werden sie
aufschneideriseh, dann hoffirtig (Umepnedvwg. Vgl Plat. Leg. I1T
10 "p. 691 A Aristot. Pol. V 10 p. 1312 b 23 f. 40 ff. Polyb. VI
7, 7. 8,5. 10, 82 Euseb. Stob. IV 1, 147 p. 92, 1), so dass
sie die Verwandten, Stamm- und Zunftgenossen nicht fiir gleich-
berechtigt halten (iowg OmolapBdverv. Vgl. Aristot. Pol. V 2
p- 1302 a 26 ), dann gewalttitig. Jeglicher Gewalttitigkeit
Gipfel und Ende aber ist Verderben (Tob. 4,14 Phintys Stob.
IV 22,61 p.591,4 f. Charondas TTpooiuta véuwy Stob. IV 2, 24
p- 151,11 f. Hippodam. TTepi mwok. Stob. IV 34, 71 p. 848, 4 Sext.
Pyth. sent. 203 bei Elter: Gnowmica I Lips. 1892- 8. XV und
dazu die Bem.; Cic. Pro Rosec. 27,75). Wenn also in Haus und
Staat (vgl. zu der hiufigen Zusammenstellung, auf die wir weiter
unten noch zu sprechen kommen, u. a. Hippod. TTepi o). Stob.
IV 34,71 p. 847, 8) einer Ueberfluss hat, so muss der Gesetz-
geber (vgl. die grundlegende Stelle Plat. Leg. II p. 691 Bff.)
das Ueberwuchernde? des Besitzes behauen und beschneiden (vgl.

1 U. a. hat auch Albinos die aristotelische pegdrng angenommen ;
vgl. Zeller aa0. III 14 1909 S. 844 f,

2 Vgl v. Scala aa0. 8. 142f — Nach den Ausfilhrungen des-
selben p. 223 ff. haben Polyb. fiir den Abschnitt des 6. Buches iiber
den Kreislauf der Verfassungen und Hippodamos TTepi mwoA. unmittelbar
aus derselben Quelle, nimlich aus der politischen Schrift des Panaitios,
geschopft. Vgl. dazu Susemihl: Gesch. d. griech. Lit. i. d. Alexan-
drinerzeit II 837. Den stoischen Charakter der polybianischen Be-
trachtung betont auch Biumel: Bl f. bayer. Gymn, 44 (1908) S. 45 ff.

3 18 @uMopaviovra Das Verb. nur von Theophr. Hist. plant.
VIII 7, 4 gebraucht.
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Aristot. Pol. V 3 p. 1302 b 18 ff,, der hier das zur Verhiitung
iibermichtigen Einflusses bestehende doTpoxkiZety in Erinnerung
bringt und ebd. p. 1302 b 34 ff. das Bild von den zu gross ge-
wachsenen Gliedern des Korpers gebraucht!). Was aber den die
ouyyevég und oikfjor bildenden Teil der Menschen? angeht, so
ist er dreifacher Art: der eine ist der herrschende, der andere
der beherrschte, der dritte der helfende; der herrschende der
Mann, der beberrschte das Weib (Demokr. fr. 111 Diels Vorsokr.
IT 82 Aristot. Pol. I 5 p. 12541 13 f. Mutschmann: Div. ete.
14 [63. 51] 8. 18a 7 ff. 18 b 7. 19b 2 ff. Muson. TTepi d@po-
dioiwv p. 66, 16 f. H. Hierokl. Stob. IV 22, 23 p. 503, 13), der
helfende (émikoupov. Vgl. zu der von Plat. Rep. IIl 416 AB
434 C stammenden Bezeichnung Ps.-Aristot. Qec. III = lib. sec.
' ycon.  bei Rose: Aristot. qui ferebantur libri fragm. Lips. 1886
p- 143,48 Phintys Stob. 1V 23,61 p. 590, 18 Hierokl. Stob. IV
22,24 p.508, 22. 505, 1 f. 507, 4 f. Praechter: Hierokl. 8.79) die
Kinder (Ps.-Aristot. Oec. I 3 p. 1343 b 20ff. Zu beachten die
parallele Dreiteilung der moMitela bei Hippodam. TTepi mol. Stob,
IV 1,93 p. 28,151 ... 29,4 1ff. xai TO pev Bouleutikdv dpxev
bel, T0 dE BAvovoov dpxecbar, TO dE émikoupov kal dpxev xoi
apyecOar ... Vgl. Archyt. TTepi vopou xai dik. Stob. IV 1, 135
p. 83,7 ff. Kriton TTepi @pov. kai edt. Stob. IIT 3, 64 p. 215, 17 ff.
Aisara TTept avOp. @Uo. Stob. I 49,27 p. 355, 10 ff. p. 356, 10 f.
Albinos aa0. c. 34 p. 188 Procl. in Plat. rem publ. comm. ed.
Kroll vol. I p. 211, 7 ).

II. Diese Anordnung (drakéopacig. Vgl zu dem schon bei
den Vorsokratikern — Kranz: Wortind. zu Diels Vorsokr. S. 164 —
besonders bei Anaxagoras nachweisbaren, durch Vermittlang Pla-
tons von Stoikern, Peripatetikern und neuen Pythagoreern iiber-
nommenen t.t. u. a. den ind. Stob. IT S.311 s. v.; Zaleukos bei

1 Dafiir bei Polyb. VI 10,7 das ebenso beliebte Bild des Schiffes,
das im Gleichgewicht erhalten werden muss. — Offenbar sieht auch
Kallikr. das Muster eines Gesetzgebers in Lykurg (wenn er ihn auch
nicht nennt). Vgl. Plat. Leg. III p. 691 D . Polyb. VI 10,6 ff. Ar-
chyt. TTepl vdpou xol dik. Stob. 1V 1, 138 p. 85, 13 ff. 20 ff. p. 86, 7ff.
Phlmann: Gesch. der sozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antiken
Welt 12 8. 122 ff _ )

2 Vgl. die Unterscheidung &vBpwmog xal xtdoig p. 682, 15 und
dazu p. 683, 41f.

8 Bloch: Arch. f. Gesch. d. Philos. XXI 1908 S. 442,
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Diod. Sie. XII 20, 21 Zaleukos TTpooimia vouwv Stob. IV 2, 19
p. 124, 2f Ps.-Aristot. TTepi koouov? c. 2 p. 391b 11 e. b
p- 396 b 25, 28 Okell. TTepi Tiig 7. m. . 1, 8. 2, 23 Dion Chrys.
Or. 36, 30 v. Arnim: Leben u. Werke des Dio v. Prusa S. 485
Binder aa0. S. 53 Anm. 19 Aristaios TTepi dappoviag Stob. I 20, 6
p- 177, 5 ff. Aisara TTepi dvOp. @Uo. Stob. I 49, 27 p. 355, 6
Hippod. TTepi. e0d. Stob IV 39,26 p. 913, 2 f.3 Eurypham. TTepi
Biou Stob. IV 89,27 p. 915,12 ff.; oft findet sich der Ausdruck
in Proclus’ Comm. zu Plat. Tim. und Rep.) verspiirt der Mensch
selbst zuerst in der Seele mit ihren Teilen: Noyiopég, Oupég,
émOupio. Der Aoyiopdg gleicht dem Hausherrn und Herrschen-
den; denn er ist #lter (Aristot. Pol. I 12 p. 1259 b 3) nach der
Natur und Entstehung, hochst nachdenkend (diavontiktoTog.
Vgl. Aristot. Pol. I 2 p. 1252a 32 Metopos TTept &p. Stob. III
1, 115 p. 67,11) und urteilend (xpiTiktatog. Vgl. Metop. aaO.
p.69,4. 13 Areios Did. Stob. II 7,18 p. 117,12 Albinos aa0.
¢. 17 p. 173,9f Hierokl. Comm. in aur. carm. bei Mullach: fr.
philos. Graec. I 478 b 15), die émOupia, ein weibischer, jugend-
licher und weichlicher Affekt (mdfog, vgl. Jambl. V. P. 205
p. 146, 5. 8 d. i. Aristox. TTuB. dmop. = Diels aa0. I 369, 4.
7, besonders aber Diotogenes TTepi Booileiag Stob. IV 7, 62
p. 266,16 f. und dazu Th. Girtner: Neopythagoreorum de beata
vita et virtute doctrina eiusque fontes. Diss. Lips. Zitt. 1877
8. 21), dem Weibe, der Ouudg, der voll ist von Ungestiim und
Wallung (Zéoig, platon. Ausdruck; vgl. auch Diotog. aa0. p. 266,
15 Aisara TTepi dvOp. @uo. Stob. I 49, 27 p. 357, 9) und dem
Moyioudg oder volg (Aisara aaQ. p. 357,7. 10. 13 u. 6. Zu der
u. a. von Xenokrates* gewiihlten Bezeichnung der Einheit? als
voiig vgl. Borghorst: De Anatolii font.® Diss, Berol. 1905 8. 51)
oft gehorcht und folgt (wie Platon lehrt; vgl. Gértner aaQ.), ist

1 Nach Poseidon. S. unten unter Phintys.

2 Stark von Poseidon. beeinflusst; vgl. Christ-Schmid: Gesch. d
griech. Lit. I8 S, 736. '

3 Ueber die stoischen Anklinge in dem Bruchstiick s. v. Scala
aa0. 8. 224 Anm. 1.

4 Zeller aaO. IT 14 8. 1014 III 24 S. 130 Anm. 1.

5 Kallikr. p. 535,5. o

Y Diese Arbeit belehrt iiber den grossen Einfluss des Kommentars
des Poseidonios zu Plat. Tim. Vgl. dazu u. a. G. Altmann: De Posid.
Tim. Plat. comm. Kiel. Diss. Berl. 1906. — Wichtig fiir Pos.: K
Gronau: Poseidonios und die jiidisch-christl. Genesisexegese. "Leipz.-
Berl. 1914 und W. W. Jaeger: Nemesios von Emesa. Berl. 1914.
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dem Jiingling #hnlich (ein Parallelismus, der indirekt auf die be-
riithmte Erliuterung der seelischen Verfassung des Menschen an
der Staatsverfassung bei Plat. Rep. IV — vgl. u. a. 435 B f. E
439 D f. 440 Ef. 441 C! — zuriickzufiihren ist. Vgl. u. a. Mutsch-
mann aaQ. S.°15; C. Schuchbardt: Andr. Rhod. qui fertur lib.
mepi maOWv Pars alt. De virt. et vitiis. Heidelb. Diss. Darmst.
1883 S.20; Metop. mepi Gp. Stob. IIT 1,115 p. 67,16 ff. 69, 2 T,
Theag. TTepi ép. Stob. III 1,117 p. 77,3 ff. Diotog. TTepi Bog.
Stob. IV 7,62 p. 266,10 2 ff. Juncus TTepl yApwg Stod. IV 50,
27 p. 1027, 10 £.3 Max. Tyr. 16, 4 d ff. Hob.; v. Scala aa0. 8. 225
Hobein: De Max. Tyrio quaest. phil. sel. Diss. Gott. 1895 S, 53
Strache aa0. S. 66 Borghorst aa0. S. 53 Roscher: Die Hebdo-
madenlehren der griech. Philos. u. Aerzte. Leipzig 1906 S.155
Gronau aa(. S. 244 ff. Plotin. XXVI 49 vol. I p. 285, 5 ff. K.
Salut. TTepi Oedv koi k6opou c. 11 bei Mullach: fr. philos.
Gr. III 41 a Procl. in Plat. Tim. comm. ed. Diehl vol. I p. 83,
28 ff. Procl. in Plat. rem publ. comm. ed. Kroll vol.I p. 11,14 ff.
p- 207,5 ff.). Nach der pythagoreischen Tafel der Gegensiitze
(Aristot. Metaph. T 5 p. 986 a 22 = Diels aa0.1 347,19 ff.; vgl.
Zeller aa0.11% 354 ff.), ganz in derselben schematischen Weise,
wie sie zB. Kriton bei Stob. 1113, 63 p. 214, 6 ff. mit Benutzung
derselben termini — OpiZewv, mepaivelv, CUVTACOELV usw. — in
Bezug auf @pévnoig und edTuxio anwendet, wird nun? die Ver-
schiedenheit des Minnlichen = povdg und des Weiblichen = dudg
(Plut. Quaest. Rom. 102 p. 288 Cf.) beleuchtet: die Einheit (bei
Aristot. €v genannt) ist das Zeugende (vgl. Metop. TTepi ap.
Stob. III 1, 115 p, 72, 10f.) und Bestimmende, die Zweiheit
(statt des aristotelischen TAf}00g. Zu dem Gegensatz der Einbeit
und Zweiheit vgl. Zeller aa0. 1 1% 359 ff. Schmekel aa0. S. 430)
das Bestimmbare und was bestimmt wird; jenes ist das Ungerade
nach seiner Natur an sich, dieses das Gerade nach seiner natiir-
lichen Abhiingigkeit; jenes begrenzt (OpiZei, vgl. Kriton TTepi
@povioewg kol ebTuyiog Stob. III 8, 64 p. 217,10 £.) nach seiner
Natur an sich® dieses nach seiner natiirlichen Abhingigkeit;

1 Pohlenz: Aus Platos Werdezeit. Berl. 1913 8. 232 ff.; Groag:
Wien. Studd. 1914 8. 323.

2 Exer d¢. . . wie bei Theag. aa0. p. 77,3 und Kallikr. p. H34, 12.

8 Vgl. mein S. 166 Anm. 1 genanntes Progr. 8. 14 f.

4 p. 585, 5, nach einer Liicke? Liissige Ankriiipfung mit yap, wo
man fragen muss, was begriindet werden soll, kommt bei diesen Neu-
pythagoreern 6fter vor. 5 (&k Tdg) kab’ abTd @Uo0g Tepaivel
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jenes assimiliert sich die Dinge, indem es sie nach ungeraden
Stellen ordnet, dieses ist nur wie ein stoffliches Substrat® (vgl.
Praechter: Hierokl. S. 132 Alex. Polyhist. bei Diog. Laert. VIII
95 Zeller aa0. I 15 8. 360 Anm.1 II 24 8.104 Metop. TTepi
&p. Stob. III 1,115 p. 72, 10 f.); jenem entspricht €mi. Ypauudv
koi ywpiwv (vgl. zu dieser Zusammenstellung zB. Jambl. V P.
-131) das Quadrat, diesem das Rechteck (vgl. zB. Plut. Quaest.
Rom. 102 p. 288 D; De Is. et Os. c. 48 p. 370 E), welches der
quadratischen Form angeglichen wird. Es gehort sich aber, den
Musiker nachzuahmen, der seine eigene Stimmlage:wohl kennt, und
so zu versuchen die mittlere zu stellen (del TO péoov aipeioBo
xai uf v mepBoMv undé Ty ENewv Aristot. Eth. N..VI 1
p- 1188 b.13f. Vgl. dazu die zu Kallikr. p. 684,1 UmepBailoioa
obenS. 171f. angefiihrten Stellen u. Nikom. ’ApiOp. eioay. 116, 1 H.),
damit sie fir die dumpfen und fiir die hellen Tone geniigen kann
und die Spannung weder zerreisst noch lockert (&hnlich wird
sich auch Aristoxenos O HOUOIKGG gedussert haben; vgl. dazu
Plat. Tim. 80 A f. Procl. in Plat. rem publ. comm. vol. I p. 213,
18 ff. K. Ps.-Aristot. TTepi kéopou ¢. 5 p. 396 b 15 ff. Archyt.
TTept Gvrikeipévwy fr. 40, 7 Schulte aa0.S. 80 Metop. TTepi dp.
Stob. III 1, 116 p. 76, 4 Theages TTepi d&p. Stob. III 1, 118
p. 82, 4 ff. Theano bei Hercher aa0. p. 606 Nr. 6, 5 Dion Chrys.
Oikov. Stob. IV 19, 46 p. 430,5 f£.2). So muss auch die Ehe
auf den eigenen Seelenton zusammengestimmt werden (Plut. Coni
praec. 11 p. 189 CD Choric. Epith. in Procop. etc. ed. Forster
Ind. lect. Vratisl. 1891 c. 30 p. 23,6 f.), damit ‘sie nicht bloss
im Gliick mit einander zu gehen (vgl. Kriton TTepi g@pov. kai
€uT. Stob. III 3, 63 p. 214, 13 cuvdpapoicag 64 p. 216, 3 ff.)
vermdgen (zu Omwg ... duvartoi vt vgl. Bryson Stob. IV 28,
15 p. 680,17 fva ... duvatoi Qvti)d. Nimmt doch der Flsten-

1 dypr Téxvwy yuvaikeg GpiBjdg EsTwoav, &v d¢ Toig dMloig dmaye,
uf por yévoito. -Diese Konsequenz ziehen die Verteidiger der Knaben-
liebe vom Schlage des Atheners Kallikratidas bei Ps.-Lukian, (Am. c. 38).

2 An diesen beiden Stellen handelt es sich um das Verhdltnis
der Herrschaft zur Dienerschaft (S. 165 Aom. 7). Dion Cbrys. fiigt das
Beispiel des Bogens hinzu.

8 Solche ouvapuoyf} wie im Hause besteht auch im richtig orga-
pisierten Staat und in der Welt. Belege fiir diese h#ufige Analogie
unten zu Kallikr. p. 685,10 ff. — Zur Wiirdigung der neben der be-
sprochenen Partie p. 682,9 ff. zu haltenden Stelle vgl. L. Schmidt:
Die Ethik der alten Griechen II 168.
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pieler ‘Floten; die: ‘der ihm eigentiimlichen Tonlage zu geniigen
imstande “wind (zum: Beispiel vgl. Aristot. Pol. III 4 p. 1277 Db
29 f.), und ‘der- Stenermann Steuerruder entsprechend der Grisse
des +Sehiffes.

«<IIL. 'Wer-aber eine Frau nehmen will, der muss sie nach
Massgabe seines eigenen Standes und Vermbgens nehnien (altes
Rezeptivgli Lasaulx: Studd: d. klass; Alt. S. 412 Anm. 160 u.
8. 4875 zu  Platons: Standpunkt Leg: VI 773 A f). Denn die:
jénige, welchie ah Reichtum' und Herkunft 1 dem Mann iiberlegen
ist?, :nimmt: sich ivor izu’ herrschen 3, er aber hilt es fir un;
wiirdig undwidernatiirlich nachzugeben (vgl. zu der ganzen Aus:
dindndérsetzung ' besonders : Okell. TTepi Tfig 7. W @. 4, 6, der
nach 'v.' Heyden-Zielewicz aaQ: 8. 51 ff.. aus derselben  peripate-
tischen: Qhells 'wie ‘Kallikr. géschopft bat, und dazu Praechter:
Hierokl:iS. 88. .141. 145 : Bock:- Leipz:. Studd. 1899 XIX: 35 fi
Bloch:'De. Ps.-Lucian.’ Am. S. 15 -Anm; 8). - Wer aber eine heis
ratét, ‘die an! Vermogen: unter' ihm steht, hebt dds Ansehen und
lie Grisse dés Hauses: auf (auf dessen Wohl ‘es ‘natiirlich - vor
allem ‘ankommt; ‘vgl. die Weisung Platons-aaQ. 773 B, dass jeder
diefiir 'den ‘Staat erspriessliche Wahl zu  treffen-habe). - Vor-
bildlich'! muss - (wie in' wortlicher' Wiedergabe des kurz vorher
gebrauchten 'Gleichnisses Stob. IV 22, 101 p.. 535,14 bis 536,2
no¢hmals -eihgeschﬁrft‘ 'wird4) das Beispiel' des Musikers sein®

fae Vgl il ‘a. ‘Perikt: ‘Stob, IV 28, 19 p. 690, 19f Weymann BL
f. d. bayer. Gymn. 38. 1902 8. 342.. " - '

2 xaOumepéxoroa. Zum Ausdr. vgl. u. a. Ps -Phllol TTepl wuyxée
Stob. 1:20,2 p. 173, 10.2= Diels -aa0..1 319, 8. Diotog.  TTepi: pag. Stob.
IV 7,62 p.266,2 Eurypham. TTepl Biov Stob. IV 39,27 p. 914, 8.

8. Vgl we @, Aristot. Eth. N.; VIII 12 p. 1161.a 14 :

4 Vorteilhaft nimmt sich gegeniiber der ersten Fassung: die Form
des Relativsatzes (p. 6817, 9.£.): aus, die einzige: nennenswerte Abweichung.
-~ Ein analoges Beispiel' von Selbstwiederholung (vor:der sich antike
Soliriftsteller von jeher wenig gescheut haben; vgl. u:a. Hosius: N.Jahrbb.
f:-d. k1A, 1913 8. 178) bietet’ Archytas TTepl vépou kal dik. Stob. IV
1,137 p. 84,9 ff. ~> 138 p. 86,10 ff. - Vgl. auch Metop. Tlepi dp. Stob.
IH 1;115 p/ 68, 2 ff. &~ 69,2 ff,

-+ 15 Hier:wie:dort ist :das: Bild. so gut am Platze, dass diese unter
dem Gesmhtspunkt des dem Kallikr, eigentiimlichen: Wortparallelismus
(hieriiber weiter unten) zu: beurteilende Wiederholung: nicht erst auf
Rechnung des exzerpierenderi-Sammlers gesetzt werden:darf, der frei-
lich den ni#mlichen Ausschnitt fiir verschiedene Kapitel zu verwerten
nicht Bedenken trigt (zB. Stob. III 2,38 = IV 19,42), ja sogar inner-

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXX, 12
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Wer die Ehe vernunftgemiss eingegangen ist (zu UvaoTeEUCApEVOVY
T6v Yauov vgl. Plat. Leg. VI 773 B pvnotelewv yduov), muss
Verwalter (émitpomov), Herr (xUpiov) und! unterweisender? Auf-
seher (émoTdravs, dafiir Sext. Pyth. sent. 503 bei Elter: Gnom.
I S. XXXIII mpoordrng) seiner Frau sein, Verwalter, indem er
tiir ihre Angelegenheiten sorgt (wie die Frau fiir die des Mannes
sorgen soll; vgl. Perikt. p. 692, 9 f Tdvdpdg mpHocouca kpn-
YOwg), Herr, indem er herrscht und regiert, Lehrer, indem er
sie das Notige lehrt (Xen. Qec. 3,11 Philod. TTepi oik. Col. II
p- 19£). Das aber wird besonders der Fall sein, wenn (zu der
Wendung TolTo b’ éocelror pdhiora, aika vgl. Kallikr. p. 686,
12 Aristot. Pol. V 8 p.1309 a 3 f. Jambl. V. P. 46 p. 32,17 f.
210 p. 148,12 f. d.i. Aristox. TTu. dmo@. = Diels aa0. I 370,
4 f. Okell. TTepi Tig T. ™ @. 4,114 Phintys Stob. IV 23,61 a
p- 591,17 £) er eine Tochter braver Eltern (vgl. besonders Anti-
patros TTepi yuvaikdg ouppucewg Stob. IV 22,108 p. 539, 11 1)
in der Bliite (Hes. O. et D. 698 Ps.-Aristot. Oec. I 4 p. 1344 a
15 ff. Okell. TTepi tfig T. ™. @, 4, 6) heiratet. Denn leicht zu
bilden und zu.leiten sind eben erst verheiratete (Xen. Qec. 7, 4 ff.)
und zum Lernen wohl veranlagt und dazu, ihren® Mann zu fiirchten
und zu lieben® (Ps.-Aristot. Oec. III = lib. sec. ycon. bei Rose
aa0. p. 144,24 7. Vgl. dagegen Boissonade: Anecd. Graec.I122:
f Yuvl] oou aideigbw o€ paNNov kal pf @ofeicBw: ov Yap
Bepdmavav eilngog avtiv, &G kovwvdv Tol Biov).

Von der Beschaffenheit der eben dem Manne zugesprochenen
Herrschaft8 handelt Bl uchstiick

halb desselben Kapitels dieselbe Stelle wiederholt (zB. Stob. IV 25,34
in. = 25, 46).

1 kal hinter xipiov fehlt in Henses Text wohl nur versehentlich.

2 Vgl. Orelli aaO. II T13f.

8 Zur Zusammenstellung &mitpomov und &mordtav vgl. Xen. Oec.
21, 9, zu &mordrav auch Diotog. TTepl Bac. Stob. III 7, 61 p. 264, 12.

4 § 9—14 dieses Kapitels beruht auf Aristoxenos; vgl. v. Heyden-
Zielewicz 2a0. 8. 54 ff. Praechter: Wochenschr. f. kl. Phil. 1902
Sp. 437 Bloch: De Ps.-Lucian. Am. S. 15 Anm. 3.

5 Tov abravrag dvdpa. Vgl. dazu die kritische Bemerkung Henses,
der adtautdg liest, und zu afitautog zB. Archyt. TTepi dvbp ay. xal
€bd. Stob. III 1, 109. 110 p. 59, 1 f.

8 Vgl. Phintys Stob. IV 23, 61 p. 589, 8.

7 Praechter: Hierokl. S. 137 Bloch: Arch. f. Gesch. d. Philos.
XXI 1908 S. 453,

8 Vgl. p. 684, 14. 685, 20.
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IV. Die praktische und vernunftgemiisse Herrschaft ist
teils despotisch, teils aufseherisch, teils politiseh (vgl. Aristot.
Pol. I 5 p. 12564b3f 112 p. 1259 b1 III 14 p. 1285 b 3).
Despotisch ist sie, wenn sie dem eigenen Nutzen (Aristot. Eth.
N. VIII 12 p. 1160b 2. 8 Pol.IIl 6 p. 1279 a 19 ff.), aber nicht
dem der Beherrschten dient; denn das ist die Herrschaft, die der
Herr iiber den Sklaven, der Tyrann iiber seine Unterstellten
(Twv Ymotetaymévwy. Zu dem hiufigen Ausdruck vgl. zB. Diod.
Sie. XIII 22,1 XV 1,3 Euseb. Stob. IV 5, 29 p. 204,9 Ge-
orgides Gnom. bei Boissonade: Anecd. Graec. I 83, 17) fiihrt.
Die aufseherische Herrschaft wird um der Beherrschten (Aristot.
Eth. N. aa0. p. 1160b 3 Pol. III 6 p. 1278 b 39 Euseb. Stob.
1V 5,40 p. 208, 9 fI), nicht um ihrer selbst willen ausgeiibt; das
ist die Herrschaft, welche die Ringmeister iiber die Athleten (6
pev odv mwoudotpifng fi kuBepvitng Oxomel TO TV dpyouévwy
ayoB6v Aristot. Pol. IIl 6 p. 1279 a 4 f.), die Aerzte iiber die
Kranken, die Lehrer iiber die Lehrlinge fithren (ofav ol mwouda-
ywyol TV maidwy dpxouct kol ol diddokolol TWV QOITWVTWY
Mutschmann: Divis. ete. 14 [63] S.18 a 14 ff. 18 b 15 ff. Weiteres
iiber diese émoTareio bei Jambl. V. P. 183 p. 133, 2 ff. d. i.
Aristox. TTu@. amop. Vgl. Mewaldt aaO. S. 18). Politisch ist
die Herrschaft, die den gemeinsamen Nutzen (10 k01v@ cup@épov,
vgl. Kallikr. p. 682, 4 und zu den bereits oben 8. 168 z. d. St.
angefiihrten Parallelen noch Ps.-Aristot. lib. sec. ycon. bei Rose
aa0. 8, 145,51, 8 Jambl. im Briefe TTpog Auckéhiov Stob. IV
5,74 p. 222,14f) der Herrschenden und der Beherrschten zum
Ziel hat; denn gemiss dieser Herrschaft ist in den menschlichen
Verhiltnissen das Haus und der Staat (vgl. Aristot. Pol.12 p. 1252 b
15 ff, 27 ff. Ps.-Aristot. Oec. I 1. Philod. TTepi oik. Col. VII 45 ff.
VII 1# Okell. Tlept Tic T. m. @. 4, 7 Areios Did. Stob. I
7,26 p. 148,5 ff. Praechter: Hierokl. S. 75 Strache aa0.S. 69)
zusammengefiigt, in den gottlichen aber die Welt. Eine Nach-
ahmung aber sind Haus und Staat nach der Analogie der Ver-
waltung der Welt (vgl. zu dieser von Platon ererbten stoischen?
Weisheit v. Scala aa0. S. 238 ff. Praechter: Byz. Zeitschr. IX
1900 8. 624 ff. Hierokl. S. 140 Philol. 1902 8. 268 ff.)3. Deunn

1 Bloch aa0. S. 454.

2 Hier am ehesten an Panaitios Tlepi mohireiag zu denken, —
Freilich findet sich die Parallele kbopoc wéhic olkog auch in der epi-
kureischen Philosophie; vgl. Bloch: De Ps.-Lucian. Am. S.14 Anm. 3.

8 Bei dieser Gelegenheit sei auf Kaerst: Gesch. d. hell, Zeitalters
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die Gottheit herrscht iiber die Natur, nur den gemeinsamen Nutzen
im Augel. " Von dieser daxéopacic des Alls rihrt die Bezeich-
nung kOopog (zum Wortspiel vgl. u. a. Chrys. fr. phys. 526 ff.
v. A. 1 S. 168 Ps.-Aristot. TTepi wdcuou 5 p. 897 a 7 f. 4mo
T00 k6opou heyopevov kekooufioboar Ekphant. TTepi Boo. Stob.
IV 7, 64 p. 271, 19 f. - Albinos: Aw. t@v TI\drwvog doTudTwy
c. 10 in C. F. Hermanns Platonausg. vol. VI p. 165, 31.), der
zu einem Besten geordnet ist2 - Das-eine Beste (Diotog. TTepi
Bac. Stob. IV 7, 61 p. 265,5) aber ist -er selbst, Smep éoti
kortay &vvoiay (vgl. u. a. Albinos aa0. p. 165, 9 xatd TV
évvoloy Aet. I.3,8 D. 281 a 10 = Diels Vors. [ 349, 24 . Omep
¢otl volg, 6 0edg Onat. TTepi Oeol xoi Oeiov Stob. I 1,39
p. 48,8 Lukian. Vit. auct. ¢. 4 p. 544)3, ein himmlisches Z{dov,
unverginglich (d@BopTov, vgl. u. a. Diels Vorsokr. I S, 53,44
Aristaios TTepl Gppoviag Stob. I 20, 6 p. 176,4  Salut. TTepi
Qev kai k6opov c. 7 in. bei- Mullach: fr. philos. Graec. 11I'36),
Anfang und ‘Ursache (&pyd Te xoi oaitia, ~vgl. Aristaios ebd.
176, 10: Onat. TTepi Beol xoi Beiov Stob. 11,39 p. 50,11 f.) der
Anordnung des Ganzen (vgl. Ps.-Justin. Cohort. 19 Migne 6
Sp. 276 Clem. ‘Al Protr. ¢. 6:p. 55, 7 ff. 8t.> Zeller aa0. IIT 24
S. 134 Anm. 4 Schmekel aa0. 8. 430)8  Die Herrschaft des
Mannes iiber das Weib ist nun nicht die despotische — ‘denn er
pflegt (xGdeTon, zum Ausdr, vgl. u. a. Praechter: Hierokl. S. 80,
21 ff.) seine Frau und sorgt fiir sie (Sext. Pyth. sent. 503 bei

1192 ff, verwiesen, wo die Philosophie der Zeit ausfiihrlich besprochen
und auch iiber das stoische Welt- und Staatsbild viel Lehrreiches ge-
sagt wird.

1.Ist p. 685, 14 ékeivwv (Mein. u. Hens.) oder ¢xelvog (Olelh u.
‘Mull.) das Richtige?.

2 Vgl. Kallikr. p. 681, 19.

8 Zum Wesen der Gottheit bei den Neupythagoreern, die sich
hier mehrfach mit den Stoikern (nach den von Platon und seiner
Schule gegebenen Anregungen) beriihren, vgl. Zeller aaO.-I11 24
S. 129 ff. . :

4 Unter Xenophanes.

5 Der  wahre Ursprung des Fragments schon wegen der ccht
stoischen kpagig T@v S\wv (vgl. dazu u. a. A. Mayer: Philol. Suppl.
XI 1910 8. 575) ausser Frage.

8 Der Gedanke, dass das.Oberhaupt des Hauses (vgl. Kallikr.
p. 682, 7ff) in demselben eine #@hnliche Stellung einnimmt wie Gott in
der Welt, der Herrscher im Staat (vgl. Praechter: Hierokl. 8. 46 f.),
ergibt sich von selbst.
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Elter: Gnom.I S. XXXIII) — auch nicht einmal die aufseherische
— denn er selbst ist ein Teil der Gemeinschaft —, sondern die
politische, den gemeinsamen Nutzen wahrnehmende (vermutlich
aus derselben oder sehr ihnlicher Quelle! wie Jambl. TTepi yduou
xphoewg Stob. IV 23, 57 p. 587, 14 f.2), Deswegen wird auch
die Ehe zum Zweck der Lebensgemeinschaft (vgl. Phintys Stob,
IV 23,61 p. 590,15 f Lasaulx aa0Q. S.383f Anm. 26 Henkel.
Zur. Politik d. Aristot. Seehaus. Progr. Stendal 1875 8.17 Bock:
Leipz. Studd. XIX 1899 8.26 Muson. Ruf. rell. ed. Hense S. 67
Wendland: Die hell.-rom. Kultur2 1912 8. 48) geschlossen. = Die-
jenigen Minner nun, welche die despotische Herrschaft ausiiben,
werden von den Weibern gehasst (Sext. Pyth. sent. 506 bei
Elter: Gnom. I 8. XXXIII dvilp dpxétw yuvoikdg, GANG ui)
TupavveiTw), diejenigen, welche aufseherisch herrschen, ver-
achtet — denn .als Anhidngsel der Weiber und als Schmeichler
erscheinen sie —, diejenigen aber, welche politisch herrschen,
werden bewundert® und geliebt (vgl. Xen. Oec. 4, 19 = Stob.
IV 5,106 p.235,4 f. Aristox. TTuB. dmo@. Stob. IV 1,49 p. 15,
" 6ff. Archyt. TTepi vopou koi dik. bei Stob. IV 5, 61 p. 218, 12 ff.
dessen Kapitel IV 5 p. 198 ff. TTepi apxfig xai mepi 100 Omoiov
xpl- elvar TOv dpxovro zur Illustration der Kallikratidasstellen
p- 687, 14 ff. u. 685, 20 ff. auch sonst beitrigt). Beides wird der
Fall sein, wenn man bei Ausiibung der Herrschaft die gehdrige
Mischung: von Vergniigen und Achtung beobachtet, so zwar, dass
man das Vergniigen in der Liebe, die Achtung dadurch einflgsst,
dass man nichts Gemeines oder Niedriges tut (ganz gemiiss der
aristotelischen Auffassung, dass auch der Staat auf die Dauer nur
auf - dem Grundsatz der Sittlichkeit aufzubauen ist; vgl. zum
Schlussgedanken Ps.-Aristot. Oec. ¢. 4 p. 1344 a 8 ff. == Diels
aaQ. 359,28 fl. Plut. Coni. praec. 33 p. 142 E Euseb.: Exc. e
mse. Yoan. Dam. in: Stob. fl. ree. Mein. [V p. 240, 28 ff.).

Das gliickli&he Haus ist das harmonische, auf ow@pocuivy
(Theon Smyrn. p. 12,18 ff. Hill. év pouowdj, @oaociv [sc. oi TTu-

1 Daraus wird wohl auch die Definition der Ehe p. 686, 6 f. und
die darauf folgende Auslassung stammen.

2 Zu p. 58T, 15 oxApa vgl. Aristot. th, N. VIII 12 p. 1160 b 25
Aveios Did. Stob. II 7,26 p. 148,17, zu p. 587, 17 1exv@v Aristot. Pol.
11 6 p. 1279a 1. Nach L. Schmidt aaQ. II 190 hitte sich Jamblichos
den Gedanken des Kallikr. angecignet. '

8 Zu der Antithese xata@povéovror e Qaupaivovrar vgl. Epict.
et Mosch. sent. 79 bei Elter: Gnom. IL S. 21.
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Bayopikoi], N Opdovora TAV mpaymdTwy, €T Kol dpioTokpatia
100 mavtdg kai yap altn év xk6opw upév dpuovia, év moket d’
ebvopia, €v oikoig bt cw@poolvn yiveobar mépuke Sext.
Pyth. sent. 449 bei Elter: Gmnom. I S. XXXII ouvdév oikeid-
TEPOV Ow@poolivng Yauw Epict. et Mosch. sent. 75 bei Elt.: Gnom.
II 8.20 Euseb. Stob. IV 23,41 p. 582, 10f.) gegriindete. Kalli-
kratidas hat den Satz zwar nicht ausgesprochen, doch trifft er
durchaus den Sinn seiner Ausfithrungen. Wird er erheblich mehr
geboten haben, als uns erhalten ist? Wie man von vornherein
annehmen durfte, hat er nur wiederholt, was in Schriften mepi
oikovopiag, mepi mohiteiog und mepi Ydpou lingst erdrtert war.
Beriihrungen wie die mit Okellos (TTepi g 7. ™ @. c. 4) und
Jamblichos (TTepl ydpou xpfioewg) verraten deutlich, wie eng er
sich an seine Vorbilder anschliesst. Platon (Rep., auch Leg.)
und mehr noch Aristoteles! (Pol., auch Eth. N.) haben ihm reichlich
beigesteuert.  Peripatetische (zB. Aristoxenos, von dem diese
pseudopythagoreischen Schriftsteller so hiufig zehren; vgl. E.
Rohde: Kl Schr. II 158) und stoische (zB. Panaitios und An-
tiochos von Askalon?2) Doktrin 1dsen einander ab. Allenthalben,
die wertvollste Partie Stob. IV 22, 101 p. 535, 14 ff. (28, 18
p. 687, 8ff) und dazu 28, 16 p. 682, 9 ff. hervorzuheben, zeigt
er die engste Fiihlung mit seinen Zunftgenossen, den neuen
Pythagoreern. Ob aber zwischen ihm und dem einen oder andern
der pseudonymen Vertreter dieser Richtung, zB. Hippodamos oder
Euryphamos, ein direktes Abhéngigkeitsverhiltnis besteht, ist um
so schwerer zu entscheiden, als sich gewiss nicht wenige der
angefiihrten Aehnlichkeiten und Uebereinstimmungen aus einheit-
licher Schulung3 und gemeinsamer Anwendung der angelernten
Manier erkliren lassen?.

1 Beide bei weitem nicht immer direkt. —.Wie vieles die Spi-
teren von Platon und Aristoteles durch Vermittlung der Kommentare
zu beiden iibernommen haben (auf Poseid. Timaioskommentar war oben
hingewiesen), wird noch oft genug iibersehen.

2 Qui appellabatur Academicus, erat quidem, si perpauca muta-
visset, germanissimus Stoicus (Cic. Ac. pr. II 43,132).

8 Die sich zB. auch in der nachdriicklichen Wiederholung ge-
wisser Sittenspriiche, wie des uralten Satzes von der Ufpic, dem An-
fang des Verderbens, kundgibt.

* Die Hypothese Gruppes, der die Mehrzahl dieser Falsifikate
einem Verfasser zuschrieb, darf fiir abgetan gelten (vgl. Zeller aaO.
IIT 24 8. 122f. Schulte aa0. 8. 19), aber die in einem grossen Teil
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Die Sprache des Kallikratidas ist die des cathedrarius, der
gern zergliedert, einteiltl, definiert und iiber dem Bestreben klar
vorzutragen — denn dass die Riicksicht auf den miindlichen Vor-
trag, auf den die kynisch-stoische Diatribe von vornherein an-
gelegt war, auch in diesen neupythagoreischen Traktaten nicht
zu kurz gekommen ist, versteht sich von selbst — bisweilen
wortreicher als notig ist2.  Von Bryson ist seine Klangfarbe da-
durch verschieden, dass er, wahrend jener wiederholt den leb-
hafteren, in der miindlichen Unterweisung fiblichen Ton an-
schligt (eUpfgelg p. 680,18 und 681, 3), rein sachlich referiert.
Die Neigung zum Parallelisieren (Hauptparallele: Welt, Staat,
Haus, die von Anfang an gedacht ist) zeigt sich u. a. in Wieder-
holungen gewisser Schlagwirter (zB. guoTapa xowvwviag p. 681,
17. 21. 682,5 f. — woti €&v T T0 dprOTOV. CUVTETOKTON p. 681,
19. 682, 3f.8 — émapgpépeTon p. 681, 20. 682,1. 5. 9. 683, 13
— 10 KOOV cuu@épov p. 681, 20. 682, 4. 84 — TV avTWYV
pepéwv p. 682,12 ~ TV d¢ pepéwv avTdV p. 682,14 — emi-
TPOTOV . . . KUptOV . . . émotdrav® p. 687, 15. 688, 1f. —
DEOTOTIKG . . . émMOTATIKG . . . TOMTIKG sc. GpX4 p. 684,18 ~
deomoTikG p. 684, 18f. émaratikd p. 685,1f. moMTiké p. 685, 8
~ deomoTikGv p. 685, 20 f. émoToTiKAY p. 686, 1 TWOMTIKGY
p- 686,2 ~ deomoTikav p. 686, 2 émoTatikdv p. 686, 3 f. mo-
MTikdv p. 686, 5 ~ deomoTikGv p. 686, 8 émoTatikdv p. 686, 9
TOMTIKAY p. 686,11 — @dovd kai ceuvétatt p. 686,12 ~ Tav
pév Gdovav . . . Tav dE OepvoTata p. 686,13 f. — moTIPEpeTan

jener Erzeugnisse herrschende Einférmigkeit hat er doch richtig
erkannt. Mag es sich um Gott, Mensch, Seele, Leib, Tugend, Gliick,
Leben, Haus, Staat oder Welt handeln, imwner wieder derselbe Ton,
die ndmliche Neigung zur Paraphrase, die Wahl der Dreiteilung, der
uniforme Zuschnitt der Beweisfiilhrung, die mit den gleichen Schlag-
wortern von der Analogie des einen auf die Beschaffenheit des andern
schliesst und die Harmonie (cuvappoyfi, dpévoia, 6puo@pacivn, cuvwdia,
cuupwvia und wie die Ausdriicke fiir dieselbe Sache lauten) im ein-
zelnen wie im ganzen nahe legt. So produziert sich eine, wie gesagt,
einheitlich geschulte Truppe.

1 Die némliche Einteilungsfreudigkeit zeigen auch andere dieser
Neupythagoreer. Vgl. Praechter: Genethliakon fiir Robert. Berl. 1910
S. 115 Anm. 1.

2 In solchen Fillen durfte sich die Analyse kiirzer fassen.

3 685, 11.

4 68b, 14 f. 686, 6.

5 Dafiir p. 688, 3 dddokarov. S. oben S. 178 Anm. 2.
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p. 686, 13 ~ moTipepdpevog p. 686, 14 bei leichten Varia-
tionen durch verinderte Wortstellung: zB. émi 1d Bapéa xai Td
0%éo p. 535, 16 ~ éml T4 0Féx xai émi T Popéa p. 687,10 f,
&vavtiwv kai Gvopoiwv p. 681, 18 ~ Gvopoiwv kai évovtiwv
p. 682,2f. ~ dvopoiwv ... xoi évavriwv p. 682, 6 f., dAelmron
... lotpoi ... didbdokovreg p. 685,83 f ~ latpoi . .. Ghelmron
... &moTdpoveg p. 685, 6 ff.), in symmetrisch gebauten oder
identischen Klauseln (zB. dpxovrti moteupepric évti p. 534, 16 ~
yuvaikl ToTipepig VTt p. 535, 2 ~ veavig moBwpoiwTar p. 585,
4 f. oder: OpiZer ki cuvrdooer p. 535, 12 ~ OpileTar kol ouv-
TaooeTan p. 535,13 oder: émap@éperal, Tov cuvwdiav p. 682, 1
o EmopQEpeTal, TOV elmhotav p. 682, 5 ~ émau@épeTal, TOV
opogpoouvay p. 682,9 oder: 10 kuBepvdinevov kal Tav xpfioty
éumapexduevov p. 682, 16 ~ 683,2)1, ja sogar in der volligen
Kongruenz zweier lingerer Partieen (p. 535, 14 ff. = p. 687, 8 ff.).
Natiirlich iibernimmt Kall. von seinen Mustern von Platon an
mit den Gedanken auch den Wortschatz. Verstirkungen durch
Zusammensetzung wie éumapéxecOar p. 682, 16. 683, 2 statt wap-
€xeabm 2, xartopxd p. 683,9. 684, 2 statt dpxd, xobumepéxelv?
p- 687,5 statt Umepéxewv, ouykotopiOueiv® p. 683, 17, éEumnpe-
TEW p. 683,19, ferner der Gebrauch von éZopoidZewv® p. 535, 10
statt éZopololv, okomaZeoBot® p. 688, 4 statt okomeioBou (p. 685,
14), dyamaZewv? p. 688, 7 statt dyomdv, dichterisches Oaupai-
vew?® p. 686, 11 statt Oaupdletv, sonst nicht nachweisbares mpw-
TovOu@eutog p. 68S, 6 und das in den indices zu den Vorsokra-
tikern, zu Plat. und Aristot. nicht enthaltene dmolehupévwg
p- 685, 15 = absolute? sind bemerkenswerte Erscheinungen des

1 Genau so Bryson: dxohouBiovrtt p. 680, 10 «~ dxohouBel p. 680,
12, ebpfgers . . . dAdAowc émbueva p. 630, 13 f. ~ elphloerg Exovra
wot” dMala p. 681, 3.
2 Vgl. Eurypham. TTepi Biov Stob. IV 39, 27 p. 918, 3 &umapéxev
p. 918,5 wapéxeabou.
3 Seit Polyb. nachweisbar, wie xatapxy. Vgl zu kaBumepéxewv
S. 177 Anm. 2.
¢ Vgl. u. a. Aristot. Cat. 8 p. 11 a 22 Areios Did. Stob. II 7, 22
‘p. 143, 4.
5 Wo sonst zu finden?
6 Hippod. TTepi moh. Stob. IV 1,95 p. 33, 8.
7 Bei Hom. u. Pind,, sonst nur noch bei Spiteren vorkommend.
8 Vgl. Archyt. TTepi avdp. ay. xal edd. Stob. III 1, 114 p. 64, 15.
65,9 Diotog. TTepi Buo. Stob. IV 7,62 p. 267, 18.
9 Vorgestelltes &vexa kaum zu erwdhnen. Vgl. Hierokl. Stob, IV
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Sprachlichen, das fiir die ganze neupythagoreische Schule einer
besonderen, eingehenden Untersuchung bedarf, die Frage nach
dem Hiat nicht zu versiumen, den Kallikr. gleich Bryson zu ver-
meiden sich bemiiht!, wenn er ihm auch nicht immer aus dem
Wege geht.

3.

Man weiss, wie viel Musik und Harmonie (von Philolaos
fr. 10 Diels aa0. I 312 als ‘buntgemischter Dinge Einigung und
verschieden gestimmter Zusammenstimmang' definiert) den Pytha-
goreern bedeuteten. Wie sich die neuen Pythagoreer iiber die
Harmonie (hierher gehiren natiirlich auch die besprochenen Kalli-
kratidasstellen p. 682,9 ff. und 533, 14 ff. = 687, 8 ff.) ausgelassen
haben, soll nicht weiter ausgefiihrt werden. Dass Ps.-Aristaios
(Jambl. V. P. 104 p. 76, 8) der einzige unter ihnen gewesen sei,
der dem Gegenstand eine besondere Schrift widmete 2, ist schwer-
lich anzunehmen. Wie sich die Harmonie, welche den Kosmos
zusammenhilt (Okell. TTepi vopoqu Stob. I 13,2 p. 139, 19) und
seine Tugend ist (Hippod. TTepi €dd. Stob. IV 39, 26 p. 913, 20)3,
am Weibe zu offenbaren hat, zeigt Periktione# Stob. IV 25,50
(= B) und 28, 19 (= A). A lisst, nach den verwandten Schrift-
stiicken Ps.-Aristot. 1ib. sec. ycon. bei Rose aaQ. S. 140, 6—142,
185, Phintys TTepi yuv. cwep. Stob. 1V 23, 61f. p. 588, 17 ff.

25,53 p. 640,9. 28,21 p. 699, 13 (nachgestellt IV 27, 23 p. 671, 14).
Praechter: Hierokl. S. 102,

1 Fiir die Beurteilung sind die von Praechter nach Schmid u. a.
fiir Hierokl. 8. 100 ff. gegebenen Massstibe anzulegen.

2 Tlepi dpuoviog. Vgl Wellmann in Pauly-Wissowas Realenzykl.
IT 859 Nr. 7.

8 Stoisch; vgl. Rossbroich: De Pseudo-Phoe. Diss. Miinster 1910
S. 56 f.

4 Unter diesem Namen (der Filscher wahlte den der Mutter
Platons; vgl. Bentley: Ueber die Briefe des Phalaris. Deutsch von W.
Ribbeck. Leipzig 1857 S. 398) war auch die Schrift des Archytas TTepi
oogiag in Umlauf; vgl. Hense zu Stob. III 1,120 p. 85,7. Zeller aaO.
IIT 24 8. 120 Anm. Nr. 10.

5 Pflichten des Weibes. Von den Pflichten des Mannes handelt
p. 142, 19 ff. (hier weniger in Frage kommend). Ich bin der Meinung,
dass diese Schrift eine einheitliche ist und der Verfasser den Neu-
pythagoreern, die uns hier beschéftigen, auch zeitlich nahe steht: vgl.
u. a.- Hodermann aaQ. 8. 30. Den Thesen Blochs (zusammengefasst
Arch. f. Gesch. d. Philos. XXI 1908 §. 466) vermag ich nieht zuzu-
stimmen (vgl. dagegen Krimer aaO. S. 73{f.). Der Gegenstand ver-
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und dem Briefe Melissas bei Hercher aaO. S. 607 Nr. 11 be-
urteilt, kaum einen wesentlichen Punkt des Themas vermissen?,
mag auch der eine oder andere 2 noch so kurz erledigt sein. Was:
ist nun aber, da die Rede in A auch auf die Elternverehrung
kommt (p. 691, 12—14), mit dem ausschliesslich von dieser
Pflicht handelnden Teil B anzufangen? Die Oeckonomie des
Schriftchens gestattet ihm keinen andern Platz als hinter p. 691,
14 éyyévoior, wo auch die Analyse einsetzen soll. Danach ent-
spricht der Abschnitt p. 691, 10 —14 +- p. 631, 6—632,9 (Pflichten
des Weibes gegen Gotter und Eltern®) dem vorausgehenden
p. 689, 14—691, 10 (Pflichten gegeniiber dem Luxus und ver-
meintlichen Giitern, wie Herkunft, Reichtum usw.) und dem fol-
genden p. 691, 14—693, 9 (Pflichten gegen den Mann#%) ziemlich
genau an Umfang, und es befestigt sich der Eindruck, dass uns
Stob. einen vollstindigen Traktat erhalten hat, der mit dem
ersten (Tv apuovinv) und letzten (Av un dvapuédviog &
10 mav €n) Worte vom Weibe Harmonie verlangt. Das Wohl-
gefallen des Lesers an diesem Frauenspiegel, wie an dem von
Phintys, erhoht sich durch die Fiktion, dass es selbst Frauen
sind®, die hier der Weiblichkeit, d. h. der yuvi é\eubépa (vgl.

langt erneute, auf umfassende Belesenheit gegriindete Untersuchung.
Jedenfalls wird Blochs gelehrte Abhandlung einem kiinftigen Bearbeiter
gute Dienste tun. ‘

"1 Wie segensreich das tugendhafte, wie verderblich das schlechte
Weib auch auf Kinder und Gesinde wirkt, ist von Periktione aus-
driicklich (vgl. p. 689, 2. 693, 2. 692, 12 f.) gesagt. Auf die Kinder-
erziehung kommen auch Ps.-Arvistot. (aaO. p. 140, 19. 141, 27f) und
Phintys (p. 591, 11 ff.) nur sehr kurz zu sprechen, leicht erklirlich, weil
diese Aufgabe nicht lediglich dem Weibe, sondern ebensowohl dem
Manne zukommt (vgl. Ps.-Aristot. aa0. p. 142, 19 ff. Bloch aa0Q S. 441 ff).
Schon in Xenophons Oec. ist diese Pflicht nur wenig beriicksichtigt
(vgl. G. Vogel: Die Oekonomik des Xenophon. Diss. Erl. 1895 S. 55).
— Ueber die Regierung des Gesindes durch die Frau (vgl. den Brief
Theanos bei Hercher aaQ. 8. 605 Nr. 6) schweigen sich Periktione und
die erwihnten Parallelschriften gleichmissig aus.

2 ZB. der iiber Gotterverehrung p. 691,10f. Nicht viel mehr
bei Phintys p. 542,16, 593, 5 ff.

¥ p. 691,131 lehrt, wie eng beides zusammengehort.

4 In analoger Reihenfolge heisst es bei Ps.-Aristot. aa0. p. 144, 3 ff.
vom Manne: ergo prudentem ignorare non decet mec parentum qui
sui sunt honores nec qui uxori et filiis proprii et decentes . . .

5 Vgl. Prov. Sal. 31, 1. 10ff.
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Jambl. V. P. 187 p.136,2 Phintys p. 591, 11 Melissa aa0. 11,1
und Perikt. p. 690, 19 Taig yivopévarowv €l), Gesetze gebenl.
Der sittliche Ernst, welcher aus beiden Schriften spricht, verdient
selbst im Vergleich zu dem heiligen Eifer, mit dem Clem. Alex.,
Ambrosius, Hieronymus u. a. den Christinnen ihre Pflichten ans
Herz legen, alle Anerkennung.

Zur Harmonie gelangt das Weib, wenn es im Vollbesitz der
Einsicht und Selbstbeherrschung ist (auf diese beiden Vorziige
kommt es vor allen andern an; vgl. p. 688,11f. 692,17 f. Hip-
parch. TTepi €0Bup. Stob. IV 34,81 p. 984,1f), wenn es mit
ganzer Seele nach der Tugend strebt (als der diaBeoig ... yuxiig
ovpQwvog avtij, wie die Stoiker nach Stob. II 7,51 p, 60,7
sagen), so dass sie gerecht, tapfer, einsichtig? (man erkenut die
Grundtugenden Zenous?3, die nach Archyt. Stob. IIL 1,112 p. 62,
6 ff. zum guten und gliicklichen Manne gehdren, von Musonius
‘Om kol Yuvougl @ihocogntéov p. 10,10 ff. 11, 1 ff. 11, 114, 11,
17 ff. H. und Ei wapaminoiwg madevtéov TAG OuyeTépug TOIG
vioig p. 14,6f 14,8 14,121 15,4 ff. 16, 9ff 18,3 1. von
beiden Geschlechtern gefordert werden?), selbstgeniigsam ist

1 Ueber philosophierende und schriftstellernde Pythagoreerinnen
vgl. Ménage: Hist. mulierum philosopharum p. 45 ff. Namhaften Philo-
sophen hat es niemals an Schiilerinnen gefehlt. Besonders viele hatte,
um nur ein Beispiel aus spiterer Zeit zu erwihnen, Plotin. Doch sind
die Frauen, die sich schriftstellerisch betitigt haben, verhédltnismissig
selten. Ueber Bildung der Frau im hellenistischen Zeitalter vgl.
v. Wilamowitz-Moellendorff: Staat und Gesellsch. d. Griech. S. 197.

2 ppovéouca, nach vorangehendem g@povioiog p. 688, 11. Vgl
auch Perikt. p. 690, 18 und 691,4. In der Wertschiitzung der @pévnoig
(& T kbouw @poévacig & Oeéc &vri Ekphant. TTept Bac. Stob. IV 7,66
p- 279, 15) stimmen die neuen Pythagoreer (auch Numenios von Apa-
meia; vgl Christ-Schmid: Gesch. d. griech. Lit. II® 669) mit Aristoteles,
Epikur und Zenon, denen sie die Quelle aller Tugenden ist, iiberein.
Nach Metop. TTepi dp. Stob. III 1,115 p. 69,12 ist sie die Tugend des
obersten Seelenteils, des Aoyiotikdv pépog. Vgl. Mutschmann: Divis,
etc. 5.17b 2f. Der Platoniker Albinos hezeichnet sie als Teheiding
o0 MoyiwotikoU (Zeller aaO. IIT 14 S. 845 Anm. 1). Vgl. Praechter:
Herm. 41 (1906) S.596. Kriton oder Damipp schrieb nach Xenokrates
(Diog. Laert. IV 12) Vorgang mepl @poviiorog. Vgl Stob. II 8, 24
p- 167,20 ff. III 3, 63 p.214,3{f. Vgl. u. a. auch Pyth. Stob. III 3,24
p. 200,2 u. 3,49 p. 209,21 . i

3 Die @pévnoig statt der platonischen copia wie bei Phint.
p. 589,12, Die Selbstbeherrschung (cw@pdouvy)) war schon genannt.

4 Niiheres iiber diesen Punkt unter Phintys.
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(avTépketo nach kyniach-stoischer Lehre das Merkmal des
Weisen?, bei Sext. Pyth. sent. wiederholt, zB. 334 bei Elter:
Gnom. I p. XXH, empfohlen; vgl. auch Ekphant. TTepi Bao. Stob.
IV 7, 65 p. 276, 151, 66 p. 279, 7ff.) und leere Einbildung?
(kevilv d6Eav, vgl. zu dem der stoischen?® Ethik geldufigen,
in der epikureischen* ebenfalls hiufigen Begriff u.a. auch Philon
De praem. et poen. 100; Porphyr. Ad Marcell. ¢. 27 -p. 291,
19 ff. N.2 6 o0v ] @Uoer kotakohoud@v koi un Tolg kevoig
06Ea1g® év mGow adTdprng) hasst. Denn hieraus entspringen
treffliche Handlungen des Weibes, die ihm selbst, dem Manne,
den Kindern und dem [ganzen] Hause, oft aber auch dem Staat
zugute kommen, wenn eine solche Staaten oder- Volker® (wie
zB. Semiramis, Tomyris, Artemisia)? beherrscht. Wenn sie nun
herrscht iiber &mOupia® und Ouuog? (kraft des iibergeordneten

! Auch von Epikur hochgeschitzt: vgl. Usener: Epic. p. 63, 16 ff.
296, 20. 297, 3. 8. 303,12. R. Philippson: Horaz’ Verhaltnis zur Philo-
sophie 8. 11f. (in der Festschrift des Konig-Wilhelms-Gymnasiums zu
Magdeburg 1911).

2 dass Reichtum, Schonheit, Geburt, Ehrenstellen,  Ruhm usw.
etwas zu bedeuten hitten. Vgl. Perikt. p. 690,10 ff. 19 ff.

8 Die revodofia ein Thema des Aristo Chius. Vgl. v. Arnim,
Stoic. vet. fr. I fr. 333. — Zur Geschichte des Wortes kevodoZia vgl.
u.a. Clem. Al Paed. II c. 12 p. 230, 20. Euagr. Pont. sent. 73 bei
Elter: Gnom. I S. LIV. Staehlin bei Christ-Schmid aa0. II% 1161,
E. v. d. Goltz: Advoc owtnplag mpdc Tiv wapbévov (de virginitate),
eine echte Schrift des Athanasius (Texte u. Unters. z. Gesch. d. alt-
christl, Lit. herausg. v. Gebhardt u. Harnack XXIX 2 a) Leipz. 1905 S. 99.
Bonhoffer: Epiktet und das Neue Testament (= Religionsgesch. Ver-
suche u. Vorarb. X). Giessen 1911 S. 120.

4 Vgl. Usener: Epic. p. 74, 16. 78,2. 5. 295, 15. 28. 297, 6. 298,
29. 301, 12. 306,5. Bloch: De Ps.-Luciani Am. S. 20.

5 Vgl. ebd. ¢. 15 p. 284, 18 kevodoiiq c. 18 p. 286, 14 weudo-
doEloug ¢ 25 p. 290, 10 kevaig d6Faug c. 27 p. 291, 19 keviyv doEdv.
Auch dieser Brief hat innerhalb der Literatur mepi oikovopiag seine
Stelle. Vgl. Hodermann aa0O. p. 48f. — Vgl zu kevijv d6Zav auch
Hieron. Ad Eustoch. 27 Migne 22 Sp. 412, 26.

6 Zu méhag A €vea vgl. Euseb. Stob. IV 5, 40 p. 208, 9 &0vedg
Tev §| wohog. Salut. TTepi Oewv kal wdéomcu c. 9 bei Mullach: fr.
philos. Gr. III 39a17.

7 Vgl. Orelli aa0. II 721, Th. Matthias: N. Jahrb. f. Phil. 1893
S. 261.

8 Vgl. Muson. “Ott kal usw. p. 10, 12f. u0 dovkevewv émbupiarg.

9 Vgl. Muson. “Ott kai usw. p. 10, 15 rpatelv upév dpyfic. Der
Zorn fillt unter den Begriff 6uudg, der freilich, wie man weiss, hiufig



Die Oeconomica der Neupythagoreer Bryson, Kallikratidas usw. 189

Seelenteils, des Aoyioudg oder voUgl. Vgl zu der platonischen
Trichotomie von Vernunft, Begierde, Mut den Anfang des zweiten
Kallikratidasfragments und die dazu angefiihrten Stellen), so ist
sie heilig (60in, vgl. Phintys p. 590, 4 Ps.- Aristot. lib. sec. ycon.
aaQ. p. 144, 6 sanctus?) und harmonisch. Daher werden auch
ungesetzliche Liebschaften (Epwrteg ... dvouor, vgl. June. TTepi
yipwg Stob. IV 50, 9 p. 1062, 21 &pwtog 0V vevouiouévoucs)
sie nicht verfolgen, sondern mit Mann, Kindern und dem ganzen
Hause (vgl. Ps.-Aristot. aa0. p. 143, 4. 147, 8 tocius domus ; Phintys
p. 592, 17) wird sie Freundschaft halten (vgl.p. 692,.10). Denn
alle, welche mit Fremden buhlen (zB. Helena, Klytaimestra
u. a., denen die bei Ps.-Aristot. aa0. p. 142, 7 f. 145, 234 ge-
nannten Musterfranen  Alkestis und Penelope gegeniiberstehen?),

genug geradezu fiir dpyf gebraucht wird. (Ausfiihrliches iiber beide
Begriffe bei H. Ringeltaube: Quaest. ad vet. philos. de affectibus doc-
trinam pertinentes. Diss. Gott. 1918 8. 83 Anm. 2). Seinen Zorn zu
beherrschen, selbst dem Sklaven gegeniiber, ist-allgemein sittliche Vor-
schrift: vgl. u.a. Jambl. V. P. 197. 198 p. 142, 9f. ofte ¢mbupiav
olite dpyNv = Diels aa0. I 865, 10ff. Pyth, Aur. carm. 9ff. Theano
bei Hercher, aa0. 8. 605 Nr. 6,4. Euseb. Stob. III 1,108 p. 52, 6 f.
11T 19,9 p. 531, 10 f1. ‘

1 An den schon bei viigacOar p. 688, 11 zu denken ist. So soll
die' christliche Jungfran mittelst der Vernunft (ratio) iiber die Leiden-
schaften (ira, cupiditas, voluptas, timor) herrschen: vgl. Ambros. De
virg. ¢ 16 Migne 16 8p. 290 u. ¢. 18 (Verbindung der platonischen
Seelenlehre mit dem Gesicht des Propheten Ezechiel 1, 3 ff.).

‘ 2 Vgl auch 1 Cor. 7, 34 Athanas. Adyog owrt. mpdg THY. map-
8évov c. 11 p. 45, 16 f. ed. v. d. Goltz. Cypr. De bab. virg. c. & Migne 4
Sp. 457,10. Ambros. De virg. ¢. 6 Migne 16 Sp. 274, 4.- Hieron. ad
Eustoch. 38 .Migne 22 Sp. 422, 19. — Schriften -mepl 6c16TnTOC 2B.
von Xenokrates (Diog. Laert. IV -12), von Okellos (Mullach aaQ. I
384 a) und Diotogenes Stob. III 1,100 p. 50, 8ff. IV. 1,96 p. 36, 13 ff.
133 p. 19,174f,, mepi. d0. kol eVoeBelag von Kleinias  Stob. III 1, 75
p- 30, 81, 76 p. 31, 71, wepl edo. u. a. von Pyth. nach Diog. Laert,
VIII 7:(Diels aa0. I p. 35,1) und Theano Stob. I 10, 13 p. 125, 17 ff.

8 Archyt. bei Cie. Cat. m. 12,40 (dazu mein oben zitiertes Progr.
8.6 u..11); Lysis 3,4 f. bei Hercher aa0. 8.602. Den €kvopor ouvou-
oion stellt Philon die oUvodor vépipor gegeniiber (vgl. Wendland in:
W.u. Kern: Beitr. z. Gesch. d. griech. Philos. u. Rel. Berl. 1895 8. 35).

4 Vgl. Bloch: Arch. f. Gesch. d. Philos. XXI 1908 S. 349. 459.

5 Zu der traditionellen, in der Literatur mepl ydmou, aber auch
sonst heimischen Reibe dieser Beispiele von guten und schlimmen
Weibern vgl. u. a. Praechter: Hierokl. 8. 186. 146 und meinen Aufsatz
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sind Feindinnen (vgl. p. 692,14) aller Freien und Sklaven im
Hause (vgl. p. 692, 12. Zu oiketawv vgl. Juv. 6,510 f.). Eine
solche intriguiert mit Ohrenblisereien’ und Rinken gegen ihren
Mann (zu ouvT10€l ... d6Novug avdpi vgl Hom. Od. XTI 439
oot d¢ Khutoupfotpn d6dov fiptue; vgl auch Eur. Med. 285.
317) und liigt ihn gegen alle an (wie zB. Phaidra den Theseus
gegen Hippol.), um den Schein zu erwecken, als ob sie allein
durch Wohlwollen gegen ihn sich auszeichne (vgl.Juv. 6, 271 fF.
Schuetze: Juv. eth. Diss. Gryph. 19052 8. 39), und um das Haus
zu regieren, wihrend sie Untitigkeit liebt3. Die Folge hiervon
ist das Verderben (@0opf}, vgl. Clem. Al. Paed. 1II ¢. 4 p. 252,28
oikopBopolong*) alles dessen, was ihr und dem Manne gemein-
sam ist (vgl. p. 692, 114.)5% Soviel hieriiber.

Den Leib aber (0kfivoc. Zur Geschichte des bei den ‘Pytha-
goreern’, zB. bei Tim. Locr., beliebten Wortes vgl. u. a. Orelli aa0.
1495f Gruppe aa0. 8. 129. 134 Kranz Wortindex zu Diels’
Vorsokr. s. v. E. Géartner: Komposition und Wortwahl des Buches
der Weisheit. Wiirzb. Diss. Berl. 1912 S. 211) muss sie halten
(dyewv, vgl. okfivog didEer p. 693, 4) nach Massgabe der Natur
(vgl. zu der bekannten stoischen Forderung auch Porph. Ad Mare.
c. 25 p.290,1) beziiglich der Nahrung, der Kleidung (vgl. Jambl.
V. P. 205 p. 146,9 ff. d.i. Aristox. TTub. dmop. = Diels aaO.
1369, 8 ff. und namentlich Muson. TTepi Tpo@iig und TTepi okénng
p. 94-—109 nebst Henses Anmerkungen), der Bider, des Salbens,
der Ordnung der Haare und alles dessen, was zum Schmuck dient,

im Rh. Mus. 57, 68 f. Reichliche Gelegenheit, sich an solche Beigpiele
zu erinnern, gaben schon die zum grossen Teil aus den Weiberdramen
des Euripides u. a. stammenden Sentenzen der Abschnitte mwepi ydpou
und verwandten Inhalts der Florilegien (vgl. Stob. IV22ff. Elter: De
Gnom. Graec. hist. atque orig. comm. ramenta. Bonn 1897 S. 9ff.).

1 Zur Form y¥0og¢ vgl. u. a. Dindorf: Lex. Aesch. s. v.

2 Juvenal, mag.er im Wesentlichen auch Deklamator sein, philo-
sophische Bildung gegeniiber Schuetze rundweg abzusprechen, ist ge-
wiss verfehlt: vgl. J. de Decker: Iuvenalis.declamans. Gent 1913 S.20
Anm, S. 23 Anm. 1 8. 29 Anm. 1.

3 Zum Gegenteil vgl. Prov. Salom. 31,27. Naumach. Stob. IV
23, 7 p. 572, 14. ’ -

4 Eur. fr. 1055 N.2 = Stob. IV 22,9 p. 495, 19 Oikopbdpov yip
dvdpa kwAler yuvy "EcOAY usw. — Eine Zusammenstellung tiveg olkot
Gvaotator did yuvaikag éyévovro bei A, Westermann: Paradoxogr.
Braunschw. 1839 S. 218. Vgl. Christ-Schmid aa0. II 890 Anm. 3.

5 Vgl. Prov. Salom. 14, 1.
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Goldes und Edelgesteins (vgl. besonders Melissa aaO. 11, 1 f. und
Phintys p. 591, 15 ff. 592,51{). Denn alle, welche alles mig-
liche Kostbare (molutehén, vgl. u. a. Usener: Epic. p. 64,1 ff.
p- 296,19 ff. p. 398, wo ausdriicklich auf Perikt. verwiesen wird;
Hor. Sat. Il 2, 70 ff. Muson. TTepi Tp. p. 94, 10 p. 98, 11. 14
Bloch: De Ps.-Luciani Am. 8. 28) essen und trinken, sich an-
ziehen und tragen, was Weiber tragen, sind bereit zu aller
Schlechtigkeit, sowohl beziiglich der ehelichen Keuschheit als auch
gonst ungerecht handelnd (&dikompnyéeg. Ueber die Tpugn als
Quelle der ddixia ausfiihrlich Muson. TTepi okeudv p. 113, 10 ff.).
Hunger also und Durst allein darf sie stillen, wenn auch nur
vom Wohlfeilen (vgl. Muson. TTepi Tpopfig p. 104, 12, Epict.
et Mosch. sent. 83 ff. bei Elter: Gnom. II p. 15), und Kilte ab-
wehren (vgl. Pyth. Stob. IV 37,13 p.883,1 capkdg Qwvi® mi
mewijy, pn dwyiv, uf piyodv, in Wahrheit ein Epicureum?!; vgl.
Henses testim. z. d. Stelle?), wenn auch nur mit einem Fell
(vgl. Sen. Ep. mor. 90,16 d. i. Poseidon.) oder Flaus (c100pa 3,
dhnlich Muson. TTepi okeu®v p. 110,11 Clem. Al. Paed. II ¢. 3
p. 179,25). Hingegen das, was aus der Fremde bezogen (vgl.
u. a. Hor. Sat. I 2, 22 peregrina lagois Sen. De tranqu. an. 1,6
Placet cibus . . . nibil habens arcessiti pretiosive) oder teuer
verkauft wird oder im Ruf steht (vgl. Hor. Sat. II 2, 50 ff), zu
essen ist ein Zeichen von nicht geringer sittlicher Verkehrtheit
(xakin. Vgl. zum Begriff Bonhoffer: Wochenschr. f. klass, Phil.
1902 Sp. 900 ; das Gegenteil die virtus, das vivere parvo, welches
die im kynisch-stoischen Sinne sich #Hussernden augusteischen
Dichter, zB. Hor. Sat. II 2, der hier freilich auch, wie hiufig,
mit Epikur iibereinstimmt?, so angelegentlich empfehlen). Sich
purpurne (zu éfpaTta ... mowila &nd Oalaooing Pdytog
700 k6xAov vgl. Naumach. Stob. IV 31,76 p. 759, 6 efpata
d’ eivaking épubaivetan oimatt kdxAov) oder sonst kostbar
gefirbte Kleider anzulegen (vgl. Melissa aaQ. 11,1f Phintys
p- 591, 15 ff. Nikostr. TTepi yapou Stob. 1V 23,62 p. 593,13 f.
u. 63 p. 595, 16 f.) ist eine grosse Torheit. Denn der Kirper

1 Orelli aa0. 1 470 vergleicht dazu 1. Timoth. 6, 8.

2 Vgl. auch Diog. Oenoand. fr. ed. William S. 71.

3 Vgl. Cronert: Rh. Mus. 1910 S. 157 f.

4 Vgl. Usener: Epic. p. 304, 13f. und die Bem. zu p. 305, 2 sq.
Philippson aa0. S. 11f. 13. P. Kohler: Epikur und Stoa bei Horaz.
Freib. Diss. Greifswald 1911 S. 33 ff.
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will nur nicht frieren (vgl. p. 690, 3 f. éoxéedOar . . . fiyog)?
und um der Wohlanstindigkeit willen nicht nackt sein (Tfig pév
xoxiog - UmepPolt] koi f ENewrg, TAg ' apetfic fi peodng?
Axistot. Eth. N. II 5 p. 1106 b 33 f,, ein von den neuen Pytha-
goreern, wie wir unter Kallikr. gesehen haben und unter Phintys
sehen werden, fleissig studiertes Kapitel), sonst bedarf er' niclts
(Schmuck ist nach Kleanthes: v. Arnim: Stoic. vet. fr. T fr. 574
unnatiirlich). Der Wahn (d6%a, p. 688, 14 als xevi] d6%a be-
zeichnet). der Menschen aber jagt, verbunden mit Unbildung, dem
Nichtigen und Ueberfliissigen nach (zu keved ® te xai mepiood
und dem Gegensatz avaykaio p. 690, 19 vgl. u.a. Muson. TTepi
oK. p.108, 10 f. mepittd kai ovk dvaykaiot Sen. Ep. mor. 45, 10.
905, 15f. 19 Plut. Sept. sap. conv.® ¢. 127 p. 155 D = Stob. IV
288 14 p. 679, 18ff. 6 d¢ Thrroxdg efmev, g EpioTog oixdg
¢oTiv 6 TV TEPIOOWMY undevog dedpevog kol TWV  Avoykaiwy
undevdg évdedpevog und e 16 p. 159°E Porph. Ad Marc. c. 25
p- 290, 8 'c. 28 p. 292, 16 .). - Daher wird sie weder Gold umleger
oder Edelsteine (vgl. zu den schon oben S.191 zitierten Stellen
Melissa aaQ. 11, 2 und Phintys p. 592, 5 £:9 noch Ps.-Aristot. lib.
sec, ycon. aaQ. p. 140, 15 .10, Naumach. Stob. IV 28,7 p. 573,
1f. Stob. IV 28, 54 p. 587, 4 ff. Nikostr. TTepi yduou Stob. IV
23, 62 p. 593, 14 1f.) aus Indien (Ps.-Lukian. Am. c. 41) oder
einem andern Lande noch sich mit vielen Kiinsten das Haar
flechten noch sich mit Salben einreiben, die nach arabischem

1 Hieron. Ad Laet. 10 in. Migne 22 Sp. 875.

2 Vgl. Hor. Sat. II 2, 63ff. Epp. I 18,9. — Periktione unter-
scheidet wie der Peripatetiker Klearch in seinen die Ueppigkeit als Ur-
sprung aller Uebel darstellenden Bio: stillschweigend den Biog KOPTEPIKGG
vom Biog xuvikdg (Ath. XIII 611b).

8 — falsa Hor. Sat. II 2, 6 oder vana rerum ebd.-v. 256 (vgl
Sen. Ep. mor. 90, 3¢ — nach Poseidonios — opinionibus falsis).

4 Womit nach Clem. Al. Paed. III 11 p. 269, 14 ff. auch die
Biirgerin des christlichen Staates nichts zu tun haben soll. — Vgl. auch
Epikurs Einteilung der Begierden: Usener: Epic. p. 62,8 ff. p. 77, 18 {f.
p. 295, 4 ff.

5 Vgl. Anm. 3

6 Eine der pythagoraisierenden Schriften Plutarchs. Vgl. mein
oben zitiertes Programm 8. 15.

7 Thema: wepl oikov (p. 154 F).

8 Qikovopikdc.

9'S. unten, unter Phintys, z. d. Stelle.

10 Zu der St. und ihrer Umgebung Bloch: Archiv usw. S. 341. 456 f.
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(Ps.-Lukian. Am. c. 40) Duft riechen (vgl. u. a. Tib. IV .2y,
15—20), noch das Gesicht sich schwminken (vgl. u. a. Melissa
aa0. 11,2 Phintys p. 592, 11 ff. Nikostr. TTepi yau. Stob. IV
23,62 p. 594, 9 ff.), indem sie es weiss oder rot firbt (vgl. Xen.
Oec. 10, 2) oder Brauen und Augen schwirzt und das graue Haar
mit Farbungen Lkunstreich bearbeitet, noch hiufige Bider (vgl.
Clem. Al. Paed. III ¢. 5. 9 Cypr. De hab. virg. 19 Migne 4
Sp. 471 Hieron. Ad Laet. 11 Migne 22 Sp. 876 Schuetze aa0.
S. 43 E v. d. Goltz aa0. 8. 100 f.) nehmen (. . . del . . . THV oi-
Kodéomotvay v TO WEPITTOV Kai €Taupikov ... gelyewv Plut.
Coni. praec. ¢. 29 p. 142B)2 Denn das Weib, welches danach
trachtet, trachtet nach einem Beschauer weiblicher Ziigellosigkeit.
Denn die Schonheit, die aus der Einsicht kommt (das in der
Literatur iiber Liebe, Schonheit, Khe® und auch sonst so viel
erorterte platonische kdANog%. Vgl. u. a. Phaed. 64 D 65 A 66 A®
Clem. Al. Paed. IIT c. 11 p. 272, 1), nicht aber die, die mit
solchen Mitteln gewonnen wird, gefillt den wohl geborenen
Frauen. Fiir notwendig soll sie ferner nicht halten Herkunft§,
Reichtum 7, Ursprung aus einem grossen Gemeinwesen, Freund-

1 Unter alexandrinischem Eiufluss, den, wie gesagt, auch diese
Neupythagoreer zeigen; vgl. auch S. 197 Anm. 4.

2 Bekanntlich ist dicser ganze Passus iiber den weiblichén Luxus
im Grunde genommen nur ein locus communis, der in den verschie-
densten Gattungen der Poesie (so bei den alexandrinische Vorbilder
nachahmenden romischen Elegikern; vgl. u. a. Rh. Mus. 59, 284, 11f),
in der populirphilosophischen Schriftstellerei (namentlich der wepi yapov,
wepl €pwtog und mepi kdAhovg. Vgl u. a. Rh. Mus. 57, 64 f.) und bei
den Kirchenschriftstellern (zB. nach 1. Tim. 2,9 und 1. Petr. 3,11f.)
zu ungezihlten Malen begegnet. Wie beliebt der Gemeinplatz (vgl.
dazu auch Bloch: De Ps.-Luc. Am. S. 39 und Pohlenz: Die hellenist.
Poesie und die Philos. in: Charites. Fr. Leo zum 60. Geburtstag dar-
gebracht. Berlin 1911 8. 87f) auch in den Schriften wepl oixovopiag
war, ist durch die angefiihrten Parallelen hinlinglich erwiesen.

8 Vgl. Rh. Mus. 57, 62f1.

4 76 6AnBwov xdAhog. Vgl. u. a. Clem. Al Paed. II c. 12 p. 230,
24 ff. Max. Tyr. 18, 3c. p. 219, 16 Hob. Juncus TTepi yhpwe Stob. 1V
50, 27 p. 1029, 7 = Stob. fl. ed. Mein. IV p. 73, 28 und dazu mein
wiederholt zitiertes Progr. p. 8. 16 (unten) f.

5 Mein Progr. p. 6.

§ Ueber die geringe Bewertung der ebyévein bei den Stoikern s.
Bloch: Arch. usw. S. 451.

7 Vgl. Cypr. De hab. virg. 7 ff. Migne 4 Sp. 458. Hieron. Ad
Eustoch, 27 Migne 22 Sp. 413, 13 ff. — Auf vornehme Herkunft,

Rhein, Mus. f. Philol, N, F. LXX, 13
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schaft mit berithmten und fiirstlichen Minnern (alles entgegen
den Peripatetikern® — vgl. Stob. II 7,19 p. 136, 14 ff. Archyt.
TTept Gvdp. &y. kai €dd. Stob. IIL 1, 107 p. 62, 9 ff. — nach
stoischer Lehre — vgl. auch Max. Tyr. 31,2 ¢ p. 362,10f. Hob.
und die testim. Jambl. V. P. 69 p. 49,4. 188 p. 186,7. 200
p- 148,5 ff. d.i. Aristox. TTuB. dmo@. = Diels aa0. I 367, 35 ff.
Jambl. ebd. 226 p. 157, 13 — keine Giiter). Denn wenn es vor-
handen ist, betriibt es nicht, wenn es aber nicht vorhanden ist,
flosst es kein Verlangen nach sich ein2 Denn ohne dies zu
leben ist ein einsichtiges Weib nicht gehindert. Ist aber das
Los, welches sie gezogen hat, auch nur ein bescheidenes (zu kfjv
& vgl. Naumach. Stob. IV 28,7 p. 571,1 kdv pév &), so soll
ibre Seele doch nicht das Grosse und das, was man bewundert,
suchen (vgl. u. a. Ps.-Aristot. TTepl dp. kol kak. c. 5 p. 1250 b
36 f. Epict. Diss. III 26,14 Albinos aaQ. c.1 S. 152, 13 ff. Hor.
Ep.16, 1), sondern frei davon soll sie ihren Weg gehen; denn
es schadet mehr, indem es ins Ungliick fiihrt, als es niitzt (vgl.
Chrys. fr. mor. 117 v. A. aa0. III 8. 28); denn daran hingt
Nachstellung, Eifersucht und Neid (vgl. u. a. Phintys p. 592, 4 f.
Melissa aaQ. 11, 2), so dass eine solche nicht im Zustand der
Gropotia ist (die seit Demokrit allgemein als Vorbedingung aller
Gliickseligkeit bezeichnet wird).

Die Gotter aber muss sie verehren in guter Hoffnung auf
Gliickseligkeit (evdoupoving, die selbstverstindlich auch den Neu-
pythagoreern ohne die Tugend undenkbar ist; vgl. Th. Girtner
aa0. S.3 ff.), gehorsam den Gesetzen und Briduchen der Viiter
(vgl. u. a. Aristox. TTuB. amo@. Stob. IV 1, 49 p. 15, 11 f. u.
Stob. 1V 25, 45 p. 628, 19 ff, = Diels aa0. I 363, 24 ff. Zaleukos
TTpooipia vépwv Stob. IV 2,19 p. 125, 17 ff. Mewaldt aa0. S, 10.
12. 45 Charond. bei Diod. Sic. X11 16, 3 Jambl. V. P. 100 p. 73, 11

Reichtum, Schonheit (vgl. zu dieser Zusammenstellung u. a. Choric.
Epith. in Procop. etc. ed. Foerster. Ind. lect. Vratisl. 1891 ¢.8 p. 20,
18) soll auch der Mann bei der Wahl der Gattin nicht sehen. Vgl
besonders Antipatros TTepl yuv. cupB. Stob. IV 22, 103 p. 539, 8 fi.
Okell. Tlepi tfig T. 7. @. 4, 6. Kallikr. p. 687,5 (oben S 177). luv. 6,
161 ff. Schuetze aa0. 8. 40.

1 Mit denen sich hier Antiochus von Askalon (Zeller aaQ. III
14 8.627) und Potamo (Zeller aa0. S. 640) befreunden Vgl. dazu
Archyt. TTepl dvdp. &y. kal €dd. Stob. Il 1, 110 p. 60, 12f u. 112
p. 62,9

2 Vgl. Juncus TTepl yhpwg Stob. 1V 50,27 p. 1027, 4 ff.; mein
Progr. 8. 14f.
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- Ps.-Aristot. TTepi dp. xoi koK. ¢. 5 p. 1250 b 17 Schuchhardt: Andr.
Rbod. ete. 8. 26,1 Phintys p. 590, 17f. Ps.-Aristot. Lib. sec. ycon.
aa0. p. 142,18 Cic. De leg. I 8, 19. 9, 22. 16, 40. Ueber die
Stellung der Stoiker zum Gesetz s. Praechter: Hierokl. S. 38 f.).
Nichst diesen soll sie die Eltern (zur Reihenfolge vgl. ausser Aristox.
2a0. bei Stob. IV 25, 45 p. 628, 19 f. und Jambl. V. P. 100 p. 73,
8 ff. 175 p. 128, 7 = Diels aa0. 863, 15 {. noch Chrys. fr. mor. 731
v. A. aa0. IIT 183 Archyt. TTepi vOuou kai dik. Stob, IV 1,138
p. 86,3 f. Zaleukos TTpooima véuwv Stob. IV 2,19 p. 126,4f.
Charondas TTpooimo vouwy Stob. IV 2, 24 p. 152, 24 f. Ps.- Aristot.
TTepi dp. kai kok. ¢. 5 p. 1250b 20f. Schuchhardt S. 26, 4 f.
Hierokl. Stob. IV 25, 53 p. 640, 6 f.) hochhalten und verehren?
(Tipdv? kai oéBervd, vgl. u. a. Diog. Laert. VIII 23 Aur. Pyth.
carm. 4 Pempelos TTepi Yovéwv Stob. IV 25, 52 p. 639,7); denn
diese sind fiir die Kinder durchaus gottergleiche Wesen und
handeln danach (vgl. zu dieser gemeingriechischen Vorstellung
Praechter: Hierokl. S. 45 ff. 153 und L. Heinemann in: Schriften
der jiid.-hell. Lit. in deutscher Uebers. . . . herausg. von L.
Cohn. Die Werke Philos v. Alex. II Breslau 1910 8. 170).
Weder reden (zur edgnuioc ermahnt Plat. Leg. IV p. 717 C) darf
sie Uebles von den Eltern* noch ihnen antun, sondern gehorchen 8
. muss sie den Eltern im Kleinen und Grossen (vgl. Plat. Rep. III
p- 402 CO Teles TTepi mepioTdoewv Stob. IV 44, 82 p. 984, 17
Ps.-Aristot. TTept dp. kai kok. c.4 p. 1250 b 10 &v Te pikpoic
kai peydhoig Schuchhardt: Andr. Rhod. ete. S. 24, 15), in jeder
Schickung der Seele und des Leibes (vgl. Hierokl. Stob. IV 25,

1 Angeblich ein Hauptgebot des Pythagoras; vgl.. Zeller aaO. I
15 461 ff. — Nach Ps.-Aristot. lib. sec. ycon.p.147,5f. soll der Mann
fir die Eltern der Frau, die Frau fiir die des Mannes nicht weniger
Sorge tragen als fiir die eigenen. Vgl. dazu Plut. Coni. praec. 36
p 143 B. Nach Naumach. Stob. IV 23,7 p. 570, 20 soll das Weib den
zum Gatten nehmen, den ihr die Eltern bestimmen.

2 yovei¢ Tindv Xenokr, fr. 98 H.

3 Beide Begriffe zusammen u. a. bei Aristox.: Népot mwardeurixol
I (fr. 78 bei Miiller: fr. hist. Graec. II S. 289). Aur. Pyth. carm. 2
(dazu Jambl. V. P.rec. Nauck S.213). Zaleukos TTpooima vépwv Stob.
IV 2,19 p. 124, 4,

4 Vgl. Exod. 21,17. Lev. 20,9. Deut. 27, 16. Prov. Salom. 20,
20. Matth. 15, 4. Marc 7, 10.

5 Vgl. Prov. Salom. 23, 22, 30, 17. — Die ange El wévra weiotéov
Toic yovedowv erdrtert Musonius Stob. 25, 51 p. 632, 10 ff.

8 Ausgeschrieben von Theon Smyrn. p.11,5f. Hill
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58 p. 642, 5 ff.), der inneren und #Husseren Lage, in Frieden und
Krieg, Gesundheit und Krankheit, Reichtum und Mangel, Rubm
und Schande, sowohl wenn sie Privatleute sind als auch wenn
sie ein Amt bekleiden (vgl. zu der Aufzihlung Plat. Rep. X 618 D
trotz andern Zusammenhangs, zu der Unterscheidung idwhtnon
kai dpxouctv auch Euseb. Stob. IV 5,31 p. 204, 18 IV 5,37
p- 207,18), muss sie ihnen zur Seite stehen (Opoupéerv, vgl.
p. 692, 16 und Hierokl, Stob. IV 25, 58 p. 643, 5 cuvavaoTpé-
@ecBot p. 643, 10 cuvavaoTpo@ai) und sie niemals im Stich
lassen, gehorchen aber fast sogar, wenn sie irrsinnig sind (vgl.
Plat. Leg. XI p. 928 E, der hier die Anklage wegen Unzurech-
nungsfihigkeit verwirft, wéhrend er in dem [echten?] Brief 7
p. 331 C = Stob. IV 25,40 p. 627,16 . Anwendung von Zwang
gegen die Eltern im Falle der Geisteskrankheit gestattet; vgl.
L. Schmidt aaO. II 145f). Denn verstindig ist dies und er-
gpriesslich den Frommen. Wenn aber eine die Eltern verachtet,
in welcher Art von Krinkungen auch immer, der wird es im
Leben und nach dem Tode (vgl. Eurip. fr. 852 N.2 bei Stob. IV
25,2 p. 619, 9) als Siinde bei den Gottern angerechnet, von den
Menschen wird sie gebasst (vgl. Pempel. TTepi yov. Stob. IV 25,
52 1. 640,2) und unter der Krde mit den Gottlosen an deren
Stitte in Ewigkeit! gequdlt von Dike? und den unterirdischen
Gottern, die als Aufseher iiber solche Taten angestellt sind (vgl.
Plat. Leg. IV p. 717 D). Denn gottlich (vgl. u.a. Perikt. p. 691,
13 f. Pempel. aa0. p. 638, 12) und herrlich ist der Anblick der
Eltern und die Ehrfurcht® vor ihnen und ihre Verehrung so
gross wie nicht einmal die vor der Sonne und vor allen Ge-
stirnen, die ‘der Himmel angeziindet hat und umtanzt* (vgl. Plat.
Leg. XI 930 E® Tim. 39 B 40 C XKritias fr. 19 bei Diels aaO.
II 318, 33ff, Eon.® Ann. rel. VI 121 p. 60 Vahl. Ps.-Aristot.

1 5 aiwvog. Vgl. Aesch. Ch. 26. Eum. 563. Ps.-Aristot. TTepi
k6opov c. 2 p. 391 Db 19. .

2 Zur Schreibung vgl. Theag. TTepl &p. Stob. III 1, 117 p. 79, 6.
Jambl. V. P. 46 p. 33, 2.

8 ¥mg wie Herod. VIII 143. Mosch. 4, 117.

4 Zu dpgixopevewv T vgl. A, P. IX 83, 1.

5 Tolg uév yap Tdv Gedv dplivres caplg Tiuduev d. h. Sonne,
Mond und Planeten. — Plat. Leg. 930 E~931 A von Stob. IV 25, 84
p. 625, 8 ff. ausgeschrieben ; vgl. auch Stob. ebd. 46 p. 629,5 ff.

6 ‘In seiner Heimat war pythagoreische 1radition’ (Leo: Gesch.
d. rom, Lit. I 199).
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TTept xdopou ¢c.2 p. 391 b 16. 18 olpavdg . . . cuvavaxopelel
ndol Toutolg sc. doTpolg. Ein besonderer Liebhaber des pytha-
goreisch-platonischen Bildes vom Reigentanz der Gestirne war
Poseidonios!; vgl. Capelle: N. Jahrb. f. d. k. A. 1905 S. 557
Binder aa0Q. 8. 33 £)), und vor dem, was man sonst fiir eine grosse
Sache hilt, die in die Augen springt. Ich glaube aber, dass
auch die Gédtter nicht unwillig sind, wenn sie sehen, dass dies
geschiebt (vgl. Plat. Leg. XI 931 D Pempel. aaO. p. 638, 10 f.
Sext. Pyth. sent. 488 bei Elter: Gnom. I S. XXXIII Bepameler
0eov 6 Oepameiwv Yovelg). Sowohl im Leben also als auch wenn
sie abgeschieden sind (vgl. Plat. Leg. XI 932 A Pempel. aa0.
p. 639, 11£), muss sie? sie verehren und ihnen niemals ent-
gegenreden (vgl. Sext. Pyth. 493. 495 bei Elter : Gnom.I S. XXXIII),
sondern, wenn sie auch infolge von Krankheit oder Irrtum ohne
Einsicht sind, ihnen zusprechen und sie belehren (vgl. Plat. Leg.
IV 717 D Hierokl. Stob. IV 25, 53 p. 643, 12 f£. ; noch mehr ver-
langt Ps.-Muson. Ep. 5 p. 139, 16 ff.), feind sein aber keinesfalls.
Denn eine grissere Siinde und ein griosseres Unrecht der Menschen-
gibt es mnicht (vgl. u. a. Xen. Comm. H 2,8 = Stob. IV 25,54
p. 645, 16 ff. Xen. Comm. II 2, 13 = Stob. ebd. p. 648, 15 f.
Philon De decal. 110) als gegen Eltern (motépog, zum Ausdr. vgl.
zB. Jambl. V. P. 38 p. 28,11f. 54 p. 37,15 Phintys Stob. 1V
23,61 p. 590,15 Hierokl. Comm. in aur. carm. bei Mullach aaQ. I
p- 426 b 8. 17) gottlos3 zu sein (der besprochene Abschnitt iiber
die Elternverehrung platonisch-stoischen Geistes, wohl nicht ganz
ohne Einfluss jiidisch-hellenistischer Moralphilosophiet rigoros
gefarbt und mit Benutzung neupythagoreischer Muster — darunter
Pempelos?8 — sowie eines Florilegiums [vgl. Stob.IV 25 p. 619

1 Er besass eine ausgesprochene Vorliebe fiir Pythagoras (vgl. W.
Gerhdusser: Der Protr.d. Poseid. Diss. Heidelb. Miinch. 1912 8. 22 Anm. 1).

2 adTv = yuvdaika, die nichstliegende Erginzung, wie p. 691,10
u. 631, 6 zu d€l, p. 691, 12 zu pubéopar.

8 Vgl. Ps.-Aristot. TTepi ép. kol xak. ¢. 7 p. 1251a 31 f. doéBea
... kal wepl yoveig. Schuchhardt: Andr. Rhod. etc. 8. 30, 8 f. L. Schmidt
aa0. II 141.

4 Zumal, wenn, wie mit gutem Grunde angenommen wird, Ale-
xandria der urspriingliche Herd des Neupythagoreismus gewesen ist.
Vgl. Zeller aa0. III 24 p. 114. Gruppe aa0. S. 140 f. Susemihl:
Gesch. d. griech. Lit. i. d. Alexandrinerzeit II 332. 337, Schulte aaO.
8. 19. Ueberweg-Praechter aa0. S. 818. Windelband-Bonhéffer aa0. S. 304,

5 Der Plat. Leg. XI 930 E 971 DE 932 A geradezu schiilerhaft
ausschreibt.
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bis 649], wie es auch Kallikratidas vor sich gehabt haben kann! —
ausgearbeitet) 2. ' '

Im Verkehr mit dem Manne aber muss sie so gesetzlich
(vgl. p. 689,5 &pwrteg ... dvopor® Muson. ‘Ot kai usw. p. 10,
11 Phintys Stob. IV 23, 60 p. 590, 9 ff.# 16 f. Ps.-Aristot. lib.
sec. ycon. aa0. p. 140, 7. 14 p. 142, 18) und aufrichtig (xpn-
YOwg?®) leben, dass sie nichts fiir sich im Sinn hat (vgl. Eurip.
Suppl. 40 f. = Stob. IV 288, 4 p. 677,14 f. Naumach. Stob. IV
23,7 p. 571, 4), sondern nur die Keuschheit bewabrt und hiitet
(vgl. Phintys p.590,4); denn darauf bernht alles (zur Ausdrucks-
weise vgl. Theages TTepi dp. Stob. IIT 1,117 p. 79, 1). Ertragen
aber muss sie am Manne alles (vgl. Sen. De matr. fr. 71 H.
Herond. Mim. 6,39 = Stob. IV 28,14 p. 575, 11 yuvoukég éom
kpnying”? @éperv mavto Naumach. Stob. ebd. 7 p. 571, 1f.), mag
er Ungliick haben oder fehlen in Unwissenheit, Krankheit (vgl.
Ps.-Aristot. lib. sec. ycon. p. 141,13 ff. Naumach. aaQ. p. 571,
16 f. Hodermann aaQ. p. 47 Bock: Leipz. Stud. XIX 1899 S. 31 f.
Praechter: Hierokl. S.134) oder Trunkenheit, oder mit andern

1 da, wo er von der Herrschaft des Ehemanns redet; s. oben
S. 181. -

2 Die eingehende Behandlung des Elternkapitels — eine Aus-
fithrlichkeit, die sonst in Schriften iiber Haushalt, Ehe und #hnlichen
nicht nachweisbar ist, — darf bei der Tendenz dieser Schriftsteller, zur
Gesundung des bei der allgemeinen Korruption seit den Biirgerkriegen
8o schwer geschiddigten Familienlebens an ihrem Teil beizutragen, nicht
befremden. An Beispielen fiir Pietitlosigkeit der Kinder gegen die
Eltern — ein Gegenstiick die auf Poseidonios zuriickgehende Legende
von dem die Eltern bei einem Aushruch des Aetna rettenden Briider-
paar (Praechter: Hierokl. S. 153) — wird es auch Periktione nicht ge-
fehlt haben. Unerortert bleibt, was das Weib zu tun hat, wenn es vor
die Frage gestellt ist, ob es eher den Eltern oder dem Gatten ge-
horchen soll. Wie sich einsichtige Eltern im Falle der Kollision zwi-
schen Gatten- und Elternliebe verhalten, lehren Antipatros und Mu-
sonius. Vgl. Bloch aa0O. 8. 448. Jambl. V. P. 54 p. 37, 14 ff.

8 S. oben S. 189.

¢ Unten, unter Phintys, mehr z. d. St.

5 = sincere (Orell. u. Mull). Vgl u. a. p. 692, 10 kpnyVwe.
Lysis Epp. Pyth. 8,3 kpdyuov bei Hercher 4a0. p. 602. Stob. III 28, 21
p. 623,2 nebst Henses Bem. Zu vopipwe xai kpnybwe vgl. Plat. Symp.
182 A xoopiwg e kai vopiuwg, iiber den Gebrauch von vépinog u. a. Schick
aa0, 29 Anm.52. vopinwg auch bei Zenon fr. 239 v. A. aa0. 157, 18.

6 Qikovopikdc.

" Zum Wort s. Anm. b.
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Weibern (vgl. Ps.-Aristot. aa0. p. 143, 27 de nulla alia muliere)
verkebren (vgl. Plut. Coni. praec. 16. 41 - Theano Pyth. epp. 5. 7).
Denn Minnern gestattet man solche Verfehlung (vgl. Georg.
Pachym. Decl. 9 p. 170,12 ff. Boiss:, wiihrend nach Euseb. Exc.
e ms. Ioan. Dam.: Stob. fl. ed. Mein. IV 240 f der Mann die-
selbe cwepoolvn zeigen soll, die er vom Weibe verlangt; vgl.
Jambl. V. P. 48 Charondas TIpooimio vopwv Stob. IV 2, 24
p- 154,10 ff.), Weibern aber niemals, sondern Strafe steht daraunf
(¢péotnkev wie zB. Plat. Theaet. 172 E oder Demoph. sent.
Pyth. 13 bei Orelli aaQ. I 38). Fiigen also muss sie sich! dem
Brauch (vgl. Ps.-Aristot. aaQ. p. 141, 8 Bloch aaO. S. 843), ohne
Eifersucht (vgl. die oben zitierten Theanobriefe), ertragen ferner
[des Mannes] Zorn, Kargheit, Unzufriedenheit mit seinem Schicksal
(nepynporpiny, zum Wort vgl. R. Heinze: De Hor. Bionis im.
Boon 1889 S. 15 ff. Aristot. Hist. an. IX 1 p. 608 b 10 Ps.-
Aristot. TTepi dp. koi xok. c. 8 p. 1251 b 25 Schuchardt: Andr.
Rhod. ete. 8. 31, 20 Lukian. Cronos. 16) 2, Eifersucht, Schmihung
und was er sonst von Natur an sich hat, und so wird sie alles
anordnen, wie es ihm lieb ist, sich selbst beherrschend (vgl. Eur.
fr, 545 = Stob. IV 22,2 p. 494,19 Melissa aa0. 11, 2 ai yap
T Gvdpog Befoieg vOuog® Opeiler dypoog TUEV KOOMIQ Yu-
vouki, o8 ov xpf Bubv adtdv Sext. Pyih. sent. 514 bei Elter:
Gnom. I S. XXXIII yuvi) T0v €autiig dvdpo vouov fiyeiobw Tol
Biou Jambl. V. P. 54 p. 37, 17£)% Denn ein Weib, welches
den Mann liebt und des Mannes Sachen aufrichtig verwaltet (wie
der Mann des Weibes émitpomog sein soll T @povrilev TQV
ékeivag, vgl. Kallikr. p. 688, 2), ist harmonisch, liebt das ganze
Haus und macht die Fremden (Toug 8Upnbev, vgl. Antipatros
TTept yuvoikdg oupf. Stob. IV 22,103 p. 539,22 f. TV €Ewodev)
dem Hause wohlgesinnt. Wenn sie ihn aber nicht liebt, will sie
weder Haus noch ihre Kinder (vgl. Eur. Med. 113 f. Juv. 6, 270 ff.)
noch Diener noch eine Spur von Vermigen (zu ovoiov vgl. Anti-
patros TTepi ydpou Stob. IV 22, 25 p. 508, 15 Kallikr. p. 688,
14) wohlbehalten sehen (Juv. 6, 862ff. Schuetze aa0O. S. 89),

1 Korrupt.

2 Guenyiporpog zB. bei Teles TTepl amadelog Stob. IV 34, 83
p. 986,21 M. Ant. Imp. V 5 p. 48, 21 Sch.

3 Vgl. Perikt. p. 691, 15; oben S. 198.

4 Bs ist klar, dass Perikt. p. 692, 1 ff. nicht von Ps.-Aristot. aa0.
p. 141,13 ff. abhiingig ist (vgl. Bloch aaO. S. 345). Ob das Umgekehrte
der Fall ist oder beide auf einer Unterlage fussen, ist schwer zu sagen.
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sondern wiinscht ihnen als Feindin lauter Verderben an, erfleht
den Tod des ihr verhassten Mannes (Eur.! Med. 114. Vgl. da-
gegen das Gebot des Naumach. Stob. IV 23,7 p. 572,8), um
mit andern zusammenzuleben, und hasst alle, welche diesem ge-
fallen (Juv. 6, 510 f. Schuetze aa0Q. S. 38). Harmonisch? aber
ist sie, glaube ich, so, wenn sie voll ist von Einsicht und Selbst-
beherrschung. Dann wird sie nicht bloss dem Manne niitzen,
sondern auch Kindern, Verwandten, Sklaven und dem ganzen
Hause, in dem Besitz und Freunde, Biirger und Fremde?® sind
(vgl. u. a. Kallikr. p. 682, 15 &v@pwmog kol kTdoig p. 683,5 f.
12)%  Auch deren Leib wird sie in Einfachheit halten (nach
ihrem eigenen Beispiel; vgl. p. 689, 14 ff.), Gutes redend und
horend und ihrem Manne folgend in Uebereinstimmung (ko'
ouodotiay, vgl. Aristot. Eth. N, IX 6 p. 1167 a 23 Ps.-Aristot.
aa0. p. 141, 12 unanimem 146,13 f.5 Euseb. Stob. IV 23, 41
p- 582, 10f.) des gemeinsamen Lebens (vgl. Naumach. Stob. IV
22, 32 p. 515, 8), mit den Verwandten und Freunden, die er preist,
verkehrend (vgl. Ps.-Arisot. aa0. p. 146, 25 ff. Bloch aa0. S. 463)
und dasselbe fiir siiss und bitter haltend wie er, wenn sie nicht
ginzlich unharmonisch ist.

Man sieht, wie der Autor, der sein Thema offenbar er-
schopft hat, am Schluss (von p. 692, 9 an) auf das im Eingang
(p. 688, 11 bis 689, 14) Gesagte® zuriickkommt, eine Bestitigung
der Tatsache, dass uns das Schriftchen vollstindig iiberliefert ist.

Solehe Wiederholungen nach Inbalt und Ausdruck (vgl
hierzu u. a. @povioidg Te Kol CwpPosUvng mAeinv p. 688, 11 1.
~ €i mhelog TeENEBEL Qpovio16¢ TE Kal cwpooivng p. 692, 17 f
— & . .. dvdpo kol Tékea kai ofkov p. 689,2 ~ &g Gvdpa
Te kol Tékea Kol TOV olkov EUumavto p. 689,6 «~ oikov TOV
EdumovTa p. 692, 10 ~ Tiv oikiav Elumacav p. 693, 2f. — f
TolAde p. 689,38 ~ 691,10 — xpatdvor p. 689,38 ~ Kkparéouoa
p- 689, 4 — dappovin yiyvetoar p. 689, 5 ~ appovin Umdpxel
p- 692, 10 — mohémon yivovron p. 689, 8 « moheuin éoloa

1 Bur. Med. (s. oben S. 189 Anm. 5) zitiert Antipatros Tlepl yd-
pou Stob. IV 22, 25 p. 508, 20.

2 Nach Vermutung an verdorbener Stelle.

8 Also eine mohig gedacht, wie es das Haus im kleinen ist.

4 Oben S. 170f.

5 Bloch aaQ. S. 462.

8 Die einschligigen Beriihrungen sind zum grossten Teil bereits
innerhalb dieses Abschnitts notiert.
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p. 692, 14 f. — @Bopn p. 689, 12 ~ @Bopiv p. 692, 13 f. — xpucod
kol MOwv p. 689, 17 =~ xpuodv . .. Aifov p. 690, 11 f —
okfjvog dyewv p. 689,14 ~ Okijvog didZer p. 693,4 — kijv...
€ p. 690, 3 ~>kilv €n p. 691, 5 — évdOEwWV p. 690,5 ~ p. 691, 2
— Intéoudo p. 690, 17 ~ InTel p. 690, 17 ~ émintéev p. 691, 4
— dO6Eav p. 691,2 ~ évdoEwv p. 691, 2 — oéBev p. 691,10
~ p. 691,13. 632,5 — yovéag p. 631,86 ~ yovelowv p.631,7
— Opoupéetv p. 631, 11 ~ dpoupén p. 692, 16 — dvriheoyai-
vewv p. 632, 6 ~ Aeoxaivouga p. 693,5 — auapty p. 692,2 ~
apaptin p. $92, 4 — Inhotuméev p. 692, 5 ~ Tnlotuminy p. 692,
6 £. — @uéouda p. 692,9 ~ @Néer p 692, 10 — éxOpov p. 692,
15 = éxBaiper p. 692, 16)1, identische Satzanfinge wie 6x60m
Yap p. 689, 7. 17 oder @épeiy dE p. 692, 1. 5 f. und Parallelismen
wie Teifedbon dE p. 631, 6f. ~ meiBeoBur d¢ p. 631, 12 oder
olte . .. Gu@iBNoETOr . . . oUdE TAEEeTon . . . oUd’ dheiyeTon
. .. OUdE ypioetol ... oUdE Aouoetar p. 690, 111 2 erinnern an
die besprochene Weise des Kallikratidas, mit dem Periktione
auch stofflich, wie wir gesehen haben, wmehrfach zusammentrifft,
Unter den iibrigen Neupythagoreern gaben Phintys, Melissa,
Pempelos zum Vergleich mit Perikt. am meisten Gelegenheit.
Auf die Aehnlichkeit unseres Schriftstellers mit Ps.-Aristot. lib.
sec. ycon. nach Stoff und Methode — auch dieser liebt es, sich
in Gedanken und Worten zu wiederholen — hat bereits Rose De
Aristot. libr. ord. et auctoritate Berol. 1854 S. 61 aufmerksam
gemacht. Beide sind Eklektiker, doch wobl nicht ohne Vorliebe
fir die Stoa. Stoisches Gut war in der durch Chrysipp be-
griindeten Florilegienliteratur, an der auch Periktione, wie be-
merkt, nicht voriibergegangen ist, reichlich vorhanden. Uebrigens

! Mehr Beispiele weiter unten.

2 Man beachte auch den iibereinstimmenden Wortakzent. Vgl
@povéouga p. 688, 13 ~ mcéouca p. 688, 14 — @edwAinvy kal pepyr-
potpinv kai Inlotuminv kai kaknyopinv p. 692, 6 f. — Aeoxaivousa e~
Gkovouoa =~ dxoloubBéousa ~ Euvopaptéouoa p. 693, 5. 7. — Vgl zu
der angefiihrten Stelle Perikt. p. 690, 11 ff. in stilistischer Hinsicht
Kleomedes II1 S. 156, 26 ff. Z. xai TtoUTtov (sc. To0 1MAiov) petacrdvrog
N xai T0v oikelov Témov amohmovrog f) kal Téheov dpavicdévrog (Hiufung
gleichklingender Partizipalformen wie Perikt. p. 690, 14 f. Aeukaivouoa
A\, épubpaivouca . . . f| pehaivouoa . . . Vgl. die andern in dieser Anm,
zitierten Beispiele) ofite pUuoeTal T olTte aldEfoetar, GAN ovdd
10 oUvolov UTOGTRHOET AL, GANG kai whvra T& dvta [Te] kal povépeva
guyYXudnoeTal kai dragbapnioetar d. i. die rhythmisierende Prosa
des Poseidonios (Capelle: N. Jahrb. f. d. k1. A. 1905 8. 565).
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handelt es sich bei Perikt. zumeist um solche sittliche Forde-
rungen, wie sie von allen ernstdenkenden Moralphilosophen,
gleichgiltiz welcher Richtung, anerkannt worden sind. Dass
auch Periktione den mehrfach angefiibrten TTuBayopikai dmo-
Qdoeig des Aristoxenos, ‘diesem beriihmtesten Kompendium py-
thagoreischer Lebensweisheit’! (gern wiinschte man zu wissen,
wie sich dazu seine mindestens zehn Biicher umfassenden NGuot
moudeuTikoi ? verhielten), manches entnommen hat — es sei direkt
oder indirekt —, darf zuversichtlich behauptet werden. Als be-
triichtlich erwiesen sich die wenn auch nicht immer unmittelbar
gewonnenen Spuren Platons, besonders der Nopol. Zu dem par-
aenetischen Charakter des Traktats stimmt bei spérlicher -Be-
riibrung mit den gnomischen Dichtungen Hes. O. et D., Theogn.,
Phokyl.3, Ps.-Phokyl.# und Aur. Pyth. carm.® das poetische
Kolorit der Rede. Es zeigt sich nicht bloss in der Wahl von
Worten und Wortformen, denen man sonst meist nur bei Dichtern
begegnet (2B.% xdpta — memvigOor p. 688, 12 und memvupéva
p. 631,12 — &vypata — kpatdvol statt kpaToi — TENEBOUTLY
p- 689, 7 und Teléber p. 692, 17 — wilea — pubileton? —
Euvé p. 639, 13 und Zuviig p. 693,6 — @opéouot — Aéxea —
Bpwtfipag — TMAGBeV — keved — OnTAipo® — avddver p. 690,
19 und avddvouot p. 692,16 — d1ZéoBw?® — pubéopon — é-

! Diels: Arch. f. Gesch. d. Philos. III 1890 8. 467.

2 Vgl. dariiber v. Jan in Pauly-Wissowas Realenzykl. II 1064.

8 Ueber die Beziehung der drei genannten zur Oekonomik und
dem, was damit zusammenhiingt, vgl. Hodermann aa0. S. 4 ff.

4 Vgl u. a. v. 8 61f 175ff. 199 ff. mit dem sehr nutzbaren
Kommentar von Rossbroich. Abfassungszeit des Gedichts wahrschein-
lich das 1. Jahrh, n. Chr. Vgl. Stéhlin bei Christ-Schmid: Gesch. d.
griech. Lit. II5 475 f.

5 Jambl. De vit. Pyth. rec. Nauck p. 204. Einen Vorldufer der
neupythagoreischen Xpuod &mwn will Delatte Rev. de philol. 34 (1910)
S.175 ff. in einem pyth. ‘lepdg Aéyog aus der Mitte des 5. Jahrh. v. Chr.
aus Timaios und Aristox. ermittelt haben. Die erste dichtende Pytha-
goreerin war nach Didym. bei Clem. Al. Strom. I c. 16 p. 52, 12 ff.
Theano.

8 Nach dem Gang der Analyse,

7 nubiZw bei spiteren Dichtern im Gebrauch.

8 Bei Hom. Od. XXI 3897 (éim. eip.). Oeatfc das Uebliche.

9 ditnpan freilich auch o6fter bei Herod. Zur Form bdiZepon statt
ditquor vgl. Greg. Naz. Poem. mor. 1,81 Migne 37 Sp. 528 diZero.
Vgl. Euseb. Stob. I 1,25 p. 8,20 d{tnc6ar (diZecOam libr.).
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Aougr — EpEar — kpryua p. 631, 18 und kpnylwg?! p. 691, 15.
692, 10 — iamtopévn — dmg? — dugixopever® — atlzel), son-
dern auch in zahlreichen rhythmischen Reihen? (zB. cwgpoouvng
TAEMVS o022 KOl @povéouda 2 w2y Epypata KONGS 2o o2y
N TOWdE Kpatuvor £_rouzy Gvdpo Te Koi Tékea” souzous
QWénv €er’ okéom YOP LuZz-2ouzo TENEBOUOIYE Loz GA-
Motpiwy hexéwv?® rouzouz TOVOE NehéxBw souz- @opéouat
YUVOIKEG wuzuuzy €EakéeoBul? o2l €k TV eUTENéwyY
2otuut TNAGOEV ) TV £ou2— T} TOV EVDOEWY Kakin 2_z_ro ot
efpato I dmewkdto 2ouzou B MOov ‘lvdikdv 2 §i xhpng 2ouz
sut—t O0pplag T€ kol OQOAAMOUE Luruu2—r KOl TV TOANINY
TPIXA —zuuzuu TIVOMEVALOWV zouzo TAODTOV Kol peyding'?
mONOG TAVTWG £_rtouutous—t 00EaV kol @INinv évdoEwy 14
Lotyuulot_ TOUTWY Yap dixa £z P kOTEL Diléobw wuxh
zuuL_z_r ) TOWDE " Beolg d& GEBEWV 2 _ruuzuur VOMOIOT TE
Kol BeTMOI0l LLuu Lty TEDOMEVV TATPIOWDL 2oL 2tuuLy 10GQ
Beoig6 » oz mavta méhouot rouzo (€V) Opikpeioi TE Kai
MEYANOIT1 1T 2 _ 10z o020 KO Havin ® TEMVUREVOYOP Luul—2uus

18 8 198 Anm. 7.
28, 8 196 Anm. 3.
3 8. 8. 196 Anm. 4.
4 Fille von Ausbiegung leicht zu bemerken.

5 Ganz analog Ps.-Phok. 76 cwepocivnv dokelv.

6 Vgl. Pind. Isthm. 4, 42 B4 ¢pypdrwv dxtig kaAWv dofeorog
aief, aber auch Demokr. bei Stob. II 31, 66 p. 213, 6 kald Epypata.

7 Langung der- letzten Silbe in der Arsis einer Haupteisur; vgl.
auch Hom. Od. VI 181 dvdpa Te xai ofkov.

8 Pg.-Phok. 71 teléBouaoiv (Versschluss).

9 Vgl. Hom. I1. XX 298 dAotpiwv dyxéwv.

10 Vgl. Ps.-Phok. 143 d&xéoacBon (Versschluss); Greg. Naz. Poem.
ad alios 3, 201 Migne 37 Sp. 1494 &akéoacbat. )

11 Statt efpat’. 12 Tib. IV 2, 20.

18 Vgl. den Versanfang Theogn. 1157 mhodtog kal cogin.

" Zur Vervollstindigung des Hexameters braucht statt des folgen-
den kol Baocikniwv (das Adj. Bacihiog bei Hom. Od. XVI 401, dwn. €ip.)
nur koi BaciMjwy oder Buoizjwv (vgl. zB. den Versschluss Hom. I1. I 176)
gelesen zu werden.

15 Die Tonart des Kusebios Stob. III 1,103 p. 52, 3. 11. 14. 16
u. 9., dessen zahlreiche parinetische Fragmente bei Stob. gelegentlich
ebenfalis rhythmische Elemente zeigen.

16 Hom. Od. XI 484 (Versschluss).

17 Vgl. den bereits in der Analyse angezeigten Hexameter bei
Teles TTept mepror. Stob. IV 44, 82 p. 984, 17.
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KPHYUQ TOIOWY 2oLy NTVIRY, TOUTY) Luus—t Kakoigi! famro-
uévn osouzour Kal Bepamein zous_  GU@IXOpeUEl Loz
fiv kal dyvwpovéwor zuuzouzy volow § amary L_zuuz
AAMROL YuvouEl 2_roozo GVdpAol pEv Yap zouzo KO
Inhotuméev? _r o @éperv b xal OpYHV urous— oUTW O1-
getal £_xo o Okwg @ilov €0Tiv LruuLy AUTEW Twpovéousa
Zozuusy Gvdpa @léouoad rooso Koi TAVDPOG mpiooOUTQ
L_r_ry, TOV Edpmovro @Néertt :_:oor fivTivady é0éNel
toutous  Oav éodéetv® s_rour elxetar elvon® Loy
Onwg dNNo1o1Y dpoupén ™ Lr_ruu— €l TAElOg TENEBEL 2_2i L2
kThuata kol @ilot routou Kol Eévorl €loi touzy ThG Euviig
Brotiig8 :1_sooz), die sich als kiirzere oder lingere hexa-
metrische Bestandteile zu erkennen geben und zum Beweise dienen,
dass sich der Schriftsteller? u. a. an eine bestimmte poetische Vorlage
angeklammert hat. Am ndchsten liegt es, an hexametrisch ab-
gefasste mapayyéluota youikd dhnlicher Art zu denken, wie sie in

1 = gakoigv.
2 = Inhotumelv.
8 = gioboa.
4 = Qnet,
5 = elowdéev.

6 p. 692, 14 diirfte dpéetar xal elyetar (die beiden letzten Worte
uneingeklammert) zu lesen sein; vgl. Hom. Il. VI 304 edyxopévn & npdro.
Der oben besprochenen Gewohnheit gemiss hat Perikt, p. 692, 15
etxetar wiederholt.

1 = dpovpi.

8 Vgl. die bereits oben angefiihrte Stelle Naumach. Stob. IV 22,
32 p. 515, 8.

9 Der auch sonst auf Eurhythmie halt. Vgl. p. 689, 2 moA\dkig
o¢ kol MOAEl —u—u—u- p. 690, 11 kal weprood fevat —w—w—u— p. 690,
11 xpugdv Gu@iBfigeTal —w—u~u— p. 690, 14 o0d¢ xploetar wpdowmov
—U—u—u=u p. 691, 15 undév &vvevwuévyy —u-—u-u -, die Jamben
p- 689, 10 f. pubiZetar wpdg TodTOV, Iva povivny dokéy — LUt Ltudu—-Lut
p. 692, 1 @épev dé xp) u—u— p. 692, 12 olt[e] oikov oUte waidag
~tutoty p. 692,13 @bopdv d¢ macav w—u-—u und die bei den
Asianern (Christ-Schmid: Gesch. d. griech. Lit. II® 232) und in der
spiteren griechischen Prosa (vgl. Norden: Die antike Kunstprosa 917
Agnostos Theos 8. 66 ff. Ileitmann: De clausulis Libanianis Diss.
Monast. 1912 S. 25 ff.) beliebte, auch bei Apollonios von Tyana (Norden
a20. 8. 343) und Kallikratidas (zB. p. 682, 3 &évavriwyv ouvéotakev
u. 6.) vorkommende Klausel £u225 p. 690, 8 uwpin woAq p. 690, 9 f.
oUdevog xpiZer p. 691,16 kai @uhdgooucav p. 692,4 Tipwpln O E@é- |
gtnkev. Ein Liebhaber derselben Klausel ist Firmicus Maternus
vgl. Schanz: Gesch. d. rém. Lit. IV 12 8. 135.
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dem im Verlauf der Apalyse mehrfach herangezogenen Gedicht
des Naumachios (Stob. IV 22, 32 p. 514, 20ff. 23, 7 p. 570,
20 ff. 31,76 p. 759, 3 f.) vorliegen. Sind solche praecepta con-
iugalia in poetisclier Form erst ein Produkt spiterer Zeit, oder
hat die hellenistische Poesie, ‘die sich der Philosophie ebenbiirtig
fihlt’!, auch hier vorgearbeitet und mit der bis auf die Friih-
zeit der Stoa? zuriickreichenden populdrphilosophischen Behand-
lung des Topos mepi YGuou?® von vornherein einigermassen
gleichen Schritt gehalten ?4,

Zum Sprachlichen mnoch folgende Einzelheiten: dpudvioc
p. 689, 5. 692, 10 und @pbévipog p. 691, 4 sind als Adj. dreier
Endung (so @pévipog bei Plut. De comm. not. ¢. 24 p. 1070 B)
gebraucht; mAelog steht p. 688, 12 als Adj. dreier, p. 692,17
zweier Endung. Die Femininform épdotpia (Poll. IIT 71 Bethe;
Schmid: Der Attizismus IIT 198) zu époacthg p. 689, 7, Bayig
(Poll. VII 169) p. 690, 7 und edehmotin p. 691, 10 sind selten;
spiteren Ursprungs ist das Verb GugidZw p. 690, 6 (Sophocles :
Greek Lex. etc. s. v.); sehr seltene oder sonst unbekannte Bil-
dungen sind ddikompnyéeg ® p. 690, 2, mohuTexvinai® p. 690,12 1.,
die Form Aehéyortar” p. 691, 5, Aeoyoivewv® p. 693,5 und Gvti-
Aeoxaivewv p. 632, 6, dmepiepyin® p. 693, 4 und dvopudviog 1o

1 Pohlenz in: Charites S.112. — Ueber die von jeher bestehende -
Wechselwirkung zwischen Ph]losophle und Poesie vgl. Gerhard: Phoinix
von Kolophon S. 228 ff.

% Praechter: Hierokl. S. 198 ff.

3 Der von dem mepl Epwrog nicht leicht zu trennen ist. Ueber
praecepta amatoria vgl. Rh. Mus. 57, 56 ff. Schanz: Gesch. d. rom.
Lit. IT 18 8. 302.

4 Naumachios hat nichts Christliches an sich; vgl. Rohde: Rh.
Mus. 82, 337 (K1 Schr. II 182). Abbingigkeit von Greg. v. Naz. er-
scheint mir trotz Reitzenstein: Herm. 35 (1900) 8. 91 Anm. 2 (vgl
Praechter aa0. S. 153 u. Geficken: Kynika und Verwandtes. Heidelb.
1909 8. 27 Anm. 1) zweifelhaft. ‘Die gewandten, von Nonnianischer
Technik nicht beriihrten Hexametler des Naum. gehéren in das 2. Jh.
n. Chr.’ (Christ-Schmid aa0O. 115 788),

5 Vgl. Hense z. d. St. Passow-Crénert: Worterb. d. gr. Spr. s.
v.; zu dikarompayhg vgl. H. Stephan. Thes. Gr. 1. s. v.

8 Vgl. Plat. Ale. II 147 A,

7 Vgl. Hense z. d. 8t.

8 Vgl, Phryn. in Bekk. Anecd. 21, 32 Callim. fr. 98 b Schn.

9. Hiufiger wepiepyin.

18 Vgl. Sophocles: Greek Lex. ete. s. v.
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p. 693, 8. Den Hiat, soweit er als solcher wirklich empfunden
wurde, ldsst Perikt. einige Male mehr zu als Kallikr., im iibrigen
analog verfahrend und ebenfalls nicht immer konsequent . Dem
Tonischen, dessen sich zB. auch der wiederholt zitierte Eusebios 2
bedient (iiber Apollonios von Tyana s. Philostr. Vit. Ap. VII 35
p. 289,11 K.), sind in #hnlicher Inkonsequenz Dorismen® und
attische* Formen beigemischt®.

4.

Fiir den Umfang des Kapitels mepi cwgpooivng (vgl. Stob.
III5 p. 255, 10f.) in der Geschichte der Ethik bedarf es keiner
ausfiihrlichen Belege. Gelesen war u.a.Theophrasts ebenso betitelte
Schrift (vgl. Christ-Schmid: Gesch. der griech, Lit. II® S. 512
Anm. 2). Was Pythagoras dariiber gepredigt bhaben soll, be-
richtet — grossenteils nach Aristoxenos — Jambl. V. P, (vgl.
u.a. § 41 p. 29,131 § 182 p. 96, 7. § 187—213). Als Muster
und Lehrerin weiblicher cwgpoolUvn galt Theano, die Frau oder
Tochter des Pythagoras (vgl. Praechter: Hierokl. 8. 147). In
ihrem Geiste will das wieder in dorischem Dialekt abgefasste
Schriftchen von Phintys, angeblich der Tochter des Kallikrates®,
TTepi yuvaukdg owgpocivag (bei Stob. IV 28,61 u. 61 a p. 588,
19 ff.) gehalten sein.

Alles in allem genommen muss (dasselbe, in der Gesetzes-
sprache iibliche und mit xpn 7 wechselnde del p. 590, 1 und Perikt.
p. 631, 6. 11 p. 691, 10. 15) das Weib gut (Gyoddv, vgl. zu
diesem das sittliche Ziel fiir Weib und Mann bezeichnenden Aus-
druck u. a. Plat. Menon 78 B und Muson. “O1t x0i yuv. @iloo.

1 Vgl. zB. p. 668, 13 Wot’ &otar p. 690, 11 ot’ olite, dagegen
p. 689, 5 Wote oldé p.691,9 (ote &v. So lesen wir bei Kallikr. p. 681,
19. 682, 1. 8. 7 motl &v, dagegen p. 683, 17 o0’ &v.

2 Vgl. iiber ihn Christ-Schmid aa0. 11 §.290. 862 Anm.1. Kroll
in Pauly-Wissowas Realenzykl. VI 1445 Nr. 35.

8 Vgl. Henses Bemerkung zu p. 688,9 und zu Hipparch, TTepl
ebBupiag Stob. IV 34,81 p. 982, 6.

4 Vgl. u. a. p. 692, 15 8mwe, dagegen p. 692, 8 Sxwc.

5 Aehnliche Dialektmischung in den Anakreonteen.; vgl. Sitzler:
Wochenschr. f. kl. Phil. 1913 Sp. 851 f.

8 Namensentstellung avs Kallikratidas? Vgl. Zeller aa0. III 2¢
8. 117 unter Nr. 31.

7 Vgl. zB. Charond. TTpooima vépwv Stob. IV 2,24 p. 152, 1.
6 u. o.
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p- 9, 18 Ei mopoamhnoiwg moudeutéov Tag Buyatépag Tolg vioig
p- 16,9) und ehrbar sein (koopiav. Vgl. u.a. Aristot. Pol. 1114
p- 1277 b 23 Melissa aa0. 11,2 Plut. Coni. praec. p. 141 E =
Stob. IV 23,48 p. 584, 15, zu koopiwg und koouiotng Mutsch-
mann: Divis. ete. 8. 17, 14. 54, 14 Schuchhardt: Andr. Rhed. ete.
S. 28, 18. 24,6 Areios Did. Stob. II 52 p. 60, 20. 61,91). Ohne
Tiichtigkeit (Gpetdg, vgl. Archytas TTepi dvdpog dyabod kai ed-
daipovog Stob. III 1, 112 p. 61, 13f. dayabog dvip & Ewv
dpetdv kai &6 xpeduevog Gpetd) aber? kann nimmer eine so be-
schaffen sein® Denn jede Tiichtigkeit, die an jedem ist, macht
das, was sie aufnimmt (dekTiKOV, erst seit Aristot. gebriuchlich
geworden; vgl. u. a. Areios Did. Stob. II 7, 7% p. 80, 5f. =
Chrys. fr. mor. 140 v. A. aaO. III p. 34, 19f und Stob. II 7,
13 p. 117,10 Archyt. TTepi T@v ka®dhou Aoywv fr. 22, 3. 5. 7
Schulte aa0. S. 54; vgl. auch Archyt. TTepi Gvrikeiuévwy fr. 40,
10 émdekTik6y 17 UmodexTik6V Schulte aa0. S.80f Procl. in
Plat. rem publ. comm. vol. I p. 255, 80 Tiig Oupoiog &petiig TO
Ofi\u dekTik6v Praechter: Byz. Zeitschr. IX 1900 8. 628), gut
(omoudaiov = &YV, ein Lieblingswort des Aristot. und seiner
Nachahmer; vgl. u. a. Hippod. TTepi €0d. Stob. 1V 39, 26 p. 911,
8f. L. Schmidt aa0. I 335), die der Augen die Augen, die des
Gehors das Gehor, die des Pferdes das Pferd, die des Mannes
den Mann, so aber auch die des Weibes das Weib (ein von
Sokrates? angeregter, durch Aristot. und seine Schule von den
Neupythagoreern iibernommener Gemeinplatz ®). An Vollstéindig-
keit der Beispiele — Pferd, Auge, Ohr — und bei Anwen-
dung des lakonischen dmrihog fiir d@OaAudg besonders mit Me-
topos TTepi ap. Stob. III 1,115 p. 66, 13 f. zu vergleichen, stimmt
Phintys im Gange der Ausfiibrung® durchaus mit Aristot. Eth.
N. I 5 p.1106a 15 ff. — 4modidwov . . . omovdaioy —

1 Schmekel aa0. S. 43. 219. Neben owgpooivn steht xoopidTig
bei Philon De spec. leg. III 51 und Melissa aa0. 11, 2.

2 Ueberliefert ist freilich yap. Vgl. 8. 175 Anm. 4.

8 Potentiales ka (vgl. zB. Onatas TTepl Oeod kol Oefouv Stob. I 1,
39 p. 49, 15 oder Hippod. TTepi edd. Stob. IV 39,26 p. 912, 3) aus-
gefallen.

4 Vgl. Xen. Oec. 11,5 Plat. Rep. I 352 D ff.

5 Vgl. Praechter: Philol. 1891 S. 50 Epikt. Diss. IIT 1,6 Clem,
Al. Paed. II c. 12 p. 230, 11 ff. Jambl. Protr. c¢. 2 p. 8, 171f. Pist.

6 Im Gegensatz zu jenem von den Teilen zum Ganzen d.i. zum
Menschen.
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und Euryphamos TTepi Biou Stob. IV 39, 27 p. 917,7 ff. — & pév
... 00t ... 00Tw d& — iiberein, dessen Darlegung in kiirzerer
Form bei Hippod. TTepi €Ud. Stob. IV 39, 26 p. 909, 16 ff. be-
gegnet). Des Weibes Haupttugend aber ist die cw@pooiva
(Xen. Oec. 7, 14 Sen. De magr. fr. 78. 79 Perikt. p. 688, 12.
693, 1.-691, 16 f. Sext. Pyth. sent. 235. 237 bei Elter: Gnom. I
S. XVII), kraft deren (D1 wie bei Muson. El mapamhnoiwg usw.
p. 15,3 did Yap owpoauvng . . .) sie imstande sein wird, den
ihr gehorigen Mann (Tov idov dvdpa, vgl. Theano bei Stob. IV
28,53, 55 p. 587,1.'9 Melissa aa0. 11,1 Ps.-Aristot. lib. sec.
ycon. aa0. p. 144, 24 proprium virum 145,7)1 zu ehren und zu
lieben (vgl. Kallikr. p. 688, 7f. oben S. 178). Viele sind viel-
leicht der Meinung, dass es fiir das Weib nicht passend ist (zu
ebdppootov vgl. guvopudlecdar und cuvoppoyd bei Kallikr.
p. 535, 18. 682, 11. 687, 12 und dis von Periktione verlangte
&pupovin) zu philosophieren (vgl. Eur. Hipp. 640 f. Theophr. bei
Stob. 1I 31, 81 p. 207, 11 .2 Muson. “OTt xai yuv. @ihoc.2 p. 12,
b ff.4 Juv. 6,448 ff.), so wenig wie Reiten (Plat. Leg. VH 804 E)
oder in der Volksversammlung sprechen. Ich aber [bin anderer
Ansicht; ich] glaube, dass manches dem Manne, anderes dem
Weibe eigentiimlich, anderes Mann und Weib gemeinsam, anderes
mehr Sache des Mannes als des Weibes, anderes mehr des Weibes
als des Mannes ist (Aristot. Eth. N. VIII 14 p. 1162 a 221.).
Eigentiimlich dem Manne ist es, das Heer zu fiihren, den Staat

1 Eph. 5,22 Clem. Al Strom. IV ¢. 8 p. 277, 18. 1. Petr. 3,1
Clem. Al Paed. III e¢. 11 p. 273,5f.

2 Wo die Grenze der ypoppatwv mnaidevoig des Weibes péxpt
xpnoipou wpde oikovopiav bestimmt wird.

8 Vgl. zu der Frauenfrage u. a. die zu diesem und dem folgenden
Vortrag des Muson. Ei mapominoiwg mawdeutéov Tag Buyatépag Toig
viol¢ von Hense beigebrachten Parallelen. Neben Plut. Ot xai yv-
vaiko maidevtéov (Muson. p. 13) vgl. Plut. Am. ¢. 21 p. 7167 A f. ¢. 23
p. 7169 B. Aus spiter Zeit verdient u.a. Georg. Pachym. Decl. 9 p. 170,
8 ff. Boiss. Erwahnung.

4 gaol Tiveg . . . &yl O¢ . . . GEwboony’ dv (p. 12,5. 11£); vel

Phint moAhol pév iowg doEdZovtt ... &y d¢ . . . vopilw ... Anonym,
DiokéEerg NOikai bei Mull. fr. philos. Gr. I 514 (TTepl dyadd xal kokd):
Tol pév yap Aéyovt: ., . 7ol d¢ .. . Eyl d¢ kai adtdg Toiode moTi-

7i0epon (ihnlich die Anfénge der iibrigen dohéEerg).

5 Anders lautet es in dem Biichlein der Suffragette der Rokoko-
zeit, von dem H. Cervet im Temps berichtet (vgl. Bresl. Zeit. 24. 2.
1914 Abendausg.): ‘“Warum sollte sie nicht ebenso die Kunst des Feld-
herrn erlernen und meistern koénnen wie der Mann?



Die Oeconomica der Neupythagoreer Bryson, Kallikratidas usw. 209

zu verwalten (Plat. Menon 71 E 1d Tfig mOAewg mpdtTety Theophr.
Stob. IV 28, 7 p. 678, Tf 00 xpf} d& TNV Yuvaiko dewiyv év
toig moliTikoig, AN’ év Toig oikovopikoig eivon Philon De virt.
19) und vor dem Volke zu reden (ebenso denkt Kallikratidas
bei Lukian. Am. c. 30 p. 430; vgl. auch Columella X1 praef. 4.
7 1), eigentiimlich dem Weibe, Haus zu hiiten (vgl. u. a. Muson.
p- 12,8. 17,5 Philon De spec.leg. III 169), darin zu bleiben (zu
évbov péverv vgl. Eurip. Meleagr. fr. 521 N.2 bei Stob. IV 23, 12
p- 575,83 Xen. Oec. 7,30. 35), den Mann aufzunehmen und ihm
zu dienen (vgl. Muson. p. 11, 22 f. T d&¢ Gvdpl Ummpetelv und zu
den sdmtlichen hier bezeichneten Aufgaben des Weibes Plat.
Menon 71 E del ad0thv Tiv oikiov €0 oikelv owlovodv T€ Td
&vdov xoi xotikoov oUoov Tol &vdpdg). Gemeinsam aber sind
beiden, wie ich behaupte, Tapferkeit, Gerechtigkeit und Einsicht.
— Denn wie die korperlichen! Vorziige, so besitzen Mann und
Weib angemessener 2 Weise auch die seelischen gleichmissig (vgl.
Aristot. Rh. I 5 p. 1361 a 8 ff. Ouoiwg3 dt kai idla xai kowi
kol kat dvdpag kol kartd yuvalkag del Intelv €kaortov Umdpyev
ToUTwv), und wie Gesundheit am Leibe* beiden niitzlich ist, so
Gesundheit an der Seele; des Leibes Vorziige aber sind® Ge-
sundheit, Stirke, Sinnenfrische, Schonheit 8. — Die einen Tugenden

1 Auf die Gleichheit der aioBfjoerg und pépny owpatog weist
Muson. p. 9, 5ff.

2 Ueber mpémwov vgl. Bonhoffer: Die Ethik des Stoikers Epiktet
p- 268 8. v. Vgl. auch Plat. Rep. V 451 D mpémer.

3 Wie bei Muson. p. 9,5. 7 p. 14, 2. 13.

4 Sein Hauptvorzug (Aristot. Rh. I 5 p. 1361 b 3) herausgehoben.
Vgl. iibrigens Procl. in Plat. rem publ. comm. vol. I p. 249, 25 ff. K.

5 Der A. c. i. von dem stillschweigend aus p. 589,11 zu wieder-
holenden @api (warum im Text nicht enklitisch ?) abhiingig.

6 Ein iiberflissiger und die Klarheit der Ausfiilhrung beeintrich-
tigender Passus (von p. 589, 12 xal y&p bis 16 wdAlog). Der Verfasser
will zeigen, dass er in seinem ethischen Katechismus Bescheid weiss.
Die nach dem Vorgang Platons beliebte Gegeniiberstellung der geistigen
und leiblichen (Phint. p. 589, 16) Giiter — zur Geschichte des Témog
vgl. Mutschmann: Divis. etc. S. 1f. und die Praef. — war jedem An-
finger in der Philosophie aus dem Unterricht und aus Handbiichern
wie dem des Areios Did. (Stob.11 7 p. 87, 15 ff.) geliufig. Zu edoargdnoia
vgl. u. a. Mutschmann Divis. ete. S. 27, 5. 20 Chrys. fr. mor. 135
Areios Did. Stob. II 7, 8¢p. 47, 22. 40 p. 56, 14. Tep. 83, 3. 18 p. 122,
22. 14 p. 125, 7. 19 p. 186, 12 Tim. Locr. c. 16 p. 103 C Archytas
TTepl &vdpdg &y. kal evd. Stob. III 1, 112 p. 62,8. 13 Jambl. Protr.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXX, 14
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aber iibt und besitzt mehr der Mann nach seiner Kigenart, die
andern mehr das Weib. Mannhbeit! ndmlich und Einsicht eignen
mehr dem Manne wegen der Beschaffenheit des Leibes und des
Vermogens der Seele (vgl. Xen. Oec. 7,23 Dion Chrys. Or. 8,
70%; zur Zusammenstellung &v . . . dUvamy vgl. zB. Aristot.
Eth. N. IT 4 p. 1105 b 20 ff. Ps.-Aristot. Eth. Eud. II 1 p. 1218 b
36. 38 Albinos Ad. Tdv TIAGT. doyu. c. 26 aaQ. p. 179 Procl.
in Plat. rem publ. comm. vol. I p. 289, 18 ff. K., zu dOvautv Xen.
Oec. 7,14 Ps.-Aristot. Oec. 3 p. 1343 b 28 £.), cwepociva aber
dem Weibe. Deswegen muss sie darin gebildet werden und das
Wesen dieses Gutes erkennen lernen.

Der zwiefach gegliederte (p. 589, 3—11 die €pyo. 11—
p- 590, 3 die dpetai) Abschnitt behandelt die Frauenfrage, die
wohl schon im Kreise des Pythagoras® und spéterhin in dem der
Aspasia® lebhaft verhandelt, aber erst durch Platon (Menon c. 3 f.
Rep.5 V 451 D—457 B Leg. VII 804 D—806 C)8 gegen den
Aristoteles (vgl. Pol. I 1254 b 13f. 1259 b 28 ff. 1260 a 20 ff. TI
1264 b ff. IIT 1277 b 20 f£.) polemisiert?, literarisch bedeutsam
und seitdem in den TToMTelan8, den Oikovopikoi (vgl. Xen. Oec.

c. 2 p. 9,16. 18 Pist. Dyroff: Die Ethik der alten Stoa S. 50 Bon-
hoffer: Epiktet u. d. Stoa S. 134, — Zu Oyelo (Brugmarn: Griech. Gr.
4. Aufl. S. 76) statt Oyicio vgl. in dieser Zusammenstellung u. a. Jambl,
V. P. 43 p. 31,3 Albinos aa0. ¢. 27 p. 180, 9. 181, 14,

1 avdpotara (oder dvdpordra?).

2 Joel aaO. I1 380.

8 Vgl. Zeller aa0. I 15 §. 484,

¢ Vgl. Bruns: Vortrige und Aufsitze. Miinchen 1905 8. 178 ff.
(Lukian. Am. c. 30 p. 431).

5 Zu Epiktets Zeiten von den Frauen in Rom mit Vorliebe ge-
lesen; vgl. Friedlinder: Darstell. aus der Sittengesch. Roms I® §.498.

8 Vgl. Procl. in Plat. Tim. comm. vol. I p. 45, 26 . D. und in
Plat. rem publ. comm. vol. I p, 236 ff. 251 ff. K. Diese drei Stiicke
verlangen eine Sonderuntersuchung.

* 7 Der wesentliche Gegensatz ist der, dass Platon die Identitiit
(allenfalls mit graduellem Unterschied), Aristoteles wie Gorgias (vgl.
Plat. Menon 71 E 73C Diels aa0. 11265 Pohlenz: Aus Platos Werde-
zeit S. 168) die qualitative Verschiedenheit der minnlichen und weib-
lichen dpeth behauptete.

8 Vgl. 2B. Xen. Reip. Lac. ¢. 1, 8f. 3,4. Zu der Forderung
Zenos fr. 257 v. A. aaO. I p. 60, 21 f. (Dyroff: Die Eth. d. alt. Stoa
5. 207. 212) vgl. Clem. Al Paed. II c. 10 p. 221, 3 ff. (III c.11 p. 268,
16 ff. 278, 4 1f.).
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7, 18 ff. Cic. bei Colum. XIT praef. 4 ff. Ps.-Aristot. Oec. I
p- 1343 b 26 ff.) und den Schriften verwandten Inbalts mebr oder
weniger ausfithrlich erortert worden ist. Insbesondere kommt
hier die Diatribe des Musonius Ei mopamAnoiwg modeutéov Tdg
Ouyatépag Toig violg p. 17,12 ff. in Betracht. Phintys unter-
scheidet im Sione der auch von Aristoteles vertretenen Volks-
auffassung! zwischen &pyo dvdpeia und yuvoikeio absolut (&yw
d¢ Td pév miva vopilw Gvdpdg fjuev idio, TA dE Yuvaukdg)?,
Musonius p. 17, 12—173 mit der Wendung (nach Plat. Rep. V
455 D ff.), dass beiden Geschlechtern alle menschlichen Beschifti-
gungen vielleicht' gemeinsam sind ¢, nur dass sich einige mehr fiir
die miinnliche, die andern mebr fiir die weibliche Natur eignen.
Was aber die Tugend angeht, so gibt es nach Musonius (p. 17,
17 f£) fiir kein Geschlecht ein Weniger oder Mehr (f odTH
apetn mavtwv éoti Plat. Menon 73 C5), wihrend Phintys, die
Gemeinsamkeit der gvdpeia, dikaoolva und @pévacic zwar zu-
gebend (p. 589,11 1), doch die &vdpétog® mehr fir den Manp
(xai di1d TAV E€Zwv T owuportog kai did Tav dUvauy Tag Wuxds,
vgl. Ps.-Aristot. Oec. 3 p. 1343 b 30), die cwgpoouva aber, —
die, bereits p. 589, 2 herausgehoben, unter den koiva p. 589, 11 f.
nicht mitgenannt? und entsprechend dem von Aristoteles an-
genommenen A rtuanterschied der beiderseitigen dpetai entschieden
als étépo owppoouvn (Aristot. Pol. IIT 1277 b 21) vorgestellt
ist, — mehr fiir das Weib (vgl. Aristot. Rh. I 1361 a 6 ff. On-
Nev d€ dpeth) owpotog pEv kdAog kol uéyeBog, Wuxhg de
cwepoolvn xai @ilepyio - dveu dveleuBepiag Eth. N. VIII
1162 a 26 &m yap ékotépou Gpeth) in Anspruch nimmt8 Da-

1 Vgl. Bruns aa0.S.187f. Zu Xenophons Ansicht vgl. Praechter:
Hierokl. S. 122. ' ,

2 Denn bei den folgenden Worten td d¢ xowvé usw. ist an die
apetai gedacht;- vgl. p. 589,11f. Vgl. zu Phintys Philon De spec.
leg. III 169 ff. 174 Heinemann aa0. S. 235 f.  Philon Quaest, in Gen.
1 26 Wendland in: W. und Kern, Beitr. 8. 35 Anm. 8.

8 Vgl. schon p. 16,19 ff. Plat. Rep. V 451 E.

4 Zu & xoivd keitar vgl. Xen. Oec. 7, 13 eig T xowvdv katé-
Onkag 26. 27 ei¢ 1O méoov GuEOTEPOIS KOTEONKE.

5 Vgl dazu Muson. p. 14, 4 ff. nebst Henses Stellen; oben S. 161
Aom. 3 Plut. Mul. virt. 242 F. In den N6uoi hat Platon diesen Satz
nicht wiederholt; vgl. Bruns aa0. S. 188.

8 Fiir dvdpeia substituiert.

7 Ebensowenig Plut. Mul. virt. 243 D.

8 Von der dvdpeio heisst es Aristot. Pol. III 1277 b 21f.: bk
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nach will Phintys zwischen der platonisch-stoischen und der peri-
patetischen d.i. der volksmissigen (mol\oi p. 589, 3) Ansicht,
gegen die sich Musonius (nach dem Vorbild des Kleanthes? Vgl.
Dyroff aaQ. 8.8111) wendet, vermitteln. Die Frage, von der
Phintys ausging, war die, ob es fiir das Weib angemessen sei,
zu philosophieren (p. 589,4). Die Antwort ergibt sich erst aus
p. 590, 1 f.: Philosophische Bildung ist insoweit ndtig, als sie der
Erkenntnis der spezifischen Tugend des Weibes, der Sittsamkeit,
forderlich ist (vgl. Nikostr. TTepi yéuou Stob. 23, 65 p. 597,
18 ff. 598, 16 f.). Folgerichtig ist auch dieses Ergebnis nichts
als der Kompromiss zwischen der peripatetischen Auffassung, die
vom @i\oco@eiv des Weibes nichts wissen will, und der der (spé-
teren) Stoa (vgl. ausser Muson. zB. auch Sen. Cone. ad Helv. 17,
3 ff.), die gleiche Tugend und zwecks ihrer Erwerbung die niém-
liche philosophische Bildung fiir beide Geschlechter verlangt. Ob
sich Phintys in dieser Erorterung an Musonius angelehnt hat,
muss bei der Hiufigkeit der Behandlung des Gegenstandes und
der Geringfiigigkeit der wortlichen Uebereinstimmung dahin-
gestellt bleiben .

yép 8v elvor dethdg dviip, el oltwe dvdpeiog ein Womep Yuvy dvdpeia.
Vgl. Aristot. Hist, an. IX 608D 15 ff. Xen. Oec. 7,25 Ps.-Aristot. Oec.
1 13431 80 ff. Lasaulx aa0. S.448 Anm. 341 Zeller aa0.I[238. 688 f.
Die @pévnoig ist nach Aristot. ‘ganz dem Manne vorbehalten oder, wie
er es bildlich ausdriickt, die Frau kann nur die Flote herstellen, das
Instrumeut anzuwenden iiberlagse sie dem Manne™ (Aristot. Pol. 1II
1277 b 25 ff. Bruns aa0. S.188). Der Auffassung, dass der Mann der
herrschende Teil sei, bequemt sich Muson. p. 66, 16 ff. an; vgl. Kallikr.
p. 684,14 f.; oben 8.173. Zu dem Gedanken, dass der Mann als dpxwv
kein schlechtes Beispiel geben diirfe, vgl. Bloch: Arch. usw. 8. 458.

1 Vgl. dazu Hense zu Muson. p. 11, 2.

2 Ueber das Verhiltnis des Hierokles zu Musonius &ussert sich
Praechter: Hierokl.. S. 64 ff., iiber den Standpunkt des Seneca, Epiktet
M. Aurel: Bonhoffer Die Eth. d. Stoikers E. 8. 89. Clem. Al hat in
den innerlich zusammenhingenden Partieen Paed. I c. 4 Strom.II ¢.23 .
IV c. 8. 19. 20 (dazu verschiedene Stellen von Paed. II ¢. 10 bis III
c. 12) neben den Vortriigen des Musonius (vgl. besonders I1L. 1V. XII
bis XV B) auch anderes Quellenmaterial verwertet. Dass dazu der
Oixovopkde des Dion Chrys. gehorte (Musonius sein Lehrer), ist gewiss
nicht unméglich: vgl. Gabrielsson: Ueber die Quellen des Clem. Al
1. Teil, Diss. Upsala 1906 S. 166 ff. 174 ff,, dessen Favorinhypothese
darum niemand anzunehmen braucht. Unter Stdhlins Parallelen zu
Clemens’ Weiberkatalog Strom. IV c. 19 p. 301, 5 ff. vermisst man Ps.-
Lukian, Am. c. 30 p. 431 (Bloch: De Ps.-Luc. Am. 8. 30 Anm. 3). Vgl
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Die ow@poouve. nun zeigt sich (p. 590,3') in fiinferlei
(vgl. zu dieser daipeoig die fiinffache Unterscheidung der €pyo
und dpetoi p. 589, 5—82): 1. in der Heiligkeit und Pietit (vgl.
Perikt. p. 689, 4; oben 8. 189 Dion Chrys. Oik. Stob. IV 23,
59 p. 588, 8 eVoéfeia dE yuvoukeia O mpdg TOV Avdpo Epwg),
mit der sie das Ehebett (vgl. Perikt. p. 689, 8. 691, 16) hiitet?.
2. Im Schmuck am Leibe. 3. In den Ausgéngen aus dem eigenen
Hause (&k tdg idlag oikiog, vgl. Jambl. V. P. 47 p. 33,6 f. Tv
idiav oikiav). 4. Darin, dass sie nicht an den Bacchus- und
Kybelefesten teilnimmt (Stellen unten zu p.593,6). 5. Indem
sie der Gottheit (10 Oeclov. Vgl zum Begriff, iiber den sich
viel sagen liesse, hier nur Theophr. Stob. III 3, 424 p, 208,1 f.
Kallikr. p. 685,13 und die Schrift des Onatas TTepi 6eod xai
Beiou Stob. 11,39 p. 48,4) gewissenhaft und massvoll (vgl. Cic.
De leg. IL 9, 22 caute . . . modus) opfert. Was hiervon die
owepoolvo. am meisten verursacht und stetig erhilt (zu oitiov
kol ouvekTikWratov vgl u. a, Ps.-Aristot. TTepl k6opov c. 6
p- 397b 9 ouvektikig oitlag Sext. Emp. Hyp. Pyrr. IIT 15
p- 187, 24 f. Mutschm., zum Superl. Sext. Ewmp. rec. Bekk.
p- 808 s. v. ouvexTikd aitie), das ist die Unverdorbenheit be-
ziiglich der ehelichen Keuschheit und der Unberiihrtheit von
einem fremden (Qupoiov, vgl. Eur. Hipp. 409) Manne (év ToUTw

auch Procl. in Plat. rem publ. comm. vol. I p. 248, 25 ff. 255, 16 ff. K.
— Die Frauen- und Frauenbildungsfrage bei Griechen und Romern ist
quellenmissig von neuem zu untersuchen. Unzuldnglich B. May: Die
Midchenerziehung in der Gesch. der Pidagogik von Plato bis zum
18. Jahrh. Erl. Diss. Strassburg u. Leipzig 1908.

1 wapoylyverar ist iiberliefert.

2 An die Bedeutung der Fiinfzahl bei den Pythagoreern darf hier
erinnert werden: Vgl. Zeller aa0. I 15 354. 390. 395. 399. 406 ff. III
24 8.149. Auch die &xepvdia wird auf fiinf Jahre angegeben. Fiinf-
mal erscheint Pythagoras: vgl. Porph. V. P. 45. Ausfiihrlich handelte
Nikomachos von der Fiinfzahl: vgl. Zeller aa0. III 24'8. 141 Aum. 3;
s. auch Anatolios TTepl dek. kol T®V &vtdg adtig apBudv ed. Heib.
(Annales internationales d’histoire. Congrés de - Paris 1900. b sect.
Hist. des sciences. Paris 1901 8.33). — Ueber Fiinfteilung der Triume
(Philon, Poseidonios) vgl. Gelzér in: Iuv. dam sumus. Basel 1907 S. 48 ff.
— Ueber fiinf durch Gelehrsamkeit und Keuschheit ausgezeichnete
Blaustriimpfe vgl. Clem. Al. Strom. IV ¢.19 p. 302, 6 ff. [lieron. Adv.
Tov. T 42 Migne 23 Sp. 278 Gabrielsson aa0. S. 175.

8 Hebr. 13,4 Hieron. Adv. Iov. I 3 Migne 23 Sp. 213.

4 mepl edoeBeiag. Vgl. Hense Stob. III p. LXXIL
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Yap éott 10 EVpmavta hiess das bei Perikt. p. 691,16 £.). Denn
erstens beleidigt (Gdikel, vgl. p. 590, 14. 16 Muson. TTepi dgp.
p. 65,8. 7. 11) eine, die sich in dieser Hinsicht gesetzwidrig
verhilt (mopavopoioa, vgl. u. a. Muson. aa0Q. p. 63, 12, 64,3f.
5. 8. 12), die Haus- und Familiengttter (yeveO\iwg e, vgl.
zum Ausdr. u. a. Plat. Leg. V 729 C Hierokl. Stob. IV 22, 24-
p- 505,13 Max. Tyr. 20,6 a p. 248,10 Porph. ad Marc. 2 p. 274,
6), indem sie dem Hause und der Verwandtschaft (vgl. zu dieser
Unterscheidung Kallikr. p. 683, 4 ff. 684, 14) nicht rechtmissig
geborene Helfer (émikolpwg, vgl. Kallikr. p. 684, 18, 15; oben
8. 173), sondern unebenbiirtige (v60wg, vgl. Plat. Leg. VIII 841 D
~ Nikostr. TTepl yduou Stob. IV 23,65 p. 598,5 Jambl. V. P. 48
p- 33, 16. 195. p. 140, 3 L. Schmidt aaO. II 194) verschafft,
ferner beleidigt sie die natiirlichen Gotter (vgl. u.a. Muson. Ei
éumédiov T PhosoPEV-Yauog p. 75, 6 ff. Ei mdvta T4 Yivépeva
Tékvo. Opemtéov p. 78, 6 ff. Dion Chrys. Or. 7,185 I 215, 13 ff.
Praechter: Hierokl. S. 143 f. H. Cohn: Antipater von Tarsos.
Diss, Giess. 1905 S. 16), bei denen sie doch geschworen hat im
Beisein ihrer Eltern (matépwv wie Perikt. p. 632, 9; vgl. oben
S. 197) und Verwandten (an die mpoTéheiwn zu denken!), mit dem
Manne zu verkehren zwecks Lebensgemeinschaft und gesetz-
missiger Kindererzeugung (vgl. Kallikr. p. 686,7; oben S. 181
Ps.-Aristot. lib. sec. ycon. aaQ. p. 143, 22 f£.), ferner beleidigt sie
ihr Vaterland (vgl. u. a. Antipatros TTepl yduou Stob. IV 22,25
p- 507, 7 ff. 15. 20 p. 508,2. 5 Hierokl. Stob. IV 24,14 p. 604,
26 ff.%), wenn sie nicht beharrt (uf éupévouca, vgl. zu der bereits
oben, 8. 194, zu Perikt. p. 691, 11, angefiihrten Stelle Aristox.
TTue. amog. Stob. IV 25,45 p. 629, 2f. 10 uévav {&v) Toig ma-
Tpioig €0e0i Te kol vluoig = Diels aaQ. I 363, 26 und Jambl.
V. P. 176 p. 128, 12 = Diels | 363, 19f. noch  Mutschmann:
Divis. ete. 25 test. u. 8. 33,8. 12f.) bei dem was angeordnet ist
(Toig évdiotetayuévorg, vgl. Porph. ad Mare. c. 26 p. 290, 4
dratetayuévog. Jambl. Ep. TTpog *Aypinmav Stob. IV 5, 77 p. 223,
20 vépwv émrtdypota)d. Sodann (die folgende Stelle textkritisch
schwierig) vergeht sie sich (GuBhakiokev, vgl. zum Ausdr. u. a.
Theages TTept Gp. Stob. 111, 117 p. 79, 10 ff. 118 p. 83, 16 Diotog.
TTepi Bao. Stob. IV 7, 61 p. 269, 9 Ekphant. TTepi foo. Stob. IV 7,64

1 Vgl. Schémann-Lipsius: Griech. Alt.* II 583.

2 Vgl. dazu Bock aa0. S. 29f. Praechter: Hierokl. S. 88.

3 Perikt. p. 689, 5 (oben S. 189). p. 691, 11 (oben S. 194 f.).
p. 691, 15 (oben 8. 198).
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p- 274,7) in dem, wofiir die grosste Strafe, nidmlich der Tod,
bestimmt ist (0 proTaL 8dvaTtog, vgl. u. a. Nikostr. TTept ya-
wou Stob. IV 23, 65 p. 598, 7 f. Philon De Ios. 43 kata Tfig €Ton-
polong WpioTot dikn 8dvatog De spec. leg. 111 111 312 51,
58. 73) wegen des Uebermasses (UmepBoldv, vgl. Kallikr. p. 684, 1
UneppdAloioa und die dazu oben S. 171 f. notierten Stellen) des
Frevels; denn gesetzwidrig und ganz unverzeihlich ist es, der
Lust wegen zu siindigen und iibermiitig zu sein (zu Gdovdg und
UBpilev vgl. Aristox. TTuB. dmo@. bei Jambl. V. P. 204 p. 145,
10 ff. = Diels aa0. I 368, 36 ff. u. 210 p. 149, 6 = Diels aaO.
370, 11 Okell, TTept Tig T. m. @. 4, 13 Praechter: Hierokl. S. 138.
140. 153; auch A. Mayer: Philol. Suppl. XI 1910 8. 565 ff.
572 ff.)3, Jeglichen Uebermutes Ende aber ist Verderben (Kallikr.
p- 684, 8; oben S. 172).

Auch das — heisst es 61 a ohne jede Gedankenliicke weiter
— ist ndtig zu erwégen, dass sie fir dieses Vergehen (&umho-
kiag. Schon Pind. Pyth. 11, 26 nennt den Ehebruch &x6ioTov
aumhdkiov) kein Siihnmittel (kaBdpoiov, dhnlich Philon De spec.
leg. HH 27 vom Meineid4, auf den nach Philon die Besseren und
besonders Frommen ebenfalls Todesstrafe setzen®) finden wird,
so dass sie zu der Gotter Heiligtiimern und Altiren geht und
so rein (Gyvav®) und gottgeliebt ist?; denn gegen dieses Un-
recht ist auch die Gottheit ganz unversghnlich. Der schonste
Schmuck des freien (Jambl. V. P. 187 p. 186, 2 Melissa aaO.
11,1) Weibes aber und ihr erster Ruhm ist der, dass sie ihre

1 Heinemann aa0. II 8. 185 Anm. 2.

2 Heinemann 2a0. S. 192 Anm. 1. 198 Aum. 3. Vgl dazu u.a.
Lasaulx aa0. S.398. 434f. L. Schmidt aa0.II 194. Ueber Bestrafung
der Ehebrecherin, die nach attischem Recht ehrlos war (Schomann-
Lipsius I 562), vgl. u. a. Bekker-Go6ll: Charikles IIT 395f K. F. Her-
mann-Thalheim: Griech. Rechtsaltert.4 5. 20.

8 Wie Muson. und Philon (vgl. u. a. De dec. 121. 131), so rechnet
auch Libanius den Ehebruch, der in Sparta angeblich unerhért war
(vgl. Schémann-Lipsius aa0.1274), zu den schwersten Verbrechen (vgl.
Lasaulx 2a0. S. 457).

4 Ehebruch ist Meineid; vgl. Phintys p. 590,14 ff.

5 Heinemann aa0. S. 115 Anm. 4.

6 Ueber dyvela und dyvég vgl. Fehrle: Die kultische Keuschheit
im Altertum. Giessen 1910 (= Religionsgesch. Versuche und Vorarb.
VI) S. 42 ff. 245 s. v. ayvela.

7 Ad divos adeunto caste. Cic. de leg. I 8, 19. 10, 24. Philon
De spec. leg. I 280 ff. TFehrle aa0. 8. 251 Anm. 5.



216 Wilhelm

Sitteamkeit dem Manne gegeniiber durch ihre Kinder beweist,
wenn sie das Abbild der Aehnlichkeit des Vaters, der sie gezeugt
bat (zu karaomeipavrog vgl. Kallikr. p. 688, 7; oben S. 171),
beibringen (vgl. u. a. Seren. *Amouvnuov. Stob. IV 24,11 p. 602,
11 ff. und Henses Bem. z. d. St.). Soviel von der Keuschheit.
Beziiglich des Schmuckes am Leibe aber bin ich dieser Ansicht:
Sie muss weiss gekleidet! sein (vgl. zu diesem Brauch der Pytha-
goreer und Essener Melissa aaQ. 11,1 Aelian V. h. XTI 32 Diog.
Laert. VIII 19 Jambl. V. P. 100 p. 73, 12. 149 p. 109, 1 ff. Zeller
aaQ. III 2% 8. 367 Wichter: Reinbeitsvorschriften im griech.
Kult, Giessen 1910 (= Relig. Vers. u. Vorarb. 1X 1) 8. 15. 17.
20£)% schlicht und nicht iiberm#ssig (Gmhowkdv kai dmepio-
oeutov, vgl. Melissa aa0. wi) wolutelfi kail mepioaav). Der Fall
sein aber wird das, wenn (vgl. Kallikr. p. 688, 3; oben S. 178)
die Gewandung nicht durchscheinend (zu dragavéeoot vgl. Melissa
aa0. 11, 1 davYii) noch bunt (zu dramowilag vgl. Perikt. p. 690, 7
motkila; oben S. 191) noch aus Seide oder gewebt, sondern missig
und weiss gefirbt ist. Denn so wird sie den dariiber hinaus-
gehenden Schmuck, Luxus (vgl. Jambl. V. P. 205 p. 146,12 fI.
d. i. Aristox. TTul. dmo. = Diels I 869, 10 ff.) und Zierat (ka\-
Awmtou6v 8) meiden und den andern Frauen nicht schlimmen Neid
einflossen (vgl. Perikt. p. 691, 8; oben 8. 194). Gold und Smaragd
aber (Perikt. p. 690, 11 f.; oben 8. 192) soll sie schlechterdings gar
nicht anlegen* (vgl. Jambl. V. P. 187 p. 136, 2f. Cato m. bei
Zonaras IX 175). Denn es ist kostspielig (vgl. u.a. Plut. Coni.
praec. 145 E) und verrit Ueberhebung (gegen die Umepagovia
Kallikr. p. 684, 5; oben S. 172) gegen die biirgerlichen Frauen.
Es muss aber die gut regierte Gemeinde (TAV €UvopOUpEévay

1 hevxeipove, Zum Ausdr. vgl. u. a. Orph. H. 51, 11 Ab. Zu
Aevyepoveiv vgl. u. a. Diog. Laert. VIII 33.

2 Eccles. 9, 8. Hieron. ad Demetr. c. 8 Migne 22 Sp. 1114.

8 Vgl. ua. Hyperid. bei Stob. IV 23, 34 p. 581, 2 kaMwmiouog
Clem. Al Paed. II 10 p. 220, 8 f. Strom. II 23 p. 193, 9 (Bock aaO.
8. 39) und Greg. Naz. Poem. mor. 29 xatd Yuvaik@®v koAwmZopévwy
Migne 37 Sp. 884. .

4 Zu meprrifecBon vgl. Diod. Sic. XII 21, 1 Plut. Coni. praec. 145 E.

5 kooueloOwoav olv ai yuvaikeg uf xpuod undé AiBoic 1 Towv
&vBnpoic kal dpopyivoig &adNpaotv, GAG cwgpootvy (vgl. Phint. p. 592,
13) piavdpig @ihotekvig meBol petpléTnTy, TOIG VOpOLG TOlG Keluévolg,
T0lg 8mhoig Tolg MueTépoig, Taig vikaig, Toi¢ tpomaiotg. Schon Lasaulx
aa0. p. 442 hebt die Stelle hervor. Ueber pythagoreische Philosophie
in Italien (Ennius, Cato) vgl. Zeller aa0. III 24 S, 97 ff.
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méhv. Vgl. u. a. Plat. Rep. II 380 B Aristot. Pol. IL 1260 b 30
VII 1326a 26  Aristox. Nopor wordeutikoi X bei Miiller: fr.
hist. Graec. II S. 289 fr. 79 Okell. TTepi Tiig 7. . @. 4,5 Diotog.
TTepi Bao. Stob. IV 7, 62 p. 266,19 f. Hippodam. TTepi €0d. Stob.
1V 39,26 p. 911,18 Eurypham. TTepi Biou Stob. IV 39, 27 p. 15,
18 ff.; als eine edvouwtdtn mOMG galt ausser Sparta die der
Lokrer mit ihrem Gesetzgeber Zaleukos; vgl. Bentley aaO.
S.3621), eine solche, die durch und durch geordnet ist (6 Te
Yop vopog TaE1g Tic €0 Kol THYV evvopiav dvaykaiov €U-
toEiov elvar Aristot. Pol. VII 1326 a 29 ff.), einstimmig (oup-
nodéa, nach Massgabe der stoischen cupmader Tdv SAwv. Vgl
Binder aa0. S. 76 f. Areios Did. Stob. 117,26 p. 150, 7 f. oAy
éouuna®fi Dion Chrys. Or. 48, 7 IL 89, 19f moéhv . . . cup-
o0y Strache . aa0. S. 68, der auch die Phintysstelle anfiihrt und
an die bereits bei Kallikr. bemerkte Spur des Antiochos von
Askalon denken ldsst) und gleichen Gesetzes (Guoidvopov) sein
und auch fernhalten von der Stadt die Handwerkerl, die solche
Arbeiten verrichten (im Gegensatz zu Platon, der, andern Sinnes
als Lykurg, Rep. II 373 A ff. dem Luxusstaat das Wort redet
und auch die Handwerker, denen der weibliche Putz obliegt,
durchaus beschiftigt wissen will2)., Mit hergebrachter und fremder
(vgl. Ps.-Lukian. Am. c. 38 dANGTpror k6opor und zur Zusammen-
stellung émaxktd® kai dMoTpiw Pind. Ol. 11,89 émaktov GANO-
Tpov) Farbe aber soll sie ihr Gesicht nicht glinzend machen
(vgl. Perikt. p. 690, 14 f.; oben S. 193, zu Qadpuvechor Ps.-
Lukian. Am. ¢. 39 @aidpivouoiv3), sondern mit der natiirlichen
ihres Korpers, indem sie es sich allein mit Wasser abwiischt?
(Ps.-Lukian. Am. aa0.), und sich vielmehr mit Schamhaftigkeit
schmiicken (vgl. ausser den S. 216 Anm. 5 angefiithrien Worten
Catos noch Bakchyl. fr. 38 Bl. Xen. Comm. IT 1,22 Antiphanes
bei Stob. IV 23, 3 p. 569,14 f. Pythias Stob. III 31, 8 p. 670,
18 ff. Melissa aa0. 11,2 Krates bei Plut. Coni. praec. 141 E =
Stob. 1V 23, 48 p. 584, 14 ff. Greg. Naz. Poem. mor. 2, 257
Migne 37 Sp. 598 Poem. ad al. 6,9 Migne ebd. Sp. 1543 Cypr.

1 Wie die Sybariten die die Ruhe stévenden xohkelg, Téktoveg
und &hnliche (Klearch. Bio1 bei Ath. XII 15 p. 518 ¢) oder Platon die
darstellenden Dichter (Rep. III 398 A). Vgl. auch Xen. Oec. 4, 2f.

2 Wie Zenon im ‘Staat’ gegen Platon polemisiert, lehrt Dyroff aa0.
S. 210 . '

3 xpoa @aidpiveadar Hes, 0. ot D. 753.

4 amwoloveoBar To mpéowmov Long. I 11,
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De hab. virg. ¢. 8 Migne 4 Sp. 460). Dann wird sie ihren
Mann (T6v oupfi@vta, vgl. Praechter: Hierokl. S. 80. 124) und
sich selbst verehrungswiirdig machen. Die 6ffentlichen Ausginge
aus dem Hause aber (vgl. Hyperides bei Stob. IV 23, 33. 34
p. 580, 20 ff. Ps.-Lukian. aa0O. ¢c. 42 p. 443 and Thg oikiog
£0do1) soll das Weib nur machen, um dem Stammgott der Stadt
fir sich, fiir den Mann und das ganze Haus (vgl. Perikt. p. 689,
2. 689, 6. 692, 10, 693, 2f.) zu opfern; sodann soll sie weder
wenn die Nacht sich einstellt noch abends, sondern wenn der
Markt voll ist, sichtbar (vgl. Philon De spec. leg. I-821) den
Ausgang machen! (Tdv &odov ToieloBar wie p. 592, 15 €E6dwWg

. mol€l00ut) eines Festes wegen oder um fiirs Haus einzu-
kaufen, in Begleitung einer Dienerin oder meist zweier (wie
Penelope Hom. Od. I 331), wohlanstindig - gefiihrt (vgl. zu der
ganzen Phintysstelle von p. 591, 15 an vor allem Phylarch Hist.
bei Ath. XII 20 p. 521'b: mapd Xupakooioig vépog AV Tag
Yyuvaikoag pfy koopeigBor xpuo@® pnd 4avoiva? go-
pelv und €éo0fitag €éxerv moppuplg éxoloog mapu-
Qag, €av P Tig o VTAOV ouyxwph étaipa eivar koivy,
kai . . . dAhog fiv vépog TOv dvdpa pi kaMwmileoBar® pund’
€oBfiTt mepépyw xpAoBor? kol diohhattolon, édv uf Oupo-
Movij poigevewv i kivadog elvar, xal ThHv €levbépav un
éxmopeVeoBarl fAiov dedukdtog, €AV uT HOIXeEudn-
oopévnv' éxwhveto d&¢ xal fuépag éEiévor dvev
TV Yuvaikovopwv® dxohovBovong odTff mibg Oe-
pamaividog und Zaleukos bei Diod. Sic. XII 21, 1: &ypaye
yop oUtw* yuvoaiki éheuBépg® un mhéov dxolou-

! Eindringliche Warnung vor den Ausgingen bei Hieron. ad
Eustoch. 25 Migne 22 Sp. 441. Vgl auch Ad Fur. 13 Migne 22 Sp. 556,
22 fi. und Ambros. De virg. c. 8 Migne 16 Sp. 278, 13 ff.

2 Vgl. dvlnpoic bei Cato oben S. 216 Anm. 5.

3 Vgl. Phintys p. 592, 4; oben S. 216 Anm. 3.

4 Vgl. Phintys p. 592, 2 yxpator

5 Gleichnamig die von Demetr. Phal. eingesetzte Behorde, iiber
die Bloch: Archiv usw. 8. 456 und die dort angefiihrte Literatur Aus-
kunft gibt. Das andere von Dem. Phal. geschaffene Amt war das der
vopouUhakes. Vgl Zaleukos TTpooima vépuwv Stob. 1V 2,19 p. 126, 171,
Cic. De leg. III 20,46 (Lorcher: Jahresber. f. Altertumswiss. Bd. CLXII
1913 1I 8. 142).

6 Jambl. V. P, 187 p. 136, 2 Phylarch aa0. v &é\evBépav Phintys
p. 591,11 f. Melissa aaQ. 11,1, .
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Oelv midg Oepoamarvidog!, éav pn pnebvn, pnde
€Z1évar vukTOg? €k THig MOhewg €i un poixevouévny,
unde mepitifecOor® xpuoia pndé éobita mMapueac-
uévny, €av un i €raipo, undé TOV Avdpa QOPElV dAKTU-
Aov Umoxpuoov und’ indtiov ioomlfoiov, éav pf étoupeunton
1] powgeuntar)4  Die Opfer, die sie den Gottern vorsetzt, sollen

einfach und nach Vermégen sein (kattdv dUvamv, vgl. Hes. O.
et D. 336 Xen. Comm. I 3, 3 Porph. ad Marc. c. 23 p. 289, 11
und zu dem bei profanen und Kirchenschriftstellern weitver-
aweigten locus commmunis iiberhaupt ausser den bereits oben
S. 213 zu Phint. p. 590, 8 f. notierten Stellen u. a. noch Diod. Sic.
X 9,6 TTuBayopag. mapiyyele mpog Toug Deolg Tpociévar Toug
Bvovtag uf molutelelg, GANG Aapmpdg kai kaBapdg Exovrag
€00fitag Zaleukos bei Diod. Sie. XII 20, 2 Zaleukos TTpooiu.
vou. Stob. IV 2, 19 p. 124, Tff. Cic. De leg. 1 8, 19. 10, 255
Jambl. V. P. 54 p. 37, H{f. 122 p. 89, 14 f. 150 p. 109, 8 {f.
Norden: Agnostos Theos 8. 343 ff.). Der Bacchanalien aber und
Kybelefeiern im Hause® soll sie sich enthalten (vgl. u.a. Ciec.

1 Phintys p. 593, 4.

2 Vgl. Phintys p. 593, 1 unre épmpvag dviotapévag unte éomépag
Phylarch aa0. fAou dedukédrog.

8 Vgl. Phintys p. 592, 6 meprtiBesbor ; oben S. 216 Anm. 4.

4 Der Ursprung der Quellenverzweigung, in deren Bereich Po-
seidonios gehort, fir Diodor in dem Exkurs iiber die Gesetzgebung
des Charondas und Zaleukos XII 12—22 der Gewihrsmann (vgl. Busolt:
Jahrbb. £ kl. Philol. 1889 p. 308 Anm. 6 Griech. Gesch. 12 8. 425
Anm. 3), dessen Spur auch in den nach Mewaldt aa0Q. 8. 45 nach
Aristox. TTu@. dwog. ausgearbeiteten TTpooipia vouwv des Zaleukos bei
Stob. IV 2,19 p. 123, 12 ff. (= Diod. XII 20, 2; vgl. Hense zu der
Stobaiossstelle ; Charondas TTpooimia vépwv Stob. IV 2, 24 p. 149, 15 ff.;
Niese in Pauly-Wissowas Realenzykl, III 2180 ff.) nicht zu verkennen
ist, ist bei Ephoros und im iltesten Peripatos zu suchen. Kine direkte
Beziehung auf die Reformen des Dem. Phal. braucht aus Phintys ebenso-
wenig herausgelesen zu werden wie aus Ps.-Aristot. lib. sec. ycon. aa0.
p. 140, 11 ff. (vgl. dagegen Bloch: Arch. usw. S. 4566f,). Schliesslich
trigt die eine wie die andere Stelle bereits den Stempel des Gemein-
platzes, wie er auch in andern Schriften iiber Haushalt und Verwandtes
vorgekommen sein wird. -

5 Poseidon. der Vermittler zwischen Dem. Phal. und Cicero?
Vgl. Bogel: Inhalt und Zerlegung des zweiten Buches von Cic. de leg.
Progr. Kreuzburg O. S. 1907 S. 22. Binder aa0. 8. 82f.

b kat’ olkov. Trotz des Verbots vom Jahre 186 (Liv. XXXIX
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De leg. II 9, 21 Philon De spec. leg. I 319 ff, 323 Wendland
in: W. u. Kern Beitr. S. 41£f). Denn das gemeinsame Gesetz
des Staates (0 kowog véuog Tag mOMog, vgl. Ps.-Aristot. aa0.
p- 140, 14 leges civitatis) verbietet den Frauen dies zu tun, zu-
mal da diese Dienste (Opnokeloieg, vgl. u. a. Plut. Coni. praec.
19 p. 140 D 8pnokeioig) Trunkenheit und Ekstasen® herbeifiihren
(vgl. u.a. Juv. 6, 314 ff. und dazu Schuetze aaO. 8. 41 f, dem
auch unsere Phintysstelle nicht entgangen ist), die Hausfrau aber
(oikodéomorvav 2, vgl. u. a. Plut. Coni. praec.27 p.141 F 29 p. 142 B
Lasaulx aa0. S. 443 Anm. 312) und Vorsitzende des Hauses ziichtig
und unberiihrt sein muss.

Wie sich das Thema von der weiblichen cw@poouvn er-
weitern liess, zeigt Nikostr. TTepi yduou Stob. IV 65 p. 597, 9 ff.
598, 16 ff. Immerhin glaube ich, dass auch diesem Traktat zur
Vollstindigkeit wenig oder nichts fehlt. Peripatetisches und
Stoisches vermischend, hat unser Autor seinen Bedarf, wie es
scheint, zum Teil aus denselben Niederlagen geholt wie Kalli-
kratidas, mit dem er sich noch mehr beriihrt® als mit Periktione.
Der Schein der Altertiimlichkeit dieser sittenstrengen Auslassungen
(die Moglichkeit jiidisch-hellenistischer Beeinflussung ist auch hier
gegeben, wie fiir Periktione) gewinnt durch den gegeniiber Perikt.
noch verschirften gesetzgeberischen Ton (vgl. besonders
p- 591, 1 ff. 592, 5 ff. bis zum Schluss). Ausstrahlungen aus den
zu Kallikr. und Perikt. mehrfach zitierten TTuBayopikai Gmo-
@aoelg des Aristoxenos sind hier ebenfalls sehr wohl denkbar.
Auch Einwirkungen einer Schrift des Titels Nouoi* oder TTepl
vouwv sind zu vermuten, Schade nur, dass auch diese aus-
gebreitete, der Schriftstellerei mepi mohiteiog so eng verbundene
Gattung so betrichtliche Liicken aufweist, und insbesondere, dass
wir beziiglich der im Index der Aristotelischen Schriften (Hesych.
166) genannten Népor Gvdpdg kai youetfig trotz Rose® doch

8 ff.) bestanden die Bacchanalien noch in der Kaiserzeit im Geheimen’
weiter; vgl. Wissowa: Rel. u. Kult. d. Romer 2 S. 64.

1 Vgl. Schomann-Lipsius aa0. II 524 f. Binder aa0. S. 36 f.

2 Wie oikodeomdrav bei Kallikr, p. 682, 8; oben S. 168.

8 Vgl. Lasaulx aa0. 440 Anm. 304. Zu weit geht Zeller aaO.
IIT 24 5. 117 Nr. 31, wenn er meint, dass Phintys’ Schrift wohl den
gleichen Verfasser habe wie die des Kallikr. S. oben S. 206 Anm. 6.

4 Von Platons Werk abgesehen.

5 Vgl. Bloch: Arch. usw. S. 336.
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nichts Sicheres wissen!. Im iibrigen muss zugegeben werden,
dass auch Phintys iiber die in der Literatur iiber Hausbalt® und
Ehe gebrauchten Gemeinplitze im Grunde nur wenig hinaus-
gekommen ist.

Wie Kallikratidas versteht sich auch Phintys auf das schul-
missige Unterscheiden und Zergliedern (vgl. p. 589, 5 ff. 590,
1 ff.). Rhythmischer Redefluss, wie wir ihn bei Periktione be-
obachtet haben, mag hier und da beabsichtigt (vgl. zB. die ener-
gischen Satzschliisse 590, 1 cwgpoclivav d¢ yuvaki LuuLuuLu
und p. 593,4 yeipaywyoupévavd r_zr .+ oder den jambischen
_Anfang p. 591, 7 Kdxkeivo dE xpn drohoyiZeoBor _ro2_rour_2
oder p.591, 8 dumhakiog* TadTag GKOG £LuuL— 2oy oder p. 591,
11 f. xGopog Yuvoukdg — o2y MPATOV TE KUDOG® 2o 2y), bis-
weilen aber auch rein zufillig sein. Die wenigen dichterischen
Ausdriicke sind bei Gelegenheit bereits notiert worden. Seltenere
und meist erst spiter vorkommende Wortbildungen sind: €k@ecuog
p- 591, 8 Beopilatog b p. 591, 9 douyyvwpwy p. 591, 3 acuyyvw-
uévnTog p. 591,107 Aeuxeipwv 8 und amhoikdg p. 591, 17 da-
moikihog p. 592,1 moluxpfuoTog p. 592, 6, dmaE eipnuéva, wie
es scheint: dmepicoeutog? p. 591, 17 Aeukoxpwuatog p. 592, 3
6po1évopog® p. 592, 9 motdy p. 592, 111 Bpnokevoig!? p. 593, 9.

1 Auch an die schon unter Perikt. erwithnten Népor moudevtikol
des Aristox. mag man sich hier erinnern.

2 Wire uns wenigstens der Oikovomikdg des Dion Chrys. erhalten;
dann wiren wohl auch fiir die Partie p. 589, 3 ff. noch positivere Er-
gebnisse moglich.

8 Zum Wort vgl. Diirr: Philol. Suppl. VIII 1899 8. 101, zu xeip-
aywyloa den Anon. TTepi moMTikfic émothune bei A. Mai: Script. vet.
nov. coll. 2 Rom. 1827 8. 607 Z. 21.

¢ Dichterisch.

5 Dichterisch.

8 Als Adi. dreier Endung fiir 8eopzfig (vgl. u. a. Ekphant. TTepl
Baa. Stob. IV 7, 64 p. 274,16 Zaleukos TTpooima vépwv Stob. IV 2, 19
p. 124,13 Charondas TTpooipa v. Stob. IV 2,24 p. 151,15 Dion Chrys.
Or. 3,51. 31, 58) gebraucht. Beopikatog finde ich sonst nur noch Socr.
epp. 35 bei Hercher aa0O. S. 634; vgl. dazu Obens: Qua aetate Socr.
et Socraticorum epistulae, quae dicuntur, scriptae sint. Diss. Miinster
1912 S. 48, der diese Brietfe dem 2. nachchristl, Jahrhundert zuweist.

7 Vgl. dazu Hense. 8 8. 8.216 Anm. 1.
9 Adi. zweier End., fiir anéprrrog.
10 Zweier End. 11 Vgl. dazu Hense.

12 Statt des iiblichen Opnokeia (vgl. zB. den ‘Pythagoreer’ Dios
Tlepl kaMlovijg Stob. 1V 21, 16 p. 486, 9).
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In der Stellung zum Hiat begteht zwischen Phintys und Periktione
(s. oben S.206) kein wesentlicher Unterschied.

Kallikratidas, Periktione, Phintys — von Bryson zu schwei-
gen — stehen von Pythagoras und seiner Schule fernab, aber ihre
reine Moral und die Art, wie sie sie predigen, machen es um so
begrei'ﬂicher, dass sie noch im vorigen Jahrhundert fiir alte Pytha-
goreer gelten konnten. Mindestens verdienen sie trotz aller
Entlehnungen und Gemeinplétze, wie sie nun einmal im antiken
Schrifttum selbst bei hervorragenden Prosaikern. und Dichtern,
Griechen und Rimern, iiblich sind, dieselbe Wertschitzung wie
die' entsprechenden Aeusserungen des Musonius, mit dem sie in
den Gedanken so. hiufig, in der Tendenz ganz und gar iiberein-
stimmen. Glaublich genug, dass auch diese vier Traktate ur-
spriinglich miindliche Lehrvortrige! gewesen sind,
wenngleich persgnliche Fiarbung, wie sie der Lehrende in der .
miindlichen Rede verwendet, um seiner Meinung Gewicht zu
geben?, nur an Periktione (p. 691,12 pubéopon p. 632, 3. 692,
17 dokéw) und Phintys (p. 589, 3 ff. moMoi ptv fowg doEdZouot
... &yl dE . . . vopilw3 p. 589, 11. 590, 3 goui p. 591,16
dokel pot) wahrzunebmen isté.

Der Niederschlag der Schriftstellerei mwepi oikovopiog, von
der wir ausgegangen sind, war, wenn auch geteilt mit Einfliissen
verwandter Literatur (mepi mohitelag oder mepi ydpou), in jeder
der vier Abhandlungen deutlich zu erkennen. Bryson bevorzugt,
nach - dem kurzen Fragment zu schliessen, das Peripatetische;
Kallikratidas fiigt Platonisches und Stoisches hinzu, das bei
Periktione in Verschmelzung mit andern Bestandteilen, zB. auch
epikureischen Gepriiges, zu iiberwiegen scheint, wihrend Phintys
peripatetische und stoische Elemente ziemlich gleichmiissiz ver-

1 Die erst bei der Verdffentlichung mit alten pyth. Namen eti-
kettiert wurden. Dasselbe lasst sicli von andern dieser pseudopythagorei-
schen ‘Schriften’ vermuten. Wie solche Vortrige nachgeschrieben und
publiziert wurden, lehrt v. Arnim: Leben und Werke des Dio von
Prusa S. 171 ff.

2 Vgl. hieriiber Praechter: Hierokl. S. 92 ff. Besonders viel ist
freilich auf solche Hervorkehrung. der Person nicht zu geben, da auch
in dieser Manier der eine den andern nachahmt. Von derartigen Wen-
dungen machen die pseudonymen Pythagoreer hiufig Gebrauch.

3 8. oben S. 208 Anm. 4.

4 Zu Bryson und Kallikratidas, der nichtsdestoweniger gleich
jenen den Vortragenden merken lisst, s. oben S. 183.
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bindet. Vieles haben sie der gemeinsamen neupythagoreischen
Schule — die Einheitlichkeit der Schulung auch in der Form
verratend — manches wohl auch sich gegenseitig zu verdanken?.
Kurz als Eklektiker zu bezeichnen, wie so viele Popularschrift-
steller der Kaiserzeit® weisen sie in ihrer lediglich praktische
Ziele verfolgenden Philosophie — wahrlich keiner dxpieotépa
— von den charakteristischen Merkmalen des Neuplatonismus
noch nichts auf3, Mit der Wahrscheinlichkeit, dass auch sie
mit Alexandria Fiihlung gehabt haben4, muss gerechnet werden.
Gegen einen zu frithen Ansatz spricht die Schriftstellerei in
dorischem und ionischem Dialekt, deren Erneuerung im Gefolge
des neuen, im zweiten nachchristlichen Jahrhundert herrschenden
Attizismus geht5. Nikomachos von Gerasa und Numenios von
Apameia, beide angesehene und einflussreiche Lehrer, beweisen,
dass die Lebensfihigkeit des Neupythagoreismus® um die Mitte
und gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts noch nicht er-
loschen war. '

Breslau. - Friedrich Wilhelm.

! Die Uebereinstimmungen nach Inhalt und Form (Parallelismen,
Wortwiederholungen, rhythmische Elemente) daraus erkliren zu wollen,
dass man diese Abhandlungen teilweise oder wom&glich sémtlich einem
Verfasser zuweist, heisst eine zu weit gehende Lonsequenz ziehen und
wieder auf Gruppes Irrtum (s. oben S. 182 Anm. 4) zuriickkommen. Am
allerwenigsten berechtigen die inhaltlichen Kongruenzen zu diesem
Schluss. Keivesfalls vergesse man, wie viel von dieser neupythagorei-
schen Literatur verloren gegangen ist,

2 Vgl. u. a. Ueberweg-Praechter aa0. § 70 Christ-Schmid aaO.
II 668f. : ' '

8 Dass es an Beriihrungen mit den Neuplatonikern (Jambl. u. a.)
nicht fehlt, haben wir gesehen; aber keine beweist, dass unsere ‘Pytha-
goreer’ hier die Empfangenden gewesen wiren.

* Wie schon die im Verlauf der Abhandlung ofter genannten
Antiochos von Askalon, Areios Didymos und Philon Jud

5 Vgl. Christ-Schmid aa0. II 509. 730. L. Cohn bei Brugmann:
Griech. Gramm.4 8. 694. — Unzureichend A. Matthaei: De dial. Py-
thagoreorum. Diss. Gétt. 1878 und H. Lindemanu: De dialecto Ionica
recentiore. Diss. Kiel 1889, wo Periktione ebensowenig beriicksichtigt
ist wie bei Smyth: The sounds and inflections of the Greek Dialects.
Ionic. Oxford 1894 (8. 115 ff.).

& Zutreffende Bemerkungen iiber seine letzten Griinde und seine
historische Bedeutung macht Capelle: N, Jahrbb. f.d. k1. A. 1910 S. 705.



336 . Miszellen

Kai bm)\evopevwv aurwv pemEu Gppa (6pud M Fs) drokémrev
6 "Epwg, &merta Umo 100 *AmoM\wvog diekwlveTo Bou)\opevou
blaKouo‘ul TOV )\o*fov, g de )\nTouGag ébpa, Ekmmdioog eig
pécov “Tic’ €pn “Vudc @luvopia é’xa, % Modoar’ . . . Uebrigens
ist schon die Wendung (mdv) oitiov al‘rldO'ao‘Gm, mit der die
Musen ihre Beschwerde enden, aus der gleichen Quelle geschopft
(I S.3829b). — Kurz vor Schluss kommt Ch. von Homer auf
Sappho, um mit ihren Worten der Neuvermahlten zu hu]dlgen,
und greift dann wwder zu dem ‘Dichter’ kat’ éEoxfv § 16
S. 16, 22: &\\' émel olinw 'mg Yanpoig nKpoaGw Ki0dpag, maAy
av TOU (aurou M, oavtod <TOU> Fo) momnTod denbuev oai-
dpivon v k6pnv' déuag Te NdOE Quiv KTE
Bonn. A. Brinkmann.

Nachtrag

Zu p.180 Anm. 3 vgl. F. Beckmann: De Pyth, rell. comm. Brunsb.

1852 8. 6ff., zu p. 169 Anm. 1 Beckmann: Quaest. Pyth. part. IV
Brunsb. 1868 S. 14, zu p. 190, 14 ff. Beckmann ebd. S. 16, zu p. 195,
5 ff. Beckmann ebd. S. 12 f.
. ' Fr. Wilhelm,

Verantwortlicher Redakteur: Karl Reinhardt in Bonn
(15, Mirz 1915).





