
EINE PERIPATETISCHE QUELLE LUKIANS

Luldans ldeine Schrift 1iEpt TOU J.1~ (>qMw<; 1iU1TEUElV bm­
ßo~i,l nimmt unter den Werken dieses Autors eine besondere

Stellung ein. Es fehlt in ihr so ganz der Spott de8 Satirikers,
und auch mit, den Produkten der ersten, l'1letoriscbllll Periode
kann sie nicht verglichen werden. Für eine Fll8tsetzung del'
Abfassungszeit bietet sie nicllt den geringsten Anhaltspunkt,
Wenn es aber bei Lukian sehr wahrscheinlieh ist, dass er durch
einen penönlichen Anlass zu ihrer Niederschrift bewogen wurde,
so dürfen wir sie wobl ziemlich spät und vielleicht sogar in
seine letzten Lebensjahre setzen, als er, schon alt und müde ge­
worden, im ägyptischen Verwaltungsdienste einen Ruheposten
gefunden hatte. So lange er noch als freier Sophist seinen. Beruf,
meist im Umherziehen, ausübte, konnte es ibm ziemlich gleich­
gUltig sein, bei einem Grossen diesel' Erde angeschwärzt zu
werden. Man venteht die Schrift am besten, wenn man sich
I.ukian bereits im Amte denkt, Dann llättell wir in ihr ein
ernsthafteres Seitenstück zu der anmutigen Plauderei 1iEP\. TOO

~v Tf.i 1ipoO'o:rOpeuO'El 1iTUlO'!JUTOt;, aus der der Anlass zu ihrer
Entstehung noch deutlich zu 6rllelHJn ist. Hat er aber Mel', wo
es sieh um einen kleinen lapsus linguae gegenüber dem hohen
Vorgesetzten handelte, die ganze Angelegenheit von ihrer sellerz­
haften Seite genommeu, so moc1lte ihn eine schwerere Verleum­
dung c1azu bringen, in dem Tral,tate 1iEP\. TOU f.1J1 p~blWt; m­

O'TEU€lV bHlßO~iJ einen weniger leicllten Ton llnzuscll1a.gcn und
seine eigene Person klüglicll aUIl (lem Spiele 1\11 lassen.

Der für Lnkian so fremdartige Ton crklärt sicll abel' auch
durch die Quelle, (ler er diesmal gefolgt ist. Denn dass ihm
eine solche für unsere Sclnift vorlag, ist auf den ersten Blick
:m erkennen. Im 2. Jahrhundert schl·eibt· Ulan I,einen moral­
pl1ilosophiscbell Traktat mellr olme eine oder gal' mehrere Vo:c­
It<gen. Waa der Scln'if'tsteller in solchem Falle hinzutut, ist die
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Form und einige auf seinen aktuellen Zweok gerichtete Gedanken.
Das gilt auch für Lukian. Nur dass dieses formale Genie kein
blosser Abschreiber ist. Seine Abhängigkeit von .Menipp muss
sowohl deI' Form wie dem Inhalte nach recht weit gegangen
sein. Und doch hat Helms bis ins Kleinste gerüllrte Unter­
suchung gezeigt, dass wir wohl das Gedankenmaterial der Vor­
lage im grossen und ganzen lind auch in einzelnen FäHen die
kopierte literarische Form wierlergewinnen können, dass aber
Lukian selbständig genug ist, um die entlelmten Ba,uAtt'ine zu
eigenen literarisclJen Gebilden zusammenzufügen. Auf der andern
Seite kann aber die Quel1enuntersuohung mit einem gesicherten
Prinzip operieren. Dalls Lukian auf die Materialsammlung, d. b.
fiir Reine theoretischen Darlegungen und hiRtorischen Beispiele,
eigenes Studium verwandt habe, ist so gut wie ausgeschlossen.
Findet sich deshalb in einer seiner Schriften Gerlanken- und
Anekdotenstoff, der in aUen seinen übrigen Werkell keine Paral­
lelen bat, schliesst sich ferner a1le8 dies zu einem einheitlichen
Ganzen zusammen, so ist das mit Bestimmtheit einer Vorlage zu­
:tusclueiben. Wir wissen ja, wie ideenarm im Grunde I,ukian
ist, wie oft er rlieselben Gedanken bis zum Ueberdruss wieder­
holt und wie kunstgerecht er seine Quellen auszuschlachten
versteht.

Die Disposition der 8cl11'i(t ist klar. und übersichtlich. Sie
beginnt mit einer Klage über die ihvola, die zu so vielem meUllCh·
lichen Elend Anlass gegeben hat. Das gilt besonders im Hin·
hlick auf die OUK aAlleEi~ KaTa TWV l1uv~eUJV Kai cpiAUJV bla­
ßOAai (cap. 1). Um zu veranschaulichen, orroi6v Ti €I1TlV n
blaßoAi} KCt1 rrogev apXETal Kai 6rrola €PTaZ:tTal, gibt Lukian
die Beschreibung eineR allegoril;clien Gemäldt's des Apelles, daR
dieser verfel·tigt batte, als er, von seinem Rivalen Antipbilos
bei Ptolemaios vel'leumdet, nm mit Miihe der dadurch entstan­
denen Gefallr entgangen war {eap. Der dann folgende
Hauptteil der Schrift wird eingeleitet mit einem öpo~ der bla­
ßOA~ (cap. 6) und nach einer tllaipEI1I~ gegliedert: es werden
der Reihe nach der btaß<inUJv (cal" 7 11), der btaßaAAO/lEvo<.;
(cap. 12-13) und scllliesslicli 6 rrpol;; ÖV nblaßoM geschildert
(cap. 14-25). Znm Schluss wird noch einmal auf die schlimmen
Folgen der tJ1aßoA~ hingewiesen, von clenen man sich nur durch
peinliche Untel'8uclmng der Anklage, durch den AOTII1/l6\; (csp.30)
schützen könne, und RO kehrt die Abhandlung in ihren letzten
Worten zu dem im Eingang angesohlagenen Gedanken zurück,
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eine Ste1l6, die ich hierller setze, weil sie so gar nicht nach
Lukian klingt: TOUTWV anavTwv 11lTlOV, Öltf:p €V apxij ElpfJll€V,
~ liTVO IlX Kat TO EV <fK6TlV nou EiVal TOV EKa<fTOU Tponov. W<;;
Ei TE 9EWV Tl~ anOKahU\jlEIEV ~lJWV TOU~ ßtOu<;;, o'{XOITO av
lpEUTOU<fa €~ TO ßapaOpov ~ b\lxßOAll xwpav OUK EXoucrU, UJ<;;
IlV n€lpWTl<flJEVWV TWV npaYllaTWV uno T'1<;; a All 9 Ei IX <;; (cap. 32).

Es fragt sieh, Wllll von diesen Ausführungen entlehntes GIlt
ist. Die liebevolle lKtpPll<ft~ des Apellesbildes kann Lukians
geistiges Eigentum !lein. cap. 5 spriclJt er von einem Cicerone
(n€pl11TflT.,<;;), der es ihm gezeigt und arkllirt bat. Danacll mnSR
er das Bild oder doch eine Kopie davon selbst gesehen haben,
und die Anekdote~ die zugleicb die Erklärung für die Allegorie
gibt, kann er an Ort und Stelle erfahren haben. Es ist der
echte Lukian, der aus dieser Partie zu uns spricht. Er schwelgt
ja geradezu in der detaillierten Beschreibung von Kunstwerken.
Auch der Umstand, dass dall eigentliche Thema von llieser EK­
tppa(Jl<;; seinen AUli'gang nimmt, ist nicllt ohne Analogie in seinen
übrigen Sebriften. Im Herakles 1 macht er eil genau ebenso.
Hier lässt man also am besten die Quelle ganz aus l1em Spiel.
ohne das Für und Wider zn erörtern. Sobald aber die theore-

-{isohen Ausführungen beginnen - bekanntlich Lukians schwächste
Seite -, wird die Vorlage sofort deutlich.

Der Hauptteil der Sohrift beginnt mit den Worten: €(Jn
Toivuv bUIßoM KaTllTOpta Tl<'; Et EPllJ,lla<;; TIVOlJEVIl, TOV KaT11­
TOPOUIlEVOV A€A119Ulll, EK J,lOVOlJ€POUC;; aVllVTIA€KTW<;; rreltl<fTW­
lJEVll. TOlaUTll lJEV ft orr6gecru;; TOU· >'OTOU. TPIWV h' OVTI,OV
npocrwnwv, Kaetlrr€p €1! Tlll<'; KW/AlJ,Jbiau;;, TOU btaßUAAOVTOC;; Kal
TOU blaßaAAO/AEVOU Kai TOU npo<;; ov fl buxßoAiJ ylVnal, Ka6'
gKa<fTOV aUTwv EltlcrKon~<fW/Aev ola eiKOt;; etval Ta TlvollEva
(cap.6).

Sohon die Einführung des öpo<;; erinnert lebhaft an die
:Manier des Aristoteles. Ist er deshalb sllhon peripatetili'ch? An
·uml für sich lässt das sein Inhalt nicht erschliessen. Auch ein
Stoiker, ein Akademiker oder Epikureer hätte diese Definition
aufstellen können. Unsere Vermutung findet aber durch die
folgenden Ausführungen ihre Bestätigung. Zunächst ist klar,

1 Der Herakles ist offensichtlich eiDe der spätesten Schriften Lu­
kians, 80 dass diese seine formale Berührung mit der Abhandlung über
die bIQ~o).iJ auf die oben (S 5;)1) ang/ldclltet.1l natillrllng derselben ein
neues Licht wirft.
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dass die olctip€O'Il\; mit der Definition aufs Engste verknüpft ist,
ja, der Begriff ist aus ihr erst herausgewachsen. Die drei Per­
sonen legen den Vergleich mit einem gerichtlichen 4 Verfahren so
nahe, dass man die Dreiteilung als rdall Ursprüngliche und die
Definition als das 'Abgeleitete ansehen muss. Daber gehört auch
die bl(xipeO'l~ im Wesentlichen der Quelle an. Was den Ver­
gleich der drei Personen mit den Sehauspielern der Komödie
angeht, der aber nur ein schmückendes Beiwerk ist, so kann ihn
Lukian hinzugetan haben. Dass ihm der Gedanke nicht fremd
war, geht aus einem seiner frühesten Werke, der Deklamation
TupavvoKTOVot;; hervor, wo er eine ähnliche Rollenverteilung
unter den llandelnden Personen vornimmt 1: es scheint dies ein
Paradetrick der rhetorischen Epideixis zu sein. Das wäre aber
auell Einzige an all diesen Ausführungen, was Lukian aus
EiJ.('enl\m llinzugetan haben kann. Die übrigen innerlich zusammen­
gehörigen theoretisohen Ausführungen gehören der Quelle an.

Dass diese eine peripatetische war, wird gleil)b bei dei'
Bebandlung des Protagonisten, des Verleumden klar. Dieser ist
kein guter Mensch, sagt Lukian, und danach fli.hrt er fort:
errElTa oe UJI. a01KOt;; 0 TOlOUTOe; KaI. rrapaVO/.lOe; fO'T! KaI.
d 0' EßTi t;; KaI. Toie; XPWIlEVOl1. fmZ~j.uOl\;, pqblov Ka'TallaBe\v
(eap.7). Das soll im Folgenden, wie diese Worte vermuten lassen,
bewiesen werden, Tle; yapouK aV6/.l0Aoy~cr€l€ T~V /.leV 10'OTI1Ta
EV ärravTI Kat TO j..tr]OEv rrA€OV OIKaIOO'UVTje; e:pya elvat,
TO beavtO'ov Kat rrA€OVEKTlKOV dOl1dac;; b oe Tfj bla­
ßOA'i) Kara rwv arrOVTWV A&ap~ XPW!!EVO~ rrw," ou rrA€OVEKTf\~

lO'rtV ÖAOV rov aKpOlXTnV <r<p€T€PlZ:6!!EVO~ Kal rrpOKaraAaJlßavlUV
llUTOU Ta uJ'ra Kat drrO<ppUTTWV Kilt TlV bEUTEP4l AOY4l 'lTaVTEAW~
aßaTct KarMK€UaZWV aUTa uno Tij~ otaßoAfit;; npo€JmmAl1O'!J€va
(cap.8). In gleicher Weise wird <lann der Gesichtspunkt des
'lTapavo/.lov unter Hinweis auf den duroh Solons und Drakons
Gesetze begründeten blKacrTlKor,; ÖPKOC; durch~efübrt, Dagegen
vermissen wir die .A useinandersetzullgen üb-er die heiden letzten
Punkte (aO'EßEla und Gefährlichkeit des Verleumders), die wir
naoh der Ankündi~ung doch erwarten dürften. Auch das zeigt,
dass Lnkian einer Quelle folgt, die er nicht ganz ausnützt, Denn

t Tyralluioid. oap. 22; IJEI.tEpl!1Tat bE 1\<; noUou<; TO lipro" w(JnEp
i:.v bpu/-laTl' Kai Ta /-lEV npWTU hilI (d h. der Tyrannenmärder) UltE­

KPlVUJ.ll'\Y, Ta OEtmpU OE 6 nu\<;, TU. OE Tpha Ö Tupavvoc; aliToc;, TC>
flrpoc; OE nä!1LV irn:YjjJ€TYj!1EY,
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von sich aus wäre er doch nicht zu einem VerBprechen gelwmmen,
da& er im Folgenden nicht ausfUhrt.

Was Lukian über die Ungerechtigkeit der Verleumdung
Bagt, beruht ganz auf der peripatetischen Lehre vom Wesen der
blKUlOI1UVll. Dazu vgl. man nur Aristot. Eth. Nie. V 2 p.1129
a 31: elAtl€P8w bil OablKO\; rcOl1axÜJC;; AE1€Tal. bOKEl be ö TE

rcapavo/loc; ablKOC;; dval Kai Ö rcA€OV€KTll\; Kai aVll10e;1
wl1TE biiAOV on Kat Ö biKalO\; fl1Tal Ö TE VO/llIJO';; Kai 0 '{110e;.
Diese Worte berühren aich so nabe mit der aBgeführten Stelle
Lukians, dass diese aus ihnen herausgesponnen sein könnte und
deshalb die AnnalJme nahe liegt, der unbekannte Autor Lukians
habe gerade diesen Passus der nikomachisllben Et.hik vor Augen
gehabt, als er seine Darlegungen niederschrieb. Denn dass ein
sblchet Autor hier vorliegen muss und die Vermutung von vorne­
herein abzuweisen iBt, alB habe Lukian selbst dieBe Erwägungen
angestellt, wird jeder zugeben, der die Arbeitsweise und das in­
genium des Sophisten l.ennL Wir können die GeneBiB dieBer
Theorie von der blaßoA~ aus aristotelischen Grundlehren noch
MB in die kleinste Einzelheit verfolgen. DeI' Vergleicll mit einem
Prozess und der HinweiB auf den blKal1TlKOC; (lpKOc; wurde ja
durch Aristoteles geradezu herausgefordert, indem Cl' das napa­
VOIJOV unter dem Begriffe des 4blKQV subsummierte.

Es ist vielleicht kein aussichtsloses Unterfangen, nach Name
und Art dieBes Autors zu Buchen. Zu diesem Zwecke mÜBsen
wir unsere Aufmerksamkeit auf die Anekdoten richten, die Lu­
kian zur Erläuterung seiner Theorien beibringt. Von der Ge­
schichte der Verleumdung des Apellos durch Antipbilos war be'
reits oben (S. 553) die Rede. Sie braucben wir nicht unbedingt
der Quelle zuzuweisen. Aucll bei einigen andern historisclJen
Beispielen trifft das Gleiclle zu 1. Sobald aber Raritäten vor­
ko~men" deren Kenntnis man wetler bei Lukian noch bei einem
andern Autor Beines Jahrhunderts olme Weiteres voraussetzen
da.rf, nehmen wir wobl mit Recht zu der QuellenbypotlJestl unsere
Zuflucht. Man stelle sich einma.l vor, welche Masse von histo­
riBcher Literatur Lukian hätte durchwüblen müssen, ehe er auf
die weitabliegenden Erzählungen BtiesB, die er uns vorträgt. 1I'1an
fragt sich auch, weshalb er denn nioht Beispiele allS seiMr eigenen

1 ZB. wird cap.14 offenbar auf die berühmte Kombabosgeschichte
8llgespielt, die Lllkian sicher kannte, da CI' sie seIhst de deli, Syria
cap. 19 erzählt.
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Zeit oder doell ans der unmittel baren Vergangenheit anführte,
an denen es ihm doch sicher nicht fehlen konnte. Von der ge·
samten Historiographie wird Lukian aus eigener Lektiil'e flicher
llieht mehr J:('elmnnt haben als was im Kanon stIlnd. Dazu ge­
hörten die Ge8chicht~schl'eiber des Hellenismus nicht. Nun er­
zählt er zwei Episorlen der Alexander- und DiadochengeRclJichte;
soll man ihre Kenntniss seiner 'I1'a1belll zutrauen? Viel näher
liegt es doch, sie seiner Quelle zuzuweisen, zumal da diese Ge­
schichten eine ganz vortreffliche IIIuRtration der Theorien geben,
von denen wir sahen, dass sie nicllt Lukians geistiges Eigen-

. tUIll !lind.

cap. 17-18 erzälllt Lnkian, wie A/:"Rthokles von SamoR
bei Alexander verklagt wurde, weil er am Gl'abe des Hepbaistion
~eweint habe. Das mURste als ein schweres Ver~ehen erscheinen,
weil dies als Zweifel an der Allmacbt aes Königs aUI'gelegt
werden konnte, der Hephaistitm unter die Götter versetzt batte.
Der ganze Hergang, auch die Rettuug des Agathokles durch
P~rdikkaR, wird in allen Einzelbeiten geschildert. Von noch er­
leRenerer GeschichtRkenntnis zeugt die zweite Anekdote. cap. 16
wirn herichtet, wie der Platoniker Demetrios bei Ptolemaios {}
AIOVU<iOe; €'I1'IKAlj8elC; desbalh angeschwärzt wurde, ÖTl übwp Te

'I1'IVel Kai f.lOVOC; TWV l1AXwv 1'UValKe\ll OUK €VeMO'llTO €V TOle;

AlOVUO'IOlC;;, unf] wie er sicll dann in einer, allerdin/l:s für einen
Philollophen reoht bedenklichen Weille aus der Affaire zo~. Dieser
Vorgang ist dall jüngste hi!'torillche Ereignis, dessen in unserer
Schrift Erwähnung A'e!1chieht. Der Ptolemaeer, der hier mit dem
Beinamen AIOVu<iOC; eing-eführt wird, ist, wie wir durch Clem.
Alexandr. Protrept. IV 54 wisRen, der vierte, Philopator, der
von 221 bis 204 regierte. Damit ist uns der terminus post quem
für den peripatetischen Autor Lukians an (He Hand gegeben.

Die Auswahl unter denen, die hier in Frage kommen, ist
nicht gerade grOllS, und jeder wird wohl sofort an Ariston von
Keos denken. Die Behandlung der Ethik hat im Peripatos seit
Theophrast eine Wendung zur Charakterschriftstellerei genommen;
zu der die Ansätze scbon bei Aristoteles vorbanden sind; den
Höhepunkt bat diese Elltwicklun~ in Ariston gefunden, wie wir
heute schon erkennen können trotz der Spärlichkeit des Materials,
aas UUR für die Literatur der hellenistischen Zeit zur Verfügung
Ateht. Theoflhrast und Ariston sinrl auch die eillzigen Peri­
patetihr diesf;s Oenre, deren Namen uns inden ethischen Ab­
llanrllungen des Epikureers PhiJodem (1. Jabrb. v. Chr.) entgegen-
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treten. Philodem hat sie nioht UUi' bekämpft, sonuern lUlOh stark
benutzt, und wahrsolJeinlich in viel ausgiebigerem Masse, als es
der trostlose Zustand der berkulanensischen Pallyri nltcbzlIweisen
gestattet. Ariston als Quelle Lukians, was zunäohst befremden
dürfte, ist danaoh durchaus keine Unmögliohkeit. Hat ihn doch
auch nooh Plutaroh herangezogen. Der soeben ersohlossene ter­
minus post quem passt in diese Kombination ganz vorziigliolJ.
Das feste Datum für Aristons Lebenszeit ist der 'l'oll seines
Lehrers Lykon (225), dem er im Soholarchat nacllgefolgt sein
8011; ungefähr lässt sich dieses Jalw WQhl mit dem seiner &KJl~

gleichsetzen. Stammt jene Anekdote von ihm, so hälte er als
Zeitgenosse über sie berichtet. Und eine so intime Geschichte
erklärt sich bei. einem Schriftsteller am besten, wenn sie ein
Tagesereignis ist, Es muss also unterSlIcht werden, ob auch
sonst in den Ausführungen Ll1kianB Beziehungen zu Ariston von
Keos greifbar werden.

Die Persönlichkeit olieses intel'ellsanten Mannes und daR alte
Problem der Scheidung seiner Schriften von denen seines Namens­
vetters und Zeitgenossen, des Stoikers Ariston von Chios, ist
uns in neuerer Zeit wieller näher gerüokt wOl'den. August
Mayer 1 hat ihn als Quelle von Plutarclis Pmeeepta gerendae rei
publicae zu erweisen gesucht, Sodann hat Cbristian Jansen 2,

llach Hermann Sauppes und Alfred Gerckes Vorgang, dureh
mehrere glückliche Lesungen und Ergänzungen in Philodems
10. Buche rrepl KlXKIWV ein nicht unbeträchtlielles Stilei< seines
Nachlasses wieder gewonnen, so dass wir jetzt für die Beurteilung
seiner literarischen Eigenart und für weitere Forschungen Hber
seine Benutzung durch spätere Schriftsteller ein gesiclJertes Fun­
dament besitzen. Die vierzehn letzten I{olumnen der genannten
philodemsohrift enthalten naoh Jensens schlagender BeweisfUhrung
einen Auszug aus einem Briefe Aristolls über die \nt€P'llpavia.
Was hier gegeben wi!'ll, ist ausschliesslich Charal\terschilderung:

der UTrepTtlplXvo<; mit seinen Abarten wird in ausführlichster Weise
beschrieben. Ein Traktat, etwa mit dem Titel Tr€pl ()WßOAi)<;,
würde ein treffliches Seitenstücl< zu diesem Thema abgeben, mag

I Aristonstudiell Philolog, Suppt-Bd, XI (l!HO) S. 483 tr.
S Al'iston von Reos bei Philodem Hermps XJ",VI (191l) S, 393 ff.

- Im Folgenden zitiere ich die in kommende Philodemsclll'ift
nach Jens608 Ausgabe, Philodemi 1IEpl KIlKiWV libet decimus ed. ChI'_

J, Lipsiae 1911.
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er nun fur sieh a.lIein gestanden oder den Teil eines grösseren
Ganzen ausgemaoht haben. Doch darüber weiter unten.

In den AusfUhrungeu Aristons bei Pbilodem fällt zunächst
das Bl\streben auf, die sachlichen Darlegungen durch Anekdoten
zu illustrieren. So spriebt er von Dionys von Syrakus, der sich
- wohl nach dem Muster von Dareios bE(J1TOTlI, IJEIJVeO TWV
>Ael1valwv zweimal am Tage einen Enripidesvers aufsagen
lässt, um sich vor allzugro!lsem Hocbmnt zn hüten: opq.\; Tupav­
VOU\; bUI !J(lj(PWV l1Utl'jjJEVOU\; (co1. XI), von Dions Selbsterkenntnis
im Exil zu :Mega ra (ebda.), von dem Verfahren des Perikles "gegen­
iiher den Athenern (eMa.), von Euripides, der in Folge einer
Kränkung seine Vaterstadt verliess und zu dem Makedonerkönig
Archelalls ging (co1. XII). Alexander, Oionys, Demetrios Polior­
ketes (col. XIII), von illl1en allen hat Ariston gleich ein Erlebnis
oder ein bezeichnendes Diktum bei der Hand, um den trockenen
Theorien AnsclHlUlichkeit zu verleihen. Er erzählt ferner die
niedliche Anekdote von dem Seriphier :rimokreon (001. XIV), be­
richtet von einem Wort des gekränkten Lysander zu Agesilaos
(coI. XV), kurz, die Beispil\le strömen ibm nur so zu nnd ver­
leihen seiner Darstellung Lebendigkeit und plastisohe Fülle. Da­
hei muss man immer bedenken, dass Philodem llur einen Auszug
aus ihm gibt, also noch manches derart fortgefallen sein kann 1.

Wir haben os aiso bei Ari~ton mit einem äusserst geschiohts­
lmndigen :Manne zu tun, der vor allem das biographische Detail
in umfassendem Masse beherrscht. An einem Peripatetiker mag
das begreiflioh er801leinen, aber auch lder muss es in diesem Um­
fange Staunen erregen. Liest man, von Philodem kommend, die
Anekdoten bei Lukian durch, llO wird man in manchen Zügen,
in dem Milieu, dem sie entnommen sind, und in der Art, in der
Rie vorgetragen werden, die Hand Aristons wieder erkennen. Ich
~ehe c nicht näher darauf ein, da manches sich der verstandes­
mässigen Beweisführung entzieht.. Zudem sind wir mit unsern
Argumenten noch nicht zu Ende.

In einer Anekdote bei Lukian hnn man allerdings eine,
wenn auch leise Berührung mit einem bezeugten Aristonfragment
aufdeoken. Luldan lässt cap. 27 einen fingierten Mitunterredner
darauf hinweisen, dass man sich oft gar nioht vor dem Ver-

1 Dass Philodem in den einzelnen Anekdoten seihst gekürzt und
dabei oft das Wesentliche ausgelassen hat, weist Jansen aaO. S. 400.
401! im Einzelnen nach.
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leumder sohlitzen könne, falls dieser niillllich, als aEI()mO'To~, als
b1KlllO'l; und O'uv€T6~ erscheine, 80 dass man ihm eine solche
Schlechtigkeit nicht zutrauen möchte. Darauf antwortet er mit
der rhetorischen Finge: &.p' ouv 1'00 'APIO'TEioou €lJTI Tl<; 01­
KatOTepO'l;; aAA' ol1WC; K&:KEivoC; lJuVEO'Tll flT1 TÜV 0E/lIO'TOKAEo.
Ka1 lJu/JnapWtUVE TOV O~JlOV, ~<;, q>aaiv, €KEIVOC; ElXE noAmKllC;
q>IAoTlJlla'l; iino KEKVHJ').U!voC;' blKalOC; Jl€v lap W'l; lTpO<j; äAAouC;
'AptlJTelblllö, äv9pwnoc; M Ka1 aUTOC; ~v Ka1 XOA~V Eixe. Ka1
l1Ttl.na TtVU Kat E/liO'et. Nun ist uns behnnt, dass Ariston
von dem Antagonismus der beiden grosllen Staatsmiinner und von
dessen innerer Ursache auch in einem andern Zusammenhange
gesprochen hat. Wir lesen bei Plutarcll im I..ebcn des Aristeides
cap. 2: •AplO'Twv b' (, Keioe; tE EPWTlK~C; &:pxilc; lEVElJ9tu q:JlllJ1
Ka1 npoeAgelv Ent TOO'OUTOV TnV EX9pav aurwv (rlh. des The­
mistokles und Aristeides). LTI1O'IAew lap, oe; ~v leVel KEio.;,
1beet Te Kat /JOPq:Jf,l O'wJlaTo<j; nOAu TWV EV WPet Aal-.l'lTporarOC;
&,.UpOTEpOUC; Epaa9Evrac; 011 IJETpiw'l; EV€lKeiv 1'0 naBo<j; oull' älJa
AJ1Tovn T4J KciAl€! ,oi} nalbOc; an09ElJ9tu rnv q:JIAov€lKiav, alA'
wO'lTep ETTI:I).lvaa).u€vouC; fKElVt;J npoc; T1lv noAITEiav eMu<; bp~ilO'rtt

l)lamJpouc; oVTac; Kal blllq:Jopwc; €XOVTa<;, Es kommt für uns nicht
darauf an, aus welcher Schrift des Ariston Plutarch diese Notiz ge­
schUpft hat 1. TIns genügt hier die eine Feststellung: die Feindsohaft
zwischen Aristeides und Themistokles, vor allem ihr eigentüm­
Holler Ursprung, war ein .Moment, mit dem zu operieren Arillton
nahe genug liegen mochte. Was nun Lul,ian von Aristeides sagt,
ist die logische Konsequenz jener Erzählung. Selbst ein so ge­
rechter Mann wie Aristeirles - dlls ist der Sinn seiner Worte ­
war nio1ltsdestoweniger ein Mench mit per8önlichen Sympatbien
und Antipathien, ~lana TlvuKa1 €/liO'€t, Deber den Grund von
Arillteides Hass gegen Tbemistokles erwäbnt er aber nicht das
Geringste, obwohl er die Kenntnis davon bei seinen Lesel'n nicllt
voraussetzen lwnnte; führt ibn docll Plutarcb als ein KuriosUlu
an. .Mit Recht bätte man Lukian fragen können, wie er denn
dazu komme, bei dem Prototyp der Gerechtigkeit Mchst unge­
rechte Motive vorauszusetzen. Die Saohe liegt augenscheinlioh
so, dasll Luldan wieder einmal seine Quelle gekÜrzt hat. In diesel'
war sicher die Erklärung für die Befangenheit des Aristeirles
gegenüber Themistokles gegeben.

1 Aug. Mayer weist sie aaO. S, 489 Cf, einer Schrift 1tpo{, Pfl'ropac;
zu, was mir aber sehr problema.tisch erscheint.
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Wir kommen durch diese Betrachtungen dazu, eine sehr
·umfangreiclle Entlehnung von Aristons Gedankenmaterial durch
Luldan als höchst wahrsclleinlich anzunellmen. Wir fragen uns
aber weiter, ob nicht auch die schriftstellerische Form des Orj..
ginals auf den Nachll.llmer eingewirkt hat. Nur 110 könnten wir
ja den fremdartigen Eindrur.K unserer Schrift erklären, die im
ganzen corpus Lucianeum nicht ih!'e8gleichen hat. Für die Be­
urteilung deR Schriftstellers Ariston haben wir einen wiebtig.en
Anhaltspunkt in einem Zeugnis bei 8t1'abon, der. in seiner Geo­
graphie X 486 den peripatetischen fhilosopllen Ariston aus Julis
auf Keos einen Nacllahmer des Bion von Borysthenes nennt, Ganz
zu Unrecht hat man diese Notiz auf den Stoiltet' Adston von Cbios
umdeuten wollen, waR VOll Gemke I mit guten Gl'ünden abgelehnt
wird. 80 verbleibt dem Pel'ipatetiker die perllönliche Note, durch
die er sich zum grossen Nutzen auch für die Quellenforschung ­
von seinen Schulgenossen untersclleidet. Wohl die mllrkanteste
Eigentümlichkeit des bionillchen Stils ist seine Vorliebe für eine
'witzige, dem realen Leben wie der Poellie entnommene Bilder·
sprache' (GeroKe a. a. O. S. 206). In Philodems Auszug aus
Ariston finden wir in der Tat zahlreiche Spuren einer solchen
Ausdruckllweise, VO\· allem hübsche Vergleiche (oJjoU1JlJaTa). Die
gleiche Beobachtung machen wir bei Lukiau. Schon in den el'sten
Zeilen taucht ein llolches, recht plastisches Bild auf: wir Menllcben,
deren Los die lirvma ist, EV O'K61'1p nAaWJIJEVol<; nUVTE<; EoiKa­
I..lEV, I..lclAAOV be TUlpAOi<; 0I-lÖUX nE1iOvGaI..lEV, T4IlleV npoO'liTa{ov­
TE<; <lAO'(W«;, TO b€ urrEPßaIVOVT€<;, oöbev bEov, Kai TO IlEv rrAlJ­
O'IOV Kai rrapa noba<; ouX opwvre<;, TO be. noppw Kai na/l1iOAU
b1EcrT11KoC; UH;; EVOXAOUV bEbIOTEC; (car. 1). cap.9 werden die Ver­
leumder mit Leuten verglichen, die aus dem Hinterhalt ihre Ge­
schollse versenden, cnp, 10 lleisst es von den Hö:f1ingen: nlivTEC;
oov tlAMAOUc.; öEu behOpKaO'l Kai wcrrrep 01 1l0voJjaxouVTEc.;
E1ilTlJPOUOW, d 'liOU Tl YUl..lvwfle.v ~IEpoc.; tlEllO'alVTo TOU O'W/laTOc.;·
Kai rrpWTOC; aUTO<; EKaO'TOC; E1Val ßOUAOI..lEVOC; rrapwOElnu Kai
1Tapa'fKwVI~ETal TOV nAlJO'iov Kai TOV npo a\"fOU, Ei MvalTO,
urrocrrrq. Kat urroO'KEAil:EI. Diese Stelle 1st bellondel's bezeichnend
für ihr minutiölles Eingehn auf das Detail, und das Gleiche gilt

t Ariston Arch. f, Gesch, der Philos, V (1891) S, 199: 'Hieran
(d. h. an der ~otiz Stralmna) darf man nicht rütteln, Eratoatbenes
Will' Schüler des Stoikel's von Chioll lind kannte bezeugtermassen Bion
genau, olme Zweifel auch den Keilr; }<;ratosthenes ist aber dil'ekt wie
indirekt Quelle 8traboos, schon deshalb ist dessen AngalJe unantastbal',
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von dem oJ,lo(WJ,lCt in call. 12, wo der VerleunHler mit einem Un­
fairen Sportsmann auf eine Stufe gesteHt wird. Einen streng
Ilurehgeführten Vergleich enthält ferner cap. H), wo die Be'
arbeitung tier 111 ächtigen durd\ den Verleumtler als eine Art von

Tl'OAlOPKlll besohrieben wird. Cop. 21 lesen wir: owa 'foDv Tlva~

OÜTW~ ~bEWc,; Tap'fllhlZ:OjAEVOU<;; Ta WTll urco TWV blllßOAWV
UJ<JTfE,p TOU~ Tl'TePOllj; KVWIJEVOU~, und das folgende Kapitel schliesst
mit den schönen Wortcn: w<JTI'(,p Tap tv VlJKTl Tl'Oh€WIj; eX;,ou<JT]1j;
K1l9EUboVT€1j; 01 blllßllhhOIJEVOl IpOVEUOVTlll. Schliesslil'h wird
cap. 30 der AOTI<JIJOc,; mit einem 8upwpolj; verglieheu, der die
mi8'l der Sede bewacht. Uebersieht man dieses l\'1a.terial iu
seiner Gesamtheit, 80 darf man wolll sagen: der grösste Teil der

kleinen Schrift Lukians besteht aus so1cl1en OIJ01WlJllTll und
historisohen Beispielen. Die Vereinigung dieser beitlen A\~8drucks·

formen ergibt ein charakteristisches Ganze, das sich aber organisch
zilsammenschliesst, ein tiefer sittlicher Ernst durchzieht diese

Ausführungen, die durch die vollendete psychologische l\lcin­
malerei ein eigentümliches Gepräge erhalten, Gewiss hei dem

SpotteI" Luldan etwas ganz Ungewöhntes und nur dm'cll seine
weitgehende Benutzung Aristons zu erklären 1,

Wenn wir uns die Frage vorlegen, welcher Schrift des Keers
Lnkiall seine Darlegungen wohl entnommen haben mag, so werden
wir uns der Lückenllaftiglteit der Ueberlieferung über diesen

..\utor von Neuem schmerzlich bewusst. Diogenes Laertius hat
ibn leider in seinem Kompendium nicht behandelt, und die stän~

dige Verwechslung mit Ariston von Chios, die bereits den Pa­

naitios zur Scheidung der Schriften heider Namensvettern "er~

anlasste, hat zur Folge, dass wir niellt einmal über die Titel

seiner Werke Bestimmtes aussagen können. Auch übet' ihre Form
wissen wir so gut wie gar nichts. Fest steht nur, dass Philodelll
in der genannten Scllrift einen Brief Adstonf! auszog, der das
Thema TI'€pi TOU KoulplZ:€IV urc€Plllpavl(X~ belll\.ndelte~. Daraus

1 'Wie weit die Verwendung von Dichterworten (zU. cap. 24 und
2G) auf Arititou ,mrllckgeht, wage ich nicht. zu entscheiden, da dies
Verfahren Lukian auch SOlist geläufig ist. Hoch glanbt lnau zu be­
merken, dass er hier da.von ehll'n viel diskretercn Gebl'auch macht als
in den menippcischen Schriften, wo fast stets nUl' parodierend zitiert
wird. So liegt die Vermutung nahe, dass in dieser mllssvollereu Ver­
wendung eines gleichfalls für den senno BiollCU8 bezeichnenden Stil­
mittels der Peripa.tetiker das Vorbild war, dem die Ausschreitungen
kynischer GeschmacklosiKkeit ein Greuel sein mussten.

I Vgl. Jansen naO. S. 404, Die entscheidende Stelle llliltet bei
1U19111. MUijl t. Ji'hi1ol. N. F. LXX. 36
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lHirfen wir aber noch nicbt I;chliessen, Cli habe Arislon seine
Charaktersc1lriftshlllerei nur oder Imnptsiic1ltlich in Briefform be­
triellen. Oh er ein ganzes Syst,em, ähnlich dem der nikomnclliscben
Etbil" aufstellte nnll im Einzelnen ucgrüntletc, Oller ob er eine
lose Reihe VOll Charakterbildern gab, wie Theoplll'ast, lässt sich
nioht von vorneherein entscheiden. 11'1it dem genannten Briefe
scheint er einen prnldisollen Zwecl, verfolgt zu llaben. Das geht
aus Pbilodems Worten lila1' uud deutlicll bervor: Ei 'lwa rrE1crEl,
Ku9llrrEp OUK arrEOlK«h)UJ<;; T1va rrElcrmv 1TEpl wv rrpOEIAETO
(coI. X 26 sqq.), und nach dem Auszuge, den Philodem darauf
aus diesem Bdefe zu geben beginnt (KHpaAo'HucroJ,UU Ta<;; bUVUJ,tE1C;
O,UTWV: coI. X 29), hat er gleieh mit einer Malmung begonnen.
Ein Brief setzt eben einen Adressaten und damit einen honkl'eten
Anlass voraus. Nun ist nicllt anzunehmen, dass Aristons lite­
rarische rrätigkeit sich im Abfassen solcher Briefe erschöpft habe.
.AueIl Epikur llat ja neben seiner berühmten I{orrespondenz eine
Reihe von selbständigen Werken verfasst. Der Schluss, den wir
aus diesen Enviigungen ziehen müssen, ist einfach. Natürlich
kann Lukian seine Aur,führungen einer err1crToAl] Aristons ent­
nommen haben, aber diese .Annahme ist ebenso wenig zu beweisen
wie ihr Gegenteil und deshalb vor der Hand indiskutabel.

Versucllenwir es also auf einem andern Wege. Es bleibt
uns noch die Interpretation der Schrift Lukians selbst, die uns
vielleicht weiter fUhrt. Da fällt uns zunächst auf, dass Luhian
gar nicht von der btußoAf] in ihrem ganzen Umfange, sondem
nur von der Verleumdung unter Freunden redet. So schon gleich
zu Anfang, sobald er das Tbema anschlägt: Ta<;; OUK aA'IlflEI<;;
KO,Ta TWV cruviI9wv Kai qJ1AUJV blaßOAUt;; (cap, 1): Der
weitere Verlauf der Schrift lässt keinen Zweifel, tlass diese Ein­
flchränkullg gewollt und bewusst ist. Am deutlichsten wird das
cap. 24: KaI OAUJ<;; €X8pOV J,tEV oubEI<;; av TOAJlJ1O"El€ btaßuA€lv'
arr1crTOO:; rap aUT6et ~ KO,T'Il'fopla rrp6bllAOV lxoucro' TitV o'lriuv'

Philodem de vitiis X col. X 10 sqq. (p. lH Jens.): 'Ap{<JTWV TO(VUV

TETpaqlllJ<; 1TEpl TOO Kouq;il;€IV ulT€Pl1q;av(a<;; lm[(iT]0'-[YJv • . .}lnov J.ltv
~'lt'aeEV KTA, An der Lesung und I<;rgänzung von l'-;';tfTOAYJV durch Jcnsell
ist nicht zu zweifeln. Geradezu fatal ist es aber, dass es weder dem
Herausgeber, noch einem andern bisher geglückt ist, die auf dieses
Wort folgende kleine Liicke von vier Buchstaben auszufdllen, ja dass
d~ese überhaupt allen Bemühungen zu spotten scheint. Sollte niuht
durch den merkwürdigsten aller Zufalle von dem Schreiber des Papyrus
gerade ,an dieser ::lteUe etwas ausgelassen worden sein?
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TO'I'\; /)OK00<11 be !.lllAl<1TlX qJiAOl'\; €:mXElpOÜ<11 K1A. Diese Be­
hauptung ist aber zum Mindesten stark ßnfechtbar. Man beuenl'ß
nur, welche grosse Rolle die blaßoA1l zB. in der Geric1Jtsreue

gegenüber offenlmndigen Feinden spielt. Das konnte unmöglich
dem entgehen, der die Definition der b1llßOh~ aus dem Vergleich
des ganzen Vorganges mit einem Prozess ableitete (s. S. 554).
Also liegt hier Absicht vor. Man versteht das, wenn man be­
denkt, dass man es mit einem Peripatetiker zu tun bat: diese
Ausfüllrungen über die b1llßoA~ unter ]<'reunden sind ehen niebts
anderes als ein Ausschnitt aus dem grosseu, vom Pel'ipatos viel
behandelten 'ropos iT€PI qJlhia<;. NOell eine weitere charaktel'istis()he
Einzelheit tritt hinzu, indem der btaß<XAAwv geradezu mit dem
KOAaE gleicllgesetzt wird. Das gebt aus vielen Stellen der kleinen

Schrift hervor (vgL zB. cap. 3 und 10), besonders aher RUR

cap. 20, wo die KOAaKEla schlechthin ahEAqJ~ Tilt; btaßoAilc;; ge­
nannt wird. Dieser eigenartige Ideenkomplex findet nun von an­

derer Seite eine neue Beleuc1Jtung.
Unter den Werken Plutarchs gibt es eine Abl1audlullg mit

dem Titel mll'\; GV Tl'\; hlaKpIV€l€ TOV KOAo.Ka TOU lplAou. Be­
rührungen dieser Schrift mit tier Lukians lassen vermuten, dass
beide aus derselben Quelle schöpfen l • 80 zB. Plutarcll
cnp. 2 p. 49 C: OÜTU} TnV KOAaKetaV 6pwIlEV ou iTEVIlCHV oube
ab6EOllj; oub€ abUVUTOlIj; aKoAOuBoul1av, aAA' OIKWV T€ KaI TrpaT­
Il<XTWV OAi<181lJ-la KaI VOi1'lllHX "flVOJ-l€VIlV, iTOAAaKI<; bE KaI ßo:O"l­
A€ia'\; Kal~,(€J.lovla'\; aVaTPfiTOU<1aV, und Lukinn cnp. 10: tbm
b' av Tl'\; TOUt; TOIOUTOU,\; f..\<XA10'Ta ~V TE ßa<11AEWV auAalib Ka1
iTEpi Taib TWV apXOVTWV KaI buvaO'TEUOVTWV lpl);,(a<; EUÖOK1J-l0UVTa<;;,
~v8a iTOAUt; J.l€V 6 qJe6vo,\;, J-lUpial tmOVOlal, iT<XlllIOAAal bE:
KoAaKE1WV KaI blaß oAWV tIiTOBe<1€lC;;. Bei.1e Schriftsteller
behandeln also hauptsächlich dit'> Verleumdung eines Mannes durch
den KoAaE bei einem Höhel'stehenden, sozusagen die Verleumdung
bei Hofe. Gewiss liegt der Gedanke an sich nahe, da in diesem
Milieu das Unkraut besonders wnchert und um gefährlic1lsten ist.

Abl'r gerade Cbaral\terschilderungen werden, bei allem Ewig1teits­
wert, den sie besitzen, doch in hohem Masse auch durch die
Zeitumstände beeinflusst.. Theollhrnst lebte in dem demoluatischen
Athen und sein KOAaE (Charaet. cap. 2) bewegt sich dement­

sprechend in den dortigen biirgerlichen Gesellschaftslueisen ; von

1 Deber solche Parallelen beider Schriften lll\udelt Th. Sinlw Eos
XIV (1908) S. 152 f. I,eider ist. mir diese Abhandlung nicht lI:uglinglillh.
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ßaO'IA€I<;; und dpxoVT€t; kaun da gar niebt die Rede sein. Die
peripatetisc~e Quelle 1.ukiaus und Plutal'cbs !,ommt aus einer
ganz anderen Sphaere.

Ein Zufall ist es 801nvel'1ioh auoh, dass sowohl Luldan wie
Plutaroh. zu Anfang ihrer Sobriften die ayvOIu rur die bösen
Wirkungen der btaßOA~ bzw. der KOAaKela verantwortlioh mllohen
und ihr gegenÜber zum Streben nach dor aM6€lu auffordern. 8,0
beginnt Luldan mit den Worten: b€IVOV ye 11 aTVOlu Kai liOA­
AWV KaKwv avOpWliOI<;; aiTia, WD"li€P &'XAUV TlVU 1«1T(lX€OUD"U
nuv lipaT/-lllTWV Kai TTt v a A~e€I 0. v alluupouO'a Kai TÖv
€KaO'Tou ßiov Elill),ural:ouO'u 1. Phlhuch erklärt zuerst in
einigen kurzen Sätzen, dass die allzugrosse Selbstliebe (qu),auTiu)
die Hauplursache sei, weshalb wir 80 leicht dem Ko).a~ zum 01>(er
fallen, und fährt dann fort: d bE. 6E10V tI aAt\9Elll Kai liaVTwv
IJE.V aya9wv 9E01<;;, liavTwv be av9pwliOlc; apxq KUTa TT),aTwva,
KIVbuVEUEI 9€01<; EX6poC; 0 Ko),a~ €tVlll, Tq, be. TTuOiIV blllq>€­
POVTW<;;' aVTmxTTETCu yap aEi lipa<; TO 'yvwOl O'UUTOY', amhllV
€KaO'TIV TIPO<; €UUTOV EIJTI01WV, Kai UTVOIUV EaUTOU Kai TWV
li€pi UUTOV dlUOWV Kui J(IUWV, Ta Ilev EAAmij Kai chEM\,
Ta b' ö).we; aVE1tlxvop9WTa TIOIWV. Die alVO\(1 hat bei beirlen
Autoren nooh eine besondere Nuance, insofern unter ihr in enter
Linie die Unkenntnis des men8chlichen Charakters, des eigenen wie
des fremden, verstanden wird. Diese aTvota benutzt der luaßaAAwv
und der Ko),at geschickt, vor allem, indem er sioh dabei a.n die TIaSll
des zu Beeinflussenden wendet. Auoh in diesem letzteren Pnnkte
stimmen Lukian und Plutluch wieder überein, wie die folgenden
SteUen beweisen. Lu::. oap. 19: 11 10UV KOAuKda Kui q btaßOAq
TOTE (dh. in dem oben S. 556 erwähnten Falle des Agalhokles
von Samos) lJaAID"Ta xwpav lD"X€ TIPO~ TO 'AAeEavbpou TI a 0 0 'ö
O'uvTl8€J,.l€Vll . • • • • 0\ tnußaAAovTE<; Ö Tl liv u0'8evet; tbWO'I Til'ö
\jJuxilc;; Kai \JlioO'a8pov KIll €UmißaTOv, TOUT4J lipO<1ßaAAOucrt Kai
TIpoO'aTOUlll Ta<;; Jlllxava<;. Plut. cap. 20 p. 61 D: b KOAUE Tq,
TI a 8 11 TI Kq, Kai &AOlIV (so. T~C;; \jJuxf)<; Il€PEI) TIUpaKaOllTal Kai
rOUTO KVd, Kai laPlllAil:El2 KUI u<piO'TllO'I TOU A0110' 11 0 U, 1Jt1­
Xavwll€VOC;; UUTq, TIOvllpa<;; T1VU'Ö tIbuTIa8dac;;. Die Betunung
des zur &),~e€la führenden AOY10'1l0C;; gegenüber den mi911 ist

1 Mau vergleiche auch den oben S. 553 angeführten Schluss der
Lukianschrift.

2 Die Worte KVi1 Kai yapya),ii:el enthalten einen auffallenden, auch
wörtlichen Anklang an dliS oben :S.561 erwähnte o"eoIUl/Aa Lukians in
pap, 21.
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Plutal'oh mit Lukiau gemeinsam, wie deBBen Worte hew!1isen: (Xp~)

o:rroq>paTT€lV Ta timt KaI ~n avibnv (uha avanUaVVU€IV TOI~

TC a9 €I TCpoelAfW~EVOl~, aA).' tTCu1T~O'aVTa &KPIßfj 9upwpov TOV
AOY10'J,lOV liTCaO'I Tote; AEYO~.u!vOlc.; .•. Ta q>aUAa &rrod.dElV KaI
aTClll9Eiv (('ap. 30). Diese Gegenüberstellung TCa9l']-AolI0'~6c.; ist
echt peripatetisch; zal1lreiche Stellen in der nikomachiscllen Ethik
heweillen, welche grosse Bedeutung Aristoteles dem AOTI0'J,l6e; für
die etllische Tugend beimisst.

Eil ist nach dem Gesagten sehl' wahrBclleinlich, dass Al'illton
auch Plutarchs Quelle in der genannten Abhandlung war. Wl\S

wir aus dieser und Lulrian über den Peripatetiker erschlie!lsen
können, ist, dass er aristotelische Gedanken weiter ausgellponnen
und nach der Seite der CharakterlloMlderung entwilll,elt hat.
Dies Verfahren ist uns bei Ariston nicht fremd. Auch in den
ReRten !!eineR Briefes über die \J1l.'EPlJq>avla bei Philodem können
wir seine Arbeitsweise beobachten. :A ristoteles Rp1'icbt von die!!er
Untugend .in der Ethik überhaupt nicht, Theophrast llat ihr da­
Kelten schon ein eigenes Kapitel (XXIV) gewidmet. Und doch
gibt er sozusagen nur da!! empirilwhe Material, bIossen Rohstoff,
wenn man damit ver~leicbt, wall Ariston durch p!!yellologi!!c116
Vertiefung und minutiöses Eingehen auf!! Detail llUA dem Gegen­
stande macht. Er seziert geradezu den UTCEpnq>UVOc;; und leitet
von diesem Charakter eine Reihe von Nebenllchöllslingen ab, die
er alle eingehend beschreibt, 80 den aö8Ubnc;; (co1. XVI), den
aU9EKaO'TOe; (col. XVII) 1, den TCavTElb~J,lwv (cot XVIII), den
UTC€pOTCTnC;; (eol. XX), den O'€PVOKOTCOC;; (001. XXI) tlllW. Be­
fl.ondel'l~ interesllieren uns die beiflen zuletzt genannten T,rpen,
der EÖT€A10'T~C;; oller et€UTEA10'Tne; und cler OUbEVlllTn~ oder tEou­
bEVWTnc.; bei denen zu !lem Moment der llTCEPll<j)llvla noch das
der blaßoXq TOU TCAl1O'lOV ninzutrit.tl.!. Danach scheint Ariston
für die Behandlung der bll:xßo).~ untl ihrer verscniedenen Er­
scheinungsformen eine beRondere Vorliebe gelll\bt zu haben.
WÜRsten wir mt>nr von seinen Lehenllsebinkaalen, so könnten wir
vielJeichtdarüber entscheiden, ob ilm wie wir das ja auell

1 Der a09€KCl(JTO<; ist bei Aristoteles (Eth. Nie. p. 1127 a 23) ein
tugendhafter Charakter, der in der Mitte zwi~chen dAaZ:wv und dpUlV
steht. Wenn ihn Ariston zu den schlechten Charakteren stellt, so be­
weist das, dass er sich nicht scheute, gelegentlich die Theorien des
Meisters zu modifizieren und in der Terminologie kleine Abände­
rungen vorzunehmen.

\l col. XXIV 1 Öj.lOIOI 10 Ill'Jb€vl.
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bei Lukian vermuteten - persönliche üble Erfahrungen dazu
veran tassten, diesem gewiss nich unbecleutenden, aber doch von
Al'istoteles und Tbeophl'ast gänzlich vernaohlässigten ethischen
Begriff gl'ölls61'e Aufmerlisa.mkeit zu scllenken, oder ob wir darin
nur ein Zeichen der Zeit zu erblioken haben, in der alle Schatten­
seiten cles Hofiebens in krasser Deutlichkeit llervol'traten.

Dass Ariston auoh über nie KOAllKelU geschrieben hat, Hisst
sich mit Wabrscheinlicbkeit behaupten. In Philodems siebentem
Buche Tl'Ept KllKlWV, das von der KOAllKEia lllmdelt, taucht sein
"Yame von Neuem auf. Alles spricht dafür, dass Philodem ilm
auch hier wieder benutzte. I,eider ist aber der Zustand des
Papyrus gerade an der entscheidenden Stelle, an der Ariston ge­
Dlinnt wird, so fragmentarisch, dass wir wenig daraus gewinnen.
Eil heisst da: ö /leVTOl qllA€TI'UlVO~ {m' )Aph1TWVO~ KaAOU/lEVOC;
Kai xapaKTllPll6/lEvo<; oö6' et (Juv'16ee; €O'TtV OÜ[TW bill]epepwv
oM' <>AW<; ••••• 1. Wenn d.er qJlAETI'alVoc; in diesem Zusammen­
hang auftritt, so ist anzunehmen, dass er nicht um seiner selbst
willen, sondern als Objekt des K<lAUE geschildert wurde. Er ist
derjenige, der sich von dem K<lAllE gerne loben lässt, also eine
A bart des epiAIlUTO<;, von dem Plutarch zn Anfang seiner. Sohrift
spricht (vgl. S. 564). Auch von hier aus ergeben sich leicht
Zusammenhänge mit dE\m Topos TI'€pi bIIlßoMc;. wie folgende Stelle
RUll Lnltian beweist: EVtOTE /lEVTOI Kat Ö aKpOWIJEVOC; alm)c;
UTfoßa.AAEI Tlic; blaßOAlic; nie; aepop/la<;, Kat Tl'POC;; TOV EKEivou
Tponov oi KaKO~6€1<; lllhoi apIJOlO/lEVOl EU(JTOXOU(JIV' llv /lEV
lap lflAOTUTfOV aUTov OVTll IbW(JIV ~v bE: Tl'OlfJilKO<;
1~ Kat ETI't TOUTl.V J..lEra <ppovfj KTA. (cap.11). Der letzt­
genannte 'l'yp ist mit dem epIA€TI'alVOIj; so gut wie identisch. Wo
·wir also auf ein Fragment Aristons stossen, stellen sich gleich
die Berüllrllngen mit Lukians Scllfift ein, was die beste Bestätigung
unserer Hypothese ist.

Ziehen wir aus der vorstellenden Untersuchung das Faeit,
BO ergibt sich folgendes Endresultat. Lukian benutzte in seiner
Abhandlung Tl'Epi TOU /lq pqblwlj; m(JTEU€lV bHIßOA"fj eine peri­
patetische Quelle aus dem Gebiete der Charakterscbriftstellerei,
und zwar mit höcllster Wahrscheinlichkt'it ein Werk des Ariston
von Keos. Welchen Titel dieses trug. und in welche literarische
Form es gekleidet war, lässt sich bei dem heutigen Stande unllerer

1 Herc. 1459 Cr. 23 Z. 37 sqq., jetzt bei Domenico Bassi Her·
culanensium voluminum colleotio tertia Tomo I Mihmo 1914. Vgl.
auch Chr. Jeusen a. a. O. S.405f.
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Ueberliefenmg nicht sngell.~}s bleibt UUll die Wahl I\wi~"hell

einer Einzelabhandlung, vielleicht einem Briefe, den man sich
analog der e:rnO'ToAll mpl TOU Kouq:>I1::€1V uTtEPl1q:>aviat;; denlten
könnte, oder einem grösseren ethischen Werke, Auch im ersteren
Falle mÜS!len wir annehmen, dass Ariston seine Ausftihrungen
konform zu seinen sonstigen ethisohen Theorien gestaltet und sie
speziell als einen Aussohnitt amI dem Topos m:p\ q:>lAlllt;; betraolJtet
hat. Me!lr wissen zu wollen, wä.re vermessen, solange nicht die
Quellenforschung weiteres Material über Ariston von Keos und
die gesamte peripatetische Literatur der xapaKTl1pec; zu Tage ge'
fördert hat 1.

Königsberg i. Pr. Barmann l\1utschmann.

1 Die Aristonforschung, die erst in ihren Anfilngen steht, vor­
spricllt noch reiohen Ertrag. So weist zR AJexander Olivieri in seiner
soeben erschienenen Amgabe von Philodem 11'€p1 11'ClPIH')OICU; (Leipzig
1914) in dieser Schrift eine Reihe VOll Beriihrnugspnnkten mit dem
oben genanntem Traktat Plntarchs auf, die bis zu wörtlicher Ueber­
;'instimmung gehen. Hier gleichfalls an Ari~ton zu denken, liegt nahe,
doch wage ich vorläufig nicht, auf dem schwankenden Boden weiter­
zubauen, zumal da auch dieser herculanensisohe Papyrus in einem
desperaten Zustande ist. Plutarch weiter ausznbeulen als dort, wo er
offenkundige Parallelen zu Lukian bietet, ist zunächst kaum ratsam;
man mUsste vorher übel' seine Arbeitsweise besser unterrichtQt sein, als
das heute noch der Fall ist. Soviel erschein! mir sicher, dass Plutarch
viel selbständiger verfahren ist als Lukian. Das beweisen allein die
vielen Anekdoten ans der 8pätern, vornehmlich det, römischen Geschichte,
die natürlicn nicht aus Arlston stammen können, Und derart wird
noch mancbes in dem Werke stecken.




