EINE PERIPATETISCHE QUELLE LUKIANS

Lukians kleine Schrift mepi Tod pf podiwg moTevev da-
foAii nimmt unter den Werken dieses Autors eine besondere
Stellung ein. Es fehlt in ihr so ganz der Spott des Satirikers,
und auch mit den Produkten der ersten, rhetorischen Periode
kann sie nicht verglichen werden. Fiir eine Festsetzung der
Abfassungszeit bietet sie nicht den geringsten Anhaltspunkt.
Wenn es aber bei Lukian sehr wahrscheinlich ist, dass er durch
einen personlichen Anlass zu ihrer Niederschrift bewogen wurde,
so diirfen wir sie wobl ziemlich spit und vielleicht sogar in
seine letzten Lebensjahre setzen, als er, schon alt und miide ge-
worden, im #gyptischen Verwaltungsdienste einen Rubeposten
gefunden hatte. So lange er noch als freier Sophist seinen Beruf,
meist im Umherziehen, ausiibte, konnte es ihm ziemlich gleich-
giiltig sein, bei einem Grossen dieser Erde angeschwirzt zu
werden. Man versteht die Schrift am besten, wenn man sich
Lukian bereits im Amte denkt. Dann hitten wir in ihr ein
ernsthafteres Seitenstiick zu der anmutigen Plauderei mept Tod
¢v 1) mpooayopeldel mraioparog, aus der der Anlass zu ihrer
Entstehung noch deutlich zu ersehen ist. Hat er aber hier, wo
es sich um einen kleinen lapsus linguae gegeniiber dem hohen
Vorgesetaten handelte, die ganze Angelegenheit von ihrer scherz-
haften Seite genommen, so mochte ihn eine schwerere Verleum-
dung dazu bringen, in dem Traktate mepi ToO pf Padiwg mi-
otebelv dlofoNij einen weniger leichten Ton anzuschlagen und
seine eigene Person kliiglich aus dem Spiele zu lassen.

Der fiir Lukian so fremdartige Ton erklirt sich aber auch
durch die Quelle, der er diesmal gefolgt ist. Denn dass ihm
eine solche fiir unsere Schrift vorlag, ist auf den ersten Blick
zu erkennen. Im 2. Jabrhundert schreibt man keinen moral-
philosophischen Traktat mehr ohne eine oder gar mehrere Vor-
lagen. Was der Schriftsteller in solchem Falle hinzutut, ist die
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Form und einige auf seinen aktuellen Zweck gerichtete Gedanken.
Das gilt auch fiir Lukian. Nur dass dieses formale Genie kein
blosser Abschreiber ist. Seine Abhidngigkeit von Menipp muss
sowohl der Form wie dem Inhalte nach recht weit gegangen
sein. Und doch hat Helms bis ins Kleinste gefiihrte Unter-
suchung gezeigt, dass wir wohl das Gedankenmaterial der Vor-
Jage im grossen und ganzen und auch in einzelnerr Fillen die
kopierte literarische Form wiedergewinnen konnen, dass aber
Lukian selbstindig genug ist, um die entlehnten Bausteine zu
eigenen literarischen Gebilden zusammenzufiigen. Auf der andern
Seite kann aber die Quellenuntersuchung mit einem gesicherten
Prinzip operieren. Dass Lukian auf die Materialsammlung, d.h.
fiir seine theoretischen Darlegungen und historischen Beispiele,
eigenes Studium verwandt habe, ist so gut wie ausgeschlossen.
Findet sich deshalb in einer seiner Schriften Gedanken- und
Anekdotenstoff, der in allen seinen iibrigen Werken keine Paral-
lelen hat, schliesst sich ferner alles dies zu einem einheitlichen
Ganzen zusammen, so ist das mit Bestimmtheit einer Vorlage zu-
zuschreiben. Wir wissen ja, wie ideenarm im Grunde Lukian
ist, wie oft er dieselben Gedanken bis zum Ueberdruss wieder-
holt und wie kunstgerecht er seine Quellen auszuschlachten
versteht.

Die Disposition der Schrift ist klar und iibersichtlich. Sie
beginnt mit einer Klage iiber die dyvoia, die zu so vielem mensch-
lichen Elend Anlass gegeben hat. Das gilt besonders im Hin-
blick anf die oUk GAnBeig kard TV cuviBwv kai @ilwv dia-
Bohai (cap. 1). Um zu veranschaulichen, 0moidv Ti éomiv f
d10Bodn) xai moBev dpxeton kai Omola épydZetau, gibt Lukian
die Beschreibung eines allegorischen Gemildes des Apelles, das
dieser verfertigt hatte, als er, von seinem Rivalen Antiphilos
bei Ptolemaios verleumdet, nur mit Miihe der dadurch entstan-
denen Gefahr entgangen war (cap. 2—5). Der dann folgende
Hauptteil der Schrift wird eingeleitet mit einem Opog der dia-
BoM (cap. 6) und nach einer diaipesic gegliedert: es werden
der Reile nach der diaBdMwv (cap. 7—11), der dirafollduevog
(cap. 12—13) und schliesslich 6 mpdg Ov # diaBol geschildert
(cap. 14—25). Zum Schluss wird noch einmal auf die schlimmen
Folgen der diafolr) hingewiesen, von denen man sich nur durch
peinliche Untersuchung der Anklage, durch den Aoyiouég (cap. 30)
schiitzen konne, und so kebrt die Abhandlung in ihren letzten
Worten zu dem im Eingang angeschlagenen Gedanken zuriick,
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eine Stelle, die ich hierher setze, weil sie so gar nicht nach
Lukian klingt: toutwv amdvrwv oitiov, 6mep év apyii Epnuev,
fi dyvoia kai 10 év oxdTw mou elvan TOV ékdaTou Tpdmov. g
€l Ye Bev Tic GmokahUyeiev Hudv Toug PBiloug, oixoito &v
@evyouoa é¢ TO Pdpadpov fi draBohy xwpav ovk &éxouca, g
v mepuTiopévwy TRV TpaypdTwy Yo Thg dAnbeiag (cap. 32).

Es fragt sich, was von diesen Ausfilhrungen entlehntes Gut
ist. Die liebevolle é€kgppooig des Apellesbildes kann Lukians
geistiges Eigentum sein. cap. 5 spricht er von einem Cicerone
(mepinynmg), der es ihm gezeigt und erklirt hat. Danach muss
er das Bild oder doch eine Kopie davon selbst gesehen haben,
und die Anekdote, die zugleich die Erkldrung fiir die Allegorie
gibt, kann er an Ort und Stelle erfahren haben. Es ist der
echte Lukian, der aus dieser Partie zu uns spricht. Er schwelgt
ja geradezu in der detaillierten Beschreibung von Kunstwerken.
Auch der Umstand, dass das eigentliche Thema von dieser &k-
@paoig seinen Ausgang nimmt, ist nicht ohne Analogie in seinen
iibrigen Schriften. Im Herakles®! macht er es genau ebenso.
Hier lisst man also am besten die Quelle ganz aus dem Spiel,
obne das Fiir und Wider zu erdrtern. Sobald aber die theore-
~tischen Ausfiihrungen beginnen — bekanntlich Lukians schwichste
Seite —, wird die Vorlage sofort deutlich.

Der Hauptteil der Schrift beginnt mit den Worten: &0T
Toivuv dofol) karnyopia Tig €E épnuidg Yivouévn, TOV KOTN-
yopoUupevov AeAnbuia, éx povopepol GvavTINEXTWG TEMIOTEV-
pévn. TowdTn mEv 1 UméBeoic Tod - Aéyou. TPy d' Svtwv
poowitwy, kabdmep év Tolg kwpwdiarg, Tod draBallovrog kai
100 dlafollopévou xai Tol mpdg Ov  draBody. yivetar, xod’
€kooTov aUTdV EémOKOTMAOWHEY Olo €ikOg €lval TO YIVOMEVA
(cap. 6). .

Schon die Einfiihrung des Opog erinnert lebhaft an die
Manier des Aristoteles. Ist er deshalb schon peripatetisch? An
-und fiir sich ldsst das sein Inhalt nicht erschliessen. Auch ein
Stoiker, ein Akademiker oder Epikureer hitte diese Definition
aufstellen konnen. Unsere Vermutung findet aber dureh die
folgenden Ausfiihrungen ilive Bestitigung. Zunichst ist klar,

1 Der Herakles ist offensichtlich eine der spitesten Schriften Lu-
kians, so dass diese seine formale'Beriihrung mit der Abhandlung iiber
die d1aBoM} auf die oben (S 551) angedeutete Datierung derselben ein
neues Licht wirft.
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dass die diaipecic mit der Definition aufs Engste verkniipft ist,
ja, der Begriff ist aus ihr erst herausgewachsen. Die drei Per-
sonen legen den Vergleich mit einem gerichtlichen- Verfahren so
nahe, dass man die Dreiteilung als “das Urspriingliche und die
Definition als das Abgeleitete ansehen muss. Daher gehort auch
die dioipecic im Wesentlichen der Quelle an. Was den Ver-
gleich der drei Personen mit den Schauspielern der Komiddie
angeht, der aber nur ein schmiickendes Beiwerk ist, so kann ihn
* Lukian hinzugetan haben. Dass ihm der Gedanke nicht fremd
war, geht aus einem seiner friihesten Werke, der Deklamation
Tupavvoktdvog hervor, wo er eine #hnliche Rollenverteilung
unter den bandelnden Personen vornimmtl: es scheint dies ein
Paradetrick der rhetorischen Epideixis zu sein. Das wire aber
auch das Einzige an all diesen Ausfiihrungen, was Lukian aus
Eigenem hinzugetan haben kann. Die iibrigen innerlich zusammen-
gehorigen theoretischen Ausfiihrungen gehdoren der Quelle an.
Dass diese eine peripatetische war, wird gleich bei der
Behandlung des Protagonisten, des Verleumders klar. Dieser ist
kein guter Mensch, sagt Lukian, und danach fihrt er fort:
émaita o Wg ddikog O TowodTOg XKOI Wapdvoudg éomt kal
aoefinc xai Toig Xpwuévolg émiAmog, pddov Katapabelv
(cap. 7). Das soll im Folgenden, wie diese Worte vermuten lassen,
bewiesen werden. Tig Y0p o0k &v OpoNOYACEE THV pEv i60TNTO
év Gmavtt kol TO undév mAEov dikatoovvng Eya €ival,
T0 dE-dvicov kai mAeovekTikOV ddikiag; 6 dE TH dia-
Bohfj katd TV Gmévrwv AGOpa xpwuevog mdg o0 mAeoVEKTNG
¢otiv 6hov TOV GKpoaThHY OCQETEMIOMEVOS KOl TTPOKATAAAUBEVWY
avtod Td dTo kai dro@pdTTwy Kai TM deutépw AGYw TOVTENDG
dBota kaTaoKeudiwy adTd Umd TG daBorfic mpoeumeTANOuéva
(cap. 8). In gleicher Weise wird dann der Gesichtspunkt des
mopdvopov unter Hinweis auf den durch Solons und Drakons
Gesetze begriindeten dikaoTikOg Opxog durchgefiihrt. Dagegen
vermissen wir die Auseinandersetzungen iiber die beiden letzten
Punkte (doéBera und Gefihrlichkeit des Verleumders), die wir
nach der Ankiindigung doch erwarten diirften. Auch das zeigt,
dass Lukian einer Quelle folgt, die er nicht ganz ausniitzt, Denn

1 Tyrannicid. cap. 22: peuépiotar d¢ & molholg T Epyov Wamep
¢v dpauatt® kal Ta pév mpwrta éyw (d h. der Tyrannenmorder) Ome-
kpwvapuny, T4 devtepa d¢ 6 moailg, T d¢ Tpita & TUpavvog avToG, TH
Elpog dE maoy UmnpéTnoev.
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von sich aus wire er doch nicht zu einem Versprechen gekommen,
das er im Folgenden nicht ausfiihrt.

Was Lukian iiber die Ungerechtigkeit der Verleumdung
sagt, beruht ganz auf der peripatetischen Lehre vom Wesen der
dikaiooUvny. Dazu vgl. man nur Aristot. Eth. Nie. V2 p. 1129
a 31: eiM@Ow b 6 ddikog mooaxws Aéyeton. dokel de & Te
mopdvouog ddikog eivar kai O mwheovékTng kai dvicocg,
Wote dfhov OTL kai O dikarog €oton 6 Te vompog xoi 6 ioog.
Diese Worte beriibren sich so nahe mit der angefiihrten Stelle
Lukians, dass diese aus ihnen herausgesponnen sein konnte und
deshalb die Annahme nahe liegt, der unbekannte Autor Lukians
habe gerade diesen Passus der nikomachischen Ethik vor Augen
gehabt, als er seine Darlegungen niederschrieb. Denn dass ein
solche? Autor hier vorliegen muss und die Vermutung von vorne-
herein abzuweisen ist, als habe Lukian selbst diese Erwégungen
angestellt, wird jeder zugeben, der die Arbeitsweise und das in-
genium des Sophisten kennt. Wir konnen die Genesis dieser
Theorie von der dw0Bolr} aus aristotelischen Grundlehren noch
bis in die kleinste Einzelheit verfolgen. Der Vergleich mit einem
Prozess und der Hinweis auf den dkooTikOg Opkog wurde ja
durch Aristoteles geradezu herausgefordert, indem er das mopd-
vopov unter dem Begriffe des &dkov subsummierte.

Es ist vielleicht kein aussichtsloses Unterfangen, nach Name
und Art dieses Autors zu suchen. Zu diesem Zwecke miissen
wir unsere Aufmerksamkeit auf die Anekdoten richten, die Lu-
kian zur Erlduterung seiner Theorien beibringt. Von der Ge-
schichte der Verleumdung des Apelles durch Antiphilos war be-
reits oben (S. 553) die Rede. Sie brauchen wir nicht unbedingt
der Quelle zuzuweisen. Auch bei einigen andern historischen
Beispielen trifft das Gleiche zul. Sobald aber Rarititen vor-
kommen, deren Kenntnis man weder bei Lukian noch bei einem
andern’ Autor seines Jahrhunderts ohne Weiteres voraussetzen
darf, nehmen wir wohl mit Recht zu der Quellenbypothese unsere
Zuflucht. Man stelle sich einmal vor, welche Masse von histo-
rischer Literatur Lukian hitte durchwiiblen miissen, ehe er auf
die weitabliegenden Erzihlungen stiess, die er uns vortrigt. Man
fragt sich auch, weshalb er denn nicht Beispiele ans seiner eigenen

1 ZB. wird cap. 14 offenbar auf die beriihmte Kombabosgeschichte
angespielt, die Lukian sicher kannte, da cr sie selbst de dea Syria
cap. 19 erzihlt,
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Zeit oder doch aus der unmittelbaren Vergangenheit anfiihrte,
an denen es ihm doch sicher nicht fehlen konnte. Von der ge-
samten Historiographie wird Lukian aus eigener Lektiire sicher
nicht mehr gekannt haben als was im Kanon stand. Dazu ge-
hiorten die Geschichtsschreiber des Hellenirmus nicht. Nun er-
zihlt er zwei Episoden der Alexander- und Diadochengeschichte;
soll man ihre Kenntniss seiner moudeio zutrauen? Viel ndher
liegt es doch, sie seiner Quelle zuzuweisen, zumal da diese Ge-
rchichten eine ganz vortreffliche Illustration der Theorien geben,
von denen wir sahen, dass sie nicht Lukians geistiges Eigen-
, tum sind.

cap. 17—18 erzihlt Lukian, wie Apathokles von Samos
bei Alexander verklagt wurde, weil er am Grabe des Hepbaistion
geweint habe. Das musste als ein schweres Vergehen erscheinen,
weil dies als Zweifel an der Allmacht des Konigs ausgelegt
werden konnte, der Hepbaistion unter die Gotter versetzt batte.
Der ganze Hergang, auch die Rettung des Agathokles durch
Perdikkas, wird in allen Einzelheiten geschildert. Von noch er-
lesenerer Geschichtskenntnis zeugt die zweite Anekdote. cap. 16
wird berichtet, wie der Platoniker Demetrios bei Ptolemaios 6
Advuoog émikAnOeic deshalb angeschwirzt wurde, 611 Udwp Te
miver ki povog TV SANwv yuvoukelo odk évedugoTo év Toig
Aiovuoiolg, wnd wie er sich dann in einer, allerdings fiir einen
Philorophen recht bedenklichen Weise ans der Affaire zog. Dieser
Vorgang ist das jlingste historische Freignis, dessen in unserer
Schrift Erwihnung geschieht. Der Ptolemaeer, der hier mit dem
Beinamen Atdvuoog eingefiihrt wird, ist, wie wir durch Clem.
Alexandr. Protrept. IV 54 wissen, der vierte, Philopator, der
von 221 bis 204 regierte. Damit ist uns der terminus post quem
fiir den peripatetischen Autor Lukians an die Hand gegeben.

Die Auswahl unter denen, die hier in Frage kommen, ist
nicht gerade gross, und jeder wird wohl sofort an Ariston von
Keos denken. Die Behandlung der Ethik hat im Peripatos seit
Theophrast eine Wendung zur Charakterschriftstellerei genommen,
zu der die Ansitze schon bei Aristoteles vorhanden sind; den
Hohepunkt hat diese Entwicklung in Ariston gefunden, wie wir
heute schon erkennen kinnen trotz der Spirlichkeit des Materials,
das uns fiir die Literatur der hellenistischen Zeit zur Verfiigung
steht. Theophrast nnd Ariston sind auch die einzigen Peri-
patetiker dieses Genre, deren Namen uns in den ethischen Ab-
handlungen des Epikureers Philodem (1. Jahrh. v. Chr.) entgegen-
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treten. Philodem hat sie nicht nur bekdmpit, sondern auch stark
benutzt, und wahrscheinlich in viel ausgiebigerem Masse, als es
der trostlose Zustand der herkulaunensischen Papyri nachzuweisen
gestattet. Ariston als Quelle Lukians, was zuniichst befremden
diirfte, ist danach durchaus keine Unméglichkeit. Hat ihn doch
-auch noch Plutarch herangezogen. Der soeben erschlossene ter-
minus post quem passt in diese Kombination ganz vorziglich.
Das feste Datum fiir Aristons Lebenszeit ist der Tod seines
Lebrers Lykon (225), dem er im Scholarchat nachgefolgt sein
soll; ungefihr ldsst sich dieses Jahr wohl mit dem seiner dxun
gleichsetzen. Stammt jene Anekdote von ihm, so hiitte er als
Zeitgenosse iiber sie berichtet. Und eine so intime Geschichte
erklart sich bei einem Schriftsteller am besten, wenn sie ein
Tagesereignis ist. Es muss also untersucht werden, ob auch
sonst in den Ausfilhrungen Lukians Beziehungen za Ariston von
Keos greifbar werden.

Die Personlichkeit dieses interessanten Mannes und das alte
Problem der Scheidung seiner Schriften von denen seines Namens-
vetters und Zeitgenossen, des Stoikers Ariston von Chios, ist
uns in neuerer Zeit wieder ndber geriickt worden. August
Mayer! hat iln als Quelle von Plutarchs Praecepta gerendae rei
publicae zu erweisen gesucht. Sodann hat Christian Jensen?2,
pach Hermann Sauppes und Alfred Gerckes Vorgang, durch
mehrere gliickliche Lesungen und Erginzungen in Philodems
10. Buche mepl xokwbv ein nicht unbetrichtliches Stiick seines
Nachlasses wieder gewonnen, so dass wir jetzt fiir die Beurteilung
seiner literarischen Eigenart und fiir weitere Forschungen iiber
seine Benutzung durch spitere Schriftsteller ein gesichertes Fun-
dament besitzen, Die vierzehn letzten Kolumnen der genannten
Philodemschrift enthalten nach Jensens schlagender Beweisfiihrung
einen Auszug aus einem Briefe Aristons iiber die Umepngavia.
Was hier gegeben wird, ist ausschliesslich Charakterschilderung:
der Umepi@avog mit seinen Abarten wird in ausfiihrlichster Weise
beschrieben. Ein Traktat, etwa mit dem Titel mwepi daBolfg,
wiirde ein treffliches Seitenstiick zu diesem Thema abgeben, mag

1 Aristonstudien Philolog. Suppl.-Bd. XI (1910) S. 485 ff.

2 Ariston von Keos bei Philodem Hermes XLVI (1911) S. 393 ff,
- Im Folgenden zitiere ich die in Frage kommende Philodemschrift
nach Jensens Ausgabe, Philodemi mepl kakiv liber decimus ed. Chr.
J. Lipsiae 1911,
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er nun fir sich allein gestanden oder den Teil eines grosseren
Ganzen ausgemacht haben. Doch dariiber weiter unten.

In den Ausfithrungeu Aristons bei Philodem fillt zun#chst
das Bestreben auf, die sachlichen Darlegungen durch Aunekdoten
zu illustrieren. So spricht er von Dionys von Syrakus, der sich
— wohl nach dem Muster von Dareios déomota, péuveo TV
*Abnvaiwv — zweimal am Tage einen Euripidesvers aufsagen
ldsst, um sich vor allzugrossem Hochmut zu hiiten: Opdg Tupdv-
voug d1d pakp@v nuEnpévoug (col. XI), von Dions Selbsterkenntnis
im Exil zu Megara (ebda.), von dem Verfahren des Perikles gegen-
iiber den Athenern (ebda.), voﬁ Euripides, der in Folge einer
Krinkung seine Vaterstadt verliess und zu dem Makedonerkonig
Archelaos ging (col. XII). Alexander, Dionys, Demetrios Polior-
ketes (col. X1IT), von ihnen allen hat Ariston gleich ein Erlebnis
oder ein bezeichnendes Diktum bei der Hand, um den trockenen
Theorien Anschaulichkeit zu verleihen. Er erzihlt ferner die
niedliche Anekdote von dem Seriphier Timokreon (col. XIV), be-
richtet von einem Wort des gekriinkten Lysander zu Agesilaos
(col. XV), kurz, die Beispiele stromen ihm nur so zu und ver-
leihen seiner Darstellung Lebendigkeit und plastische Fiille. Da-
bei muss man immer bedenken, dass Philodem nur einen Auszug
aus ihm gibt, also noch manches derart fortgefallen sein kannl!.
Wir haben es also bei Ariston mit einem #usserst geschichts-
kundigen Manne zu tun, der vor allem das biographische Detail
in umfassendem Masse beherrscht. An eivem Peripatetiker mag
das begreiflich erscheinen, aber auch hier muss es in diesem Um-
fange Staunen erregen. Liest man, von Philodem kommend, die
Anekdoten bei Lukian durch, so wird man in manchen Ziigen,
in dem Milieu, dem sie entnommen sind, und in der Art, in der
sie vorgetragen werden, die Hand Aristons wieder erkennen. Ich
gehe nicht néher darauf ein, da manches sich der verstandes-
missigen Beweisfiilhrung entzieht, Zudem sind wir mit unsern
Argumenten noch nicht zu Ende.

In einer Anekdote bei Lukian kann man allerdings eine,
wenn auch leise Beriihrung mit einem bezeugten Aristonfragment
aufdecken. Lukian lisst cap. 27 einen fingierten Mitunterredner
darauf hinweisen, dass man sich oft gar nicht vor dem Ver-

1 Dass Philodem in den einzelnen Anekdoten selbst gekiirzt und
dabei oft das Wesentliche ausgelassen hat, weist Jensen aa0. S, 400,
402 im Einzelnen nach.
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leumder schiitzen konne, falls dieser nimlich, als GE10moTog, als
dikatog und oOuvetdg erscheine, so dass man ihm eine solche
Schlechtigkeit nicht zutrauen mochte. Darauf antwortet er mit
der rhetorischen Finge: &p’ olv 100 *Apoteidou €omt Tig O1-
Ko6TePog; GAN Ouwg kdxelvog ouvéotn émi TOV Oemortoxhéo
kol ocupmopwEuve TOV dfinov, fig, @aciv, ékeivog eixe mohiTikiig
euoTipiag Umo kexviouévog® dikalog uiv yap wg mpdg dAloug
Apoteidng, dvOpwmog dE kai avtdc v kol XOARV €ixe, kai
AYama Tiva kai éuicet. Nun ist uns bekannt, dass Ariston
von dem Antagonismus der beiden grossen Staatsmiinner und von
dessen innerer Ursache auch in einem andern Zusammenhange
gesprochen hat. Wir lesen bei Plutarch im Leben des Aristeides
cap. 2: "Apiotwv d' 0 Kelog €& épwrikiig dpxiic vevéoBar pnoi
kol TpoehBelv émi TooolTOV THV €XBpav adTWv (dh. des The-
mistokles und Aristeides). Xtnoilew Yap, 6¢ fjv yéver Kelog,
idéa Te xai popef olpoatog mONY TV év Wpa Aaumpératog
GupoTépoug EpucBeévTag ol eTpiwg Eveykelv TO mGBog ovd’ Gua
Myovtt T kdAhel Tod madog GmwobécBar TV @iloveikioy, GAN
domep éyyuuvoouévoug €keivy mpog v mohiTeiav €0OVC dppiican
dmipoug Gvrag kai dra@dpwg €xovrag. Es kommt fiir uns nicht
darauf an, aus welcher Schrift des Ariston Plutarch diese Notiz ge-
schopft hat. Uns geniigt hier die eine Feststellung: die Feindschaft
zwischen Aristeides und Themistokles, vor allem ihr eigentiim-
licher Ursprung, war ein Moment, mit dem zu operieren Ariston
nahe genug liegen mochte. Was nun Lukian von Aristeides sagt,
ist die logische Konsequenz jener Erziihlung. Selbst ein so ge-
rechter Mann wie Aristeides — das ist der Sinn seiner Worte —
war nichtsdestoweniger ein Mench mit personlichen Sympathien
und Antipathien, fjydma Tiva kol éuioer. Ueber den Grund von
Aristeides Hass gegen Themistokles erwihnt er aber nicht das
Geringste, obwohl er die Kenntnis davon bei seinen Lesern nicht
voraussetzen konnte; fiihrt ihn doch Plutarch als ein Kuriosum
an. Mit Recht hitte man Lukian fragen konnen, wie er denn
dazu komme, bei dem Prototyp der Gerechtigkeit hijchst unge-
rechte Motive vorauszusetzen. Die Sache liegt augenscheinlich
80, dass Lukian wieder einmal seine Queile gekiirzt hat, In dieser
war sicher die Erklirung fiir die Befangenheit des Aristeides
gegeniiber Themistokles gegeben.

1 Aug, Mayer weist sie aa0, S.489 ff. einer Schrift mpd¢ PriTopag
zu, was mir aber sehr problematisch erscheint, )
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Wir kommen durch diese Betrachtungen dazu, eine sehr
‘umfangreiche Entlehnung von Aristons Gedankenmaterial durch
Lukian als hiochst wahrscheinlich anzunehmen. Wir fragen uns
aber weiter, ob niclt auch die schriftstellerische Form des Ori~
ginals auf den Nachahmer eingewirkt hat. Nur so konnten wir
ja den fremdartigen Eindruck unserer Schrift erkliren, die im
ganzen corpus Lucianeum nicht ihresgleichen hat. Fiir die Be-
urteilung des Schriftstellers Ariston haben wir einen wichtigen
Anhaltspunkt in einem Zeugnis bei Strabon, der in seiner Greo-
graphie X 486 den peripatetischen Fhilosophen Ariston aus Julis
auf Keos einen Nachalimer des Bion von Borysthenes nennt. Ganz
zu Unrecht hat man diese Notiz auf den Stoiker Ariston von Chios
umdeuten wollen, was von Gercke! mit guten Griinden abgelehnt
wird. So verbleibt dem Peripatetiker die persinliche Note, durch
die er sich — zum grossen Nutzen auch fiir die Quellenforschung —
von seinen Schulgenossen unterscheidet. Wohl die markanteste
Eigentiimlichkeit des bionischen Stils ist seine Vorliebe fiir eine
‘witzige, dem realen Leben wie der Poesie entnommene Bilder-
sprache’ (Gercke a. a. 0. 8. 206). In Philodems Auszug aus
Ariston finden wir in der Tat zahlreiche Spuren einer solchen
Ausdrucksweise, vor allem hiibeche Vergleiche (Opowbpara). Die
gleiche Beobachtung machen wir bei Lukian. Schon in den ersten
Zeilen taucht ein solches, recht plastisches Bild auf: wir Menschen,
deren Los die dyvoio ist, &v OkéTw TAAVwWHEVOlg TAVTEG €oika-
pev, pdllov dt Tughoig Spoto memdvbauey, T pév mpoomtaiov-
Tec GAOYwg, TO dt UmepBaivovieg, ovdEv déov, kai TO pev mAn-
olov kai mapd modag odX Opdvteg, TO dE TOppw Kai WAUTONU
dieatnrog g évoxhodv dedidteg (cap. 1). cap. 9 werden die Ver-
leumder mit Leuten verglichen, die aus dem Hivterhalt ihre Ge-
schosse versenden, cap. 10 heisst es von den Hoflingen: mavreg
olv GMfloug OFU deddpkact kai Womep ot  povopaxolvreg
¢mtnpodoty, €l mov T1 Yupvwetv pépog bedoaivto Tod owpatog*
kol mpdTtog avtdg €kaoTog eivar Bouldpevog mopwlelTal Kol
mapaykwviZeton TOV wAnoiov koi TOV PO avtod, el duvarro,
Umoomnd kai UmookehiZet. Diese Stelle ist besonders bezeichnend
fir ihr minutiéses Eingehn auf das Detail, und das Gleiche gilt

1 Ariston Arch. f. Gesch. der Philos. V (1891) S. 199: ‘Hieran
(d. h. an der Notiz Strabons) darf man nicht riitteln. Eratosthenes
war Schiiler des Stoikers von Chios und kainte bezeugtermassen Bion
genau, ohne Zweifel auch den Keer; Eratosthenes ist aber direkt wic
indirekt Quelle Strabons, schon deshalb ist dessen Angabe unantastbar,
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von dem Opolwuo in cap. 12, wo der Verleumder mit einem un-
fairen Sportsmann auf eine Stufe gestellt wird. Kinen streng
durchgefiihrten Vergleich enthiilt ferner ecap. 19, wo die De-
arbeitung der Michtigen durch den Verleumder als eine Art von
moMopkia beschrieben wird. Cap. 21 lesen wir: olda YoOv Tivag
oUtwg fdéwg yapyohlopévoug T& KT UM TWV diafoldy
Womep ToUg TTEPOig kKvwpévoug, und das folgende Kapitel schliesst
mit den schénen Worten: Womep yap €v VukTi moOlewg alovong
kaBevdovreg ol diofalldpevor @ovevovtar. Schliesslich wird
cap. 30 der Aoyioudg mit einem Oupwpdg verglichen, der die
ta0n der Seele bewacht. Uebersieht man dieses Material in
seiner Geesamtheit, so darf man wohl sagen: der grosste Teil der
kleinen Schrift Lukians besteht aus solchen Opowbuoata wund
historischen Beispielen. Die Vereinigung dieser beiden Ausdrucks-
formen ergibt ein charakteristisches Ganze, das sich aber organisch
zusammenschliesst, ein tiefer sittlicher Ernst durchzieht diese
Ausfiihrungen, die durch die vollendete psychologische Klcin-
malerei ein eigentiimliches Geprige erhalten. Gewiss bei dem
Spotter Lukian etwas ganz Ungewdhntes und nur durch seine
weitgehende Benutzung Aristons zu erkliren 1.

Wenn wir uns die Frage vorlegen, welcher Schrift des Keers
Lukian seine Darlegungen wohl entnommen haben mag, so werden
wir uns der Liickenhaftigkeit der Ueberlieferung iiber diesen
Autor von Neuem schmerzlich bewusst. Diogenes Laertius hat
ibn leider in seinem Kompendium nicht behandelt, und die stiin-
dige Verwechslung mit Ariston von Chios, die bereits den Pa-
naitios zur Scheidung der Schriften beider Namensvettern ver-
anlasste, hat zur Folge, dass wir nicht einmal iiber die Titel
seiner Werke Bestimmtes aussagen konnen. Auch iiber ihre Form
wissen wir so gut wie gar nichts. Fest steht nur, dass Philodem
in der genannten Schrift einen Brief Avistons auszog, der das
Thema mept ToO kou@ilelv Umepn@aviag behandelte®. Daraus

1 Wie weit die Verwendung von Dichterworten (zB. cap. 24 und
96) auf Ariston zuriickgeht, wage ich nicht zu entscheiden, da dies
Verfahren Lukian auch soust geldufig ist. Doch glaubt man zu be-
merken, dass er hier davon einen viel diskreteren Gebrauch macht als
in den menippeischen Schriften, wo fast stets nur parodierend zitiert
wird. So liegt die Vermutung nahe, dass in dieser massvolleren Ver-
wendung eines gleichfalls fiir den sermo Bioneus bezeichnenden Stil-
mittels der Pcripatetiker das Vorbild war, dem die Ausschreitungen
kynischer Geschmacklosigkeit ein Greuel sein mussten.

2 Vgl, Jensen aa0. S, 404, Die entscheidende Stelle lautet bei

Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LXX. 36
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diirfen wir aber noch nicht scbliessen, es habe Ariston seine
Charakterschriftstellerei nur oder hauptsiichtlich in Briefform be-
trieben. Ob er ein ganzes System, dhnlich dem der nikomachischen
Ethik, aufstellte und im Einzelnen begriindete, oder ob er eine
lose Reihe von Charakterbildern gab, wie Theophrast, lisst sich
nicht von vorneherein entscheiden. Mit dem genannten Briefe
scheint er einen praktischen Zweck verfolgt zu haben. Das geht
aus Philodems Worten klar und deutlich hervor: €l miva meiger,
kaBdmep ovk Ameok(6TIWg TIva meicelev mepi v TpoeikeTo
(col. X 26 sqq.), und nach dem Auszuge, den Philodem darauf
aus diesem Briefe zu geben beginnt (kepohoudioopon Tag duvauelg
autd®v: col. X 29), hat er gleich mit einer Mahnung begonnen.
Ein Brief setzt eben einen Adressaten und damit einen konkreten
Anlass voraus. Nun ist nicht anzunehmen, dass Aristons lite-
rarische Titigkeit sich im Abfassen solcher Briefe erschopft habe.
Auch Epikur hat ja neben seiner beriihmten Korrespondenz eine
Reihe von selbstindigen Werken verfasst. Der Schluss, den wir
aus diesen Erwiigungen ziehen miissen, ist einfach. Natiirlich
kann Lukian seine Ausfiihrungen einer émoTON Aristons ent-
nommen haben, aber diese Annahme ist ebenso wenig zu beweisen
wie ibr Gegenteil und deshalb vor der Hand indiskutabel.
Versuchen wir es also auf einem andern Wege. Es bleibt
uns noch die Interpretation der Schrift Lukians selbst, die uns
vielleicht weiter fithrt. Da fillt uns zuniichst auf, dass Lukian
gar nicht von der diaBol} in ihrem ganzen Umfange, sondern
nur von der Verleumdung unter Freunden redet. So schon gleich
zu Anfang, sobald er das Thema anschligt: TAg oOk GAnbeig
kaTd TV ouvilwy xoi @ilwv diaBoldg (eap. 1). Der
weitere Verlauf der Schrift lisst keinen Zweifel, dass diese Ein- -
schrinkung gewollt und bewusst ist. Am deutlichsten wird das
cap. 24: xai 6\wg €xBpov p&v ovdeig &v ToApnoeie diafadetv
dmotog Yop aUT6L | xatnyopia mpddnhov €xouoa Thv aitiav:

Philodem de vitiis X col. X 10 sqq. (p. 16 Jens.): ’Apiotwv Toivuv
yeypagug wept ToD koupiZewv Ymepngaviag EmfotloA[hv . . .Jdrov udv
gnadev kth. An der Lesung und Krgiinzung von &miotov durch Jensen
ist nicht zu zweifeln. Geradezu fatal ist es aber, dass es weder dem
Herausgeber, noch einem andern bisher gegliickt ist, die auf dieses
Wort folgende kleine Liicke von vier Buchstaben auszufiillen, ja dass
diese iiberhaupt allen Bemiihungen zu spotten scheint. Sollte mnicht
durch den merkwiirdigsten aller Zufille von dem Schreiber des Papyrus
gerade .an dieser Stelle etwas ausgelassen worden sein ?
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Toig dokoDOL d¢ pdhgto @iloig émyewpolor kth. Diese Be-
hauptung ist aber zum Mindesten stark anfechtbar. Man bedenke
nur, welche grosse Rolle die ditfoln zB. in der Gerichtsrede
gegeniiber offenkundigen Feinden spielt. Das konnte unmoglich
dem entgehen, der die Definition der diaBoM} aus dem Vergleich
des ganzen Vorganges mit einem Prozess ableitete (s. 8. 554).
Also liegt hier Absicht vor. Man versteht das, wenn man be-
denkt, dass man es mit einem Peripatetiker zu tun hat: diese
Ausfithrungen iiber die dBoAf] unter Freunden sind eben nichts
anderes als ein Ausschnitt aus dem grossen, vom Peripatos viel
behandelten Topos mepi @iMag. Noch eine weitere charakteristische
Finzelheit tritt hinzu, indem der dwoBdAN\wv geradezu mit dem
kOhaZ gleichgesetzt wird. Das geht aus vielen Stellen der kleinen
Schrift hervor (vgl. zB. cap. 3 und 10), besonders aber aus
oap. 20, wo die kolokeio schlechthin GdeA@ Tiig drofoliig ge-
nannt wird. Dieser eigenartige Ideenkomplex findet nun von an-
derer Seite eine neue Beleuchtung.

Unter den Werken Plutarchs gibt es eine Abhandlung mit
dem Titel midg &v Tig diakpivele TOV kOhaka ToD @ilou. Be-
riithrungen dieser Schrift mit der Lukians lassen vermuten, dass
beide aus derselben Quelle schopfen!. So sagt zB. Plutarch
cap. 2 p. 49 C: oltw THv xohokeioav Opiuev ov mévnoiv olde
GdoEoig olde Gduvdtolg drohoubodoav, G\’ olkwv Te kol Tpay-
paTwy OMoOnua kol véonue Yivouévny, mohkdkig d¢ kai foaot-
\eiag xai fiyepoviag dvatpémovoav, und Lukian cap. 10: idou
d dv Tic TOUg ToloUTOUG mAhoTa Ev Te Bacihéwv adloig kol
mept Tag TV GpXOvTWY Kai duvasTeudvtwy Pikiog evdokinodvrasg,
#vBo. TONUg pev & @BGvog, pupiar dE Umovolon, mapmolhar dé
kohokeldv kai diaPoldv Umobeoerc. Beide Schriftsteller
behandeln also hauptsiichlich die Verleumdung eines Mannes durch
den kOMOE bei einem Hoherstehenden, sozusagen .die Verleilmdung
bei Hofe. Gewiss liegt der Gedanke an sich nahe, da in diesem
Milieu das Unkraut besonders wuchert und am gefibrlichsten ist.
Aber gerade Charakterschilderungen werden, bei allem Ewigkeits-
wert, den sie besitzen, doch in hohem Masse auch durch die
Zeitumstinde beeinflusst. Theophrast lebte in dem demokratischen
Athen und sein kON0E (Charact. cap. 2) bewegt sich dement-
sprechend in den dortigen biirgerlichen Gesellschaftskreisen; von

1 Ueber solche Parallelen beider Schriften handelt Th, Sinko Eos
XIV (1908) S, 152 f, Leider ist mir diese Abhandlung nicht zugiinglich,
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Baoikelg und dpxovreg kann da gar nicht die Rede sein. Die
peripatetische Quelle Lukians und Plutarchs kommt aus einer
ganz anderen Sphaere.

Ein Zufall ist es schwerlich auch, dass sowohl Lukian wie
Plutarch. zu Anfang ihrer Schriften die dyvoia fiir die bosen
Wirkungen der dtafolq bzw. der xohakeio verantwortlich machen
und ihr gegeniiber zum Streben nach der GAWOeia auffordern. So
beginnt Lukian mit den Worten: dewvov ye f| dyvota kai TOA-
MOV koxkWv avOpwmolg aitia, Womep dxAUv Tive Katoxéovuoo
TV TpayMaTwy koi TRV GAfj0erav dpavpoloa kai TOV
éxdotov Biov émnduydlovoal. Plutarch erkldrt zuerst in
einigen kurzen Sitzen, dass die allzugrosse Selbstliebe (ihavtia)
die Hauptursache sei, weshalb wir so leicht dem kOAaZ zum Opfer
fallen, und fihrt dann fort: €l d¢ Belov f| AAO €1 kol WAVTWY
utv Gyoddv Geoig, mavrwy d¢ dvBpuwmorg dpxh katd TTAdTwva,
Kivouvever Beolg éxBpog O kONaE eivan, T dE TTuBiw drage-
poVTWG * GVTITATTETAL YAP Gel mpog TO “YvWO cautdv’, dmdrnv
éxGoTw mpdg €auTtov éumoidy, kai &yvorayv €avtod kal TRV
mepi adTOV AYabdV xai kakdy, 10 ptv A kai dredi,
Td o 6\wg dvemavopbwra mowdv. Die dyvoia hat bei beiden
Autoren noch eine besondere Nuance, insofern unter ibr in erster
Linie die Unkenntnis des menschlichen Charakters, des eigenen wie
des fremden, verstanden wird. Diese dyvoia benutzt der diaBaAAwy
und der kONOE geschickt, vor allem, indem er sich dabei an die maén
des zu Beeinflussenden wendet. Auch in diesem letzteren Punkte
stimmen Lukian und Plutarch wieder iiberein, wie die folgenden
Stellen beweisen. Luz. cap. 19: 7 YoOv kohakeio kai f| diafoln
16T€ (db. in dem oben S. 556 erwibnten Falle des Agathokles
von Samos) pdhiota xwpav €oxe mpog TO 'ANeEdvdpov mabog
GuvTIOEpévn . . . .. 01 dlaBdAlovreg 6 Ti &v GoBevég Tdwat Thg
yuxiic kai vméoabpov kal evemifatov, ToUTW MPOGRAANOUGT Kai
mpogdyoust Tag pnxevég. Plat. cap. 20 p. 61 D: 6 xOhaE T®
mabnTik® kail ahoyw (se. Thg Wuxfi péper) mapakddnTar kai
To0T0 KV@ KOt YapyahiZer? xoi dpiomor 100 Aoyiopod, un-
xavipevog ovTd movnpdg Tivag hdumadeiag. Die Betonung
des zur G\nPewa fiihrenden Aoyioudg gegeniiber den wadn ist

1 Man vergleiche auch den oben 8. 553 angefiihrten Schluss der
Lukianschrift.

2 Die Worte kv@ kal yapyohiZer enthalten einen auffullenden, auch
wortlichen Auklang an dus oben 3.561 erwihnte époiwpe Lukians jn
cap, 21,
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Plutarch mit Lukian gemeinsam, wie dessen Worte beweisen: (xpn)
dmoppatTely 1o WTa Kai pi dvédnv altd dvametavviely Toig
w40 €1 mpoetknuuévorg, GAN' émoTAcavta dkpiffi Bupwpov TOV
Aoyiopov dmact Toig Neyouévoig . . . Td padla dmokheiev kai
dmwdeiv (cap. 30). Diese Gegeniiberstellung m&6n-hoyiop6g ist
echt peripatetisch; zahlreiche Stellen in der nikomachischen Ethik
beweisen, welche grosse Bedeutung Aristoteles dem Aoyiouodg fiir
die ethische Tugend beimisst.

Es ist nach dem Gesagten sehr wahrscheinlich, dass Ariston
auch Plutarcbs Quelle in der genannten Abhandlung war. Was
wir aus dieser und Lukian iiber den Peripatetiker erschliessen
konnen, ist, dass er aristotelische Gedanken weiter ausgesponnen
und nach der Seite der Charakterschilderung entwickelt hat.
Dies Verfahren ist uns bei Ariston nicht fremd. Auch in den
Resien seines Briefes iiber die Umepnoavia bei Philodem kionnen
wir seine Arbeitsweise beobachten. Aristoteles spricht von dieser
Untugend in der Ethik iiberhaupt nicht, Theophrast hat ihr da-
gegen schon ein eigenes Kapitel (XXIV) gewidmet. Und doch
gibt er sozusagen nur das empirische Material, blossen Rohstoff,
wenn man damit vergleicht, was Ariston durch psychologische
Vertiefung und minutioses Eingehen aufs Detail aus dem Gegen-
stande macht. Er seziert geradezu den Umepigpovog und leitet
von diesem Charakter eine Reihe von Nebenschisslingen ab, die
er alle eingehend beschreibt, so den a0B8d&dng (col. XVI), den
avfékaotog (col. XVII) 1, den mavrewdfuwv (col. XVIII), den
Umepdnng (eol. XX), den oepvoxdémog (eol. XXI) nsw. Be-
sonders interessieren uns die beiden zuletzt genannten Typen,
der €dteMoTAC oder E€EeutehioTic und der oVdevwTAC oder éZou-
devwtig bei denen zu dem Moment der Umepn@avia noeh das
der dafoly 100 mAnociov hinzutritt?. Danach scheint Ariston
fiir die Bebandlung der diofoA und ihrer verschiedenen Er-
scheinungsformen eine besondere Vorliebe gehabt zu haben.
Wiirsten wir mehr von seinen Lebensschicksalen, so konnten wir
vielleicht dariiber entscheiden, ob ihn — wie wir das ja auch

1 Der adBéxaatog ist bei Aristoteles (Eth. Nie. p. 1127a 23) ein
tugendhafter Charakter, der in der Mitte zwischen dhaZuyv und eipwv
steht. Wenn ihn Ariston zu den schlechten Charakteren stellt, so be-
weist das, dass er sich nicht scheute, gelegentlich die Theorien des
Meisters zu modifizieren und in der Terminologie kleine Abinde-
rungen vorzunehmen.

2 col. XXIV 1 8potor — 10 pndevi.
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bei Lukian vermuteten — personliche iible Erfahrungen dazu
veranlassten, diesem gewiss nich unbedeutenden, aber doch von
Aristoteles und Theophrast ginzlich vernachlissigten ethischen
Begriff grossere’ Aufmerksamkeit zu schenken, oder ob wir darin
nur ein Zeichen der Zeit zu erblicken haben, in der alle Schatten-
seiten des Hoflebens in krasser Deutlichkeit hervortraten.

Dass Ariston auch iiber die kolokeia geschrieben hat, lisst
sich mit Wahrscheinlichkeit behaupten. In Philodems siebentem
Buche mepi xakidv, das von der kolokeio handelt, taucht sein
Name von Neuem auf. Alles spricht dafiir, dass Philodem ihn
auch hier wieder benutzte. Leider ist aber der Zustand des
Papyrus gerade an der entscheidenden Stelle, an der Ariston ge-
nannt wird, so fragmentarisch, dass wir wenig daraus gewinnen.
Es heisst da: 0 pévrot @ilémaivog U’ *ApioTwvog kahoUpevog
kol xapaktnpiZopevog olf’ el ouvnBég éotiv ol[tw dia]pépwv
oUe’ Mg .. ... 1. Wenn der @i\émaivog in diesem Zusammen-
hang auftritt, so ist anzunehmen, dass er nicht um seiner selbst
willen, sondern als Objekt des k6AaE geschildert wurde. Er ist
derjenige, der sich von dem kONaE gerne loben lisst, also eine
Abart des @ilavtog, von dem Plutarch zu Anfang seiner Schrift
spricht (vgl. S. 564). Auch von hier aus ergeben sich leicht
Zusammenhinge mit dem Topos mepi diafoliig, wie folgende Stelle
aus Lukian beweist: éviote pévror xai 6 dxpowuevog avTog
UmoBdAher Tiig diaBolfic Thg dopudg, koi mpdg TOV €ékeivou
TpomOV oi KokonOelg avTol Gpuoléuevor edortoxodowv fiv v
yap InAdétumov adToV Gvra Tdwotv..... fjv dE moinTIKOC
§ koi émi ToUTw péya @povh kTA. (cap. 14). Der letzt-
genannte Typ ist mit dem @\émaivog so gut wie identisch. Wo
wir also auf ein Fragment Aristons stossen, stellen sich gleich
die Beriihrungen mit Lukians Schrift ein, was die beste Bestitigung
unserer Hypothese ist.

Ziehen wir aus der vorstehenden Untersuchung das Facit,
so ergibt sich folgendes Endresultat. Lukian benutzte in seiner
Abhandlung mepl To0 pn pPodiwg moTeVewv diaBolij eine peri-
patetische Quelle aus dem Gebiete der Charakterschriftstellerei,
und zwar mit hochster Wahrscheinlichkeit ein Werk des Ariston
von Keos. Welchen Titel dieses trug, und in welche literarische.

o

Form es gekleidet war, ldsst sich bei dem heutigen Stande unserer

1 Pap. Here. 1459 fr. 23 Z. 37 sqq., jetzt bei Domenico Bassi Her-
culanensium voluminum collectio tertia Tomo I Milano 1914, — Vgl
auch Chr. Jensen a.a. Q. S. 405f. ‘
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Ueberlieferung nicht sagen. Es bleibt uns die Wahl zwischen
einer Einzelabhandlung, vielleicht einem Briefe, den man sich
analog der émoTol mept ToD kouiletv Umepnpaviag denken
kionnte, oder einem grosseren ethischen Werke. Auch im ersteren
Falle miissen wir annehmen, dass Ariston seine Ausfithrungen
konform zu seinen sonstigen ethischen Theorien gestaltet und sie
speziell als einen Ausschnitt aus dem Topos mepl @iMiag betrachtet
hat. Mehr wissen zu wollen, wire vermessen, solange nicht die
Quellenforschung weiteres Material iiber Ariston von Keos und
die gesamte peripatetische Literatur der yopaxtiipeg zu Tage ge-
fordert hatl.

Konigsberg i. Pr. Hermann Mutschmann.

1 Die Aristonforschung, die erst in ihren Anfingen steht, ver-
spricht noch reichen Ertrag. So weist zB. Alexander Olivieri in seiner
soeben erschienenen Ausgabe von Philodem mept mappnoiag (Leipzig
1914) in dieser Schrift eine Reihe von Beriihrungspunkten mit dem
oben genanntem Traktat Plutarchs auf, die bis zu wortlicher Ueber-
éinstimmung gehen. Hier gleichfalls an Ariston zu denken, liegt nahe,
doch wage ich vorldufig nicht, auf dem schwankenden Boden weiter-
zubauen, zumal da auch dieser herculanensische Papyrus in einem
desperaten Zustande ist. Plutarch weiter auszubeuten als dort, wo er
offenkundige Parallelen zu Lukian bietet, ist zunichst kaum ratsam;
man miisste vorher iiber seine Arbeitsweise besser unterrichtet sein, als
das heute noch der Fall ist. Soviel erscheint mir sicher, dass Plutarch
viel selbstindiger verfahren ist als Lukian. Das beweisen allein die
vielen Anekdoten aus der spitern, vornehmlich der romischen Geschichte,
die natiirlich nicht aus Ariston stammen konnen. Und derart wird
noch manches in dem Werke stecken.





