
LUKIANS 'ITlvION

Ob dem Timon Lukians eine lComödienvorlage zugrunde~

liegt oder nioht, ist eine seit langein strittige ll'rage, Ihre Lö·
sung wurde auf versohiedene Weiae versucht; doch ob sie in
diesem oder jenem Sinne entschieden wurde, del' Widerspmch
liess nioht auf sich warten. Das liegt einmal an der Schwierig­
keit des Problems, denn ein Eigenes .und Fremdes so bunt durch­
einanderwirrender und von so verschiedenen Seiten beeinflusster
Schriftsteller wie Lukian ist nicht leicht zu fassen, dann aber
auch daran, dass die bisherigen Untersuchungen meines Wissens
die in Betraoht kommenden Gesichtspunkte nicht gleiohzeitig und
gleichmässig betont haben. Viererlei ist nämlich in Erwägung
zu ziehen: die für die Annahme eines Komödienvorbildes spre­
chenden Momente, die Gegeniustanzen, das Verhältnis des Timon
zu den vor ihm verfassten Schriften Lukians, soweit sie bestimm­
bar sind, und die Gestalt der Timonlegende in unserem Dialog.
Andere Mittel besitzen wir nicht, da es an direkten
fehlt; aber auf diesem Wege muss sich ans Ziel kommen lassen,
wenn 6S überhaupt erreichbar ist. Ich lege das Material in der
angedeuteten Reihenfolge vor.

Zuerst sprach Meineke 1 die Vermutung aus, dass der Timon
Lukians naoh der gleichnamigen Komödie des Dichters der JlEO'll
Antiphanes (Com. fr. II S.100 K.) gearbeitet sei. Der gleichen
Ansicht neigt neuerdings wieder Helm zu 2, wenn auoh nur be­
dingt. Er argumentiert folgeudel·massen. Eine frei behandelte,
nicht einfach paraphrasierte Komödiellvol'lage sei zweifellos an­
zunehmen, und zwar seien zwei FäHe denkbar: "entweder könnte
eine Komödie 'Timon' selber das Vorbild sein, oder Lucian hat
irgend ein anderes Stück mit der Timolllegende kombiniert"

1 Hist. C1'it. com. Graeo. S. 327 f.
2 R. Helm, Luoian und Menipp, Leipzig 1906 S. 182-190.
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(S. 186). Der erste ist ihm wahrscheinlicher, nicht sosehr weil
der Misanthrop schon die liomödiendichter Aristophanes (Av.
1549, Lysistr. 808), Phl'ynichos (Monotrop. Kock I S.375) und
Plato (nach Plntarch Kock I S. 660) beschäftigt, als weil, wie
erwähnt, Antiphanes einen Timon geschrieben hat; Hauptperson
dieses Stücks ist allem Anschein nach Timon gewesen 1. Anti­
phanes sei nur deshalb als Vorbild nicht sicher, weil es fraglich
bleiben müsse, ob nicht Timon auoh in anderen Komödien die
Hauptrolle gespielt habe.

Nun lassen sich für die Benutzung einer 'l'imonkomödie
durch Lukian, wenn wir die Antiphaneshypothese zunächst bei­
seite sclJieben, Anspielungen auf Persönlichkeiten und Ereignisse
des 5. Jahrhundel·ts geltend machen, neben naheliegenden auch
auffälligere. Es werden Perikles und Anaxagoras (dessen Pro­
zess) erwähnt (10), Kallias und Hipponikos (24), Ryperbolos und
Kleon (30), das Zeusfest der Diasien (7), der peloponnesische
Krieg (50), endlich ein sonst nicht bezeugter Brand des Anakeion
(10). Die Persönlichkeiten sind zum Teil allbekannt, die Ko­
mödie hat sie hergenommen, und Lukian nennt sie auch SOllst:
Kallias (rupp. conf. 16, lupp. trag. 48); Kleon (Prom. in verb. 2,
Pro lapsu salut. 3, Quom. hist. conscr. 38), Perikles (oft); doch
Hyperbolos und der weniger bekannte Hipponikos begegnen bei
ihm nur hier. Von den Diasltm hören wir noch Icar. 24, eben·
dort (9) wird die Lehre des Anaxagoras gestreift (Helm S. 86),
seiD Prozess und die wohl kaum erfundene ginäscherung des
Dioskurentempels finden sich aber bei Lukian wiederum nur hier.
Allein diese Anspielungen weisen weder die vermutete Vorlage
notwendig der alten Komödie zu (Helm S. 186 A. 4) noch zwingen
sie, unbedingt eine Vorlage anzunehmen. IJukian war ein sehr
belesener Mann und besonders in der I{omödienliteratur gut zu
Hause; er konnte behufs lebendiger Zeichnung des geschicht­
lichen Rahmens Einzelheiten aus verschiedenen Quellen zusammen­
tragen, auch solche, die uns ferner liegen; dass einiges nur hier
vorliegt, kann Zufall sein.

Auch dass diese chronologischen Bestimmungen innerhalb
enger zeitlicher Grenzen liegen, was Legrand 2 betont, ist nicht

1 Zweifel darü!.H.'l' bei F. V. Fritzsehe, Proleg. z. Tim., Ausg. HI 1
p. XXIV; R. Hirzel, Der Dialog, Leipzig 1895 II 298; Fr. Leo, Die
griech.-röm. Biographie, Leipzig J901 S. 116 f.

2 Pb. E. Legrand, Sur 1e Timall de Lucien, Revue des etudes
allciennes 9 (1907) S.132-154.
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ausschlaggebend. Es fallen der Prozess des von Perikles (t 429)
geschützten Anaxagoras 430, die Verbannung HyperboleB 428,
der Tod des Hippouikos vor Delium 424, aes Kleen vor Amphi­
polis 423; dazu ist die Erwähnung z. B. des Kleon und Hyper­
bolos, ein weiteres Argument (Legrand S. 138 f.), im Grunde
überflüssig. Beides führt nioht durchaus auf eille bestimmte Vor­
lAge; die Umgrellzullg aer zeitlichen Allspielullgen (etwa von 430
bis (24) ist duroll den Stoff und die Einfügullgen Oll
sich unnötiger, nur das Bild abrundellder Züge wäre gallZ im
Geiste der mit ihrem Wissen prunl[(mden Sophistik; dell SoplÜ­
sten hat ja. Ll1kian nie verleugnet.

Den zueinander stimmenden Anspielungen an verflchiedenen
Stellen der Schrift, also der Festhaltung des Zeitbildes - anch
ein Moment, worauf Legran<1 Gewic1lt legt (S. 131l) -, stehen
übrigens nicht Anacluonismen gegenüber, von denen noch
zu sprechen sein wird; sie lassen sich, da deren Eillschaltt1llg
einer Gepflogenheit Lukians entspricht, an und fiir sich eheneo­
wenig schleohthin im negativen Sinne werten wie die hisher he­
rührten Tatsaohen im positiven.

Indes ist dass die letzteren zu der Vorstel-
lung, dass sich der Satirikel' auf eine Vorlage stütze, recht gut
stimmen. Damit kehren wir znm Timon dllS Antiphanes zuriick.
Auf die Existenz desselben allein lässt sich wegen der Möglich­
keit, dass der Misanthrop noch in anderen Komödien im Mittel­
punkt der Handluug stand, noch Ilein Scllluss bauen. Das ein-

Fragment des Stückes lehrt nichts 1. Von den Adespota
des Dichters können zwei (Fr. 258. 259 K.) auf einen Redekampf
zwischen Armut und Reichtum bezogen werden, wie er ähnlich
bei Lukian zwisohen Plutos und dem die Rolle der Penia spie­
lenden Timon vorliegt (Helm S. 189). Das ist. alles. Ueber die
eventuell auf Antipbanes zurückzufUhrenden I<ompositiol1selemcnte
unseres Dialogs sind demgemäss die Ansichten geteilt; doch aar­
übet· weiter unten.

Auoh Legrand a. O. ist der l\feinung, dass sich I,ukian an
ein bestimmtes Vorbild anschloss, doch sllcht. er dessen Verfasser
nicht unter den Diohtern der mittleren Komödie. Die auf die
Jahre 4:30-424 führenden Anspielungen seien im 4. Jahrhundert

1 Fritzscl1e aO. p. XXIV bezieht es auf die Hochzeit eines dem
alten Timon ähnlichen Jünglings; er fasst den Titel des StUcks im
übert.ragenen Sinne, was wenig für sich hat (s.o.).
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nicllt mehr aktuell gewesen, darum sei an Antiphanes nicht zu
denken. Da Legrand eine für Lukian allerdings ganz ungewöhn­
lich genaue Einhaltung des Planes nnd der Szenenfolge seiner
Vorlage annimmt, scllliesst er weiter, dass ein Stück mit so losen
Szenen am Schlusse im 5. Jahrhundert. und zwar kurz nach 430
geschrieben sein miisse, in welche Zeit Timons Leben durch
Komikerlltellen gewiesen werde 1; er l<önne damals (um 430 bis
424) schon tot gewesen sein, da Phrynicholl und Aristophanes
(s.o.) von ihm nicht, als von einem Lebenden sprächen. Soweit
nicht Lukian neue Züge einfüge, enthalte sein' Dialog nichts,
was das vorausgesetzte Komödienvorbild einem Zeitgenossen des
Misanthropen abzusprechen zwinge; es sei um 425 gedichtet.

Gegen diese Argumentation liesse sich manches einwenden;
aber ihre Richtigkeit, zugegeben, lässt sich der fragliche Dichter
ermitteln? Legrand l'ät auf den Komiker Plato, an den schon
Hirzel (Der Dia!. Il 299) einen Augenblick gedacht hatte. Plu­
tarch (Ant. 70) berichtet, dass er von Timon gesprochen hat.
Chronologische I<:rwägungen (Legrand S. 152 f.) führen darauf,
dass er schon um 424 dichterisch tätig war. Aus den über­
lieferten Titeln erhellt, dass er Zeitgenossen in Hauptrollen auf­
treten liess (Hyperbolos, Peisandros, Kleophon) und Zeus auf die
Bühne braehte (10, Europa, NuE/AllKpa, Zftl<; KllKOUJ,.l€VO(,;). Zeit
und Stoff des Stücks würden also keine Schwierigkeiten bereiten;
doch eines spricht gegen die Vermutung, wie Legraud sich selbst
nicht verhehlt. Plato soll 28 Komödien verfasst haben (vgl.
Suidas s. v. und den Anonymus bei Kaibel Com. fr. p. 10); wir
kennen (den AmphiaraoB mitgezählt) mehr als 30 Titel ihm zu­
geschriebener Stücke, deren keines auf eine Timonkomödie passt 2 :

man müsste also einer schon überlangen Reihe ein neues Glied
hinzufügen. Das macht bedenklich; auch hier kommt man über
die blosse Möglichkeit nicht hinaus.

Die Frage kompliziert sich durch die Beobachtung, dass
zwischen I.ukian und Ari Btop ha n e s Beziellungen zu bestehen

1 Plutarch Aut. 70 Ö b€ TllJwv ~v ' A9llva'ioc; Kai rETOVEV EV
f1Alldq. lJaAU1Tll Klua TOV TIEAorrOVVn(HaKOV 'Il"OAEI-lOV, WC; EK TWV 'Apt·
OToq>dvouC; Kai TIMTWVOC; bpalJ(hwv 1taßErv I!OTl. KWj.lljJOEiTtlt rap €v
EKdvOIC; WC; bUOIlEv~c; Kai IJlOav9pWTfoC;.

2 Aus dem neuen Photios gewinnen wir für Plato wohl
neue Fragment~, aber keinen weiteren Titel (R. Reitzensteio, Der An­

des Lexikons des Photios, Leipzig 1907 p. XXII).
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scheinen. Darüber hat zuletzt ausführlich Ledergerbel'l gehan'
delt. Für ihn wie für J!'ritzsche (a. O. p. 39) u. a. ist das Haupt­
vorbild für unseren Dialog der Plutos des .A ristophanes. Da­

neben seien Motive aus anderen Stücll:en des :Meisters der alten
Komödie darin verwertet und alles mit der Timonlegende kom­
billiert. Damit kämen wir ungefähr zu der zweiten von Helm
ins Auge gefasllten Möglichkeit, der Kombination der Legende
mit einem Drama. Allerdings geht Ledergerber weiter. Dem
Plutos lässt er zunächst zwei HaUIJtgestalten des Dialogs, TIAoiho<;
und TIEvla, entlehnt sein. Na<:ll ihm stammen daraus an Motiven
die Blindheit des Gottes, die durch sie verursachte ungereoMe
Verteilung der GUter (Tim. 20 ff.), oie Klage des Gottes, dass
er von den einen eingescharrt, von den lIndenl 11iullllsgeworfen
werde (13 f.), ferner die Personifikation der das einzig wallre
GlUck spendenden Armut, ihr Gefolge, ihre Rede (32 f., vgI.
S. 16 Der Lebenslauf Timons sei nach dem des b1KUlor;;
av~p (V. 823-849) entworfen. Auch dieser ist Ul'sprtingliell
1'eich gewesen, durch sclmmkenlose F1'eigehigl\eit gegen not­
leidende Freunde veral'mt, im Elend vou allen verlassen worden,
aber durch Plutos wieder zu Geld gekommeu (vgL Tim. 7 f.
48 f.). Dankbar weiht er dem Gotte TPlßUJVIOV und €~tßal:)la wie
Timon dem Pan Racb und Fellrock (42) 2. Auch auf den Bau
des Schlussteils (41 ff.) habe der Plutos eingewirkt, wenn auch
Aeharner, Wolken und Frieden die gleiche Szellengruppierung
aufwiesen; der Rhetor Demeas (49 ff.) sei ein SJ'kophant wie der
im Plutos (vgl. besonders 944 ff. und Tim. 52): ygl. S. 28 f.,
auch 92. 107. Dazu kommen auffällige W ortanldänge 3 und

einiges hier Uebergangene.

1 J. Ledergerber , Lukian und die altattische I{omödie, Diss.
(Freiburg, Schw.) Einsiedeln 1905 S. 14-83; hier ist auch die ältere
Literatur verzeichnet.

2 Der Fall liegt verschiedeu, aber nicht ganz unähnlich: Der
MK. dv. bringt das Weihgeschenk dem Spender seines GlUck, Timon
dem Gotte, der seine bisherige Beschäftigung, die Feldarbeit, beschirmt
hat; auf diese Sitte gehen zahlreiche Epigramme der Allthol. Pa!. (VI).

II So besonders Ar. Plut. 243 f. 'ltopvaun 'Kai KU(JOHll TrClpaß€ßlIl'J'
J.lEvOc; ruJ.lvoc; Mpal::' EtE'!T€CfOV, Tim. 12 Et€Wen J.I€ 'fil<; olKla;;; ... aUel<;
ODV arrEA,9w 'ltapMITOl<; Kai KOACt!h Kai €TCtlpalr; 'ltapa1Joel'}cHiM€VO<;; Plut.
469 f. draewv llmivTwv oDoav ah(av EME 0J.l'iv llt' E!-\E TE!:WVTar; {'I-'tl<;,
Tim. 33 TaXa €iO'ETUl oiav J.lE cuoav lhroAellJ.'€l, dra6t)v OUVEPToV
~nMoKaAov TWV dploTWV. Dort spricht Plutos, bier Pania. Helm
(S. 188 A.4) vergleicht gut auch Plut. 97 Cf. und Tim. 25: Hinweis auf
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Aber nioht nur den Plutos, auch die Aobarner 1 und den
Frieden habe Lukian benutzt. Die Drohung des Demeas mit der

Anzeige wegeI) angeblioher Brandstiftung auf der Akropolis (52)

erinnere an AclI. 914 ff., die Anziehung der Schmeichler durch
den Geruch des Goldes (45) an die Witterung des Friedens Ach.

179; wie Timon ilie Goldgierigen zuerst mit Steinwürfen emp­
fangen möohte (45), 110 die Kohlenbrenner (Ach. 184) den Frie­
densboten; PhiliadeR werde der Kopf zerschlagen (48) wie La­
maCllOi! (Ach. 1180); ll'fXOV1l (45) l,ehre im gleiohen Sinne Ach.
125 wieder 29-31). Weiterentwiokelt ausPao. 54-59 sei
der Eingangsmonolog (Tim. 1-6); die Auffindung des. Sclu\tzes
(41 ff.) habe ihr SeitenstUck an der Entdeckung der Eirene; auch
im Erieden finde Lokalwechsel zWl<lCllen Himmel und Erde statt

wie im Timon (vgl. Hirzel a. O. II 299). Der von Timon vor­
bereitete Gesetzellantrag endlich (44) vergleicbe sich mit der
Nachabmung eines Psephismas Tbesm. 372 ff. (S. 121 ff.).

Ich habe absichtlich ziemlich genau referiert. Das Beweis­
material soheint auf den ersten Blick bedeutend; allein die Ueher­
einstimmungen sind meist weithergebolt und geringfügig oder
betreffen die Komödientechnik im allgemeinen. So urteilt auch
Legrand (S. 135): lose Szenen, Verteilung des Apiels auf Himmel

und Erde, Anklagen durch Sykophanten, Parodien auf Volks­
besohlüsse, a11 das war in der Komödie nicllt selten. Eine un­
mittelbare Beeinflussung ullseres Dialogs duroh Aoharller und
Frieden darf als durohaus unwahrscheinlioh bezeiohnet werden;

auf die berührten Parallelmotive komme ioh später zuriick. Au­
ders steht die Sache mit dem Plutos. Helm meint allerdings
(8. 189), von sioberer Entlehnung könne nicht die Rede sein;
aber mit mehr Reoht scheint mir Legrand (8. 135) direkte Be­
einflussung für wahrscheinlioh zu halten. Ueber den Umfan~

derselben l,ann man streiten, Ledergerber geht jedenfalls hier
wie überhaupt zu weit 2. Soweit die Timonlegende in Frage

die verschwindend kleine Zahl guter Menschen, die dem Plutos be­
gegnen. Anderes kommt weniger in Betracht.

1 So schon P. M. Boldermann, Studia Lucianea, Diss. Lugd. Bat.
1893 S. 74.

2 80 will ich nachtragen, dass nach Ledergerbers allerdings
zweifelnd vorgetra.gener Vermutung (S. 23 C.) Lukian aus Lysistr. 820
Timons Liebe zu den Weibern (12), aus Av. 1547 ff. dessen Götterhass
(34) erschlossen hätte; die Deutung der ersten Stelle ist fraglich, die
zweite müsste der Satiriker missverstanden haben (s. u.).
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kommt, will ich dem letzten Teil dieser Untersuchung hier nicht
vorgreifen. Im übrigen sei bemerkt, dass' sich der Schluss­
abschnitt de!' Dialogs, die Verjagung der nach dem Goldfund
wiederauftauchenden falschen Freund!', mit der Schlusspartie des
PhitOR nicht genau deckt; LukiaIi hätte also die Vorlage umge­
staltet (so Ledergerber S. 29). Auch liegt der Vergleich mit den
Vögeln des Aristophanes weit näher, "wo in ähnlicher Weise der
Priester( V. 864 ff.), der DicMer (904 ff.), der Ol'akelkünder (960 ff.),
der Landmesser (992 ff.), der Aufseher (1021 ff.), der Verkäufer
von Volksbeschlüssen (1035 ff.) nacheinander abgefertigt werden"
(Helm S. 189 m. A. 1). Aber die beiden Gestalten des Plutos
und der Penia könnte Luldan wohl Übernommen haben, denn die
Berührungen mit Al'istophanes sind in dieser Partie doch über­
raschend. Allegorien waren in der Komödie nicht selten, bei
Menipp gewöh~lich, im Sophistenzeitalter besonders beliebt: Lu­
kians Vorbild müsste also ni~ht gerade Aristophanes sein. Trotz­
dem möchte ich gleichfalls meinen, dass er ibm die Idee und
manchen Zug verdankt; die Aehnlichkeiten sind unleugbar, die
Abweichungen durch den verschiedenen Stoff bedingt und im
übrigen im Sinne der Arbeit!:!weise des Satirikers. Hat also Lu'
kian diese Partie in die sonst selbständige Darstellung eingelegt?
Legrand findet einen Weg, die Uebereinstimmung mit Aristo­
phanes und seine Platohypothese zu vereinen. Nach ihm liegt
zum Teil Entlehnung durch Lukian vor (aus dem Plutos hätte
er die Penia und einige kynisobe Züge aus dem Lobe der Armut),
zum andern Teil erklären sich die Parallelen aus der Benutzung
desselben Vorbildes duroh Aristophanes, wäre doch gegenseitige
Naohahmung im 5. Jahrhundert gang und gäbe gewesen. Diese
Möglichkeit ist ja niollt rundweg abzuleugnen, aber sie lässt sich
auch nicht weiter stützell; wahrscheinlioh ist nur die Einwirkung
des Plutos. Mit der Annahme, dass unser Dialog nach einer be­
stimmten Komödie gearbeitet sei, mag auch der Diohter nioht
feststehll, verträgt sich der bisllerige Befund also ohne Zweifel:
es ist aber unbestreitbar, dass er auch mit Leos Auffassung 1,

wonach der Satire Lukians die von Neanthes festgelegte Bio­
graphie Timons zugrunde läge, wohl vereinbar ist. Gewiss fühlt
man sich bei der Lektüre stark an Komödienszenen erinnert;
allein das ist bald mehr, bald weniger auch bei andern Schriften

1 Die griech.-röm. Biographie, Leipzig 1901 S. 116.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXX. 8
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Lukians der Fall, der seine Anlehnung an die Komödie im all­
gemeinen selbst hervorhebt (Bis Me. 33 f. Piso. 26).

So ist es an der Zeit zu fragen, ob nicht einiges gegen die
Ansicbt, dass sicll im Timon eine bestimmte Komödie wider­
spiegele, vorgebracht werden kann. Die Gegeninstanzen lassen
sich bei der Erörterung des Für und Wider allerdings nicht streng
gesondert fiir sich behandeln; einzelnes wurde scbon gestreift,
andel'es wird von Fall zu Fall zu erwähnen sein, dooh möchte
ich hier im Ansohluss an Tb. Kock 1 zunäohst die allgemeine
Anlage der Sohrift ins Auge fassen. Nach Kock wird die An­
nahme einer Komödienvorlage daduroh empfohlen, dass sich der
Timon, was richtig ist, ungezwungen in eine Reihe von Szenen
(11) zerlegen lässt. Alle seien bülmenmässigj nur der Dialog
zwisohen Hermes und Plutos auf dem Wege zu Timon (20-31)
ist ihm "etwas weit aUBgedehnt und trivial" (8. 50). Die sze·
nisohe Darstellung des Ganzen könne für die antike Regie keine
sohwierige Aufgabe gewesen sein. Reohts zu ebener Erde sei
das Grenzgut mit Tim0 lHl Hütte zu denl,en, ganz links im Ober­
stook der Olymp, von Timons Behausung durch die volle Bühnen­
breite getrennt, um erklärlioh zu machen, dass Zens die Anklagen
des Misanthropen nicht früher böre und Hermes und Pluto für
das Gespräch auf der Wanderung nach Attika Zeit zu lassen.
Dass die Worte eines Nahesteheuden nioht geMrt werden sollen,
ist auf der antiken und modernen BUhne gleioh häufig; jenes
Zwiegespräch aber ist für den auf der Szene zur Verfügungste­
henden Raum entschieden zn lang. Lukian, der sioh nach Kock
eng an sein Vorbild anscbliesst, mUsste also erweitert haben.
Richtig ist dann, dass nie mehr als drei Personen auf einmal
auftreten, und dass die Verabsohiedung des Hermes kurz vor der
des Plutos dem Schauspieler Zeit lassen würde, sioh für die Rolle
des Gnathonides (46) umzukleiden; die Penia müsste freilich durch
ein Paraohoregema gespielt werden (S. 50). Auffällig ist abel'
jedenfalls, dass Timon die Penia und ihr Gefolge anscheinend
niclJt siebt, sicherlioll ihr Abtreten nicht weitel' beaohtet (33 f.);
ioh sage nicht, dass dies auf der Bühne ullmöglich wäre, aber
es wäre dort gewiss befremdlicher, als es in einem Dialog ist.
Auch bier mUsste Lnldan geändert haben, aber man sieht nicht
ein, warum. Daa sind also zwei für ein Bübnenspiel ungünstige

und die Komödie, Rhein. Mus. 48 (1888) S.29-59. Der
Versuoh, aus dem Tilllon Verse des vermuteten Komödienoriginals
herauszusohälen, ist nicht geglüokt.
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Partien der Schrift; bemel'kenswert ist, dass uns diese Schwierig­
keiten in dem von Plutoe und Penia beherrschten, wenn die oben
vertretene Vermutung zutrifft, Aristophanische Reminiszenzen auf­
weisenden Abschnitt begegnen.

Doch wenden wir uns vom allgemeinen Aufbau des Dialogs
zu dessen Analj"se im einzelnen und zu dessen Vergleioh mit den
vor ihm fallenden Schriften Lukiane. Ee echeint mir einlench­
tend, daee der Nachweis, wie weit die inllaltliehen und formalen
Bildungselemente des Timon schon vor dessen Abfassung bei Lu­
ldan Verwendung gefunden haben, ein Urteil Uber die relative
Originalität seiner Anlage, iiber die Zeiel1Il1wg des Rahmens und
seine Ausfüllung gestattet und damit zur Entscheidung der schwe­
henden Frage beitragen muss. Del' Timon berührt sieh in Mo·

Gedanken und Wendungen wiederllOlt mit anderen Schriften
Lukians, was weiter nicht snmmig ist, da der Satiriker bekannt­
lich, wo es irgend angeht, schon Gebrauchtes wiederbenutzt. Wie
sich der Timon oft an die friiheren Schriften anlehnt, so die
flpäteren an ihn. Nun gilt es freiIieil. i1i~se frUheren Schriften
festzustellen, soll der Nachweis der HerUhrung mit ihnen filr
diese Untersuohung verwertet werden.

Die Chronologie der Schriften Lukians, sowohl die absolute
als die relative, ist weit davon entfernt, in allen Punlden ge­
sichert zu sein. Wohllasllen sicll Gruppen absondern, wenn auch
die Grenzen mehrfach ineinanrlerlaufen, ßMh einzelne Daten stehen
fest; aber des Ungewissen bleibt genug. In diesem besonderen
Falle wird aber die Notwendigkeit, die unumgänglichen Fixie­
rungen vorzunehmen, rladurcb erleiobtert, dass qie Zalll der in
Betracht kommenden Schriften nicht gar gross und die l<~rmit­

telung ihrer zeitliollen Reihenfolge nicht erforderlich ist. Der
Timon weist der Hauptsache nach Bel'Uhrungen mit den ersten
soplli!llischen und den menippischen Erzeugnissen auf, und CUr
unsere Zwecke el', ihm seine Stellung innerhalb der Ver­
gleicllsreihe anzuweisen, d. h. die vor und die naoh Hlm liegen­
den Glieder derflelben zu bestimmen. Das ist, wenngleioh nicht
mit vollständiger Sicherheit, immerhiu möglich.

Mit der Chronologie der Lukianischen Schriften ha.ben sich
in den letzten Jahren hauptsächlich beschäftigt Helm in seinem
mehrfach genannten Buche, Sinko 1, Litt 2 und jüngst wieder

1 Th. Sinko, Da Luciani libellorum ordine et mutua ratione,
Eos 14 (1908) 113 ff.

2 Th. Litt, Lucians philosophisohe Entwicklung, Progr. emu IBO;!.
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W. Schmid in seiner Bearbeitung der Christ'scheu Literatur­
geschichte (5. Aufl. n 2, 1918). Darüber, dass dem Ti!Don von
den hier zu nennenden Schriften die Götter-, Meeres- und Hetiiren­
gespräche sowie Prometheus s. Co.uoasus vorausliegen, herrscht
kein Zweifel; während aber Helm und mit ihm Sinll:O unseren
Dialog nach mehreren menil}pisohen verfasiltsein lassen, soll er
nach Scnmid(S. 561) "den Ueberga'ng zli den menippischen Ge­
sprächen" bilden, also vor diesen geschrieben sein. Diese An­
sicht scheint mir unhaltbar. Der Timon zeigt in seiner ganzen
Mache so starke Berührungen mit den menippischen Schriften
(vgl. Helm S. 183), dass er keine Vorstufe 'oder' Vorsohule für
diese gewesen sein kann, sondern einige davon zur Voraussetzung
haben 'muss. Auch' das l.yniscbe Kolorit fehlt ihm nicht (Schmid
eM.), wie zuletzt wieder Bertram gezeigt hat,l, Die Philosophen
werden .darin wie in den anderen menippischen Satiren ver­
spottet. Kurz, alles weist ihm seinen Platz im Kreise dieser
Dialoge an; die Richtigl.eit dieses Urteils wird die nachfolgende
Analyse bestätigen.

Folgende Scbriften sind nun ausser den oben aufgezählten
überhaupt mit dem Timon wiederholt zu vergleichen; ioh ordne
sie zunächst alle alphabetisch: Bis aOllUsatuB, Cataplus, Charon,
Dialogi mortuorum, Fugitivi, Gallull, JcaronienippuB, luppiter
confutatull, luppiter tragoedus, Navigium, Necyomantia, Piscator,
Saturnalia, Vitarum auctio. Andere sind nur gelegentlich beran­
zuziehen; Bie dürfen vorerst übergangen werden. Naob Helm
(vgl. bes. S. 8(0) gehen davon dem Timon voraus, und zwar in
der naobstebenden Reihenfolge: Neoyom., IORr., GaU., Oatapl.,
Char., lupp. oonf., lupp. trag. Sinko Iltellt Saturn., Galt und
Timon zwischen die ersten menippischen Satiren und die Toten­
gespräche, an die er Ostap1. und Char. heranrückt. Da er an
die Spitze deI' menippischen Gespräche wie Helm (und 8chmid)
Necyom., loar., lupp. cont., lupp. trag. rückt, so würden min­
destens diese Dialoge und GaU. vor Timon faUen; fraglicb wären
Catapl. und Chal·., die übrigens verhli.ltnismitssig wenige Parallelen
liefern. Die Saturnalia sind WOlll zweifellos ein Alterswerk Lu­
kians (Helm 8.215 ff., Scbmid S.567); die Behandlung römisoher
Festgebräuche und die erlahmende Kraft des Verfassers weisen
darauf bin. Die Totengespräobe und die um sie gruppierten
Dialoge möobte Litt 2 vor die menippisohen setzen; nacb der

1 F. Bertram, Die Timonlegende, Dias. Heidelberg 1906.
2 Unter Zustimmung Bürgers, Berl. phi!. Wochensohr. 1910. 841.
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gewöhnlichen Ansicht bilden sie den Abschlusfl der letzteren.
loh glaube, dass man dabei bleiben darf, wenn auch Litts Gründe
beachtenswert sind.

Somit ist, die Einreihung unseres Dialogs nach einigen
.menippischen Satiren als richtig vorausgesetzt, folgendes sicher
oder doch sehr wahrscheinlich. Es liegen vor dem Timon:
Götter-, Meeres-, Hetärengespräohe, Prometheus, dltun (alpha­
betisch) Cat. (?), Char. (?), Gall., lcar., lupp. conf., lupp. trag.,
Neoyom.; na c h ihm: Bis acc. l , Conv., Dial. mort. (?), Fugit.,
.Navig., Pisc., Saturn., Vital'. auot.

Auf dieser Grundlage lässt sich arbeiten. Ich gehe nun
den Timon abschnittweise durch, indem iob MotivparaUelen, wo
solche vorhanden sind, den Gt>dankenberührungen (bzw. Wort­
anklängen) voranstelle. Um nicht weitläufig zu werden, schalte
'icb ganz unwesentliche Parallelen aus; .nur die wichtigeren, das
Ergebnis mitbestimmenden haben Wert, alles anzuführen wäre
zwecklos. So ist denn die folgende Zusammenstellung nicbt voll·
ständig; doch hoffe ich, nichts Wesentliches übersehen zu haben.
Auch Mythologisohes sowie Gescbichtliches, soweit nioht schon
berührt, beziehe ich nach demselben Grundsatz ein. Wieder­
holungen im Timon vorkommender Motive und Gedanken' in den
späteren Schriften merke ich an, auch wenn sie nicht mit Par­
allelen aus vortimonischen zusammenstehen; es ist lehrreioll, den
Einfluss unseres Dialogs auf die anderen Schriften zu verfolgen,
und manchmal lässt sich ein der Untersuchung zugnte kommender
Sohluss darauf bauen. Von dem hier vorgelegten Materiale steht,
zum Teil auders verwertet, manches bei Helm, worauf ich ein­
für allemal verweise.

K. 1-6. Die Satire beginnt mit Timons Monolog. Er
spottet über die kraftlose und unbefriedigende Regierung der
Welt durch Zells; sie habe ein allgemeines Nachlassen der Re­
ligiosität zur Folge. Der Anfang erinnert an luv. aat. 13, 113 Ir.
(vgl. Christ-Schmid L. G. HG 2 S. 561) j möglich, dass eine ge­
meinsame Quelle anzunehmen ist. Lukian behandelt dasselbe
Thema im lupp. conf. und lupp. trag., wo dort Kyniskos, hier
erst Momos, dann der Epikureer Damis die Fürsorge der Göttet·
für die Menschen leugnen und sich über deren Walten nnd dessen

1 Vgl. Helm S. 288 A. 3. Auch ich bin der Meinung, dass dol't,
wo Timon und His ace. auffallend übereinstimmen (a. u.), jener das
Original ist.
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Folgen für sie ähnlioh iiussern. Das Regiment des Zeus wird in
heiden Dialogen einer scharfen Kritik untel'zogen, die Bellandlung
ist auch im einzelnen verwandt. Auoh der Ikal'omenipp bietet
Vergleichspunkte. Ueher die durch laue Verehrung der Götter
verscllUIdete Seltenheit der Opfer (Tim. 4) spricht Lukian IcaT.
24 1, lupp. conf. 11, lupp. trag. 19 6'., über die Nichtbestrafung
der TempeMl.uber (4) lupp. conf. 8.16, lupp. trag. 25 11• Wenn
Timon für einen Tagelohn von vier Obolen arbeiten mus!! (6), BO

erinnert das an GaU. 38, wo sich der bekehrte MikyBos gar mit
einem Existenzminimuin von zwei OboIen begnügen will; vgl.
auch Saturn. 21 B. Bemerkenswert ist (6) die Berührung von
Timons Tf,l TC€Vlq. Kal TQ bIK€AAt;) TCpoO'qn},oO"oq:llDv mit Gall. 22
T~ ß€ATtO'Tt;) TCEVtq. TCpoO'qnAoClo<pwV, wozu noch Tim. 36 ~ ßE},'
TtO"TTJ TI€v(a zu stellen ist.

Die Situation in c. 1-6 hat bei Lukian kein Seitenstück;
sie ist aus der Legende abgeleitet, deren Behandlung tunlichst
dem Schlussabschnitt vorbehalten bleibt.

K. 7-1L Gespräch zwisohen Zeus und Hermes. Beschluss,
Timon durch Zusendung dell Plutos zu helfen. Die Szene wird
nun von der Erde in den Himmel verlegt (wie im Frieden des
Aristophanes). Die Teohnik des Ortswechsels ist der attisohen
l{omödie im Gegensatz zur Tragödie eigentümlich, von ihr, in
letzter Linie von Homer (Hirzel a. O. II 299 A. 1), hat sie auoh
Menipp übernommen. Lukian bedient sich ihrer vor und naoh
dem Timon wiederholt. Teils im Olymp, teils auf Erden spielen

I Tim. 4- oOn eÖOVTOI,; ln (10[ nvol,; ollTe (1TeqJavoOVTo~, €t f.lJ1
Tll,; dpa 'ITlipePTov 'OAUj.lTr{WV, loar. 24 ~j.l€ b€ (sagt Zeus) wef1tep TrllPll­
ßI')l«ha (Tim. 2 Kll9d.TrEp 01 TrapI'}ßI'}K6TE~) tKavw~ TE'!'lllfJKE.VeU vOIl{?;omJl,
dv bux 1rEVTE ETWV eU(1W(fIV ~V ·OAlJl.mlq.j vgL Do sacrif. 11 (Zeit un­
bestimmt). Zu Tim. 4 (die Menschen wären nahe daran, Zeus zum
I{ronos zu machen und abzusetzen) vgl. die Erklärung des Kronoe
Saturn.7. Das Benehmen den Heiohen gegenüber Tim. ö (tI1t01fTtllJ(10VTEI,;
Kul TrpocrKUVOi)VTeI,;) wie später Nayig. 22; vgl. Dial. mort. 9, 3, Fugit: 3.

2 Tim. 4 ~w AE'fE1V, 1fOlJaKl~ ijÖI') (Jou TOV VEWV <Te<TUAtlKalJlv' 01
ö€ KaI aUTlp (101 Ta<; xelpa~ ~mßEßAnKCl(11 . . dAA' • . €KUafJaO TOUI,; 1fAO­
Kaj.loUI,; 1fEPIKElpOj.lEVO<'; (m' U\lTWV, ÖEKa1fl1XUv KEPllUVOV lxwv €V Tf,j
b€filq., .Jupp. trag. 25 (Zeue redet sich auf die Moira ausl EtUlJU dv,
OtU, TOU<'; lepocruAoul,; 1fPl\!l1V dTl"EA6Elv dK€PUUVWTOUI,; €K mal'}l,; Mo !A0l
TWV 1rhOl<a!Aw\, a1fOKeipaV'l:a~; vgl. 10. 19. .25, Jupp. coof. 8. 16, dann
Conv. 22 (nach Timon): TOU~ 1fAOKUj.lOU<.; 1rEPldKupKa~.

8 Ueber den sprichwörtlich niederu Wert des Obolos G. A. Ger­
hard, Phoinix von Rolophon, Leipzig 190!) S. 187.
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Dial. deor. 20 (1. 2; 7 ff.), lupp. trag. (die Baud Inng entwickelt
sich 35- 52 gleichzeitig auf beiden Schauplätzen), nach dem Ti·
mon Bis ace. (1-7; 9 ff.), }j'ugit. (1-23; 26 fr.). Ortswecllsel
anderer Art liegt VOl' Dial. mar. 6 (I. 2; 3), GaU. (1-28; 291f.),
Catapl. (1-17; 23 -- 29), Char. ; 6 If.); Dial. mort. 27 \1 If.;
SIf.), Pisc. (1-18; 21 ff.). Wie Zells Timon vom OlymJl aus
hört und sieht, SQ schwinden die Gesetze des Raumes für Zens
und Menipp lcar. 25 fr., für alle Götter lupp. trag. für
Hermes und Charen ehar. 6 ff. Der Auftrag dcs Zeus an Her'
mes (10) hat sein Muster in Dial. deor. 20 (Parisurteil); dieser
Dialog wirkt auch senllt noch auf Timon, dann auf Bis ace. und
Fugit. naoh (Helm S. 181). Das für den Aufbau selnmdäre Motiv
der Verhinderung durch anderweitige Inanspruchnahme (9 'lTATJV
(m' &(j'xoAla~ KTA.) verwendet Lukian auch Bis ace. 1 ff. (Nicht­
erledigung der Prozesse). Von den nicht weiter belegbaren Mo'
tiven ist das wichtigste, weil es die folgende Handlung bestimmt,
die Entsendung des Plutos (10). Es könnte aus dem Aristopha­
nische n Flutos entwickelt ~ein, die Einwirkung dieses Stückes
vorausgesetzt. Indes ist zu beachten, dass gerade o. 10 auffällige
Zeitanspielungen enthält (s.o.) und die Legende berüllrt. Das
lässt sich im Sinne einer vor Lukian erfolgten Vereinigung von
Motiv und Legende deuten j dooh ist nach dem oben zu den
chronologisohen Bestimmungen im Timon Bemerkten nioht zu
bezweifeln, dass auoh der Satiriker die Verbindung bewerkstelligt
haben kann.

Ich sagte schon, dass sich die Diasien (7) auch loar. 24
erwähnt finden. Der VOll Timon dargebraohten Opfer gedenkt
der Göttel'Vater (9) mit Wortanldängen an Homer wie Prom. 19.
Das lärmende und unfruelltbare Gezänke der Pllilol!ophen (9)
wird mit ähnlichen Worten verspottet Neoyom. 4, lcnr. S. 23.
25. 29 1 ; Bis MO. 11, Vit. ancl. 11, Conviv. 39. Die bei J.uldan

1 Tim. 9 'ltOAU'! ijoll XP6vov oub' d'itEßA€ljJa €.; TTJ,! •ÄTI1KqV, Kai
,.uiA10Ta EI: 00 qnAoO'oq>ia Kai MTW'! eplO€<; E'ltmOAaaaV o\)'[oi.;, lcar.29
rEVO<; rap Tl av9pwlfwV €O'Tlv 00 'ltpO 'ltoAAOO ßhp ElfmOl.a(;ov apTov
qnMV€IKOV KTA. Tim. 9 /AUXOVEVWV rlip 'ltpö.; dAA~AOU<;; Kai K€KpUrOTWV
oobe €'ltUKOU€1V EcrTI TWV €OXWV' UJOT€ fi EmßucrQV€VQV XPl1 Ta WTa
Kae~o9(1I r, ElflTptßilvUI 'ltpÖC; aOTWV dp€Tliv Tlva Kai dOW/AaTa Kai "li,
pou<; /A€yaAT,1 TiJ lpwvg EUV€lpOVTWV, loar. 23 Eßll.Ö1l:€v E<; TO €mlKOWTaTOV
'wO oöpavoO MlPO<; Tap Tiv €lfl TWV €UXWV Ka9.EZEo9clI, 25 Evaa EOEt
aUTO~ Ku9E(;OVEVOV OlaKoualll TWV €UXWV (cbd. zweimal E1illKOU€tll),
GalL 11 dp€Ti)V T1Vll 'ltp0<;!1€ lllEtlllJV Kai OIl!dO'KWV • • TOllXOTß 'lto1lA«
•. aUlIEip€.
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so häufige Durohheohelung der Philosophie fällt hier wie o. 54 ff.
aus dem zeitliohen Rahmen des Dialogs; dass gerade ihr Treiben
Zeus Timons Klagen so lange überhören liess, wird also ein vom
Verfasser erfundener Zug sein.

K. 11 a. E.-19. Weigerung des Plutos, sich zu Timon zu
begeben. Zeus besohwiohtigt seine Bedenken. Das Motiv des
mit Naohgeben endenden Sträubens gegen einen Befehl hat Lu­
kian vor dem Timon nicht ve1'wendet, wohl aber nach diesem
zugleich mit den eben bespl'ochenen Motiven des Ortswechsels
und des mit einem Auftrag an Hermes sohliessenden Gespräches
zwischen Zeus und dem Götterboten, worüber zu c. 20 ff. - Wenn
für irgend eine Partie des Dialogs, so brauohte der Satiriker für
diese nicht aus einer Quelle allein zu schöpfen; sie 1st ganz vom
Tonoc;; beherrsoht. Oft und oft hören wir in Dichtung und Prosa
die Mahnung, vom Reichtum einen mässigen Gebrauch zu machen
(vgl. die Worte des Pliltos c.16), und der Geizhals wie der Ver­
schwender werden vielfach mit typischen Farben gemalt 1. Dass
sich gerade hier Berührungen mit Aristophanes finden (s.o.), ist
wiohtig. Die hier vorgetragenen Gedanken sind zum Teil Lukian
reoht geläufig, wie die Uebereinstimmungenmit fl'üheren Sohriften,
besonders mit dem Gallus zeigen. So trägt der Geizhals (13 f.)
ganz die teilweise auoh auf Plutos übertragenen Züge des Simon
(GaI!. 29 ff.). Wir sehen ihn vor uns, blass, sorgenvoll, die
Finger gekrümmt von der Gewohnheit des Zählens, schlaflos
beim Licht eines elenden Lämpohens über seine Zinsenbereoh­
nungen geheugt 2. Der Danaesage, die bei der Erwähnung des
in eherner oder eiserner Kasse verwahrten Plutos (13) beriihrt
'wird, gedenkt Lukian (vgl. o. 41) mit ähnliohen Ausdrüoken

t Vgl. Gerhard, Phoinix S. 59 ff. 113 ff.
2 Tim. 13 KU! öui TOOTO wxpat; il/-l1v ~cpuivou KU! CPPOVT{ÖOt; dvd­

Tr1l.EWt;, O'UVEO''/I'UKWt; Tout; ÖUKTu1l.0Ut; TrPOt; Ta ~eot; TWV 1I.OTtO'/-lWv, 14 cpu­
MnEtv ~TPt}TOPOTUt; . . .• TOV KUKOÖU{/-lOVU .•• bEO''/I'OTt}V '/I'pot; a./-lCIUPOV
Tl • • AuxviölOV KU! ÖttjJu1I.€OV epuu1I.1I.!ölOV ~'/I'U"fPUTrTE'lV ~d(mt; TOI<; TOKOlt;,
Gall. 29 opQ.t; UÖTOV dTPUTrVOOVTU KU! 1I.oTtZ:Of,1EVOV; opw •. TrPO<; d/-luupdv
TE Ka! ÖttjJWO'UV TI1V epuu1I.1I.ibu, KU! wXPOt; ö' €O'Tiv .•• Kai KUT€O'K1I.llKEV
•. OTrO cppoVTlbwv Öt}1I.uo~, ibo clTPUTrVOV .•• oll1cpuAdTTEtV, 31 opa<;
€TrUTPUTrVOOVTU KU! UÖTOV €oTr! CPPOVTlÖWV, a.vu1I.OTtZ:Of,1EVOV TOU<; TOKOUt;
Kui TOUt; ÖUKTU1l.0Ut; ilbl'] KUTEC1KAl']KOTU; Zu Tim. 14 €t; TO O'l']/-lEIOV KU!
TOV f,1oXMv a.O'Kupou/-luKTI ßA€TrOVTat; vgl. das Verhalten Simons Gall. 29.
Vergleichspunkte zu den ausgehobenen Stellen enthalten dann noch
Catapl. 17, Dial. mort. 1,3; 6, 4, Saturn. 26 (dazu Tim. 14 tUt; KUTa·
pUTOt; oIK€Tl']t; KT1I..).
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Dia!. mal'. 12, 1, Necyom. 2, lupp. trag, 2 I. Die llartell Erzieller

des Plutos, ToJ<OC;; und AOYIO'l1oC;;, dürfte der Satiriker bei der

Durchführung des Vergleic1Js mit Dauae selbst erfunden haben,

stellen sie sich doch zu den vielen anderen Allegorien bei ihm

und seinem Vorbilde Menipp (vgl. Helm S. 344). Eine Komö­

dienremilliszenz kann dagegen die im Vergleich des Plutos mit

einem Manne, der vor Liebe zu seiner schönen jungen Frau fast

vergeht (J 7), gebrauchte, schon Dial. meretr. 7, 4 zu lesende

Parallele sein, er lasse sie unberührt Ka6uTIEp lEpElav T1J 0EO'110­
q:Jop4' TpEq:JWV lHa TICXVTOC;; ToD ßiou j so schon Menander Epitr.

221 2• Ganz gewöhnlich ist der Gedanke, der Geizhals denke

nicht an den Tod, der ihm alles eutreissen werde (15); vgl. zB.

ehar. 20. Der bei der Zeichnung des Verschwenders hel:ange­

zogene Vorgleich mit dem Fasse der Danaiden endlich dürfte

Navig.16 im Ausdruck beeinflusst haben. So scheinen diese Ka­

pitel faBt durchweg den Stempel echt Lukianischer llache zu

tragen.
K. 20-30. Gespräch zwischen Hermes und Plutos auf

der Wanderung nach Attika. Das Thema bilden Erwerb, Verlust

und ungerechte Verteiluug des ReicMums. Das Wandergespräcb

ist in der Komödie und im Platonischen Dialog zu Hause, und

für den schnellen Ortswechsel, der im Timon damit verbunden

ist, verweist Ledergerber (S. 88 A. 1) auf Parallelen bei Aristo­

phanes, erinnert aber natÜrlich auch an Homer. Luldan war es

ein beliebtes technisches Requisit. Wir finden es vor dem Timon

in Dial. deor. 20,3-6, dann wohl Catapl. 21 f.; wiederholt in

späteren Schriften: Dial. mort. 27, 1-7, Bis acc. 8 f., Pisc. 19 f.,

1 Tim. 13 ~v XaXKIfI fl t1I11f]PIfI 'tlfl 6aM/l4! Ka6utrep 'tYtv lI.avuf]v
.trap6evEueo6at (ähnlich 17 lrap6EvEoOI), Dia!. mal'. 12, 1 ~trap6€VEut:V (die
Dauae) ~C; xaXKoOv 'tlva 6tiXaj.lov Ej.lßaXwv, Necyom. 2 'to xpuaiov KUTti­
KXelO'tov Ülomp T1)V lI.uvtif]V <pUMTTOVTUC;. Dazu nehme ich gleich
Tim. 41 vOv trEWoj.lui yE Kui lI.ia tro't€ YEv€o6ul Xpuoov' 'de; lap OUK
dv lI'ap6€voc; aVamll'TU/lEVOIe; Tole; KOXtrOt<; ImEö€EuTo OilTW KaXov ~paa'tYtv

bla 't00 't€lOUC; KUTUPP€OVTUi llial. mal'. 12, 1 <paol .. TOV lI.(u Xpuoov
yEVOj.lEVOV puf]val bia TOO op6<pou ~tr' UIJTliv, beEull€vf]V bE ~Ke(Vf]V lila
'toO opo<pou KlXTUPP€OVTU 'tov 6eov ~lKUj.lOVU lEV€a6ul, Jupp. trag. 2
xpuaov lEV6j.1EVOV PUf]VUI bill 'toO öp6<pou Eie; 'tov K6XlI'oV Tf]<; ayatrw­
IlEVf]e;. - Das Spriohwort Tim. 14 kehrt später Adv. indoct. 30 wieder.

2 Das Gegenbild, den Verkuppler seiner Frauj besohl'eibt Tim.1G,
vgl. Conviv. 32 aXX' OU llaaTpOtroe; €fW Tf]e; E/lUUTOO yuvem,6c;, Man
fühlt sich au Novellenstoffe erinnert oder an rhetorische Deklamatious­
themata. (Seneoa. Controv. VI 7, Arista.ill. Epist. I 13).
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Fllgit. 24-26, Anaehars. 16-18. Darunter ist der Bis ace. 8 f.
und vorher (s.o.) so genau nach dem Timon (nieht umgekehrt)

gearbeitet, dass es wenig schlagendere Beispiele für die Arbeits­

weise Lukians gibt. Ich setze Helms Worte her (S. 288 f.):

"Hier wie dort die Bespreohung zwisohen Zeus und Hermes;

hier wie dort das Herbeiholen des Begleiters, der zur Erde soll,

des Plutos und der Dike, um so beaohtenswerter, als die Dike
eigentlich völlig überflüssig ist; hier wie dort das Sträuben des
Herlleigerllfenen, der wegen sohleohter Behandlung geflohen ist;
hier wie dort naoh iöngerem Disput der Aufbruoh, veranlasst
duroh Hermes ermunternde ,,,rorte: lTP01WI1€V W TTAoihe und

WAiKl1 (Tim. 19; Bis ace. 8), nnterwegs das Gespräoh zwischen

den beiden, dann die Anknnft in Attika, im' DopPßltverklagten'
(9) mit ähnlichen Worten angekündigt wie im 20. 'Göttergespräch',

wo Hermes die drei Göttinnen nach Phrygien zu Paris führt,

im Ubrigen in beiden Dialogen mit derselben Aufforderung ver­

bunden" 1. AHeh der Pisc. benutzt den Timon (Helm S. 294),
wohl auch die Fugit. (Helm S. 306), die beide auch den Bis ace.
heranziehen 2. Die IWDstruktiven Elemente <1es bisher nnter­

suchten Teiles unseres Dialogs hatte somit Luldan zum grössten

Teile schon vor dessen Abfassung gebrauoht, und er wendet sie

wiederholt nach derselben an. Es handelt sich oft'enbar um eine

ihm geläufige Technik des Aufbaus, und es wäre ein eigener

Zufall, wenn die vorausgesetzte Komödienvorlage, an die er sich
zB. nach Kock und Legrand eng angeschlossen haben soll, all

diese Bausteine auch benutzt hätte. In diesem Abschnitt müsste

übrigens die Vorlage in den Kapiteln 21-23 mit römischen

Zügen stark versetzt worden sein; der durch Erbschaft reich
gewordene Sklave 3 trägt römisches Gepräge.

Im einzelnen sind wieder eine Reihe von Parallelen zu ver­

zeiehnen. Wenn der Ve6lTAOUTO~ (Tim. 20), der in prächtigen
Gewiindel'11 un,:t llJit ringbesetzten Fingern auf einem yon Schimmeln

gezogenen Wagen fährt, zu träumen glaubt, so sieht sich Mikyllos

1 Tim. 30 OOKOÜV ~lTIßarVW"((:v l'jbY) Ti]<; •ArTIKi]<;, Bis ace. 9 ahM
/lETaEu M1WV l'jbY) 1thy)(HaLO/lEV Tf.l •ATTIKf;j' \UtfTE TO /lEV l:ouVIOV EV
bEEt~ KUTllhilTWjlEV, ~<; bE T11v al<p61tOhtV d1tOVEUtfW/lEV ijlill.

2 Nach Schmid aO. 51)6 müsste der Bis acc. dem Pisc. nicht
vorangehen (Helm S. 228. 289, 3. 291. 294), weil er ihn nicht erwähnt.

3 Ueher den Typus des VE61thOUTO';; neuerdings E. Mayer, del'
Emporkömmling, Diss. Giessen 1913 (vgl. bes. S. 72 f.). Das Thema
der Erbschleicherei (c. 22) ist echt römisch (dazu Helm S. 2M f.).
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(Gall. 12) im wirkliclHHI Traume in genau demselben Anfzuge 1;

Vlrortanldänge dazu auch Icar. 18, 8aturn. 29. Wie der reich
gewordene Sklave (22) seinen Namen ändert, 80 Simon (GaIL 14)2,
Einiges aus c. 22 kehrt in den Totengespräcbell wieder 3, Jener
Lieblingssklave hat sich sein Geld durch viele €mopKlm, &'prr(l"'fixi
und m:xvoupyial erworbeu (28): die entsprecl1enden Verba stehn
teilweise nebeneinander Necyom. 2 (vgi. Cbar. 11). Plutos wird
von Liebhabern um worben j die er nioht erhört, bringen sich
ums Leben (26): so wollen die vom reich gewordenen Bimon
verschmähten W ci bel' in den Tod gehn (GalI. 14). Die l\lensollen
werden durcl] ulVOtO: und &.miTll für die Hiisslichkeit des Plutos
blind gemacht (27) j von Mikyllos lleisst es (GalL 15), dass er
urr' aTvoia<;; sich über das Leben del' Reichen einer Täuschung
hingebe (~EllrraTll(jat), und fJ u'(VOla Kai fJ arraTll sind es auoh,
die Char, 21 die Meusohen die Unsinnigbit ihrer LebensflilJl'uug
nicht einsehen lassen. Der Plutos, dH eine scl1öne I,arve vor­
nimmt, um sein hässliches Gesicht zu ver1lüllen (27), hat sein
Gegenstück an den prächtigen Kolossalstatuen der Göttel" deren
äUllsere Schönheit ein hä.ssliohes Innere verbirgt (Galt. 25, JUI1P.
trag. 8). Das genügt; auch hier wieder hat Lukian ans frühet'en
Schriften, besonders aus dem stofflich verwandten GaJlus, viel
geholt. Anderes ist dem Leben abgelausoht, wieder anderes er­
funden oder aus Erinnerungen zusammengetragen.

K,31-38. Begegnung zwischen Hermes·Plutos und Penia;
c. 81 leitet über. Penia ersol1eil1t begleitet von TTovo<;;, KapT€p{a,
IOqJla, I Avbpela, die unter dem Kommando des A11J6<; stehn, wie

1 Tim. 20 1TOAUTEAEi.; €1T1 AEUKOO Z:€l'r(ou.; €EeAlXUvovTa.; ••• Kai
xpuO'oxelj:let; 1TepU~j:lXOVTaI oub' aÖTol 1T\O'T€OOVTet;, 61'1 /-In ovap 1TAOU­
TOOO'I'V, Gal!. 12 dKoue bE i\bl'J TC> EvomllOV' , •• eiTa EEilAauvov E1Tt
AeUKOO ZEU"f'OU<; • • • ,",v EG6ijTa TtlV tKeivou ~XWV Kai baKTuMout;
ßapei.;.

2 Deber den beim veo1TAoUTOt; typischen Zug der ::'{alllclls!illderung
Meyer aO. bes. Oll -68.

8 Tim. 22 sehell die enttäusohten Erbschleicher dem glücklichen
Erben nach in aufrichtiger Trauer, oio<; Ulhou<; {, aoVVOt; •.. lnttqlU"f'ev
OUK oAiyov "C> <JttAeap Kam1T\WV KTA.; ähnlich Dial. mort. B, 4, und 8 a. E.
Zum Vergleioh mit dem Thunfische Helm S.20&. 'firn. 22 (vom vE6­
1TAOUTOC;): \J1T€tUPl'Jllttvo.; (fn TnV yva6ov, 23 eO/-,lOpcp{,npov /-IEV NlpEWt;
dval aOTov, eO"f'EVEGTEpOV b€ 1'00 K€KP01TOC; f1 KobpolJ, auvETwnpov bE 1'00

'ObuaGttw.;, 1TAOUGlWTEPOV • • KpoiGWV €KKa.(oeKa, DiaL mort. 9, 4 (meEu­
PTlIlEVOC; /-I€V TC> yEvelOv • , ., Ko/lpou !lE eO"f'evtt<JTepOt; Kai NljJ€W<; K<'lA­
ALwv Kai 'OIlUGGEw,; <lUV€TWl'€PO'; Aey6f.lEYOC; €lvclI.
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es c. 31heisst. Auf lIas gewöhnliohe, hier nicht auftretende
Gefolge des Plutos (31 TWV O'wv bopuq>opwv) weist Penia c. 32
hin (Tpuq>n, c'yßPI\ii. TOq>o\ii). Personifikationen verwenden die
Komödie und Menipp ,oder allgemein gesprochen die kynisehe
Literatur. Darnaeh braucht man für Lukian ein bestimmtes
Muster nicht anzunehmen; die Gestalten könnten erfunden sein
wie TOKOr,; und AOT10'1l0r,; (13). Wenn Ledergerber (S. 22)
TTovor; und !.oq>io. mit ArisL Plut. 510 f. in Verbindung bringen
will, so soheint mir das gezwungen; aber die Einwirkung jenes
Stüoks auf die Einführung von TTAOUTOr; und TTev{o. und den
Gedan keninhalt VOll Tim. 32 f. .Ist wohl möglioh (8. 21). Die
Personifikation findet siob bei Lukian vor dem Timon im Somnium
(TEXVI1 und TTmbeia) naoh dem Vorbitd des Prodikos i nach
demselben oft (Ledergerber S. 90 f.): .8{Kll, Mel:ll1, 'AKo.hllllia,
!.Toa, 'Apern, TpUq>.n, 'AP1Upallo1ß1Ktl, 'PllTOp1Kn, .8laA01or;
(Bis ace.), <l>iAOO'oq>io. samt Gefolge, 'EAEu8epia, TTapPllO'io.,
"EAElXor;, !.UAAOT10'1l0r; (Pisll.), <l>IAOO'oq>ilI (Fugit.), die einzelnen
BiOt (Vit. aueL), TToMTpa, BaO'av01 (Tragodop.), TToMTpa,
TT6vor; (Qcyp.). Nur erwähnt werden (ausser den Tim. 13.31-33
genannten) ,A/Jueiu, 'AbudlI (Fugit. 21); die andern Gestalten
treten teils in redenden, teils in stummen Rollen auf; vgl. auch
De merc. cond. 42. Die Sopbistik der Kaiserzeit bedient siob
der wirkungsvollen Figur besonders häufig; so würden wir be­
greifen, dass Lnkian auf Aristophaues weiter· gebaut hätte. Ein
wichtiges Motiv ist hier zu erwäbnen. Zweimal beruft sioh Hermes
auf den Befehl des Zeus, einmal 11m Plutos zum Bleiben (31),
dann um Penia zum Fortgehn zu bestimmen (32); genau so be­
tont er Deor. dial. 20,8 und Prom. 2 die Unwiderrnflillllkeit
seines Machtgebotes.

Eine Wort- und Gedankenparallele ist zu 'l'im. 33, wo die
Vorteile der Armut aufgezählt werdeu, wieder aus dem Gallus
beizubringen!, Nachwirkung unseres Dialoga wohl Bill. aOll. 17
festzustellen, wo die Akadeulie aus Polemon ebenso einen ordllut­
liohen Mensohen gemacht haben will wie die Penia aus Timon
(hier und dort dieselbe Wendung: 1TupolaßoüO'lI .•. aTl'€b€IEa).

K. 34~40. Hermes und Plutos vor Timon; dieser ant-

1 Tim. 33 U"j"IElVOC;; fJEV 'TO aWfJ<X, ~PPllJfJEVOC; b€ TijV "j"vwl.tr)V lm.­
't'EAWEV, Gal!. 23 ({Hin Oui TaOT« U'fla[VE1C;; TE Kai ~ppwaal TO aW/-la,
ebenda. die Bedeutung der n:OVOI (vgL Tim. 31. 32 und 36. 37 [~PPIlJ­

IlEVOC;; • • un:o 't'WV n:OWlVJ);. dazu au04 Helm S. 188 A. 3.
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schUesst sich, Plutos wieder aufzunehmen. In diesen Abschnitt
spielt die Legende stark herein; ich schalte sie wieder vorläufig
aus. Das Schema und die Hauptmotive der Szene sind aus den
früheren Beluiften Luldans gut zu belegen. Zunächst der Empfang
der Ankömmlinge durch Timon; er hat dem Aufbau nach seine
schlagende Entsprechung im Empfang des Hermes und der
Göttinnen dureIl Paris in dem mehrmals angezogenen 20. Götter­
gespräch. Im einzelnen und inhaltlich 'sind ja beide Szenen

.grundverschieden, doch es kommt nur auf das Schema an. Timou
beginnt (34) mit der üblichen Frage nach Namen und Vorhaben
der Fremdlinge (TivEC;; EO'TE ... ; 11 Tl ßOUAOJ.lEVOl bEOpO llKETE ... ;),
ebenso Paris (20, 7 TiC;; be wv bEOpO a<pltat TTPOC;; ~/l(ie;;; 11 Tivae;;
Taume;; liTEle;; TUe;; TuvalKae;;;). Beiderseits erfolgt durch Hermes
die Aufklärung, es bandIe sicb um Götter, niellt nm Mensellen,
und die Vorstellung, zum Schluss der Hinweis auf die Entsendung
durch Zeus (Tim. 34 ou Tap &.VOpWTTOUe;; onae;; ßaAEle;;' ahA'
ETW IlEv 'Ep/ltle;; E11ll, O\JToO't be () ITAoOrOe;;' ETTE~HJ.lE be () ZEUe;; •..,
D. deor. 20, 7 an' Oll TUValK€<;; €\O'lV, "Hpav be ... Kat)AfhJvav
Kat 'A<ppoMrY]v ()p~C;;, KallE TOV 'EP/lflv () ZEUe;; &.TTEO'TE1AEV).
Gewiss ist die Situation die gleiche, aber die Aehnlichkeit ist
doch auffällig. Dann: Timoll will die behlen Götter durcll Stein­
würfe vertreiben (34). Das Motiv kann aus der Legende stammen.
Alkiphron (Il 32 p. 50 Schepers, p. 78 Hercher) und Libanios
(V p. 54B,7 Foerster) haben es, der erste sicher, der zweite
wahrscheinlich direkt aus Lukian. Als Waffe werden aber bei
diesem Steine schon Dia!. meretr. 9, 5 verwendet, wo sich Philo­
stratos, der neue Liebhaber der Panuycllis, deren aus dem Krieg
heimkebrenden früheren Geliebten Polemon damit vom Leibe
halten will. Das gibt doch wohl eine Komödienszene wieder.
Im übrigen l]aben wir es freilicll mit einem ganz gewöhnlichen
Abwehrmittelzu tun 1, und dm' Zug verdiente kaum eine Er­
wähnung, wenn er nicht c. 45 und 58 wiederkehrte und ihn
nicht Ledergerber (8. 33 f.) sehr unnötigerweise aus Al'istophanes
hätte ableiten wollen. Drittens: Plutos erklärt sich nach Timons
Anklagerede (36 f.) zur Rechtfertigung bereit mit den Worten (37):
ßOUAEl, lL TiIlWV, blKalOAoTf]O'O/lal TTPO<;; O'E; 11 xaAETTaivEIC;; MOL

MTOVTI; Ausdruck und Situation sind ähnlich im Prollletheus.
Hier sagt der Titane (4) zu Hermes, vor dem er sich gegenUber

1 Dasselbe Motiv mit Wortanklängell an Dia!. meretr. 9,5 und
Tim. 34 auch Pisc. 1 (vgl. 5).
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dem als ungereobi empfundenen Besohluss des Zeus rechtfel,tigen
will: Ei rouv crxohf} (Jot, r,bEw<;; dv [crOl] K(11 blKOlOAOrl1cro11l11V
lJTt€P TWV trKAl11-U1rWV. Das Sollema ist dasselbe und auoh das
Motiv, denn hier und dort reohtfertigt sich dann der seiner
Meinung naoh ungerecht Besohuldigte. Die Formen der Anklage
und Verteidigung beben'sobt der Rhetor nnd Sophist natürlicb,
und die Einleitung des Redekampfes mag typisch gestaltet ~ein

(vg1. Tim, 38 txpflv IlEV '(crWt;; KtA., DiaL mort. 12, <1 tXPl1v J,.lEV,
wMivw<;;, KTA.), trotzdem ist die Aebnlichkeit des Aufb,,\\ls in
unserem Falle bemerkenswert. Ein viertes und letztes Motiv in

dieBer Partie, das der Umstimmung dnrch eindringliche Vor­
stellungen (39), finclet sich wahrscheinlich vorher, nämlich im
Cbaron. Dort sagt Timon zu Hermes: n€lcrTfov, W' Ep/-lfi, . . . ,
Tl rap (Xv Kal1Ta9m Tl<;;, onoTE 0\ 9€ol ßlli~otVTO; hier (2) Hermes
zu Charon; unOupYtlTEOV b€ <>IlW\;' Tl lap (Xv Kai n6.901 m,;,
OnOTE qJlAO<;; Tl<;; WV ßI6.~Ol'rO; die Wendung ist wohl formelhaft,
darum die Berührung im Wortlaut; aber die sohematische Aehn­
lichkeit ist um so grösser, als der Na.chgebende in beiden Fällen
die schlimmen Folgen seiner Handlungilweise vorausBieht und
eigens hervorhebt (Tim. 39 [vgl. Gal!. 15. 22] nAnv , •• aVllbe­

EOlllll, Chll.r. 2 TOUTO .•. f,cr61!€vov).
Gedankenparallelen und Wortanklänge zu Timons Rede in

früheren und späteren Schriften sind nicht selten, schlägt doch
der arm gewordene Reiche darin das 'Ion Lukian wiederholt
berührte, besonders der kynisch-stoisohen Diatribe 110 vertraute
Thema von den Naohteilen des Reichtums Uilli den Vorzügen der
Armut an (36 f.)1. Der Sclllusssatz des Misanthropen ist, wört­
lich wiederllOlt Vit. auct. 14 z. Auoh die Antwort des Plutos,

1 Tim. 36 I!up{wv I!0l KUKWV alno<; OUTO<; (P1utos) KaTElJTIl KO­
A«EI 't€ n:«pabou<; Kat ~:n:lPOU"OU<; hrararwv Kal 1!'l<Jo<; t:ltE:rElpa<; KTA,
Gal1. 29 klagt der 'IToAAoi ljl90VOUlH Kai E1I'lPOUAE:UOUO{ !-IOl,
noch ähnlicher Navig. 27, Saturn. 35; allgemein sind zu vergleichen
Char. 11, Cyn. J5. Die Armut, Timon ebende., habe ihn den
wahren Reichtum kennen gelehrt, !Iv oun: KOAaE .. OUTE OUKOljlaVTfj<; ..,
OU Oi'jl!o<; .. OUK EKKAI'JOlaOTT]<; . " 00 Tupavvo<; UljlE:AElJ9al IlUValT' dv,
Ga11. 22 bemerkt der Hahn zu Mikyllos: Toil bn,l!oU WV uvaßac; ~e; EK­
KAllo{av TUPUVV1llJW; TWV 'ITAOUolWV KTA., dann OUTE: ot (JUKOljldVT1lV M­
OIUe; OUTE AIJ(JTY)V jJ.T] Oql€AI'JTUI 1'0 xpuolov; "gI. Sal.llrll, 2li.

2 Tim. 27 €jJ.ol bt TOOTO IKavov i'jv, 1'!dVTU<; dV6pumou.; 11PI'Jocv
oll!wZ:E:lV 'ITolfl(J(lI, Vit. auct. 14 bemerkt Ileraklit: E'fw OE KEAOI!ClI 'IT«OIV
T]Pl1 bOv ol!-lwZ:E:lV. Interessant ist es, dass der mensollenfeindlichü
Wunsch 1Jier von Ileraklit ausgesprochen wird, mit dem Timon bei
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der die Vorteile des Reiohtums herausstreioht, verwendet altes
Gut von neuem I,

K. 41- 45. Timons zweitel' Monolog. Hebung des Schatzes;
Besohluss, jeden Vel'Kebr mit den Menschen abzubrechen. In
o. 40 hatten erst Hermes, dann Plutos ihr Fodgehn angekUlldigt.
Beide entfernen sich, Timon bleibt allein zurüok. Die Ent­
fernung des Götterboten ist durch den Auftrag des Zeus (19)
hinlänglich begründet, Plutos hat seille Rolle ausgespielt, wie
übrigens aucll Hermes; des Gespräohs zwischen den beiden (20 W.)
wird beim I~ntsollwillden des lahmen und blinden Gottes nicht
weiter gedaoht. Der vorliegende Abschnitt nimmt stark Bezug
auf die Timonlegende; darum haben wir in den frUheren Solu'iften
Luldans auf Motivparallelen nattirlich nicht oft zu rel:lll1en, eher
auf Wiederbenutzullg von Motiven aUll dem 'l'imon in späteren.
Die Hauptmotive sind der Sellatzfund (41), die Weihung ,'on
Hacke und Fellrock (42), der Beschluss in der Form eines
Psephismas (42-44) i zu allen dreien hat man, wie oben bemel'ltt,
Parallelen aus Aristophanes beizubringen gesucht, genau stimmt
keine. Es kommen nur ein Komödienvorbild oder die I,egemie
nnd eigene Erfindung in Betracht. Dariiber wil'd später zu
spreohen sein; llier ist darzulegen, wie weit siell zunächst in
vor, dann in nach dem Timon fallenden Sellriften des Satiril,el'll
dort in Gedanken und Wortanklängell, hier in diesen und eventuell
nachwirkend in Motiven TIebereinstimmnngon feststellen lassen.

Von einem Sohatzfund weiss 20 auch AdeimantOll
zu fabulieren; mehrfache Berührungen mit unserer Stelle lassen
auf Selbstbenutzung schliessen 2. Wie 'fimon, der glilckliolle

Plin. n. h. VII 19 zusammengestellt ist. Hierher gehören auch die
Timonepigramme A. P. VII 313. 314. B16; vgl. Gorhard, Phoinix
S. 165 t., Bertram aO. 27. 31:1.

1 Tim. 38 1T€jl{ßhETl''I'ot; TE Kai aollll/-lot; l'l1' ~~t€ i'jaea Kai 'lT€jlumou­
l'laaTOt;. Galt. 12 sieht sich Mikyllos im Traume Tl'Ep[ßhETrTOt; ätrMI
TOlt; bpwal Kai E'!I'I<peovot; und 13 heisst es vom Golde bioTE '!I'€PI­
PM:'!I'TOU<; Kai dOIl'li/-l0U<; EV ßpaX€1 Tiel1al.

II Navig.20 af.tElVOV iiv .•. TlVa 911craupo'l ... aveupelv. AßEIM.
Eu AETel<;, Kai dvopwpuX9w 911craupo~ • , • /-lEl'lI/-lVOI XihlOl Xpucrlou iom­
O'rll.l.OU, wohl nach Tim, 41; auch hier ist der Schatz sehr gross (n6eEv
'1'00'00'1'0'1 Xpucriov;) und besteht aus gemünztem Golde (dhAU /-lllV xpu·
cr{ov EO'Tlv b:icrl1/-loV), auch 28 911(HlUPOV ahmv Kai /-lE/-le­
TPI1/-lEVOV Xpucriov. Wie Timon fürchtet, das Gold könnte sich in Kohle
verwandeln, ein alter Märchenzug, BO äUBsert LykiuOB Na\'ig.26 Adei­
mantos gegenüber die gleiche Befürchtung, und wenn jener (42) sieh
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Finder, zu träumen glaubt (41), so Mikyllos im Gallus (s.o.);
abend!!. stehll unweit voneinander (7.14) die im Timon (41) un­
mittelbar aufeinanderfolgenden das Gold preisenden Verse aus
Euripides' Danae (fr. 324 Nll) und Pindar (01. I, 1 z. A.), und
in heiden Sohriften lesen wir von der Verwandlung des Zeus in
Gold (GalI.' 13, Tim. 41), was nicht nur für die Zeit.bestimmung
wertvoll ist (Helm S. 185 A. I), sondern auoh zeigt, dass
Lukian hier nur Siell selbst ausohreibtl. Eine Panllele zur
Wei1mng der blKEhAa uni! der btq>8epa (42) ist nioht zu ver­
zeiohnen. Auch Timons Beschluss als solcher titeht vereinzelt
da; aber die Form des Volkebeschlusses (vgl. 50 f.) hatte Lukian
Rcllon Necyom. 20 und Deor. concil. 14 ff. (wenn die Sohrift vor
dem Timon liegt) nflollgeahmt. Der Inhalt des Beschlu8Bes bietet,
soweit nicht bestimmte Elemente der Legende gestreift werden 2,

nichts, was sieh nioht ohne jedes Muster aus dem von Timon
verkörperten Misanthropentypus bätte entwickeln lassen: es ist
die von Rachsucht (44: ourw rap a.v T~V 1crl1v llrroAlißolEV)
diktierte Absage an die Mensohheit. Der Menschenhass wird in
an seinen Aeusserungell vorgefühl't: Abbruch jedes Verkehrs,

reioher wähnt als die reichsten der Reichen, so meint auch Adeimantos
(23): oi bE vOv rri\ol)(Ho\ 'Il'pot; EILE "Ipo\ blli\abl'j d'll'aVT€';.

1 Vgl. auch Tim. 41 xpucr{ov .• u'Il'Epu6pov, Cha!'.l1 (vom Golde)
'Co i'l'll'WXPOV /lET' Epu6nlLaTO<;; VOll Kroisos und seinen delpbiscben
Weihgeschenken ist Tim. 42 und Char. 11 f. die Rede.

\! Einige interessante Berührungen mit späteren Schriften dürfen
nicht unerwähnt bleiben. Wie sich Timou naob dem Sohatzfunde die
ECJxa'Cui kaufen will (42). so will Adeimantos (Navig-. 20) mit dem er­
träumten Gelde Grund und Boden erstehn. Besonders bemerkenswert
sind aber bei der Verwandtschaft des mit der Zeit gleichfalls zum
Misanthropen gestempelten l{ynikers Dioß'enes (Bertram aO. 29. 32
A.2; Gerhard, Phoinix S. 37 ff., Archiv f. Religionswiss.15 [1912] 395)
mit dem Timontypus folgende Pa.rallelen: Tim. 42 'Il'UPT{OV oh:obollll­
call€Vo,; ... ILOV41 EIlOI llmvov €VbUXlTQcr9cu, TOV aUTov Kai TalpOv drro­
eavwv !!EelV ILOI bOKru, 43 1't l'iplw{a OE öpo<; ~crTW ttpo<; aUTOU<; (sc, TO\)<;
dv9pUJ1tou.;). lpUHTlll b€ Kai lppaTope<; Kai 0ll/1OTal Kai t'l 'Il'aTpl<; alm;
ljIUxpa Kai dVWlp€Afl OVOllaTa Kai dVOl;TWV dvbpruv lplAOTlllnWlTa, va.
auet. H (Diogenea spricht) TallOU bE d/l€ArjCJ€l<; Kal tta{owv KalttClTpibo<;,
Kai miVTa CJOI Aflpo<; ~(1Tat, Kai Tl'jV rrClTp4Jav olKiav drcoi\miliv fj TalpOV
OIKiW€l<; ii 'lTUPTlOV ~Pl1Il0V ii Kai 'Il'{90v. Wir haben es hipr mit don
Idoalen des Kynismus zu tun, gewiss; aber sieht es nicht aus, lIls hätte
sich Lukian jener Timonstelle erinnert? Uebrigens trägt ja sein Timon
kynische Züge.
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Verachtung, Mitleidlosigkeit, Lossagen von allem, was den
Menschen wert und teuer ist.

Der die komödienhafte Abfertigung der<guten Freunde' am
Sclllusse des Dialogs eiuleitende letzte Absohnitt des Monologs
(45) bringt das Motiv des Steinewel'fens wieder (vgl. 34) und
berührt sich je einmal mit einer wahrsoheinlich früheren und
einer späteren Schrift 1.

K. 46-58. Die komisoh-possenllll.fte Prügelszene. Tirnon
vertreibt tHl.cheinander den Parasiten Gnatbonides (46),' den Kolax
Philiades (47 f.), den Rhetor Demeas (49-·53) und den Philo­
sophen Tlmisykles (54-57) durch Hiebe mit der biKEAAa, schliess­
Hell (58) die naoh diesen in henen Soharen herbeieilenden anderen
Schmeiohler duroh Steinwürfe. Die ganze Szene .ist im Geiste
der alten Komödie gehalten und erinnert, wie gesagt, an ähn­
liche Abfertigungen bei Aristophanes; auoh die Auftretenden
sind Komödientypen, selbst der geldgierige Philosopll (Helm S. 190):
dennoch muss auch hier gesagt werden, dass Lukian eine solche
Szene ohne ein bestimmtes Komödienvorbild im Auscilluss an
die von der Abwehr der falscllen Freunde dnrcll den wiedei'
reich gewordenen Timon erzä.hleude Legende ohne weiteres et··
finden konnte. Die Analyse wird dies bestätigen. Die einzelnen
Teile der Schlusspartie sind, auch das ist ttbrigens Komödien­
technik, sehr ähnlich aufgebaut. Jedesmal kündigt Timon das
Auftreten des nahenden Sohmeichlers an, nennt, oharakterisiert
ihn und führt (nur beim Philosophen nicht) einen Beweis seines
Undanks an. Dann folgt die schmeichlerische Begrüssung
durch den jedesmal Auftretenden; er bringt ein Geschenk mit
(bis auf den Philosophen) oder tut doch, als hätte er dies vor­
gehabt. Hierauf schlägt Timon mit der Hacke zu, und der
Geschlagene geht unter Drohungen ab (Philiades ausgenommen).
Der Aufbau ist also dreiteilig. Die ersten zwei Szenen mit den
engverwandten Schmeiohlertypen (als KoXaKEC; werden beide be­
zeiohnet, im besouderen ist Gnathonides Parasit) sind kurz ge­
halten, breit und mit sichtlichem Behagen werden die beiden
andern ausgeführt; sie sohildern zwei Typen, die Lukian auoh
sonst gerne hernimmt, den Rhetor und den Philosophen.

t Tim. 45 1tavTaxö9Ev (JuvEleouO'I KEKOVI/-l€VOt Kai 1iVEUO'TIWVTE<;,
OUK olba 119Ev QO'q>palVOflEvol 1'00 XPuo{ou, Catapl. 3 oUX opq.<; .. TOV
'Epflf'iv . , , TW 1tObE KEKOVI/-lEVOV Kai 1iV€UOTlWVTU; Pisc.48 (von einem
Philosophen) QO'q>pdTUI '1'00 XP1.HJ{OU (vgI. Gerhard, Phoinix S. 158).

Rhein. Mus. t. Philol. N. F. LXX. 9
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Hier ist nun folgendes bemerkenswert. Der sonst so ziem­
lioh felltgeha.ltene zeitliohe Rahmen wird in der Szene mit Demeas
wiederholt durohbroohen. Die Pferderennen in Olympia (50), die
goldene Statue mit Blitz und Strahlenkranz für einen Bürget·,
die Ehrenkränze bei Erstaufführungen an den Dionysien (51), die
in dem vom Rhetor vorbereiteten Psepllisma erwähnt werden,
gehören nicht in Timons Zeit (Legrand S. 138) j auch eine sach­
liche Unrichtigkeit ist zu verzeichnen, der Demos Kollytos (50)
wird der ereohtbeiscben statt der ägeisoben Phyle zl;lgeteilt (49)1.
Andere UnBtimmigkeiten im Psephisma des Demeas selbst zählen
niobt; es sind bewusste Uebertreibungen. Sollen wir für jene
Anaohronismen und jenen Irrtum die Vorlage Luldans verant­
wortlich maohen? Näher liegt der Gedanke, dass sie dem auoh
sonst irrenden Sathiker Zlll' Last faUen und die Szene von ihm
erfunden ist. Dann die Gestalt des Philosophen. Sein Aus­
sehen, Auftreten, Benehmen, der greUe Gegensatz zwisohen seiner
Lehre und seinem Leben, aII das wird in einer Weise gezeiohnet,
wie dies Lukian vor und naoh seinem. Timon wiederholt getan
hat. Von der Vorführung der Belegstellen darf abgesehen werden j

man vergleiohe Helm S. 184 und Jacobitz-Bürger (Ausgew.
Sohr. d. L. 14 1909 z. St.). Mag drum auoh der geldgierige
Philosoph in der Komödie zu Hause sein, unser Thra.syklesgehöl't
ins 2, Jahrhundert n. ObI'. Passen also auch alle vier Sohmeichler­
typen in eine Komödie des ö. oder 4. JahrllUnderts, es lässt
sich nicht leugnen, dass die Auswahl der letzten zwei - die
ersten zwei waren duroh die Legenrle gegeben - duroh die
satirische Richtung Lukians bestimmt sein kann, wofür ausseI'
den angeführten Gründen auch die breite Ausmalung dieser
Szenen sprioht. Dass hier eine vollkommene Umgestaltung oder
Weiterbildung der Vorlage stattgefunden haben sollte, ist natür­
lich möglich, aber minder wahrscheinlich.

Auch das fällt ins Gewioht, dass die komädlenhafte An­
einanderreibung kurzer Einzelszenen, das raBcheDeftIieren mehrerer
Personen, bei I,ukian nicht vereinzelt dasteht. Allerdings Bind
die Beispiele nur aus späteren Dialogen zu bolen 2. Im Bis MC.

t Dazu Bertram aO. 62.
2 Vergleichen darf Inan aber, wenn auch der pOlls611hafte Cha.

rakter fehlt, immerhin das sohon wiederholt herangezogene 20. Götter­
gespräch, denn das Parisurteil weist gleiohfalls deutlich gesonderte
Szenen auf, in der allerdings mehr als im Dialog.
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treten nacheinander Trunkenheit., Akademie, Stoa, Epikur, Rhetorik,
der Syrer auf, in der Vit. auct. Pythagoras, Diogenes, Demokrit,
Heraklit, Sokrates, Chrysipp, der Skeptiker; besonders ähnlich
ist die Fischfangszene im Piscator 1. Wie im Timon die Schmarotzer,
so werden hier die Philosophen vom Golde angezogen, hier und
dort ist die Goldgier von tiblen Folgen begleitet, und hier und
dort werden vier Typen, im Piscator durch die vier Philosophen­
schulen gegeben, vorgeführt. Dass der Timon das Vorbild ge­
wesen, lässt sich nicht behaupten, Ledergerbor (8. 107 ff.) sucht
es in den Piscos des Komikers Al'chippos (Com. fr.I8. 681 H. K.)j
aber das scheint deutlich, dass wir os im Timon, und wo das
Schema sonst angewandt ist, mit einer Lukian geläufigen, der
Komödie, aber nicht notwendig einer bestimmten I{omödie ent­
lehnten Mache zu tun haben.

So viel tiber die Anlage der Schlus88zene. Nebenmofive
und Gedanken kehren, von dem Charakterbilde des Thrasykles
abgesehen, selten wieder. Der habgierige Gniphon (58) ist ein
Namensvetter der Wucherer in Catapl. 17 und Gall. 30. Der
heuchlerische Vergleich des Philosophen, das Gold sei ibm nicht
wertvoller als die Steine am Meeresstrande (56), ist Paras. 52
wiederholt; den Rat, das Gold ins Meer zu werfen (56), gibt
auch Diogenes (Vit. auct. 9), und der zweite Vorschlag, Timon
möge sein Geld unter die Bedürftigen verteilen, aber je nach
Würdigkeit dem einen mehr, dem andern weniger zukommen
]assen, erinnert au die von Adeimantos Navig. 25 aus dem
erträumten Schatze bestrittene ungleiche Beschenkung seiner
Freunde. Anderes ist nicht der Erwähnung wert.

Wir sind am Ende der Vergleichung unseres Dialogs mit
den vor und nach ihm fallenden Schriften Lukians angelangt.
Ich fasse das Ergebnis kurz zusammen. Die wichtigsten kon­
struktiven Elemente des Timon finden sich schon in der ibm
zeitlich sicher oder wahrscheinlich vorausliegenden Schriftenreihe
des Satirikers ein oder mehrere Male verwendet: die Szenen­
verteilung auf Himmel und Erde, die Nichtbeaohtung der Gesetze
des Raumes (Zeus hört und sieht vom Olymp aus die Vorgänge
auf der Erde), der Auftrag des Göttervaters an Hermes, das
Wandergespräoh, der Verkehr von Göttern und Menschen, Personi­
fikationen, die Motive in c. 34-40 (Frage, Aufklärung, Vor-

1 Zum Motiv vgl. Helm S. 205 A. 1. 303 ff. und Gerhard, Phoinix
S. 158.
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stellung, Hinweis auf die Entsendung durch Zeus; Reohtfertigung
gegen eine Anschuldigung im Redekampf ; Umstimmung durch
eindringliches Zureden), die Nachahmung der Form des Voll.s­
beschlusses. Anderes, wie die lose Szenenreihe am Sc1Jlusse, be­
gegnet erst in späteren Dialogen wieder, aber schwerlich durch
das Muster des Timon angeregt, sondern als Seitenstück, es zeigt
die Anwendung einer Lukian aus der Lektüre der Komödie und
Menipps wohlvertrauten 'l'echnik; aus diesen beiden und aus
Homer holte er sich ja Ruoh die oben aufgezählten. Formen des
Aufbaues sicherlioh zum weitaus grösseren Teile. Einfluss des
Aristophanischen Plutos auf andere Motive (Entsendung des Plutos,
Begegnung zwischen ihm und Penia) ist möglich, wenn niollt
wahrscheinlich. Dazu kommen die ziemlich zahlreichen Be­
rührungen mit älteren Schriften in Gedanken und Worten, be­
sonders mit dem Gallus; aus Hlm stammen allem Ansohein nach
die übrigens typischen Züge mit. denen der Geizhals, auch der
plötzlioh Reiohgewordene gezeiohnet werden. Von den beiden
Monologen Timons setzen sioh der erste (1-6) fast ganz, der zweite
(41-45), soweit sein Inhalt nicht aus der Legende und dem
:Misantbropen1ypus herausge8ponnen ist, aus schon früher vor­
kommenden Vorstellungen und Wendungen zusammen. Endlioh
faUen, um von antiquarisohen Anachronismen zu sohweigen. im
Gefüge des Ganzen nioht unwiohtige Gestalten (der Erbschleicher,
der Philosoph) aus dem Rahmen des 5. Jahrhunderts. Erwä.gt
man all dies, so will 6S tatsächlich scheinen, als habe Lukian
die Legende nnter Verwertung ihm geläufiger Formen, Motive
und Gedanken selbständig in diese dramatische Gestalt gebraoht,
wie er auch sonst seine menippischen Dialoge aus den ver­
sohiedensten Elementen von Sohriften seines Vorbilds kombiniert
und aus Stücken und Flicken neue, nur in der umgestaltenden
Zusammensetzung originelle Gebilde schafft.

Da nun die Timonlegende in ihrer bei I~ukian vorliegenden
Gestalt Form und Inllalt der Sohrift mitbestimmt, muss aucll sie
in den Kreis der Untersuohung gezogen werden; es wi!'d sich
dabei zeigen, ob und inwieweit das bisherige Ergebnis dabei
seine Bestätigung erfährt. Die Timonsage hat bei Lukian in
wesentliohen Punkten ein anderes Gesicht als in der uns be­
kannten vor ihm liegenden Ueberlieferung, und wo das ihm
Eigentümliche bei Späteren wiederkehrt, sohöpfen diese sioher
oder doch wahrsoheinlioh aus ihm.

Teils aus der Handlung des Dialogs, teils aus zahlreiohen
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Andeutungen und Anspielungen (vgi. besonders 5. 7. 8-10. 12.
35-38. 49) ergibt sich folgende Lebensgeschichte Timolls. Er
war ein Mann aus reichem und angesehenem athenischen Hause,
der, nach dem Tode seines Vaters in den Besitz eines grossen
Vermögens gelangt, in einem Kreise von Schmeichlern und
Schmarotzern in Saus und Braus dahinlebte, von seiner Vater­
stadt Athen geebrt, von seinen falschen Frennden und allen,
denen er aus der Not half, vergöttert, bis ihn seine unsinnige
Versohwendung an den Bettelstab braohte. Nun wollte ihn
niemand mehr kennen, und sohnöder Undank lohnte seine Frei­
gebigkeit. V0 Jl Scham und Groll verdingte er siob, um sein
Leben zu fristen, fern von der Stadt als Tagelöhner. Erbitterung
gegen die Götter, die die Undankbaren nicht strafen, und Hass
gegen diese sohwellen sein Herz. Mit seinem Sollicksal findet er
sioh ab, ja er lernt die Vorteile der Geist und Körper gesund
erhaltenden Armut schätzen. Die Entdeckung eines Sohatzes
stört das sohwer errnngene innere Gleichgewicht; freudig l<ehrt
er wieder in die Arme des Reichtums zurück, aber um ihn
diesmal allein zu geniessen. Er will das Grenzgut lmufen, auf
dem er bisher gearbeitet, sich häuslich darauf einrichten und
hier bis an sein Ende fern von den gehassten Menschen leben.
So ist aus Menschenfreunde und Wohltäter ein Menschenfeind
und Menschenhasser geworden.

Der Dialog führt uns Timons Schioksal naoh seiuer Ver­
armung vor Augen, orientiert dabei über deren Ursaohe und

. spielt auf das spätere Leben und den Tod des Misanthropen an,
bietet also einen Aussohnitt aus der Mitte der Legende. Zunäohst
interessiert uns die Vorfabel, ans der mehrere Punkte heraus­
gegriffen und mit der vorlukianisohell Ueberlieferung verglichen
werden müssen. Die hier nnd später aufzuwerfenden Fragen
sind reiohlich oft erörtert worden, können aber nicht umgangen
werden, weil sie direkt oder indirekt mit diesel' Untersuchung
zusammenhängen; was sicher steht, soll einfach gebucbt werden.

Vorerst ist der Umfang von Timons Hass in der Legende
zu bestimmen. Bei Lukian heisst es (34): mxvTlXC;; rap äJ,la Kat
av8puJ7tou<; Kat 8eouc;; J,lIO"W. Darnaoh hätte Timon auch die
Götter gehasst, ein vor unserem Dialog nirgends begegnender
Zug l • Aber VOll Götterhass im eigent1iohen Sinne kann auoh

1 Man wollte ihn bei Aristophanes belegt finden; aber die frag­
liohe Stelle (Av. 1547 ff.) ist, wie nach R. Enger (Fleckds. Jahrb. 4
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hier nicht die Rede sein. Allerdings hat Lukians Timon für die
Götter im Eingangsmonologe nur Spott und Geringl'lcllätzung
wegen ihrer Ohnmacht oder Gleichgültigkeit gegenüber den Sündern

auf F~rden 1, aber die Worte in c. 34 sind nur ein Ausbruch
momentaner Erregung; denn gleich daranf (36. 39) lenkt der
Sprecher ein und fügt sich dankbar dem Beschlusse des Zeus,
und wie er vor seiner Verarmung den Göttern geopfert hatte (7 l,
so will er dies nun auch in Hinkunft wieder tun (43) und legt
sich ausserdem ausdrüoklich den Namen 1l10'aVepWTt'o<; bei (44);
vgl. Ledergerber S. 24, Bertram S. 64 f. Timon hasst also bei
Lukian wie sonst die Menschen, und zwar alle ohne Unterschied 2,

[1858] (S. 557) neuerdings wieder Ledergerber S. 25 A. 1 und Bertram
S. 4 f verfechten, höchst wahrscheinlich auch auf TimoDs Menschenhass
zu beziehen. Es handelt sich um die Worte: (TIpo.) ,.mrw b' lIrcanae;;
TOUe;; Oeoue;;, we;; otaSa au. I (TI€l.) vJi TOV ~{', a€l bijTa 6eo/.llalle;; ~qJUe;;. I
(TIpo.) Tl/.lWV Ka6ap6<;; . . .• Das könnte man zunächst so verstehn,
dass Prometheus die Götter ebenso hasse wie Timon, dann aber mit
demselben Rechte auch so, dass er der reine Timon unter den Göttern
sei, d. h. sie mit demselben Hasse verfolge wie dieser die Menschen.
Darauf führt denn auch das von Bertrö m herangezogene Scholion zu
V. 1548 (/AU1WV 6eouc;; we;; ö T{/Awv dvOpwrcoue;), und diese Auffassung
wird das Richtige treffen.

1 Das ist augenscheinlich eine auf Lukian allein zurückzuführeude
Zutat zum Charakterbilde Timons, die mit der in andern Dialogen
begegnenden Götterverspottung Hand in Hand geht.

II Bertram sucht (S. 12 ff.) gegen E. Piccolomini (Sulla leggenda
di Timone il misantropo, Studi di 6101. greca I [1882] S.274) aus
Aristoph. Lysistr. 805 ff. zu beweisen, dass Timou im 5. Jahrbundert
nicht als allgemeiner Menschenfeind gegolten habe. Aber aus Lysisir.
815 ff. (06TW I K€IVOe; ö/.lWV aVT€/Aio€l I TOUe; 1TOVllPOUe; ltvbpac;; der, I Talal
b€ TuvalElv ~v epihaTo<;) folgt weder, dass Timon ein spezieller He,
tärenfreund (Piccolomini) noch dass er ein spezieller Männerfeind war
(Bertram). Der vom Chor der Greise mit der Geschichte vom Weiber­
feinde Melanion geärgerte Frauenchor zahlt diesem mit dem 'Männer­
feinde' Timon zurück, d. h. er kehrt absichtlich diese Seite seines
Hasses hervor, um ein wirksames Gegenbild zum erklärten Weiber­
feinde Melanion zu gewinnen, genau so wie er ihn für den besonderen
Fall zum Frauenliebling stempelt. Dass Timons Menschenhass Männern
gegenüber häufiger zum Ausdruck kommen musste, liegt in der Natur
der Verhältnisse j aber die /Alaavbpia schloss die /.lIOOTUvia nicht aus.
Timon ist bei Aristophanes wie bei Phrynichos (Monotrop. Kock I
S.375) weder im besondern als Männer- noch als Weiber" sondern als
Menschenfeind schlechthin gedacht j das zeigt für jenen die von Bertram
rn. E. richtig gedeutete, oben ausgeschriebene Stelle aus den 'Vögeln',
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Die Ursaohe von Timons Menschenhass lä.sst erst die Bpätere
Ueberlieferung deutlioh hervortreten. Was Al'istophanes, Phryniohos
und der Komiker Plato als Quelle des IlleJot;; ansahen, wissen
wir nicht. Es ist nur eine Vermutung, wenn Piccolomini und
Bertram meinen, Timon babe sich aus Groll über die verfahrene
und verderbliche Politik der leitenden Staatsmänner Anlens, die
das soziale Elend des peloponnesillchen Krieges heraufbeschwor,
von seinen Mitbürgern abgewandt nnd aein Heil in der Fluellt
vor der verderbten Welt gesucht 1. Die von Lukian breit dar­
gelegte Ursache von Timonl! Misanthropie, die Erbitterung über
den Undanl, seiner Freunde, deuten zuerst 2 Straboll XVII 9 (794)
und Plutarch Ant. 69 an; darnaoh wusste schon Antonius darum.

wo sich nur an allgemeinen Menschenhass denl,en lässt. Dass der
Ausdruck /.4lO'dv9pwTrot; für Timon erst im 24. Sokratikerbrief nach­
weisbar ist (8. 13), bat dem gegenüber nichts ~m besagen, und aus
eie. Tuso. IV 20. 27 (S. 37) ist für die Fl'age nichts zu holen. Timon
war von allem Anfang an Misanthrop in des Wortes allgemeinstem
Verstande; eine Entwioklung vom Männer- zum 1Vlensobellfeil1de (Ber­
tram 8. 15. 19) ist nicht anzunehmen.

1 Der 24. Sokratikerbrief, in dem Plato seine Weltflucht mit der
Torheit der athenischen Politiker begründet und Timons Menschenha.ss
als solchen bestreitet, um dessen Fluoht in die Einsamkeit auf das­
selbe Motiv zurüokzuführen wie seine eigene (010 Oll ~K TOO lt(fTl'.O!;
(hff}AAaTflv W(fTrEP dpKTfj<; 9fJp[wv . • .' KdK TOU'tWV TWV xwp{wv 0'0­

vtTvwv, (in Ti/.4wV OUle fjv lipa /.4IO'aVapWTrOt;, I.lt} EÖp{OKWV /.4EVT01 dv­
apWTrOUt; OUK ~bVva'to 9f}pia qllAE1V. MEV Kaa' ElXUtoV Kal/.46vot; bIEpiou),
darf dafür nioht ins Treffen geführt werden. Der Schreiber schiebt
offenbar willkürlich Timon den fül' ibn selbst massgebenden Beweg­
grund unter und konstruiert absichtlich einen Gegensatz zu der damals
herrscheuden Ansicht, dass er die Mensohen an und für sich hasste.
Dann müssten wir den Brief sicherer datieren können, um ihn ver­
werten zu dürfen. Bertram möchte ihn (8. 15) dem 4. Jahrh. zuweisen,
O. Immisch (Philol. 72, 1013, S.21) wagt nur eine relative Zeithestim­
mung (naoh dem ersten Platobrief), W. Obens (Qua aetate Socratis et
Socraticorum epistula.e, qu~e dicuntur, soriptae sint. Münster: 1912,
vgl. Vollbrecht, Woch. f. kL Phil. 1913, 1142 f.) verlegt die Briefe in
die Zeit der Attiaisten und nimmt mehrere Verfasser an.

2 Dass Plato Phaid. p. 89 d (0. 39) Timon nioht im Auge habe,
sondern nur "die landläufige Ursache des Menschenhasses" entwiokle
(Bertram S. 46), lässt sich nicht beweisen, das Gegenteil allerdings
auch nicht. Was er von der Entstehnng der f.ltl1<lVapW1f[a sagt, stimmt
wohl zu den Erlebnissen des Lukianischen Die Erzählung
des MK<Ilot; dvnp bei Aristophanes (Plut. 829 ff.) wurde llohon erwähnt;
der Komiker denkt an keine bestimmte Person.
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Dass Neanthes (um 200 v. Ohr.) diesen Zug der Legende nicht
kannte (Bertram S. 47 m. A. 1), darf man bei der Dürftigkeit
des hier in Betraoht kommenden Scholions zu Aristoph. Lysistr.808
nioht schlankweg behaupten. Dieses verzeichnet nur kurz die
durch den Kyzikener bezeugte Todesart Timous1• Nur darum
ist es ihm zu tun, die Mitteiluug der Todesarten abe)' war eine
Eigentümlichkeit des Neauthes (Leo aO. 116); ob er sich auoh
über die Ursaohe von Timons Mensohenhass geäussert bat, mUaS
dahingestellt bleiben. Die Uebertragung der gewöhnlichen Ent­
stehuugsursache des Menschenhasses auf Timon, wenn sie nicht
von vorneherein mit der Legende verbunden war, kann gewiss
zu Neanthes' Zeit schon längst vollzogen gewesen sein. Dass
Timon durch aUzllgrosse Vertrauensseligkeit und Vel'sohwendung
zum Bettler wurde, berichtet nur Lukian (so urteilen Hermes [8]
und Plutos [S8], anders natürlioh Timon selbst [5. 9]); das be­
reohtigt aber, wie Bertram (S. 47 A.2) riohtig bemerkt, keines­
wegs zur Annahme, dass er dit'sen bei Strabo und Plutarch
fehlenden Zug erfunden habe. Der Undank der Frcunde, von
dem diese wissen, setzt doch wohl die von Lllkian erzählte Ge­
schichte voraus; sie war ja. typisch, wie Aristoph. Plut. 829 ff.
und Plato Phaid. p. 89 d zeigen 2. Darum ist aneh die umnittel­
bare Uebertragung der übrigeus ganz episodenhaft eingestreuten
Erlebnisse des ()[l(fUO<; &.v~p bei Aristophanes auf Timon so un­
wahrscheinlich. Man darf ruhig behaupten, dass Lukian die bisher
erwähnten Züge der Vorfabel in der Legende scbon vorfand.

Anders steht es wohl mit der vor ihm niemals, nach ihm
öftere begegnenden Angabe über Timons Abstammung. Er er­
scheint (7. 50) als Sohn des Echekratides aus dem Demos KoHytos.
Noch Piccolomini (8. 265. 819) hielt dies für historisch, während
Leo 800. und zuletzt Bertram (8. 61 f.) die T€VO<;- Bezeichnung für

1 Ti/-lWV OtlToe;; i'lv Ö AE"fO/-lEVOc; /-I1O'UVepW1fOC;;, öv 1ll1l0'1 NEdvel14;;
dm) dxpdboe;; 1fEO'OV't1l xwMv "f€VEOelll, /-111 'll"POIJlE/-IEVOV bt iIlTpOUe;; d1fo­
9avE'iv aa'll"EVTa, !«xl /-IETa Tijv TEAEU't11V aÖTO\) TOV TUlpOV dßaTOv "fE­
vE0'9at, (mo eaAUO'O"I1e;; 'll'Eplppa"fEVTa, €V 6bÜ,l Tt,l €K TIElpauile;; Eie;; Zw­
I1Ttjpa Kai LOUVIOV lpEPOU01;l.

a Ganz ähnlich und an Lukian erinnernd auch Galen Protrept.
10r. (p. 109,21 Marquardt) von deu Reichen: €Kdvwv bE Ta XP~llaTa

J.ll1bEV IlEV 6lpEAOe;; Elval Tole;; daTdote;;, ba1favaa9al b' (mo lCoAdKWV,
otTlV€e;;, !av O'(lTwe;; 1'UX1J, 11'dVTWV aÖ'rols dvaAWeev'twv, d'll'<l.VTl1JVT€S
'll"apEPxoVTat I.l.I1 "fVwplt€IV 'll'p0O"'II'I)IOUIJ€VOI, Tim. I) OtllCETI OObE Tvwpl­
1:o/-lal 'll"P04;; aUTÜ,lV • • . 'lt'apepXOVTat, 8 oilbt "fVWp(tovTEe;;.
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erfunden ansehen 1; sehr anspreohend vermutet der letztere, dass
Lukian für lIen reiohen Timon mit Vorbedacht einen sprechenlIen
Vaternamen und den schönsten und vornehmsten Stadtbezirl{ aus­
gesucht habe. Wenn ferner Lukian seinen Helden als TageHilmer
sein Brot verdienen lässt (6. 7 u. ö.), so haben wir es hiel' aller­
dings mit einem alten Motive zu tun lBllrtram S.63); da aber
die Hebung des Schatzes in unserem Dialog mit Timollil Feld­
arbeit auf dem Grenzgute unmittelbar in Zusammenhang gebraoht
wird (41), so spitzt sich die Frage dahin zu, wer das Scha.tzmotiv
in die Timonlegende gebracht haben mng.

Nach Piccolomini (S. 313 f.) hätte es Lukian getan. Gegen
ihn polemisieren sowohl Helm (S. 185) als besonders Bertram
(8. 66 ff.), der das Problem eingehend erörtert. Der Umeobwung
in Timons Verhältnissen hat sein Gegenstüok nicht nur in dem
schon erwähnten Glüokswechsel des durch Plutos Huld vom Bettler
zum reichen Manne gewordenen Atheners im Plutos des Aristo­
phanes, sondern auch in den vielen in der griechisohen und
römisohen Literatur mehr oder minder typisch gezeichneten ve6·
rrAouTol (darüber E. Meyer aO.). in der TimollIegende ist der
Glückswecllsel mit dem alten Märchenmotiv des im Acker ge­
fundenen Schll,tzes verbunden. Es begegnet solwn bei Horaz
Sat. II 6, 10-13, wo ein armer Tagelöhner auf dem Felde, das
er beackert, einen Sohatz entdeckt und sich davon (genau wie
Tim. 42) da.s Grundstiick buft; ähnlich auch Persius II 10 und
POl·phyr. zu Horaz Sat. 1I 6, 1 L Die Verknüpfung mit der Timon­
sage ist für uns erst bei Lukian nachweisbar. Wenß nun BertmIn
im Anschluss an die Vermutung, dass Horaz jene Erzählung im
zweiten Buohe der Satiren aus der bioneisohen, d. h. der kynisohen
Satire gesohöpft habe, weiter vermutet, die "neue Ausgestaltung
der Timonlegende" sei gleichfalls auf kynischem Boden entstanden,
so steht dem entgegen, dass der Timon Lukians wenigstens, der sich
am Golde freut und in Ueppigkeit, aber allein zu leben beschliesst
(41. 43), dem kyniscben Ideale widerspricht (vgl. Gerhard, Phoinix
S. 58). Dass die Verbindung des Schatzmotivs mit der Legende
zuerst in der mittleren Komödie edolgte, ist an sich wohl möglioh;
dass dies gerade im Timon des Antiphanes geschehen wäre, ist,
wie gesagt, nicht beweisbar. Denkbar wäre auch (Bertram S. 68),

1 Helm (S. 185 A. 2) hiilt die Vermutung, dass El'findung Lukians
vorliege, Iur unwahrscheinlich, weil der Yatername nicht bezeichnend
genug sei; ich scblillsse mich in diesem Punkte Bertram an.
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dass das Schatzmotiv in der Komödie ursprünglich mit einer
andem Monotroposfigur verbunden war und erst von da aus auf
den Menso11enfeind Timon übertragen wurde. Wenn nun aber
Bertram (S. 68 ff.) zu beweisen suoht, dass die Hydria des Menander
eine solche Komödie, also "eine Art VOl'lliufer" des Lukianisohen
Timon gewesen sei, so ist dieser Beweis, wie ich glaube, nioht
gelungen. Wohl ist es wahrsoheinlioh, dass es sich um eine
Scbatzkomödie bnndelt 1, nicht aber dass eine MonotropOllfigur
Timonischer Art die Hauptrolle darin spielte. Bei der Wiohtig­
keit, die dieser Naohweis hätte, wenn er sich einwandfrei führen

müssen Bertram Argumente vorgelegt und geprüft werden.
Das Beweismaterial bilden die Bruchstücke der Komödie.

In Betracht kommen zunächst Fr. 466 und 477 (Kook)2. Wir
hören von einem alten Manne, der sein einstiges Unglück ver­
gessen will. Er lebt auf dem Lande, froh, der Sohlechtigkeit,
die er hasst, entronnen zu sein, und .zufrieden im redlichen Be­
sitze eines Gütchens, dessen Ertrag ihn reiohlioh nährt. Bertram
interpungiert in Fr. 466 so, dass er naoh KaAwr,; (V. 3) Beistrich,
nach Z:nAOr,; (V. 4) Punkt setzt, und nimmt auf Grund dieser Inter­
punktion an, der einsiedlerische Alte freue sioh, dass di6 Menge
in der Stadt mit neidisohen Augen auf ihn blioke; 61' siebf darin
eine sohlagende Parallele zu Timons Freude über den N6id der
vom ::MitgenusB6 seines neuen Reiohtums ausgeschlossenen Athener.
Weiter scbliesst er, jener Alte müsse einen Sohatz gefunden haben,
weil sonst der Neid seiner Mitbürger unerklärlioh sei. Die Inter­
punktionsändernng nnd die darauf gebauten Schlüsse scheinen

1 Sie waren in der späteren Komödie nicht selten. Einen 011­
(1ctl.lp6~ schrieben Anaxandrides, Archedikos, Dioxippos, Diphilos, Me­
nander, Philemon, eine Hydria Antiphanes; in diesem Stücke vermutet
Kock (Com. fr. II S. 103) im Hinblick auf ein Scholion zu Aristoph.
Av. 602 (~v ül:Jp(m~ rap tK€tY1:0 01 9I1craupo() und Horaz Bat. II 6, 10
recht wahrscheinlich auch eine Sohatzkomödill. Wasserkrüge scheineIl
tatsächlich die typischen Schatzbehälter gewesen zu sein und der Ko­
mödientitel 'Y'bp(a auf das Vorkommen des Scha.tzmotivs in den beiden
Stücken des Antiphanes und des Menander hinzuweisen.

2 Fr. 466 '2<; t1M TlV IJ.tOOOVTl TOU<; <pauAou<; TPO'lt'OU<; I ~PlJl.da,

'Kat TtfI IlEA€'t'IlIvTt 1l11b€ !Iv I 'Il'ovlJpav tKavov KTflll' drpa<; TpElj:lWV KakW<;. I
b: 'l.'wv OXAWV b€ Z:flAO~, fj 't'€ KaTU 'lroktV I alhl'l Tpl.lqJi} Adll'lrtl IlEV, ~~

ll' oA.{Tov Xpovov •.. , Fr.4G7 rtpov't'ft bUO'TUXOOVTa TWV aOTOO KaKWV I
en:aro!J.EVOV kti6T)v, dVEJ.lVT)O'a<; miklV I ~'lt'i 't'd1'UX€1v 1" iiTttpa.;. Es ist
wahrscheinlich, dass sich heide Fragmente a.uf dieselbe Person be­
ziehen.
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mir aber unbaltbar. Wil'd nach li]Aoc;; starl, interpungiert, so
kann der folgende Satz nicht mit TE angeschlossen werden, wäb­
€K T. O. b. UIAoc;;, als Gegensatz zum Vorausgehenden (V. 2 Ep1Wia)
gefasst, }'ichtig durch TE fortgeführt wird. Dann Rtimmt der von

. Bel,tram geforderte Gedanke zum Charakter der Stelle nicht.
Wenn der Alte von seiner Einsamkeit ulld GenUgsamkeit spricht,
so muss ihm als Gegenbild das unruhvolle 1 und Uppige Leben
in der Stadt vorschweben. Diesen Sinn ergibt die gewöhnliche
Interpunktion; an den Neid der Menge infolge eines Schatzfuudes
ist nicht, zu denken. Damit entfällt aber der für die Paralleli­
sierung mit Timon einzig brauch bare Zug; denn was diesen und
den Alten sonst in eine Linie rückt, die Zufriedenheit mit einem
kärglichen Einkommen und der Abscheu vor dem städtischen
Leben und Treiben, sind typische Gedanken aus dem Kreise der
so häufigen Gegenüberstellungen von arm und reich, von Land­
und Stadtleben. Kann also das Schatzmotiv bei Menander vor
und ist der Alte der Finder des Schatzes, so setzt sicherlich
Fr. 466 den Fund noch nicht voraus.

Fr. 467 soll genau an Tim. 34-37 erinnern, wo Timon in
der Arbeit Vergessenheit sucht und durch das Angebot neuen
Reichtums an jene. Zeit, die ihn zum Menschenfeinde machte,
nicht gemahnt sein will. Aber der Gedanke, dass mau vernarbte
Wunden nicht aufreissen solle, ist ein Gemeinplatz, und das Un­
glück, das den .Alten betroffen hat, kennen wir nicht. Nur wenn
Fr. 467 V. 1 auf dieselbe Enttäuschung ginge, die Timon erlebt,
wäre eHe Gleiohung- vollwertig; das lässt sich aber nicht erweisen.

Aueh Fr. 470 (olb€ KaTel XEIPWV AaßavTEC;; 1TEPI/-lEVOUtJI
q>iATlXT01) mit Tim. 46 ff. zu parallelisieren, wo sich die Schmeichler
an den wieder reich gewordenen eiustigen Gönner heranmachen
und al8 seine besten Freunlie ausgeben, ist bedenklich, denn der
Gedanke des Menanderfragments passt in verschiedene Situa­
tionen. Ebensowenig gestattet Fr. 468 (EtJeUC;; KaTct.XPtlO"EO"eat
TOV avopUJpUj/-lEVllV I TauTllV tbOvTct.) 1l eine Vergleiehung mit
Tim. 46; denn Timon bedroht nicht jeden, "der seinem Schatze
zu nahe zu kommen sucht" (S. 71), mit dem Tode, sondern lockt

1 J{ock erklärt €IC TWV ÖXAWV M 1:fjAOC; "ex magno bominum con­
eureu et turba necessario concertatio oritur". Jerlenfalls scheinen V. 4
und I) die Gegensätze zu V. 2 und 3 (stilles Landleben und bescheidene
Bedürfnisse) zu enthalten. .

l! So Bertram nacb Suidas; Kock ändert: EMu<; ICUTUXPl1lJ€lJO'
UOTOV d. T. 1.
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absichtlich jeden, der sich ihm nähert, heran, um· ihn mit Hieben
traktieren zu können.

Der Alte in Menanders Hydria ist, nach den überlieferten
Bruchstiicken zu urteilen, auch kein Seitenlltück zum Monotropos
des Phrynichos; es lässt sich auch in keiner der zahlreichen
Schatzkomödien eine solche Einsiedlel'gestalt nachweisen. Das
Menandrische Stück ist demnach, soweit wir sehen können, kein
Vorläufer der Satire Lukians. Sicher ist nur, dass das alte
Märohenmotiv der Bereicherung durch die Auffindung eines
Schatzes in der KomÖdie oft Verwendung gefunden hat; ob es
Lukian aus einer solchen oder aus der Legende selbst oder SODst
woher iibernal!m, bleibt eine offene Frage. Dass er eil kaum
selbst mit der Timonlegende verbunden hat, lehrt folgende, durch
die Ergebnisse der Motiven- und Gedankellanalyse des Dialogs
gestützte Erwägung.

Es ist ein unleugbares Vel'dienst Bertrams, den "durch das
eingeschobene philosophische Zwischenspiel über den Wert des
Reichtums uud der Armut" (S. 73) verursachten Riss im Charakter
Timons stärker betont zu haben, als es bisher geschehen war;
aber auch er 118.t die Feststellung dieser Tatsache nicht voll aus­
gewertet.

Die Darlegungen über Reichtum und Armut durchziehen
einen grossen Teil der Satire (12-37); am Gespräohe beteiligen
sioh alle Personen des Dialogs. Penia und nach illr Timon
(32-33 j 34-37) brec}len im Gegenaatze zu Plutoll und dessen
Sekundanten Hermes mit kynischen Argumenten eine Lanze für
die Armut. Der in diesem Abschnitt (genauer 31-40) auf­
tretende Timon ist nun in seiner Denk weise ein anderer als der
in den übrigen Teilen der Schrift. In seinem ersten Monolog (1-6)
äussert el' sich iiber sein Elend wenig erfreut; die Armut driickt
ihn, das unverdiente Wohlleben der andern ist ihm ein Dorn im
Auge (0). Dieser Timon macht den Eindruck eines Menschen,
der den alten Reichtum gegen die unfreiwilligen Entbehrungen
der Not nicht ungern wieder eintauschen würde 1; das ist denn
auch die Ansicht des Zeus (13). Da erBtaunt man nioht wenig,
auf einmal (34-37) einen überzeugten Jünger der Peniain ihm
vor sich zu sehen. Entrüstet weist er Plutos, den ihm der
GöHervater gnädig zugesandt, ztn'ück und lobt sich das Glüok
der Armut. Noch mehr erstaunt man dann, dass ein scheinbar

1 VgL c. (j -r1J EpfJfl.iq. Iw,l Tg blK~,A,klJ trPOlJlplA.OO"OqlliIV.



Lukians Timon 141

so eingefleischter Freund der Armut, so sehnen und fügsam uem
Willen des Zeus gehorcht (39), und vollends überrascht ist man,
wenn der::Mann, der sich nur mit schweren Bedenken. zur An­
nahme des Reichtum bereit erklärt hat (39), plötzlich eine so
unbändige Freude über. den Schatz, den er hebt, zur Bcllau
trägt (41) und sich wieder ftir die Zukunft zu Plutos und dem
Wohlleben des Reichtums bekennt (43)1. Die Wanf1lung iRt
keine scheinbare (so Helm S. 187 A. 2), sondern eine wirkliche;
motiviert wird sie (41 a. E.) mit der Unwiderstehlichkeit des
Goldes (ähnlio11 Wieland j Jacobitz.Bürger z. St.), aber mit
den ganz den Geist von c. 32 f. atmenden Schlussworten von
c. 39 ist sie nur schwer vereinbar. Der Timon von c. 39 ff. (bllS.
von e. 4,1. 43) passt zu dem del! Eingangsmonologs recht gut, zu
dem von c. 31-37 aber seIlt· schleoht; jener ist erst im stillen,
dann offen ein Gefolgsmann des Plutos, dieser der Pania. Der
Widersprucb ist aber tatsächlich nm durch den philosophisohen
Einsohub über den Wert von Reichtnm nnd Armut bedingt, denn
der Timon von o. 1-6 erscheint ja nach c. 40 wieder und bleibt
von da bis znm Sohlusse.

Diese Feststellung muss weiterführen. Bertram kann seine
Vermutung, dass das Zwisohenspiel von Lnldan (unter Anlehnung
an den Pluios des Aristophanes) eingelegt sei (S. 73), nicllt
weiter begründen. Dass die ganze Partie tatsäohlich vom Satiriker
in den Rahmen der Legende selbständig eingeschoben wurde,
worauf es zunächst ankommt, scheint mir allerdings sioher und
auch beweisbar. Der Timon des Zwischenspiels trägt kynisohe
Züge, der des übrigen Dialoges nicht 2; jener hält es mit der
Armut, diesel' mit dem Reiohtum. Fehlte das Zwisohenstück,
zunächst soweit Timon darin vorkommt, so bliebe der Charakter
des Helden unverändert, und die Handlung würde (41 ff.) glatt
im Sinne des Eingangsmonologs verlaufen: Timon, von seinen
Freunden im Unglüok undankbar verlassen, findet einen Sohatz,
behält, klüger geworden, das Gold jetzt fUr sich und maoht es
zum Werheug der Rache an den Undankbaren. Hat die Legende
oder wer es son8t getan das ::Motiv des Sohatzfundell im Ansohlu8s
an die Gesohiohte vom Undank der reich besohenkten Frennde

1 Irrig sieht Hirzel S. 300 in Timon einen Geizhals; vgl. Helm
S. 187 A. 2.

2 Kynisch ist höchstens im Eingang die witzige Verspottung der
Götter (Gerhard, Phoinix S. 172 ff., Arohiv f. R. S. 390).
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auf Timon übertragen, so muss sie den Hergang so erzählt baben.
Der ganze von Luldan vorgeführte göttliche Apparat ist also
darin überflüssig. Er könnte aus einer Timonkomödie stammen;
er wlire hier natürlich ebenso unnötig gewesen. Wenn wir uns
aber erinnern, dass Technik, Motive und Gedanken dieses Zwischen­
spiels grossenteils schon in den vor Ilem Timou liegenden Schriften
Lukialls begegnen, oass sie in späteren wiederverwendet werden,
dass mit einem Worte die ganze Partie echt lukianiscbes Gepräge
trägt, dann werden wir nicht anstehn, dem Satiriker auch die
Erfindung zuzuschreiben und die Annahme einer Komödienvorlage
abzllweisen. Dcr Grundgedanke dürfte allerdings dem Plutos
des Aristophanes entlehnt sein, wie wörtliche Berührungen ver·
muten lassen; aucb dieses die Vorteile der Armut im Sinne des
Antistbenes rühmende Stück ist kynisch gefärbt. Die Ausgestaltung
im einzelnen gehört Lukian an.

Ist dies aber erkannt, dann kann, das scheint mir ein­
leuohtend, das Schatzmotlv (und der damit verbundene Umsohwung)
schwerlich yon ihm in die Legende hineingetragen sein (so allch
Helm S. 190) 1. Denn es setzt einen Timon voraus, der den
Glücksfund mit Freude begrüsst und sieh nicht bedenkt, ihn
auszunutzen, einen Timon, wie er uns bei I;ukian c. 1-6 und
41 ff. entgegentritt. Somit bat dieser, wohl durch Al'istophancs
angengt und dem Hange nachgebend, wie auoh sonst kynisclle
Ideen über Armut uud Reiohtum zu entwickeln und den ibm
vertrauten und lieben Götterappll.rat anzuwenden ll, jenes Zwischen­
spiel in die Gesohichte VOn Timons Elend und neuem Glück wie
einen Keil hineingetrieben, unbekümmert um den dadurch im
Charakter des Helden und in der Handlung entstehenden Riss,
der sieb, wenn überhaupt, nur notdürftig verkleistern liess.

So bleibt zu untersuchen, durch wen und wann das Schatz­
motiv in die Timonlegende gekommen 1s1.Ueber Vermutungen
kommt man hier leider nicht binaus. Erwägt man, dass es sicb
um ein altes Märchenmotiv llandelt, durch welches das Walten
der unbereohenbaren Glücksgöttin zu sinnfälligem Ausdruok ge­
langt, so mag oie Komödie ebensognt wie die freiwirkende Volks­
sage oder endlicb die Rlletorenschule als fruohtbarer Boden für

1 Piooolomini S. 283, Fritz8che aO. XXXVII und Hirzel S. 2U9
behaupten dies oder halten es dooh für möglich, vgl. auch Ledergerber
S. 27; dooh sprioht die obeu gegebene Analyse der Partie eutsohieuen
uagegen.

11 Vgl. Jj'ritzsohe p. XXXVIII.
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die Ausgestaltung der Timonlegende angesehen werden, denn vom
weohselvollen Spiel der allmächtigen TuXl1 wissen alle in ihl'ell
Schöpfungen geschickten Gebrauch zu maohen, Vielleicht hllt
Fritzsche recht, wenn er an Abhängigkeit Lukians von l'hetorischen
Deklamationen denkt (S, XXXV ff.), denn dass sich Rhetoren und
Sophisten das dankbare Thema, das ihnen der Menschenfeind
Timon bot, nicht entgehen liessen, zeigt ja Libanios T1Jlwv epwy
>AAKtßllxbou ~llUTl:JV rrpMo:fTEAt.et (V, 529 ff, Foerster), und viel­
leicht darf man einen Schritt weiter gellen und die Vel'knüpfullg
des SQlJatzmotivs mit der Timonsage geradezu irgend einem Rhetor
oder Sophisten zUBclJreiben, Hat dooh die Rbetorenschule und
die Sophistik in Geschiohte, Sage nnd Novellen manches hinein"
gedichtet, umgestaltet und für ihre Zwecke zurechtgemacht. Docll
man ta.ppt im Dunkeln. Auch wann jene Verbindung erfolgte,
ist nicht zu sagen, Vergleicht man Lukian Tim. 42, wo die
liegende von Timons Turmwohnung mit dem Sellatzfunde in
unmittelbaren Zusammenhang gebracht wird, mit Strabo aO" wo­
nach sich Antonius, von seinen Freunden Yel'lassen, in Alexandreil\
ein TtJ.U.uVlOV am Meere erbaut, so l,önnte man sich einen Augen­
blick vennIcht fühlen, das Schatzmotiv und damit den Umsohlag
in Timons Verhältnissen im 1. Jahrhundert v, Chr. als schon
bekannt vorauszusetzen, Aber der Schluss wäre unstatthaft, wenn
auch die Tatsache stimmen mag, denn weder 8trabo noch später
Pausanias (I 30, 4) spielen bei der Erwähnung von Timonil Turm
auch nur mit einem Worte auf den Glückswechsel an, Ver"
mutlich hat Luldan die nur bei ihm naoh weisbare Verquickung
des Turmbaues mit dem GlücksweohSel selbst vorgenommen, um
die Sage von Timons einsamer Behausung und seinem Grabe an
passender Stelle unterzubringen,

Damit ist auch Lukians Verhältnis zur Timonlegende be­
leuchtet, soweit deren vor ihm liegende Entwicklung greifbar ist
und einen Vergleich ermöglicht; es erübrigt, die Summe der
Untersuchung zu ziehen. Die verschiedenen, aber konvergierenden
Wege, auf welchen sich diese bewegt hat, führen zu gleichen
Ergebnissen. Es hat sich gezeigt, dass kein zwingender Grulld
für die Annahme spricht, dass dem Timon Lukians eine bestimmte
I{omödie zugrunde liege, wohl abCl' manches dagegen, Die ver­
gleichende Analyse der Technik, der Motive und Gedanl<en der
Sath'6 hat dargetan, dass die wesentlichen Elemente der Form
und ein nioht geringer 'l'eil des aUilserhalb der Legende liegenden
Gedankenmaterials dem Verfasser sohon vor der Niederschrift
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dieses Dialogs geläufig waren und naoh ihm wiederholt von neuem
herangezogen worden sind; dazu stimmt die Erkenntnis, dass die
Störung im Oharakterbilde Timons, wie es die Legende vom
Schatzfunde vorausetzen lässt, durch das Benutzung des Aristo,
phanischen Plutos verratende, den an sich überflüssigen, aber
Lukian vertrauten Götterapparat einführende Zwischenspiel ver­
ursacht wird. Aus alledem ergibt sich mit hoher Wahrschein­
lichkeit' dass, wie Leo behauptet hat l , die Grundlage dieser Sa­
tire keine Komödie gewesen ist, sondern die Biographie 'l'imonfl,
d. 11. die Timonlegende, die Lukian unter Verwertung mannig­
faoller durch seine ausgebreitete Belesenheit in der Komödie und
Menipp sich ibm leicht darbietender Anregungen in die drama­
tische Form eines stark menippisch anmutenden Dialogs ge­
gossen hat.

Wien. Josef Mesk.

1 Vgl. W. Capelle, Berl. philol. Wach. 1914, 268.




