LUKIANS TIMON

Ob dem Timon Lukians eine Komddienvorlage zugrunde-
liegt oder nicht, ist eine seit langem strittige Frage. Ihre Lo-
sung wurde auf verschiedene Weise versucht; doch ob sie in
diesem oder jenem Sinne entschieden wurde, der Widerspruch
liess nicht auf sich warten. Das liegt einmal an der Schwierig-
keit des Problems, denn ein Eigenes und Fremdes so bunt durch-
einanderwirrender und von so verschiedenen Seiten beeinflusster
Schriftsteller wie Lukian ist nicht leicht zu fassen, dann aber
auch daran, dass die bisherigen Untersuchungen meines Wissens
die in Betracht kommenden Gesichtspunkte nicht gleichzeitig und
gleichmissig betont haben. Viererlei ist ndmlich in Erwigung
zu ziehen: die fiir die Annahme eines Komidienvorbildes spre-
chenden Momente, die Gegeninstanzen, das Verhiltnis des Timon
zu den vor ihm verfassten Schriften Lukians, soweit sie bestimm-
bar sind, und die Gestalt der Timonlegende in unserem Dialog.
Andere Mittel besitzen wir nicht, da es an direkten Zeugnissen
fehlt; aber auf diesem Wege muss sich ans Ziel kommen lassen,
wenn es iiberhaupt erreichbar ist. Ich lege das Material in der
angedeuteten Reihenfolge vor.

Zuerst sprach Meineke! die Vermutung aus, dass der Timon
Lukians nach der gleichnamigen Komodie des Dichters der péon
Antiphanes (Com. fr. I 8. 100 K.) gearbeitet sei. Der gleichen
Ansicht neigt neuerdings wieder Helm zu 2, wenn auch nur be-
dingt. Er argumentiert folgendermassen. Eine frei behandelte,
nicht einfach paraphrasierte Komodienvorlage sei zweifellos an-
zunehmen, und zwar seien zwei Fille denkbar: ,,entweder konnte
eine Komodie ‘Timon’ selber das Vorbild sein, oder Lucian hat
irgend ein anderes Stiick mit der Timonlegende kombiniert*

1 Hist. crit. com. Graeec. S. 327 f.

2 R. Helm, Lucian und Menipp, Leipzig 1906 S.182—190.
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(8. 186). Der erste ist ihm wahrscheinlicher, nicht sosehr weil
der Misanthrop schon die Komddiendichter Aristophanes (Av.
1549, Lysistr. 808), Phrynichos (Monotrop. Kock I S. 875) und
Plato (nach Plutarch Kock I 8. 660) beschiftigt, als weil, wie
erwihnt, Antiphanes einen Timon geschrieben hat; Hauptperson
dieses Stiicks ist allem Anschein nach Timon gewesenl. Anti-
phanes sei nur deshalb als Vorbild nicht sicher, weil es fraglich
bleiben miisse, ob nicht Timon auch in anderen Komodien die
Hauptrolle gespielt habe. :

Nun lassen sich fiir die Benutzung einer Timonkomidie
durch Lukian, wenn wir die Antiphaneshypothese zunichst bei-
seite schieben, Anspielungeri auf Personlichkeiten und Ereignisse
des 5. Jahrhunderts geltend machen, neben naheliegenden auch
auffilligere. Es werden Perikles und Anaxagoras (dessen Pro-
zess) erwihnt (10), Kallias und Hipponikos (24), Hyperbolos und
Kleon (30), das Zeusfest der Diasien (7), der peloponnesische
. Krieg (50), endlich ein sonst nicht bezeugter Brand des Anakeion
(10). Die Personlichkeiten sind zum Teil allbekannt, die Ko-
modie hat sie hergenommen, und Lukian nennt sie auch sonst:
Kallias (Tupp. conf. 16, Iupp. trag. 48); Kleon (Prom. in verb. 2,
Pro lapsu salut. 3, Quom. hist. conscr. 38), Perikles (oft); doch
Hyperbolos und der weniger bekannte Hipponikos begegnen bei
ihm nur hier. Von den Diasien horen wir noch Icar. 24, eben-
dort (9) wird die Lehre des Anaxagoras gestreift (Helm S. 86),
sein Prozess und die wohl kaum erfundene Einischerung des
Dioskurentempels finden sich aber bei Lukian wiederum nur hier.
Allein diese Anspielungen weisen weder die vermutete Vorlage
notwendig der alten Komodie zu (Helm S. 186 A.4) noch zwingen
sie, unbedingt eine Vorlage anzunehmen. Lukian war ein sehr
belesener Mann und besonders in der Komddienliteratur gut zu
Hause; er konnte behufs lebendiger Zeichnung des geschicht-
lichen Rahmens Einzelheiten aus verschiedenen Quellen zusammen-
tragen, auch solche, die uns ferner liegen; dass einiges nur hier
vorliegt, kann Zufall sein. :

Auch dass diese chronologischen Bestimmungen innerhalb
enger zeitlicher Grenzen liegen, was Legrand? betont, ist nicht

1 Zweifel dariiber bei F. V. Fritzsche, Proleg. z. Tim., Ausg.IIL 1
p- XXIV; R. Hirzel, Der Dialog, Leipzig 1895 II 298; Fr. Leo, Die
griech.-rém. Biographie, Leipzig 1901 S. 116 f.

2 Ph. E. Legrand, Sur le Timon de Lucien, Revue des études
anciennes 9 (1907) S. 132—154.
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ausschlaggebend. Es fallen der Prozess des von Perikles (1 429)
geschiitzten Anaxagoras 430, die Verbannung des Hyperbolos 428,
der Tod des Hipponikos vor Delium 424, des Kleon vor Amphi-
polis 423; dazu ist die Erwihnung z. B. des Kleon und Hyper-
bolos, ein weiteres Argument (Legrand S. 138 f.), im Grunde
iiberfliissig. Beides fiibrt nicht durchaus auf eine bestimmte Vor-
lage: die Umgrenzung der zeitlichen Anspielungen (etwa von 430
bis 424) ist durch den Stoff gegeben, und die Einfiigungen an
sich unnitiger, nur das Bild abrundender Ziige wire ganz im
Geiste der mit ihrem Wissen prunkenden Sophistik; den Sophi-
sten hat ja Lukian nie verleugnet.

Den zueinander stimmenden Anspielungen an verschiedenen
Stellen der Schrift, also der Festhaltung des Zeitbildes — auch
ein Moment, worauf Legrand Gewicht legt (S. 139) —, stehen
iibrigens nicht wenige Anachronismen gegeniiber, von denen noch
zu sprechen sein wird; sie lassen sich, da deren Einschaltung
einer Gepflogenheit Lukians entspricht, an und fiir sich ebenso-
wenig schlechthin im negativen Sinne werten wie die bisher be-
rithrten Tatsachen im positiven.

Indes ist einzurdumen, dass die letzteren zu der Vorstel-
lung, dass sich der Satiriker auf eine Vorlage stiitze, recht gut
stimmen. Damit kehren wir zum Timon des Antiphanes zuriick.
Auf die Existenz desselben allein lisst sich wegen der Miglich-
keit, dass der Misanthrop noch in anderen Komddien im Mittel-
punkt der Handlung stand, noch kein Schluss bauen. Das ein-
zige Fragment des Stiickes lehrt nichts 1. Von den Adespota
des Dichters kionnen zwei (Fr.258. 259 K.) auf einen Redekampf
zwischen Armut und Reichtum bezogen werden, wie er #hnlich
bei Lukian zwischen Plutos und dem die Rolle der Penia spie-
lenden Timon vorliegt (Helm 8.189). Das ist alles. Ueber die
eventuell auf Antiphanes zuriickzufithrenden Kompositionselemente
unseres Dialogs sind demgemiss die Aunsichten geteilt; doch dar-
iiber weiter unten.

Auch Legrand a. O. ist der Meinung, dass sich Lukian an
ein bestimmtes Vorbild anschloss, doch sucht er dessen Verfasser
nicht unter den Dichtern der mittleren Komddie. Die auf die
Jahre 430—424 fiihrenden Anspielungen seien im 4. Jahrhundert

1 Fritasche a0. p. XXIV bezieht es auf die Hochzeit eines dem
alten Timon &hnlichen Jiinglings; er fasst den Titel des Stiicks im
iibertragenen Sinne, was wenig fiir sich hat (s. o.).
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nicht mehr aktuell gewesen, darum sei an Antiphanes nicht zu
denken. Da Legrand eine fiir Lukian allerdings ganz ungewdhn-
lich genaue Einhaltung des Planes und der Szenenfolge seiner
Vorlage annimmt, schliesst er weiter, dass ein Stiick mit so losen
Szenen am Schlusse im 5. Jahrhundert, und zwar kurz nach 430
geschrieben sein miisse, in welche Zeit Timons Leben durch
Komikerstellen gewiesen werde!; er konne damals (um 430 bis
424) schon tot gewesen sein, da Phrynichos und Aristophanes
(5. 0.) von ihm nicht als von einem Lebenden sprichen. Soweit
nicht Lukian neue Ziige einfiige, entbalte sein Dialog nichts,
was das vorausgesetzte Komddienvorbild einem Zeitgenossen des
Misanthropen abzusprechen zwinge; es sei um 425 gedichtet.

Gegen diese Argumentation liesse sich manches einwenden;
aber ihre Richtigkeit zugegeben, lisst sich der fragliche Dichter
ermitteln? Legrand rit auf den Komiker Plato, an den schon
Hirzel (Der Dial. 1T 299) einen Augenblick gedacht hatte. Plu-
tarch (Ant. 70) berichtet, dass er von Timon gesprochen hat.
Chronologische Erwidgungen (Legrand S. 152 f.) fiibren darauf,
dass er schon um 424 dichterisch titig war. Aus den iiber-
lieferten Titeln erhellt, dass er Zeitgenossen in Hauptrollen auf-
treten liess (Hyperbolos, Peisandros, Kleophon) und Zeus auf die
Biihne brachte (Io, Europa, NUE poxpd, Zebg xakoUpevog). Zeit
und Stoff des Stiicks wiirden also keine Schwierigkeiten bereiten;
doch eines spricht gegen die Vermutung, wie Legrand sich selbst
nicht verhehlt. Plato soll 28 Komgdien verfasst haben (vgl.
Suidas s. v. und den Anonymus bei Kaibel Com. fr. p.10); wir
kennen (den Amphiaraos mitgeziblt) mebr als 30 Titel ihm zu-
geschriebener Stiicke, deren keines auf eine Timonkomddie passt®:
man miisste also einer schon iiberlangen Reihe ein neues Glied
hinzufiigen. Das macht bedenklich; auch bier kommt man iiber
die blosse Miglichkeit nicht hinaus.

Die Frage kompliziert sich durch die Beobachtung, dass
zwischen Lukian und Aristophanes Beziehungen zu bestehen

1 Plutarch Ant. 70 6 8¢ Tipwv fiv A@nvaioc kai yéyovev év
Ahikie paMota katd Tov TTehomovvnaiakdv mokepov, g éx TV ’Apt-
oto@dvoug kai TTAdTwvog dpapdtwv AaPeiv €oti. kwpwdeitor Ydp év
¢keivoig Wg duouevig kal Hiodvepwmoc.

2 Aus dem neuen Photios gewinnen wir fiir Plato wohl einige
neue Fragmente, aber keinen weiteren Titel (R. Reitzenstein, Der An-
fang des Lexikons des Photios, Leipzig 1907 p. XXII).
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scheinen. Dariiber hat zuletzt ausfiihrlich Ledergerber! gehan-
delt. Fiir ibn wie fiir Fritzsche (a. Q. p. 39) u. a. ist das Haupt-
vorbild fiir unseren Dialog der Plutos des Aristophanes. Da-
neben seien Motive aus anderen Stiicken des Meisters der alten
Komddie darin verwertet und alles mit der Timonlegende kom-
biniert. Damit kimen wir ungefihr zu der zweiten von Helm
ins Auge gefassten Moglichkeit, der Kombination der Legende
mit einem Drama. Allerdings geht Ledergerber weiter. Dem
Plutos lisst er zunichst zwei Hauptgestalten des Dialogs, TTAoltog
und TTevia, entlehnt sein. Nach ihm stammen daraus an Motiven
die Blindheit des Gottes, die durch sie verursachte ungerechte
Verteilung der Giiter (Tim. 20 ff.), die Klage des Gottes, dass
er von den einen eingescharrt, von den andern hinausgeworfen
werde (13 f.), ferner die Personifikation der das einzig wahre
Glick spendenden Armut, ihr Gefolge, ihre Rede (32 f., vgl.
S.16—22). Der Lebenslauf Timons sei nach dem des dikonog
dvip (V. 823—849) entworfen. Auch dieser ist urspriinglich
reich gewesen, durch schrankenlose Freigebigkeit gegen mnot-
leidende Freunde verarmt, im Elend von allen verlassen worden,
aber durch Plutos wieder zu Geld gekommen (vgl. Tim. 7 f.
48 f.). Dankbar weibt er dem Gotte Tpifhviov und éuBddria wie
Timon dem Pan Hacke und Fellrock (42)2. Auch auf den Bau
des Schlussteils (41 ff.) habe der Plutos eingewirkt, wenn auch
Acharner, Wolken und Frieden die gleiche Szenengruppierung
aufwiesen; der Rhetor Demeas (49 ff.) sei ein Sykophant wie der
im Plutos (vgl. besonders 944 ff. und Tim. 52): vgl. S. 281,
auch 92. 107. Dazu kommen auffillige Wortanklinge 3 und
einiges hier Uebergangene.

1 J. Ledergerber, Lukian und die altattische Komdodie, Diss.
(Freiburg, Schw.) Einsiedeln 1905 8. 14—33; hier ist auch die #ltere
Literatur verzeichnet.

2 Der Fall liegt verschieden, aber nicht ganz unibnlich: Der
dlk. dv. bringt das Weihgeschenk dem Spender seines Gliick, Timon
dem Gotte, der seine bisherige Beschiftigung, die Feldarbeit, beschirmt
hat; auf diese Sitte gehen zahlreiche Epigramme der Anthol. Pal. (VI),

3 So besonders Ar. Plut. 243 f. wopvaror kol k0Boiot mapaBepAn-
pévog yuuvog Bupal’ &émecov, Tim. 12 Eewber pe TAc oikiag ... adbig
oliv &méN8w wapacitoig kal koAaEr kal éraipaig wopadodnoduevog; Plut.
469 f. dyab@v amdvrwy olcav aitiav &ué Opiv O &ué te LMvtag Vudg,
Tim. 33 tdxa eloetar ofav ue olicav dmoleiyel, dyadilv cuvepydv wal
dwddokalov TOV Gpiotwv. Dort spricht Plutos, hier Penia. Helm
(S. 188 A. 4) vergleicht gut auch Plut. 97 ff. und Tim. 25: Hinweis auf
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Aber nicht nur den Plutos, aunch die Acharner! und den
Frieden habe Lukian benutzt. Die Drohung des Demeas mit der
Anzeige wegen angeblicher Brandstiftung auf der Akropolis (52)
erinnere an Ach. 914 ff,, die Anziehung der Schmeichler durch
den Geruch des Goldes (45) an die Witterung des Friedens Ach.
179; wie Timon die Goldgierigen zuerst mit Steinwiirfen emp-
fangen mochte (45), so die Kohlenbrenner (Ach. 184) den Frie-
densboten; Philiades werde der Kopf zerschlagen (48) wie La-
machos (Ach, 1180); dyxévn (45) kehre im gleichen Sinne Ach.
125 wieder (S.29—31). Weiterentwickelt aus Pac. 54—59 sei
der Eingangsmonolog (Tim. 1—6); die Auffindung des. Schatzes
(41 f£.) habe ihr Seitenstiick an der Entdeckung der Eirene; auch
im Frieden finde Lokalwechsel zwischen Himmel und Erde statt
wie im Timon (vgl. Rirzel a. Q. Il 299). Der von Timon vor-
bereitete Gesetzesantrag endlich (44) vergleiche sich mit der
Nachahmung eines Psephismas Thesm. 372 ff. (S. 121 ff.).

Ich habe absichtlich ziemlich genau referiert. Das Beweis-
material scheint auf den ersten Blick bedeutend; allein die Ueber-
einstimmungen sind meist weithergeholt und geringfigig oder
betreffen die Komodientechnik im allgemeinen. So urteilt auch
Legrand (S. 135): lose Szenen, Verteilung des Spiels auf Himmel
und Erde, Anklagen durch Sykophanten, Parodien auf Volks-
beschliisse, all das war in der Komdodie nicht selten. Eine un-
mittelbare Beeinflussung unseres Dialogs durch Acbarmer und
Frieden darf als durchaus unwahrscheinlich bezeichnet werden;
auf die beriihrten Parallelmotive komme ich spiter zuriick. An-
ders stebt die Sache mit dem Plutos. Helm meint allerdings
(S. 189), von sicherer Entlehnung kionne nicht die Rede sein;
aber mit mehr Recht scheint mir Legrand (8. 135) direkte Be-
einflussung fiir wahrscheinlich zu halten. Ueber den Umfang
derselben kann man streiten, Ledergerber geht jedenfalls hier
wie iiberhaupt zu weit2 Soweit die Timonlegende in Frage

die verschwindend kleine Zahl guter Menschen, die dem Plutos be-
gegnen. Anderes kommt weniger in Betracht.

1 So schon P. M. Boldermann, Studia Lucianea, Diss. Lugd. Bat.
1893 S. 74.

2 So will ich nachtragen, dass nach Ledergerbers allerdings
zweifelnd vorgetragener Vermutung (S.28 f.) Lukian aus Lysistr. 820
Timons Liebe zu den Weibern (12), aus Av. 1547 ff. dessen Gotterhass
(34) erschlossen hitte; die Deutung der ersten Stelle ist fraglich, die
zweite miisste der Satiriker missverstanden haben (s. u.).
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kommt, will ich dem letzten Teil dieser Untersuchung hier nicht
vorgreifen. Im iibrigen sei bemerkt, dass sich der Schluss-
abschnitt des Dialogs, die Verjagung der nach dem Goldfund
wiederauftauchenden falschen Freunde, mit der Schlusspartie des
Plutos nicht genau deckt; Lukian hiitte also die Vorlage umge-
staltet (so Ledergerber S.29). Auch liegt der Vergleich mit den
Vogeln des Aristophanes weit niher, ,,wo in #hnlicher Weise der
Priester (V. 8641.), der Dichter (904 ff.), der Orakelkiinder (960 ff.),
der Landmesser (992 ff.), der Aufseher (1021 ff.), der Verkiufer
von Volksbeschliissen (1035 ff.) nacheinander abgefertigt werden*
(Helm S. 189 m. A.1). Aber die beiden Gestalten des Plutos
und der Penia konnte Lukian wohl iibernommen haben, denn die
Berithrungen mit Aristophanes sind in dieser Partie doch iiber-
raschend. Allegorien waren in der Komédie nicht selten, bei
Menipp gewﬁhn'lich, im Sophistenzeitalter besonders beliebt: Lu-
kians Vorbild miisste also nicht gerade Aristophanes sein. Trotz-
dem mochte ich gleichfalls meinen, dass er ihm die Idee und
manchen Zug verdankt; die Aehnlichkeiten sind unleugbar, die
Abweichungen durch den verschiedenen Stoff bedingt und im
iibrigen im Sinne der Arbeitsweise des Satirikers. Hat also Lu-
kian diese Partie in die sonst selbstindige Darstellung eingelegt?
Legrand findet einen Weg, die Uebereinstimmung mit Aristo-
phanes und seine Platohypothese zu vereinen. Nach ihm liegt
zum Teil Entlehnung durch Lukian vor (aus dem Plutos hiitte
er die Penia und einige kynische Ziige aus dem Lobe der Armut),
zom andern Teil erkliren sich die Parallelen aus der Benutzung
desselben Vorbildes durch Aristophanes, wiire doch gegenseitige
Nachahmung im 5. Jahrhundert gang und gibe gewesen. Diese
Moglichkeit ist ja nicht rundweg abzuleugnen, aber sie lisst sich
auch nicht weiter stiitzen; wahrscheinlich ist nur die Einwirkung
des Plutos. Mit der Annahme, dass unser Dialog nach einer be-
stimmten Komodie gearbeitet sei, mag auch der Dichter nicht
feststehn, vertrigt sich der bisherige Befund also ohne Zweifel:
es ist aber unbestreitbar, dass er auch mit Leos Auffassung?,
wonach der Satire Lukians die von Neanthes festgelegte Bio-
grapbie Timons zugrunde lige, wohl vereinbar ist. Gewiss fiihlt
man sich bei der Lektiire stark an Komodienszenen erinnert;
allein das ist bald mehr, bald weniger auch bei andern Schriften

1 Die griech.-rém. Biographie, Leipzig 1901 8. 116.
Rhbein. Mus, f, Philol. N, F. LXX. 8
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Lukians der Fall, der seine Anlehnung an die Komddie im all-
gemeinen selbst hervorhebt (Bis acc. 33 f. Pisc. 26).

So ist es an der Zeit zu fragen, ob nicht einiges gegen die
Ansicht, dass sich im Timon eine bestimmte Komddie wider-
spiegele, vorgebracht werden kann. Die Gegeninstanzen lassen
sich bei der Erdrterung des Fiir und Wider allerdings nicht streng
gesondert fiir sich behandeln; einzelnes wurde schon gestreift,
anderes wird von Fall zu Fall zu erwihnen sein, doch mochte
ich hier im Anschluss an Th. Kock ! zundichst die allgemeine
Anlage der Schrift ins Auge fassen. Nach Kock wird die An-
nahme einer Komddienvorlage dadurch empfohlen, dass sich der
Timon, was richtig ist, ungezwungen in eine Reihe von Szenen
(11) zerlegen ldsst. Alle seien biihnenmissig; nur der Dialog
zwischen Hermes und Plutos auf dem Wege zu Timon (20—31)
ist ihm ,etwas weit ausgedehnt und trivial (8. 50). Die sze-
nische Darstellung des Ganzen konne fiir die antike Regie keine
schwierige Aufgabe gewesen sein. Rechts zu ebener Erde sei
das Grenzgut mit Timons Hiitte zu denken, ganz links im Ober-
stock der Olymp, von Timons Behausung durch die volle Biihnen-
breite getrennt, um erklérlich zu machen, dass Zeus die Anklagen
des Misanthropen nicht friither hore und Hermes und Pluto fiir
das Gespriich auf der Wanderung nach Attika Zeit zu lassen.
Dass die Worte eines Nahestehenden nicht gehort werden sollen,
ist auf der antiken und modernen Biihne gleich hiufig; jenes
Zwiegesprich aber ist fiir den auf der Szeme zur Verfiigung ste-
henden Raum entschieden zu lang. Lukian, der sich nach Kock
eng an sein Vorbild anschliesst, miisste also erweitert haben.
Richtig ist dann, dass nie mehr als drei Personen auf einmal
auftreten, und dass die Verabschiedung des Hermes kurz vor der
des Plutos dem Schauspieler Zeit lassen wiirde, sich fiir die Rolle
des Gnathonides (46) umzukleiden; die Fenia miisste freilich durch
ein Parachoregema gespielt werden (8. 50). Auffillig ist aber
jedenfalls, dass Timon die Penia und ihr Gefolge anscheinend
nicht sieht, sicherlich ihr Abtreten nicht weiter beachtet (33 f.);
ich sage nicht, dass dies auf der Biihne unmoglich wire, aber
es wire dort gewiss befremdlicher, als es in einem Dialog ist.
Auch hier miisste Lukian gedndert haben, aber man siebt nicht
ein, warum. Das sind also zwei fiir ein Biihnenspiel ungiinstige

1 Lucian und die Komddie, Rhein. Mus. 48 (1888) S.29—59. Der

Versuch, aus dem Timon Verse des vermuteten Komddienoriginals
herauszuschilen, ist nicht gegliickt. ’
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Partien der Schrift; bemerkenswert ist, dass uns diese Schwierig-
keiten in dem von Plutos und Penia beherrschten, wenn die oben
vertretene Vermutung zutrifft, Aristophanische Reminiszenzen auf-
weisenden Abschniit begegnen.

Doch wenden wir uns vom allgemeinen Aufbau des Dialogs
zu dessen Analyse im einzelnen und zu dessen Vergleich wit den
vor ihm fallenden Schriften Lukians. Es scheint mir einleuch-
tend, dass der Nachweis, wie weit die inhaltlichen und formalen
Bildungselemente des Timon schon vor dessen Abfassung bei Lu-
kian Verwendung gefunden haben, ein Urteil iiber die relative
Originalitit seiner Anlage, iiber die Zeichnung des Rahmens und
seine Ausfiillung gestattet und damit zur Entscheidung der schwe-
benden Frage beitragen muss. Der Timon beriibrt sich in Mo-
tiven, Gedanken und Wendungen wiederholt mit anderen Schriften
Lukiang, was weiter nicht auffillig ist, da der Satiriker bekannt-
lich, wo es irgend angeht, schon Gebrauchtes wiederbenutzt. Wie
sich der Timon oft an die friitheren Schriften anlehnt, so die
spiteren an ihn. Nun gilt es freilich, diese friiheren Schriften
festzustellen, soll der Nachweis der Beriithrung mit ihnen fiir
diese Untersuchung verwertet werden. '

Die Chronologie der Schriften Lukians, sowohl die absolute
als die relative, ist weit davon entfernt, in allen Punkten ge-
sichert zu sein. Wohl lassen sich Gruppen absondern, wenn auch
die Grenzen mehrfach ineinanderlaufen, auch einzelne Daten stehen
fest; aber des Ungewissen bleibt genug. In diesem besonderen
Falle wird aber die Notwendigkeit, die unumginglichen Fixie-
rungen vorzunehmen, dadurch erleichtert, dass die Zahl der in
Betracht kommenden Schriften nicht gar gross und die Ermit-
telung ibrer zeitlichen Reihenfolge nicht erforderlich ist. Der
Timon weist der Hauptsache nach Beriibrungen mit den ersten
sophistischen und den menippischen Erzeugnissen auf, und fiir
unsere Zwecke geniigt es, ihm seine Stellung innerbalb der Ver-
gleichsreihe anzuweisen, d. h. die vor und die nach ihm liegen-
den Glieder derselben zu bestimmen. Das ist, wenngleich nicht
mit vollstindiger Sicherheit, immerhin méoglich.

Mit der Chronologie der Lukianischen Schriften haben sich
in den letzten Jahren hauptsichlich beschiiftigt Helm in seinem
mehrfach genannten Buche, Sinko!, Litt? und jiingst wieder

1 Th, Sinko, De Luciani libellorum ordine et mutua ratione,

Eos 14 (1908) 113 ff.
2 Th. Litt, Lucians philosophische Entwicklung, Progr. Céln 1909,
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W. Schmid in seiner Bearbeitung der Christ’schen Literatur-
geschichte (5. Aufl. I 2, 1918). Dariiber, dass dem Timon von
den hier zu nennenden Schriften die Gotter-, Meeres- und Hetdren-
gespriche sowie Prometheus s. Caucasus vorausliegen, herrscht
kein Zweifel; wihrend aber Helm und mit ihm Sinko unseren
Dialog nach mehreren menippischen verfasst sein lassen, soll er
nach Schmid (8. 561) ,,den Uebergang zu den menippischen Ge-
spriichen’* bilden, also vor diesen géschrieben sein. Diese An-
sicht scheint mir unbaltbar. Der Timon zeigt in seiner ganzen
Mache so starke Beriihrungen mit den menippischen Schriften
(vgl. Helm S. 183), dass er keine Vorstufe oder Vorschule fiir
diese gewesen séin kann, sondern einige davon zur Voraussetzung
haben muss. Auch das kynische Kolorit fehlt ihm nicht (Schmid
ebd.), wie zuletzt wieder Bertram gezeigt hat!. Die Philosophen
werden ‘darin wie in den anderen menippischen Satiren ver-
spottet. Kurz, alles weist ihm seinen Platz im Kreise dieser
Dialoge an; die Richtigkeit dieses Urteils wird die nachfolgende
Analyse bestiitigen. .

Folgende Schriften sind nun ausser den oben aufgezihlten
iiberhaupt mit dem Timon wiederholt zu vergleichen; ich ordne
sie zuniichst alle alphabetisch: Bis accusatus, Cataplus, Charon,
Dialogi mortuorum, Fugitivi, Gallus, Icaromenippus, Iuppiter
confutatus, Iuppiter tragoedus, Navigium, Necyomantia, Piscator,
Saturnalia, Vitarum auctio. Andere sind nur gelegentlich heran-
zuziehen; sie diirfen vorerst iibergangen werden. Nach Helm
(vgl. bes. S.340) gehen davon dem Timon voraus, und zwar in
der nachstehenden Reihenfolge: Necyom., lear., Gall,, Catapl.,
Char., Tupp. conf., Iupp. trag. Sinko stellt Saturn., Gall. und
Timon zwischen die ersten menippischen Satiren und die Toten-
gespriche, an die er Catapl. und Char. heranriickt. Da er an
die Spitze der menippischen Gespriiche wie Helm (und Schmid)
Necyom., Iear,, Tupp. conf., Iupp. trag. riickt, so wiirden min-
destens diese Dialoge und Gall. vor Timon fallen; fraglich wiren
Catapl. und Char., die iibrigens verhiltnismissig wenige Parallelen
liefern. Die Saturnalia sind wobl zweifellos ein Alterswerk Lu-
kians (Helm 8.215 ff,, Schmid 8. 567); die Behandlung romischer
Festgebriduche und die erlahmende Kraft des Verfassers weisen
darauf hin. Die Totengespriche und die um sie gruppierten
Dialoge mochte Litt2 vor die menippischen setzen; nach der

1 F. Bertram, Die Timonlegende, Diss. Heidelberg 1906.
2 Unter Zustimmung Biirgers, Berl. phil. Wochenschr, 1910, 841.
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gewohnlichen Ansicht bilden sie den Abschluss der letzteren.
Ich glaube, dass man dabei bleiben darf, wenn auch Litts Griinde
beachtenswert sind.

Somit ist, die Einreihung unseres Dialogs nach einigen
menippischen Satiren als richtig vorausgesetzt, folgendes sicher
oder doch sehr wahrscheinlich. Es .liegen vor dem Timon:
Gotter-, Meeres-, Hetirengespriche, Prometheus, dann (alpha-
betisch) Cat. (?), Char. (?), Gall., Icar,, Iupp. conf., Iupp. trag.,
Necyom.; nach ihm: Bis ace.l, Conv., Dial. mort. (?), Fugit,,
Navig., Pisc., Saturn., Vitar, auect.

Auf dieser Grundlage lisst sich arbeiten. Ich gehe nun
den Timon abschnittweise durch, indem ich Motivparallelen, wo
-solche vorhanden sind, den Gedankenberiibrungen (bzw. Wort-
anklingen) voranstelle. Um nicht weitliufig zu werden, schalte
ich ganz unwesentliche Parallelen aus; .nur die’ wichtigeren, das
Ergebnis mitbestimmenden haben Wert, alles anzufiihren wire
zwecklos. So ist denn die folgende Zusammenstellung nicht voll-
stindig; doch hoffe ich, nichts Wesentliches iibersehen zu haben.
Auch Mythologisches sowie Geschichtliches, soweit nicht schon
beriihrt, beziehe ich nach demselben Grundsatz ein. Wieder-
holungen im Timon vorkommender Motive und Gedanken in den
spiiteren Schriften merke ich an, auch wenn sie nicht mit Par-
allelen aus vortimonischen zusammenstehen; es ist lehrreich, den
Einfluss unseres Dialogs auf die anderen Schriften zu verfolgen,
und manchmal lisst sich ein der Untersuchung zugute kommender
Schluss darauf bauen. Von dem hier vorgelegten Materiale steht,
zum Teil anders verwertet, manches bei Helm, worauf ich ein-
fiir allemal verweise.

K. 1—6. Die Satire beginnt mit Timons Monolog Er
spottet iiber die kraftlose und unbefriedigende Regierung der
Welt durch Zeus; sie habe ein allgemeines Nachlassen der Re-
ligiositdt zur Folge. Der Anfang erinunert an Iuv. sat. 13, 1131l
(vgl. Christ-Schmid L. G. II® 2 8.561); moglich, dass eine ge-
meinsame Quelle anzunehmen ist. Lukian behandelt dasselbe
Thema im Tupp. conf. und Iupp. trag., wo dort Kyniskos, hier
erst Momos, dann der Epikureer Damis die Fiirsorge der Gotter
fiir die Menschen leugnen und sich iiber deren Walten und dessen

1 Vgl. Helm S. 285 A. 3. Auch ich bin der Meinung, dass dort,
wo Timon und Bis acc. auffallend iibereinstimmen (s.u.), jener das
Original ist.
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Folgen fiir sie #hnlich dussern. Das Regiment des Zeus wird in
beiden Dialogen einer scharfen Kritik unterzogen, die Behandlung
ist auch im einzelnen verwandt. Auch der Ikaromenipp bietet
Vergleichspunkte. Ueber die durch laue Verehrung der Gotter
verschuldete Seltenheit der Opfer (Tim. 4) spricht Lukian Icar.
241 [upp. conf. 11, Iupp. trag. 19 ff, iiber die Nichtbestrafung
der Tempelrduber (4) Iupp. conf. 8. 16, Iupp. trag. 252 Wenn
Timon fiir einen Tagelohn von vier Obolen arbeiten muss (6), so
erinnert das an Gall. 33, wo sich der bekehrte Mikyllos gar mit
einem Existenzminimuin von zwei Obolen begniigen will; vgl.
auch Saturn. 2183. Bemerkenswert ist (6) die Beriibrung von
Timons Tf mevig kol Tf dikéA\y mpoo@osopwv mit Gall. 22
f Behtioty mevia mpoo@iNoco@V, wozu noch Tim. 36 h Pel-
tiotn TTevio zu stellen ist.

Die Situation in ¢. 1—6 hat bei Lukian kein Seitenstiick ;
sie ist aus der Legende abgeleitet, deren Behandlung tunlichst
dem Schlussabschnitt vorbehalten bleibt.

K. 7—11. Gesprich zwischen Zeus und Hermes. Beschluss,
Timon durch Zusendung des Plutos zu helfen. Die Szene wird
nun von der Erde in den Himmel verlegt (wie im Frieden des
Aristophanes). Die Technik des Ortswechsels ist der attischen
Komédie im Gegensatz zur Tragodie eigentiimlich, von ibr, in
letzter Linie von Homer (Hirzel a. Q. I1 299 A.1), hat sie auch
Menipp iibernommen., Lukian bedient sich ihrer vor und nach
dem Timon wiederholt. Teils im Olymp, teils auf Erden spielen

! Tim. 4 olire OVovtog &t oot Tivog olite oTepavodvTog, € Y|
Tig Gpa wapepyov "Ohvpmiwv, Icar, 24 &ue d¢ (sagt Zeus) domwep mwapn-
Bnkéta (Tim. 2 xoBdmwep ol mapnfnkéres) ikavig TeTiunkévar vouiZouot,
&v nd mévre &rdv BVoworwv &v 'Olupmiq; vgl. De sacrif. 11 (Zeit un-
bestimmt). Zu Tim. 4 (die Menschen wiren nahe daran, Zeus zum
Kronos zu machen und abzusetzen) vgl. die Erklarung des Kronos
Saturn, 7. Das Benehmen den Reichen gegeniiber Tim. b (OmomtiiooovTeg
xal wpookuvodvreg) wie spiter Navig. 22; vgl. Dial. mort. 9, 8, Fugit. 3.

2 Tim, 4 &0 Méyewv, moodkig #dn cou TOV velv ceculfikactv: ol
d¢ xai abT® gor Tdg Xelpag émpPePAikact . . AN’ . . &kdOnoo Toug mwho-
kduovg mepikelpouevog UT’ abT@V, dexdmnyuv kepavvov Exwv &v Ti
det1q, Jupp. trag. 25 (Zeus redet sich auf die Moira aus) elaga dv,
oler, ToUg iepooUhoug mpnv dmelBeiv dkepavviiToug &k TTiong dlo por
T@v Thokduwy dmokeipavtag; vgl. 10. 19. 25, Jupp. conf. 8. 16, dann
Conv. 22 (nach Timon): ToUg WAoKApOUG TEPLKEKAPKOS.

8 Ueber den sprichwortlich niedern Wert des Obolos G. A. Ger-
hard, Phoinix von Kolophon, Leipzig 1909 S. 137.
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Dial, deor. 20 (1.2; 7 f.), Tupp. trag. (die Handlung entwickelt
sich 35— 52 gleichzeitig auf beiden Schauplitzeu), nach dem Ti-
mon Bis ace. (1—7; 9 1), Fugit. (1—23; 26 ff.). Ortswechsel
anderer Art liegt vor Dial. mar. 6 (1. 2; 3), Gall. (1—28; 291f),
Catapl. (1—17; 28 - 29), Char. (1—4; 6 ff.); Dial. mort. 27 (1 ff;
8 ff.), Pisc. (1—18; 21ff.). Wie Zeus Timon vom Olymp aus
hort und sieht, so schwinden die Gesetze des Raumes fiir Zeus
und Menipp Icar, 25ff,, fiir alle Gotter Iupp. trag. 85—52, fiir
Hermes und Charon Char. 6 ff. Der Auftrag des Zeus an Her-
mes (10) hat sein Muster in Dial. deor. 20 (Parisurteil); dieser
Dialog wirkt auch sonst noch auf Timon, dann auf Bis acc. und
Fugit. nach (Helm S.181). Das fiir den Aufbau sekundire Motiv
der Verhinderung durch anderweitige Inanspruchnahme (9 mAfv
On’ doyohiag xTh.) verwendet Lukian auch Bis acc. 1 ff. (Nicht-
erledigung der Prozesse). Von den nicht weiter belegbaren Mo-
tiven ist das wichtigste, weil es die folgends Handlung bestimmt,
die Entsendung des Plutos (10). Es konnte aus dem Aristopha-
nischen Plutos entwickelt sein, die Einwirkung dieses Stiickes
vorausgesetzt. Indes ist zu beachten, dass gerade c. 10 auffillige
Zeitanspielungen enthilt (s. 0.) und die Legende beriihrt. Das
lisst sich im Sinne einer vor Lukian erfolgten Vereinigung von
Motiv und Legende deuten; doch ist nach dem oben zu den
chronologischen Bestimmungen im Timon Bemerkten nicht zu
bezweifeln, dass auch der Satiriker die Verbindung bewerkstelligt
haben kann.

Ich sagte schon, dass sich die Diasien (7) auch Icar. 24
erwihnt finden. Der von Timon dargebrachten Opfer gedenkt
der Gottervater (9) mit Wortankldngen an Homer wie Prom. 19«
Das lirmende und unfruchtbare Gezinke der Philesophen (9)
wird mit #hnlichen Worten verspottet Necyom. 4, Icar. 8. 23.
25. 29 1; Bis acc. 11, Vit. auct. 11, Conviv. 39. Die bei Lukian

1 Tim. 9 wOAUY #{dn Xpbvov o0d’ &méBheya & v  ATTikfv, kal
uéhiote & ob @ilogogio kal Aéywv Emdeg émemoacav avToig, Icar. 29
yévog ydp T GvBpwnwy &otlv ob mpd woAhoD T Piw émmordZov dpydv
@i\6verkov kth. Tim. 9 payopévwv yop wpog dAARAoUg kol KekpayOTWY
ovdt emakovewv Eomi TMV €dxdv' Wote 7 &mBuoduevov xpn T& Do
k0®AcOon | emiTpifivar mpdg adTdY GpeThv Tiva kat dowpata kol AN-
poug MEYAAY T @uwvi Euvelpovrwy, lear. 23 padidev &¢ 10 EmnkowTatov
To0 odpavold xaipdg Yop fv &ml TOV edxWv kabélecBau, 25 Evla Eder
abTov koPeléuevov diakodoon TWV evxWv (ebd. zweimal émakovew),
Gall. 11 Gpetiv Tivo. mpog pe deEibv kal d1ddokwy . . TOIADTA TOANG

. OUVEipe.
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so hidufige Durchhechelung der Philosophie fillt hier wie c. 54 ff.
aus dem zeitlichen Rahmen des Dialogs; dass gerade ihr Treiben
Zeus Timons Klagen so lange iiberhoren liess, wird also ein vom
Verfasser erfundener Zug sein.

K. 11 a. E.—19. Weigerung des Plutos, sich zu Timon zu
begeben. Zeus beschwichtigt seine Bedenken. Das Motiv des
mit Nachgeben endenden Striubens gegen einen Befehl hat Lu-
kian vor dem Timon nicht verwendet, wohl aber nach diesem
zugleich mit den eben besprochenen Motiven des Ortswechsels
und des mit einem Auffrag an Hermes schliessenden Gespriiches
zwischen Zeus und dem Gotterboten, woriiber zu c. 20 ff. ~ Wenn
fiir irgend eine Partie des Dialogs, so brauchte der Satiriker fiir
diese nicht aus einer Quelle allein zu schépfen; sie ist ganz vom
TOmMog beherrscht. Oft und oft héren wir in Dichtung und Prosa
die Mahnung, vom Reichtum einen missigen Gebrauch zu machen
(vgl. die Worte des Platos c. 16), und der Geizhals wie der Ver-
schwender werden vielfach mit typischen Farben gemaltl. Dass
sich gerade hier Beriihrungen mit Aristophanes finden (s. 0.), ist
wichtig. Die- hier vorgetragenen Gedanken sind zum Teil Lukian
recht geldufig, wie die Uebereinstimmungen mit friiheren Schriften,
besonders mit dem Gallus zeigen. So triigt der Geizhals (13f.)
ganz die teilweise auch auf Plutos iibertragenen Ziige des Simon
(Gall. 29 ££.). Wir sehen ihn vor unms, blass, sorgenvoll, die
Finger gekriimmt von der Gewohnheit des Zghlens, schlaflos
beim Licht eines elenden Lémpchens iiber seine Zinsenberech-
nungen gebeugt2 Der Danaesage, die bei der Erwihnung des
in eherner oder eiserner Kasse verwahrten Plutos (13) beriibrt
wird, gedenkt Lukian (vgl. ¢. 41) mit &hnlichen Ausdriicken

1 Vgl. Gerhard, Phoinix S.59 ff. 118 ff.

2 Tim. 13 xal 314 To0T0 WXpdg Huiv Epaivou xal @povtidog avd-
mAews, guveomaklg Toug dakTuAoug Tpdg T6 €Bog TMV Aoyioudv, 14 Qu-
AdtTewv &ypnyopétog . ... TOV koakodaiuova ... deomdTnv mpdg duavpbv
TiL . . Auyvidiov xal dupakéov Bpuakhidiov EraypumTelv doag Toig ToKOLG,
Gall. 29 6pdg adTdV dypumvodvra kol hoyiZduevov; dpd . . mpdg duaupdy
T€ kol diydoav TV Bpuadhida, kail wypdg ¥ Eotiv. .. kai karéokAnkev

. Omd @povridwv dnhadhy, ib. dypumvov . . . daguhdttawv, 31 6épdg
émaypumvodvta kol adTdv émi gpovridwy, dvaloyiZduevov Tolg TéKOUg
kal Tobg daktOhoug Hdn kateokAnkéta; Zu Tim. 14 & 16 onueiov kal
TOv poxAdv dokapdapuktl Brémovrag vgl. das Verhalten Simons Gall. 29.
Vergleichspunkte zu den ausgehobenen Stellen enthalten dann noch
Catapl. 17, Dial. mort. 1,3; 6, 4, Saturn. 26 (dazu Tim. 14 g koTd-
patog oikétng kTA.). .
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Dial. mar. 12, 1, Necyom. 2, Iupp. irag. 2. Die harten Erzieher
des Plutos, Tdékog und Aoyiopdg, diirfte der Satiriker bei der
Durchfiithrung des Vergleichs mit Danae selbst erfunden haben,
stellen sie sich doch zu den vielen anderen Allegorien bei ihm
und seinem Vorbilde Menipp (vgl. Helm 8. 344). Eine Komi-
dienreminiszenz kann dagegen die im Vergleich des Plutos mit
einem Manne, der vor Liebe zu seiner schonen jungen Frau fast
vergeht (17), gebrauchte, schon Dial. meretr. 7, 4 zu lesende
Parallele sein, er lasse sie unberiihrt ka@dmep iéperav Tfj Oeopo-
Qopw TPéQwy d1d mavtog Tod Plou; so schon Menander Epitr.
2212 Ganz gewohnlich ist der Gedanke, der Geizhals denke
nicht an den Tod, der ihm alles entreissen werde (15); vgl. zB.
Char. 20. Der bei der Zeichnung des Verschwenders herange-
zogene Vorgleich mit dem Fasse der Danaiden endlich diirfte
Navig. 16 im Ausdruck beeinflusst haben. So scheinen diese Ka-
pitel fast durchweg den Stempel echt Lukianischer Mache zu
tragen.

K. 20—30. Gesprich zwischen Hermes und Plutos auf
der Wanderung nach Attika. Das Thema bilden Erwerb, Verlust
und ungerechte Verteilung des Reichtums. Das Wandergesprich
ist in der Komddie und im Platonischen Dialog zu Hause, und
fiir den schnellen Ortswechsel, der im Timon damit verbunden
ist, verweist Ledergerber (8. 88 A. 1) auf Parallelen bei Aristo-
phanes, erinnert aber natiirlich auch an Homer. Lukian war es
ein beliebtes technisches Requisit. Wir finden es vor dem Timon
in Dial. deor. 20,3—6, dann wohl Catapl. 21f.; wiederholt in
spiteren Schriften: Dial. mort. 27, 1—7, Bis acc. 8 f., Pisc. 191,

1 Tim. 13 &v xoAk® § 01dnp® T® GaAdpw koBdmep ThHv Aavdnv
mopBevevecdar (dbhnlich 17 mwapBevedor), Dial. mar, 12, 1 &mapbévevev (die
Danae) & xohkoOv Tiva 6dhapov éufaiv, Necyom. 2 10 Ypuoiov xotd-
khewotov Womep THv Aavdnv @uldtrovrag. Dazu nehme ich gleich
Tim. 41 vOv weifopai ye xoi Aia mwoté yvevéoBor xpuodv' Tig Yop ovk
dv mwapbévog dvamemtauévoig Toig kOAToLg UedéEaTo oUTw kOAOV EpaoThY
o4 100 Téyoug katappéovra; Dial. mar. 12, 1 @acl . . tov Ala xpuodv
Yevouevov pufivar did o0 dpdpou ém’ adthv, deEapévny d¢ Ekelvny did
700 dpégou katappéovra TOV Oedv Eykduova yevésBai, Jupp. trag. 2
Xpuodv yevouevov puijvar d1d Tod dpdgou eig TOv kbAmov TAG dyamw-
pévng. — Das Sprichwort Tim. 14 kebrt spiter Adv. indoct. 30 wieder.
. 2 Das Gegenbild, den Verkuppler seiner Frau; beschreibt Tim. 16
vgl. Conviv. 32 AN’ od paotpomds &YW ThAg &uovtod yuvaikég, Man
fiiblt sich an Novellenstoffe erinnert oder an rhetorische Deklamations-
themata (Seneca Controv. VI 7, Aristain, Epist. I 13).
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Fugit. 24—26, Anachars. 16—18. Darunter ist der Bis acc. 8 f.
und vorher (s. 0.) so genau nach dem Timon (nicht umgekehrt)
gearbeitet, dass es wenig schlagendere Beispiele fiir die Arbeits-
weise Lukians gibt. Ich setze Helms Worte her (8. 288f.):
»Hier wie dort die Besprechung zwischen Zeus und Hermes;
hier wie dort das Herbeiholen des Begleiters, der zur Erde soll,
des Plutos und der Dike, um so beachtenswerter, als die Dike
eigentlich villig iiberfliissig ist; hier wie dort das Striuben des
Herbeigerufenen, der wegen schlechter Behandlung geflohen ist;
hier wie dort nach lingerem Disput der Aufbruch, veranlasst
durch Hermes ermunternde Worte: mpoiwpev & TTAolte und
W Atkn (Tim. 19; Bis acc. 8), unterwegs das Gesprdch zwischen
den beiden, dann die Ankunft in Attika, im ‘Doppeltverklagten’
(9) mit dhnlichen Worten angekiindigt wie im 20. ‘Gdttergesprich’,
wo Hermes die drei Gottinnen nach Phrygien zu Paris fiihrt,
im ibrigen in beiden Dialogen mit derselben Aufforderung ver-
bunden*“!l, Auch der Pisc. benutzt den Timon (Helm S. 294),
wohl auch die Fugit. (Helm S. 306), die beide auch den Bis acc.
heranziehen2  Die konstruktiven Elemente des bisher unter-
suchten Teiles unseres Dialogs hatte somit Lukian zum grossten
Teile schon vor dessen Abfassung gebraucht, und er wendet sie
wiederholt nach derselben an. Es handelt sich offenbar um eine
ihm geldufige Technik des Aufbaus, und es wire ein eigener
Zufall, wenn die vorausgesetzte Komodienvorlage, an die er sich
zB. nach Kock und Legrand eng angeschlossen haben soll, all
diese Bausteine auch benutzt hitte. In diesem Abschnitt miisste
ibrigens die Vorlage in den Kapiteln 21—23 mit romischen
Ziigen stark versetzt worden sein; der durch Erbschaft reich
gewordene Sklave? trigt romisches Geprige.

Im einzelnen sind wieder eine Reihe von Parallelen zu ver-
zeichnen. Wenn der vedmloutog (Tim. 20), der in prichtigen
Gewiindern und mit ringbesetzten Fingern auf einem von Schimmeln
gezogenen Wagen fahrt, zu triumen glaubt, so sieht sich Mikyllos

1 Tim. 30 odkodv &mBaivwuev #dn Thg *Artikfc, Bis ace. 9 GA&
METOEY AdYwv 7jdn mAnowdZopev T *Attiki® Wote TO pév Zolviov é&v
OeE1d katohimwpev, & d¢ TV Akpdmolv dmovelowpev H{dN.

2 Nach Schmid a0. 56 miisste der Bis acc. dem Pisc. nicht
vorangehen (Helm S. 228. 289, 3. 291. 294), weil er ihn nicht erwihnt.

8 Ueber den Typus des veémhoutog neuerdings E. Meyer, der
Emporkémmling, Diss. Giessen 1913 (vgl. bes. 8. 72f). Das Thema
der Erbschleicherei (c. 22) ist echt romisch (dazu Helm S. 204f.).
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(Gall, 12) im wirklichen Traume in genau demselben Aufzugel;
Wortanklinge dazu auch Icar. 18, Saturn. 29. Wie der reich
gewordene Sklave (22) seinen Namen éndert, so Simon (Gall. 14)2
Kiniges aus c. 22 kehrt in den Totengespriichen wieder® Jener
Lieblingssklave hat sich sein Geld durch viele émopkiai, dpmayod
und movoupyion erworben (28): die entsprechenden Verba stehn
teilweise nebeneinander Necyom. 2 (vgl. Char. 11). Plutos wird
von Liebhabern umworben; die er nicht erhort, bringen sich
ums Leben (26): so wollen die vom reich gewordenen Simon
verschmihten Weiber in den Tod gehn (Gall. 14). Die Menschen
werden durch dyvoio. und dmdrn fiir die Hisslichkeit des Plutos
blind gemacht (27); von Mikyllos heisst es (Gall. 15), dass er
Um’ &yvoiag sich iiber das Leben der Reichen einer Tiuschung
hingebe (&Enmérnoot), und f dyvolo kai fj dmwdrn sind es auch,
die Char. 21 die Menschen die Unsinnigkeit ihrer Lebensfiihrung
nicht einsehen lassen. Der Plutos, der eine schone Larve vor-
nimmt, um sein hissliches Gesicht zu verhiillen (27), hat sein
Gegenstiick an den prichtigen Kolossalstatuen der Gotter, deren
dussere Schonheit ein hiissliches Innere verbirgt (Gall. 25, Jupp.
trag. 8). Das geniigt; auch hier wieder hat Lukian aus fritheren
Schriften, besonders aus dem stofflich verwandten Gallus, viel
geholt. Anderes ist dem Leben abgelauscht, wieder anderes er-
funden oder aus Erinnerungen zusammengetragen.

K. 81—388. Begegnung zwischen Hermes-Plutos und Penia;
c. 31 leitet iiber. Penia erscheint begleitet von TTovog, Kaptepia,
Xooia, ’Avdpeio, die unter dem Kommando des Aipdg stehn, wie

1 Tim. 20 wolutehei¢ &mil AeukoDd Zevyoug EEehavvovrag . . . Kal
Xpuooxeipeg mepiépxovrar odd’ adrtol miotebovreg, STt uvy dvoap whou-
Todov, Gall. 12 dkove d¢ #dn 76 &vimviov' . . . elta &nlauvvov &mi
Aevkod Zevyoug . . . TNV &0BATa TAV éxelvou &EXwv xal daxTulioug
Bapeic.

2 Ueber den beim vedmhoutog typischen Zug der Namensinderung
Meyer a0. bes. 656 —68.

8 Tim. 22 sehen die enttiiuschten Erbschleicher dem gliicklichen
Erben nach in aufrichtiger Trauer, olog adtoig 6 80vvog . .. diéuyev
ok dMyov 10 déheap xatamibv kth.; dhnlich Dial. mort. 6, 4 und 8 a. .
Zum Vergleich mit dem Thunfische Helm S.205. Tim. 22 (vom ved-
mloutog): Umetupnuévog &t THV YvdOov, 23 eduoppdtepov pev Nipéwg
elvar adtdv, edyevéaTtepov d¢ Tod Kékpomog i) Kédpov, cuvetdtepov d¢ Tod
’Odugcéwg, mhououtepov . . Kpolowv éxkaidexa, Dial. mort. 9, 4 Ometu-
pnuévog pév 1o yéverov . . ., Kdédpou d¢ edyevéotepog kal Nipéweg xah-
Mwv kai *Oduccéwg cuvetwitepog Aeyduevog €lvar.
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es c. 31 heisst. Auf das gewdhnliche, hier nicht auftretende
Gefolge des Plutos (31 T(v odv dopupdpwv) weist Penia c. 32
hin (Tpugn, “YBpig, TOpog). Personifikationen verwenden die
Komodie und Menipp ,oder allgemein gesprochen die kynische
Literatur. Darnach braucht man fiir Lukian ein bestimmtes
Muster nicht anzunehmen ; die Gestalten konnten .erfunden sein
wie Tékog und Aoyioudg (13). Wenn Ledergerber (8. 22)
TTévog und Zo@io mit Arist. Plut. 510 f. in Verbindung bringen
will, so scheint mir das gezwungen; aber die Einwirkung jenes
Stiicks auf die Einfihrung von TTho0tog und TTevia und den
Gedankeninhalt von Tim, 32f. ist wohl moglich (8. 21). Die
Personifikation findet sich bei Lukian vor dem Timon im Somnium
(Téxvn und TTaideio) nach dem Vorbild des Prodikos; nach
demselben oft (Ledergerber S. 90f): Aflkn, Médn, ’Axodnpio,
106, ’Apetn, Tpuen,  Apyupopoiikfi, ‘Pnropikd), Aidhoyog
(Bis acc.), Pi\ooopia samt Gefolge, 'EAleubepia, TTappnoio,
"ENeyxog, Zulhoyioudg (Pisc.), Pihocogia (Fugit.), die einzelnen
Biot (Vit. auct.), TToddypa, Bdoavor (Tragodop.), TTodaypa,
TTévog (Ocyp.). Nur erwihnt werden (ausser den Tim. 13. 31—33
genannten) ‘Auodia, ’Adikio (Fugit. 21); die andern Gestalten
treten teils in redenden, teils in stummen Rollen auf; vgl. auch
De merc. cond. 42. Die Sophistik der Kaiserzeit bedient sich
der wirkungsvollen Figur besonders héufig; so wiirden wir be-
gréifen, dass Lukian auf Aristophanes weiter gebaut hitte. Ein
wichtiges Motiv ist hier zu erwiihnen. Zweimal beruft sich Hermes
auf den Befehl des Zeus, einmal um Plutos zum Bleiben (81),
dann um Penia zum Fortgehn zu bestimmen (32); genau so be-
tont er Deor. dial. 20,8 und Prom. 2 die Unwiderruflichkeit
seines Machtgebotes.

Eine Wort- und Gedankenparallele ist zu Tim. 33, wo die
Vorteile der Armut aufgezihlt werden, wieder aus dem Gallus
beizubringen!, Nachwirkung unseres Dialogs wohl Bis. ace. 17
festzustellen, wo die Akademie aus Polemon ebenso einen ordent-
lichen Menschen gemacht haben will wie die Penia aus Timon
(hier und dort dieselbe Wendung: mapoloBodoa . . . dmédeiza).

K. 34—40. Hermes und Plutos vor Timon,; dieser ent-

1 Tim. 83 Oytewvdg pév 10 odpa, Eppwuévog d¢ v yvuunv die-
Té\eoev, Gall. 23 lote dd Tadra Uywivers Te kal Eppwaar T6 odua,
ebenda die Bedeutung der wévor (vgl. Tim. 31. 32 und 36. 37 [éppw-

pévog . . Omd Ty wévun]); dazy auch Helm 8. 188 A, 3.
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sehliesst sich, Plutos wieder aufzunehmen. In diesen Abschnitt
spielt die Legende stark herein; ich schalte sie wieder vorldufig
aus, Das Schema und die Hauptmotive der Szene sind aus den
fritheren Schriften Lukians gut zu belegen. Zuniichst der Empfang
der Anktmmlinge durch Timon; er hat dem Aufbau nach seine
schlagende Entsprechung im Empfang des Hermes ~und der
Gottinnen durch Paris in dem mehrmals angezogenen 20. Gotter-
gespriich. Im einzelnen und inhaltlich sind ja beide Szenen
-grundverschieden, doch es kommt nur auf das Schema an. Timon
beginnt (34) mit der iiblichen Frage nach Namen und Vorhaben
der Fremdlinge (tiveg €0Té . . .; ) Ti BouhGpevor dedpo fikete. . .;),
ebenso Paris (20,7 7ig d¢ v dedpo aoiton mpog fiudg; f Tivag
touTag dyelg TG Yuvaikog;). Beiderseits erfolgt durch Hermes
die Aufklirung, es handle sich um Gdotter, nicht um Menschen,
und die Vorstellung, zum Schluss der Hinweis auf die Entsendung
durch Zeus (Tim. 34 o0 ydp &vBpuimoug dvtag Bohelg: GAN
&yw pev ‘Epuiic €luy, obrooi dt 6 TTholtog" Emepye d¢ 6 Zelg. ..,
D. deor. 20, 7 &\\' 00 yuvoikég eioiv, “Hpov dt . . . xai Abnvav
kol *Agpoditny 0pdg, xdpé TOv ‘Eppfiv 6 Zelg daméateilev).
Gewiss ist die Situation die gleiche, aber die Aehnlichkeit ist
doch auffillig. Dann: Timon will die beiden Gotter durch Stein-
wiirfe vertreiben (84). Das Motiv kann aus der Legende stammen.
Alkiphron (II 32 p. 50 Schepers, p. 78 Hercher) und Libanios
(V p. 548, 7 Foerster) haben es, der erste sicher, der zweite
wahrscheinlich direkt aus Lukian. Als Waffe werden aber bei
diesem Steine schon Dial. meretr. 9, 5 verwendet, wo sich Philo-
stratos, der neue Liebhaber der Pannychis, deren aus dem Krieg
heimkebrenden fritheren Geliebten Polemon damit vom Leibe
halten will. Das gibt doch wohl eine Komdodienszene wieder.
Im iibrigen haben wir es freilich mit einem ganz gewdhnlichen
Abwehrmittel zu tunl, und der Zug verdiente kaum eine Er-
wihnung, wenn er nicht ¢. 45 und 58 wiederkehrte und ihn
nicht Ledergerber (S. 33 f.) sehr unnitigerweise aus Aristophanes
hitte ableiten wollen. Drittens: Plutos erkldrt sich nach Timons
Anklagerede (36 f.) zur Rechtfertigung bereit mit den Worten (87):
BoUher, U Tipwy, dwkarohoynoopar mpog 0€; | xohemaivelg uot
Néyovti; Ausdruck und Situation sind #hnlich im Prometheus.
Hier sagt der Titane (4) zu Hermes, vor dem er sich gegeniiber

1 Dasselbe Motiv mit Wortanklingen an Dial. meretr. 9,5 und
Tim. 34 auch Pisc. 1 (vgl. 5).
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dem als ungerecht empfundenen Beschluss des Zeus rechtfertigen
will: €l yoOv oxoMj oo, fidéwg &v [got] kai dikarohoynooiuny
Umep TV EykMnpéTwy. Das Schema ist dasselbe und auch das
Motiv, denn hier und dort rechtfertigt sich daon der seiner
Meinung nach ungerecht Beschuldigte. Die Formen der Anklage
und Verteidigung beherrscht der Rletor und Sophist natiirlich,
und die Einleitung des Redekampfes mag typisch gestaltet sein
(vgl. Tim. 38 &xpfiv pev Towg kth., Dial. mort. 12,4 Expiv pev,
@ Mivwg, T\.), trotzdem ist die Aehnlichkeit des Aufbaus in
unserem Falle bemerkenswert. Ein viertes und letztes Motiv in
dieser Partie, das der Umstimmung durch eindringliche Vor-
stellungen (39), findet sich wahrscheinlich vorher, nidmlich im
Charon. Dort sagt Timon zu Hermes: mewotéov, & “Eppfi, . . . .
i yap &v xai mddor Tig, OwéTE of Beoi BralowvTo; hier (2) Hermes
zu Charon: Umoupyntéov d¢ Gupwg' T yap &v kai mébor Tig,
ométe @ilog Tig Mv PréZorro; die Wendung ist wohl formelhaft,
darum die Beriihrung im Wortlaut; aber die schematische Aehn-
lichkeit ist um so grosser, als der Nachgebende in beiden Fillen
die schlimmen Folgen seiner Handlungsweise voraussieht und
eigens hervorhebt (Tim. 39 [vgl. Gall. 15.22] MV . . . Gvadé-
zopar, Char. 2 T00TO . . . €06uUEVOV).

Gedankenparallelen und Wortankldnge zu Timons Rede in
fritheren und spéteren Schriften sind nicht selten, schligt doch
der arm gewordene Reiche darin das von Lukian wiederbolt
beriihrte, besonders der kynisch-stoischen Diatribe so vertraute
Thema von den Nachteilen des Reichtums und den Vorziigen der
Armut an (36 f)L. Der Schlusssatz des Misanthropen ist wort-
lich wiederholt Vit. auct. 142 Auch die Antwort des Plutos,

1 Tim. 36 pupiwv pot kok@v aitiog olitog (Plutos) -katéotn K0-
Aokl Te mapadovg kal &mBolloug Emayaywv wol upicog Emeyeipag kT,
Gall. 29 klagt der Geizige: molot @Bovodor kal &mPBoulebousi uor,
noch #bnlicher Navig. 27, Saturn. 85; allgemein sind zu vergleichen
Char. 11, Cyn. 15, Die Armut, sagt Timon ebenda, habe ihn den
wahren Reichtum kennen gelehrt, 8v ofte xOMoE . . olTe cukogdvTNg . .,
ob dAuoc . . odk EkkAnaaeThg . ., ol TUpavvog GpeléoBor dlivart’ dv,
Gall. 22 bemerkt der Hahn zu Mikyllos: To0 dhuou Qv dvoBag &g éx-
kAnotav Tupavviioerg T®v mhouosiwv kTA., dann olite d¢ cuko@dvtny dé-
drag odite Ayothv un deéntan 1o xpuoiov; vgl. Saturn. 26.

2 Tim. 27 &uol 8¢ Tod7o. ikavov fv, mdvrag avOpwimoug NPNdlv
oluZewy worjoar, Vit. auct. 14 bemerkt Heraklit: &yd d& kélopor maowv
NBNdOv oluwZewv. Interessant ist es, dass der menschenfeindliche
Wunsch hier von Heraklit ausgesprochen wird, mit dem Timon bei
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der die Vorteile des Reichtums herausstreicht, verwendet altes
Gut von neuem .

K. 41—45. Timons zweiter Monolog. Hebung des Schatzes ;
Beschluss, jeden Verkehr mit den Menschen abzubrechen. In
¢. 40 hatten erst Hermes, dann Plutos ihr Fortgehn angekiindigt.
Beide entfernen sich, Timon bleibt allein zuriick. Die Ent-
fernung des Gitterboten ist durch den Auftrag des Zeus (19)
binlinglich begriindet, Plutos hat seine Rolle ausgespielt, wie
iibrigens auch Hermes; des Gesprichs zwischen den beiden (20 ff.)
wird beim Entschwinden des lahmen und blinden Gottes nicht
weiter gedacht. Der vorliegende Abschnitt nimmt stark Bezug
auf die Timonlegende ; darum baben wir in den fritheren Schriften
Lukians auf Motivparallelen natiirlich nicht oft zu rechnen, eher
auf Wiederbenutzung von Motiven aus dem Timon in spiteren.
Die Hauptmotive sind der Schatzfund (41), die Weibung von
Hacke und Fellrock (42), der Beschluss in der Form eines
Psephismas (42—44); zu allen dreien hat man, wie oben bemerkt,
Parallelen aus Aristophanes beizubringen gesucht, genau stimmt
keine. Es kommen nur ein Komodienvorbild oder die Legende
und eigene Erfindung in Betracht. Dariiber wird spiter zu
sprechen sein; hier ist darzulegen, wie weit sich zuniichst in
vor, dann in nach dem Timon fallenden Schriften des Satirikers
dort in Gedanken und Wortanklingen, hier in diesen und eventuell
nachwirkend in Motiven Uebereinstimmungen feststellen lassen.

Von einem Schatzfund weiss Navig. 20 auch Adeimantos
zu fabulieren; mehrfache Beriibrungen mit unserer Stelle lassen
auf Selbstbenutzung schliessen? Wie Timon, der gliickliche

Plin. n. h. VII 19 zusammengestellt ist. ITierher gehoren auch die
Timonepigramme A. P. VI[ 313. 314. 316; vgl. Gerhard, Phoinix
S. 165 f., Bertram a0. 27. 38.

! Tim. 38 wepiBhemtos Te xal doidipog 0’ &ué foba kai TepUTOU-
dagrog, Gall. 12 sieht sich Mikyllos im Traume mepiphentog dmao
Tolg dpWor kal émipOovog und 13 heisst es vom Golde &viote mepi-
BAémToug kal doidipoug &v Bpaxel TiOno.

2 Navig. 20 duewov Av ... Tiva 8noaupdy ... dveupeiv. AAEIM.
ED Aéyewg, xal dvopwpixbw 6noavpdg . . . uédiuvor xikiot xpuoiou &mi-
onuou, wohl nach Tim. 41; auch hier ist der Schatz sehr gross (mé0ev
Too00TOV Xpuoiov;) und besteht aus gemiinztem Golde (dANd pnv xpu-
giov &otlv &mionuov), vgl. auch Navig. 28 Oncovpov aitv kol pepe-
Tpnuévov xpuoiov. Wie Timon fiirchtet, das Gold konnte sich in Kohle
verwandeln, ein alter Méarchenzug, so #ussert Lykinos Navig. 26 Adei-
mantos gegeniiber die gleiche Befiirchtung, und wenn jener (42) sich
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Finder, zu triumen glaubt (41), so Mikylles im Gallus (s. 0.);
ebenda stehn unweit voneinander (7.14) die im Timon (41) un-
mittelbar aufeinanderfolgenden das Gold preisenden Verse aus
Euripides’ Danae (fr. 324 N2) und Pindar (OL I, 1 z A.), und
in beiden Schriften lesen wir von der Verwandlung des Zeus in
Gold (Gall.: 13, Tim. 41), was nicht nur fiir die Zeitbestimmung
wertvoll ist (Helm 8. 185 A. 1), sondern auch zeigt, dass
Lukian hier nur sich selbst auschreibt!. Eine Parallele zur
Weihung der dikeha und der dbipBépa (42) ist nicht zu ver-
zeichnen. Auch Timons Beschluss als solcher steht vereinzelt
da; aber die Form des Volksbeschlusses (vgl. 50 f.) hatte Lukian
schon Necyom. 20 und Deor. concil. 14 ff. (wenn die Schrift vor
dem Timon liegt) nachgeahmt., Der Inhalt des Beschlusses bietet,
soweit nicht bestimmte Elemente der Legende gestreift werden?,
nichts, was sich nicht ohne jedes Muster aus dem von Timon
verkorperten Misanthropentypus hiitte entwickeln lassen: es ist
die von Rachsucht (44: oltw yap &v thv Yonv dmohdBoiev)
diktierte Absage an die Menschheit. Der Menschenhass wird in
all seinen Aeusserungen vorgefiihrt: Abbruch jedes Verkehrs,

reicher withnt als die reichsten der Reichen, so meint auch Adeimantos
(23): oi d¢ vOv mhovoior mpodg &ué “lpor dnhadn dmavreg.

1 Vgl. auch Tim. 41 xpuciov . . dmépubpov, Char. 11 (vom Golde)
6 Umwypov per’ &pubnuotog; von Kroisos und seinen delphischen
‘Weihgeschenken ist Tim. 42 und Char. 11f. die Rede.

2 Einige interessante Beriihrungen mit spiteren Schriften diirfen
nicht unerwihnt bleiben. Wie sich Timon nach dem Schatzfunde die
toyatid kaufen will (42), so will Adeimantos (Navig. 20) mit dem er-
triumten Gelde Grund und Boden erstehn. Besonders bemerkenswert
sind aber bei der Verwandtschaft des mit der Zeit gleichfalls zum
Misanthropen gestempelten Kynikers Diogenes (Bertram a0. 29. 32
A.2; Gerhard, Phoinix S. 87 ff,, Archiv f. Religionswiss. 15 [1912] 395)
mit dem Timontypus folgende Parallelen: Tim. 42 mupyiov oikodoun-
gduevog . .. uovw Euol ikavdv &vdiontdobor, TOV adTOv kal Tdpov dmo-
Baviyy &ewv por dok®, 43 B Epnuia d¢ 8pog EoTw mMpdg avTolg (se. ToUg
avBpwmouc). @uAérar d¢ kal gpdaropeg kal dnudrtor kal | warpls adTy
yuxpd Kol Gvweld dvépata kal dvoftwy Gvdpdv @uoTiuhuarae, Vit
auct. 9 (Diogenes spricht) ydpou d¢ dueljoerg kol waldwv kai motpidog,
kol wdvra oot Afjpog Eotal, kai TAv motpwav oikiov dmohmdv 7 Tdgov
olkfoeig i mupylov Epnuov # kat wibov. Wir haben es hier mit den
Idealen des Kynismus zu tun, gewiss; aber sieht es nicht aus, als hitte
sich Lukian jener Timonstelle erinnert? Uebrigens trigt ju sein Timon
kynische Ziige.
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Verachtung, Mitleidlosigkeit, Lossagen von allem, was den
Menschen wert und teuer ist.

Der die komddienhafte Abfertigung der “guten Freunde’ am
Schlusse des Dialogs einleitende letzte Abschnitt des Monologs
(45) bringt das Motiv des Steinewerfens wieder (vgl. 84) und
beriihrt sich je einmal mit einer wahrscheinlich fritheren und
einer spiteren Schrift®.

K. 46—58. Die komisch-possenhafte Priigelszene. Timon
vertreibt nacheinander den Parasiten Gnathonides (46), den Kolax
Philiades (47 f.), den Rhetor Demeas (49—53) und den Philo-
sophen Thrasykles (54—57) durch Hiebe mit der dikeAha, schliess-
lich (58) die nach diesen in hellen Scharen herbeieilenden anderen
Schmeichler durch Steinwiirfe. Die ganze Szene ist im Geiste
der alten Komddie gehalten und erinnert, wie gesagt, an #&hn-
liche Abfertigungen bei Aristophanes; auch die Auftretenden
sind Komddientypen, selbst der geldgierige Philosoph (Helm S. 190):
dennoch muss auch hier gesagt werden, dass Lukian eine solche
Szene ohne ein bestimmtes Komgdienvorbild im Anschluss an
die von der Abwehr der falschen Freunde durch den wieder
reich gewordenen Timon erzihlende Legende ohne weiteres er-
finden konnte. Die Analyse wird dies bestitigen. Die einzelnen
Teile der Schlusspartie sind, auch das ist iibrigens Komddien-
technik, sehr #hnlich aufgebaut. Jedesmal kiindigt Timon das
Auftreten des nahenden Schmeichlers an, nennt, charakterisiert
ihn und fiihrt (nur beim Philosophen nicht) einen Beweis seines
Undanks an. Dann folgt die schmeichlerische Begriissung
durch den jedesmal Auftretenden; er bringt ein Geschenk mit
(bis auf den Philosophen) oder tut doch, als hitte er dies vor-
gehabt, Hierauf schligt Timon mit der Hacke zu, und der
Geschlagene geht unter Drohungen ab (Philiades ausgenommen).
Der Aufbau ist also dreiteilig. Die ersten zwei Szenen mit den
engverwandten Schmeichlertypen (als k6hakeg werden beide be-
zeichnet, im besonderen ist Gunathonides Parasit) sind kurz ge-
halten, breit und mit sichtlichem Behagen werden die beiden
andern ausgefiihrt; sie schildern zwei Typen, die Lukian auch
sonst gerne hernimmt, den Rhetor und den Philosophen.

1 Tim. 45 moavraxébev ouvBéouot kekoviuévor kal TVEUOTUDVTES,
odk olda 60ev dopporvépevor Tod xpucfou, Catapl. 3 oby 6pdc . . TOV
‘Eppfiv . . . Tl wode kekovipévov kal TveuaTivTa; Pisc. 48 (von einem
Philosophen) do@pétar T00 Xpuciou (vgl. Gerhard, Phoinix S. 158).

Rhein. Mus, f. Philol. N, F. LXX. 9
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Hier ist nun folgendes bemerkenswert. Der sonst so ziem-
lich festgehaltene zeitliche Rahmen wird in der Szene mit Demeas
wiederholt durchbrochen. Die Pferderennen in Olympia (50), die
goldene Statue mit Blitz und Strahlenkranz fiir einen Biirger,
die Ehrenkrinze bei Erstauffihrungen an den Dionysien (51), die
in dem vom Rhetor vorbereiteten Psephisma erwéhnt werden,
gehoren nicht in Timons Zeit (Legrand S. 138); auch eine sach-
liche Unrichtigkeit ist zu verzeichnen, der Demos Kollytos (50)
wird der erechtheischen statt der igeischen Phyle zugeteilt (49)%.
Andere Unstimmigkeitéen im Psephisma des Demeas selbst zihlen
nicht; es sind bewusste Uebertreibungen. Sollen wir fiir jene
Anachronismen und jenen Irrtum die Vorlage Lukians verant-
wortlich machen? Niher liegt der Gedanke, dass sie dem auch
sonst irrenden Satiriker zur Last fallen und die Szene von ihm
erfunden ist. Dann die Gestalt des Philosophen. Sein Aus-
sehen, Auftreten, Benehmen, der grelle Gegensatz zwischen seiner
Lehre und seinem Leben, all das wird in einer Weise gezeichnet,
wie dies Lukian vor und nach seinem Timon wiederholt getan
hat. Von der Vorfihrung der Belegstellen darf abgesehen werden;
man vergleiche Helm 8. 184 und Jacobitz-Biirger (Ausgew.
Schr. d. L. I* 1909 z. St.). Mag drum auch der geldgierige
Philosoph in der Komédie zu Hause sein, unser Thrasykles gehort
ins 2, Jahrhundert n. Chr. Passen also auch alle vier Schmeichler-
typen in eine Komddie des 5. oder 4. Jahrhunderts, es ldsst
sich nicht leugnen, dass die Auswahl der letzten zwei — die
ersten zwei waren durch die Legende gegeben — durch die
satirische Richtung Lukians bestimmt sein kann, wofiir ausser
den angefilhrten Griinden auch die breite Ausmalung dieser
Szenen spricht. Dass hier eine vollkommene Umgestaltung oder
Weiterbildung der Vorlage stattgefunden haben sollte, ist natiir-
lich mdglich, aber minder wahrscheinlich.

Auch das fdllt ins Gewicht, dass die komddienhafte An-
einanderreibung kurzer Einzelszenen, das rasche Defilieren mehrerer
Personen, bei Lukian nicht vereinzelt dasteht. Allerdings sind
die Beispiele nur aus spateren Dialogen zu holen2. Im Bis acc.

1 Dazu Bertram a0. 62.

? Vergleichen darf man aber, wenn auch der possenhafte Cha-
rakter fehlt, immerhin das schon wiederholt herangezogene 20. Gotter-
gesprich, denn das Parisurteil weist gleichfalls deutlich gesonderte
Szenen auf, in der Sage allerdings mehr als im Dialog.
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treten nacheinander Trunkenheit, Akademie, Stoa, Epikur, Rhetorik,
der Syrer auf, in der Vit, auct. Pythagoras, Diogenes, Demokrit,
Heraklit, Sokrates, Chrysipp, der Skeptiker; besonders #hnlich
ist die Fischfangszene im Piscator’. Wie im Timon die Schmarotzer,
so werden hier die Philosophen vom Golde angezogen, hier und
dort ist die Goldgier von iiblen Folgen begleitet, und hier und
dort werden vier Typen, im Piscator durch die vier Philosophen-
schulen gegeben, vorgefiihrt. Dass der Timon das Vorbild ge-
wesen, lisst sich nicht behaupten, Ledergerber (S. 107 ff.) sucht
es in den Pisces des Komikers Archippos (Com. fr.18. 681 . K.);
aber das scheint deutlich, dass wir es im Timon, und wo das
Schema sonst angewandt ist, mit einer Lukian geliufigen, der
Komddie, aber nicht notwendig einer bestimmten Komddie ent-
lehnten Mache zu tun haben.

So viel iiber die Anlage der Schlussszene. Nebenmotive
und Gedanken kehren, von dem Charakterbilde des Thrasykles
abgesehen, selten wieder. Der babgierige Gniphon (58) ist ein
Namensvetter der Wucherer in Catapl. 17 und Gall. 30. Der
heuchlerische Vergleich des Philosophen, das Gold sei ihm nicht
wertvoller als die Steine am Meeresstrande (56), ist Paras. 52
wiederholt; den Rat, das Gold ins Meer zu werfen (56), gibt
auch Diogenes (Vit. auct. 9), und der zweite Vorschlag, Timon
moge sein Geld unter die Bediirftigen verteilen, aber je nach
Wiirdigkeit dem einen mehr, dem andern weniger zukommen
lassen, erinnert an die von Adeimantos Navig. 25 aus dem
ertriumten Schatze bestrittene ungleiche Beschenkung seiner
Freunde. Anderes ist nicht der Erwihnung wert. :

Wir sind am Ende der Vergleichung unseres Dialogs mit
den vor und nach ihm fallenden Schriften Lukians angelangt.
Ich fasse das Ergebnis kurz zusammen. Die wichtigsten kon-
struktiven Elemente des Timon finden sich schon in der ihm
zeitlich sicher oder wahrscheinlich vorausliegenden Schriftenreihe
des Satirikers ein oder mehrere Male verwendet: die Szenen-
verteilung aof Himmel und Erde, die Nichtbeachtung der Gesetze
des Raumes (Zeus hort und sieht vom Olymp aus die Vorgiinge
auf der Erde), der Auftrag des Gottervaters an Hermes, das
Wandergesprich, der Verkehr von Géttern und Menschen, Personi-
fikationen, die Motive in c¢. 34—40 (Frage, Aufkldrung, Vor-

1 Zum Motiv vgl. Helm 8. 205 A. 1. 303 ff. und Gerhard, Phoinix
S. 158.
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stellung, Hinweis auf die Entsendung durch Zeus; Rechtfertigung
gegen eine Auschuldigung im Redekampf; Umstimmung durch
eindringliches Zureden), die Nachahmung der Form des Volks-
beschlusses. Anderes, wie die lose Szenenreihe am Schlusse, be-
gegnet erst in spiteren Dialogen wieder, aber schwerlich durch
das Muster des Timon angeregt, sondern als Seitenstiick, es zeigt
die Anwendung einer Lukian aus der Lektiire der Kom&die und
Menipps wohlvertrauten Technik; aus diesen beiden und aus
Homer holte er sich ja auch die oben aufgezihlten Formen des
Aufbaues sicherlich zum weitaus grosseren Teile. Einfluss des
Aristophanischen Plutos auf andere Motive (Entsendung des Plutos,
Begegnung zwischen ihm und Penia) ist mdglich, wenn nicht
wabrscheinlich. Dazu kommen die ziemlich zahlreichen Be-
riihrungen mit #lteren Schriften in Gedanken und Worten, be-
sonders mit dem Gallus; aus ihm stammen allem Anschein nach
die iibrigens typischen Ziige mit denen der Geizhals, auch der
plotzlich Reichgewordene gezeichnet werden. Von den beiden
Monologen Timons setzen sich der erste (1—6) fast ganz, der zweite
(41—45), soweit sein Inbalt nicht aus der Legende und dem
Misanthropentypus herausgesponnen ist, aus schon frither vor-
kommenden Vorstellungen und Wendungen zusammen. Endlich
fallen, um von antiquarischen Anachronismen zu schweigen, im
Gefiige des Ganzen nicht unwichtige Gestalten (der Erbschleicher,
der Philosoph) aus dem Rahmen des 5. Jahrhunderts. Erwigt
man all dies, so will es tatsiichlich scheinen, als habe Lukian
die Legende unter Verwertung ibm geldufiger Formen, Motive
und Gedanken selbstindig in diese dramatische Gestalt gebracht,
wie er auch sonst seine menippischen Dialoge aus den ver-
schiedensten Elementen von Schriften seines Vorbilds kombiniert
und aus Stiicken und Flicken neue, nur in der umgestaltenden
Zusammensetzung originelle Gebilde schafft.

Da nun die Timonlegende in ihrer bei Lukian vorliegenden
Gestalt Form und Inhalt der Schrift mitbestimmt, muss auch sie
in den Kreis der Untersuchung gezogen werden; es wird sich
dabei zeigen, ob und inwieweit das bisherige Ergebnis dabei
seine Bestitigung erfihrt. Die Timonsage hat bei Lukian in
wesentlichen Punkten ein anderes Gesicht als in der uns be-
kannten vor ihm liegenden Ueberlieferung, und wo das ihm
Eigentiimliche bei Spiteren wiederkehrt, schpfen diese sicher
oder doch wahrscheinlich aus ihm,

Teils aus der Handlung des Dialogs, teils aus zahlreichen
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Andeutungen nndlAnspielungen (vgl. besonders 5. 7. 8—10. 12.
35—38. 49) ergibt sich folgende Lebensgeschichte Timons. kr
war ein Mann aus reichem und angesehenem athenischen Hause,
der, nach dem Tode seines Vaters in den Besitz eines grossen
Vermogens gelangt, in einem Xreise von Schmeichlern und
Schmarotzern in Saus und Braus dahinlebte, von seiner Vater-
stadt Athen geebrt, von seinen falschen Frennden und allen,
denen er aus der Not half, vergtttert, bis ihn seine unsinnige
Verschwendung an den Bettelstab brachte. Nun wollte ihn
niemand mehr kennen, und schndder Undank lohnte seine Frei-
gebigkeit. Voll Scham und Groll verdingte er sich, um sein
Leben zu fristen, fern von der Stadt als Tagelohner. Erbitterung
gegen die Gotter, die die Undankbaren nicht strafen, und Hass
gegen diese schwellen sein Herz. Mit seinem Schicksal findet er
sich ab, ja er lernt die Vorteile der Geist und Koérper gesund
erhaltenden Armut schitzen. Die Entdeckung eines Schatzes
stért das schwer errungene innere Gleichgewicht; freudig kehrt
er wieder in die Arme des Reichtums zuriick, aber um ihn
diesmal allein zu geniessen. Er will das Grenzgut kaufen, auf
dem er bisher gearbeitet, sich hiiuslich darauf einrichten und
hier bis an sein Ende fern von den gehassten Menschen leben.
So ist aus Menschenfreunde und Wohltiter ein Menschenfeind
und Menschenhasser geworden.

Der Dialog filhrt uns Timons Schicksal nach seiner Ver-
armung vor Augen, orientiert dabei iiber deren Ursache und
"spielt auf das spitere Leben und den Tod des Misanthropen an,
bietet also einen Ausschnitt aus der Mitte der Legende. Zunichst
interessiert uns die Vorfabel, aus der mehrere Punkte heraus-
gegriffen und mit der vorlukianischen Ueberlieferung verglichen
werden miissen. Die hier und spiter aufzuwerfenden Fragen
sind reichlich oft erértert worden, konnen aber nicht umgangen
werden, weil sie direkt oder indirekt mit dieser Untersuchung
zusammenhiingen; was sicher steht, soll einfach gebucht werden.

Vorerst ist der Umfang von Timons Hass in der Legende
zu bestimmen. Bei Lukian heisst es (34): mdvtoag yop Oua koi
avBpwmoug kol Oeolg mioW. Darnach hitte Timon auch die
Gétter gehasst, ein vor unserem Dialog nirgends begegnender
Zugl. Aber von Gotterhass im eigentlichen Sinne kann auch

1 Man wollte ihn bei Aristophanes belegt finden; aber die frag-
liche Stelle (Av. 1547 ff.) ist, wie nach R. Enger (Fleckeis. Jahrb. 4
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hier nicht die Rede sein. Allerdings hat Lukians Timon fiir die
Gotter im Eingangsmonologe nur Spott und Geringgchitzung
“wegen ihrer Ohnmacht oder Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Siindern
auf Erdenl, aber die Worte in c¢. 84 sind nur ein Ausbruch
momentaner Erregung; denn gleich darauf (36. 89) lenkt der
Sprecher ein und fiigt sich dankbar dem Beschlusse des Zeus,
und wie er vor seiner Verarmung den Gottern geopfert hatte (7),
so will er dies nun auch in Hinkunft wieder tun (43) und legt
sich ausserdem ausdriicklich den Namen piodvOpwmog bei (44);
vgl. Ledergerber S. 24, Bertram S. 64 f. Timon hasst also bei
Lukian wie sonst die Menschen, und zwar alle ohne Unterschied .

[1858] (S. 557) neuerdings wieder Ledergerber S.25 A.1 und Bertram
8. 4f verfechten, hochst wahrscheinlich auch auf Timons Menschenhass
zu beziehen. Es handelt sich um die Worte: (TTpo.) mo® &’ dmavrag
ToUg Beo¥c, g oloBa o¥. | (TTer) v Tov AU, del dfita Beomotig Euc. |
(TTpo.) T{uwv xabapdg . . . . Das kOnnte man zundchst so verstehn,
dass Prometheus die Gotter ebenso hasse wie Timon, dann aber mit
demselben Rechte auch so, dass er der reine Timon unter den Gottern
sei, d. h. sie mit demselben Hasse verfolge wie dieser die Menschen.
Darauf fiihrt deon auch das von Bertrsm herangezogene Scholion zu
V. 1548 (umodv Oeod g 6 Tuwv dvOpwmoug), und diese Auffassung
wird das Richtige treffen. )

1 Dag ist augenscheinlich eine auf Lukian allein zuriickzufiihrende
Zutat zum Charakterbilde Timons, die mit der in andern Dialogen
begegnenden Gatterverspottung Hand in Hand geht.

2 Bertram sucht (S. 12 ff.) gegen E. Piccolomini (Sulla leggenda
di Timone il misantropo, Studi di filol. greca I [1882] §. 274) aus
Aristoph. Lysistr. 805 ff. zu beweisen, dass Timon im 5. Jahrbundert
nicht als allgemeiner Menschenfeind gegolten habe. Aber aus Lysistr.
815 ff. (oUTw | keivog v &vrepioer | Tovg wovnpovg Avdpag del, | Taior
d¢ yuvauklv fiv piAtatog) folgt weder, dass Timon ein spezieller He-
tirenfreund (Piccolomini) noch dass er ein spezieller Mannerfeind war
(Bertram). Der vom Chor der Greise mit der Geschickte vom Weiber-
feinde Melanion geiirgerte Frauenchor zahlt diesem mit dem ‘Ménner-
feinde’ Timon zuriick, d. h. er kebrt absichtlich diese Seite seines
Hasses hervor, um ein wirksames Gegenbild zum erklarten Weiber-
feinde Melanion zu gewinnen, genau so wie er ihn fiir den besonderen
Fall zum Frauenliebling stempelt. Dass Timons Menschenhass Ménnern
gegeniiber hiufiger zum Ausdruck kommen musste, liegt in der Natur
der Verhiltnisse; aber die poavdpia schloss die pisoyuvvia nicht aus.
Timon ist bei Aristophanes wie bei Phrynichos (Monotrop. Kock I
S. 375) weder im besondern als Minner- noch als Weiber-, sondern als
Menschenfeind schlechthin gedacht; das zeigt fiir jenen die von Bertram
m. E. richtig gedeutete, oben ausgeschriebene Stelle aus den ‘Vogeln’,
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- Die Ursache von Timons Menschenhass ldsst erst die spitere
Ueberlieferung deutlich hervortreten. Was Aristophanes, Phrynichos
und der Komiker Plato als Quelle des Migog¢ ansahen, wissen
wir nicht. Es ist nur eine Vermutung, wenn Piccolomini und
Bertram meinen, Timon habe sich aus Groll iiber die verfahrene
und verderbliche Politik der leitenden Staatsmiinner Athens, die
das soziale Elend des peloponnesischen Krieges heraufbeschwor,
von seinen Mitbiirgern abgewandt und sein Heil in der Flucht
vor der verderbten Welt gesucht!. Die von Lukian breit dar-
gelegte Ursache von Timons Misanthropie, die Erbitterung iiber
den Undank seiner Freunde, deuten zuerst? Strabon XVII 9 (794)
und Plutarch Ant. 69 an; darnach wusste schon Antonius darum.

wo sich nur an allgemeinen Menschenhass denken ldsst. Dass der
Ausdruck wmodvopwmog fiir Timon erst im 24. Sokratikerbrief nach-
weisbar ist (S.13), bat dem gegeniiber nichts zu besagen, und aus
Cie. Tusc. IV 25. 27 (8. 87) ist fiir die Frage nichts zu holen. Timon
war von allem Anfang an Misanthrop in des Wortes allgemeinstem
Verstande; eine Entwicklung vom Minner- zum Menschenfeinde (Ber-
tram 8. 15. 19) ist nicht anzunehmen.

1 Der 24. Sokratikerbrief, in dem Plato seine Weltflucht mit der
Torheit der athenischen Politiker begriindet und Timons Menschenhass
als solchen bestreitet, um dessen Flucht in die Einsamkeit auf das-
selbe Motiv zuriickzufiibren wie seine eigene (b1 d) &k ToD &oTeog
GmnAdynv Womep eipkTiic Onpiwv . . . kék TOUTWY TAV XWplwvV Ov-
véyvwy, 61t Tipwv odk Av dpa piodvOpwmog, uiy evpiokwv pévror dv-
Opuboug otk €dUvaTo Onpla @ihelv. 8Bev kab’ éautdv kal ubévog diefiov),
darf dafiir nicht ins Treffen gefiilhrt werden. Der Schreiber schiebt
offenbar willkiirlich Timon den fiir ihn selbst massgebenden Beweg-
grund unter und konstruiert absichtlich einen Gegensatz zu der damals
herrschenden Ansicht, dass er die Menschen an und fiir sich hasste.
Dann miissten wic den Brief sicherer datieren kénnen, um ihn ver-
werten zu diirfen. Bertram méchte ihn (8. 15) dem 4. Jahrh. zuweisen,
O. Immisch (Philol. 72, 1913, S. 21) wagt nur eine relative Zeitbestim-
mung (nach dem ersten Platobrief), W. Obens (Qua aetate Socratis et
Socraticorum epistulae, quae dicuntur, scriptae sint. Miinster, 1912,
vgl. Vollbrecht, Woch. f. kl. Phil. 1913, 1142 f) verlegt die Briefe in
die Zeit der Attizisten und nimmt mehrere Verfasser an.

2 Dass Plato Phaid. p. 89d (c. 39) Timon nicht im Auge habe,
sondern nur ,die landliufige Ursache des Menschenhasses“ entwickle
(Bertram S. 46), ldsst sich nicht heweisen, das Gegenteil allerdings
auch nicht. Was er von der Entstehung der moavepwmio sagt, stimmt
wohl zu den Erlebnissen des Lukianischen Timon. Die Erzihlung
des dixaiog Gvip bei Aristophanes (Plut. 829 ff.) wurde schon erwiahnt;
der Komiker denkt an keine bestimmte Person.
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Dass Neanthes (um 200 v. Chr.) diesen Zug der Legende nicht
kannte (Bertram S. 47 m. A. 1), darf man bei der Diirftigkeit
des hier in Betracht kommenden Scholions zu Aristoph. Lysistr. 808
nicht schlankweg behaupten. Dieses verzeichnet nur kurz die
durch den Kyzikener bezeugte Todesart Timonsl. Nur darum
ist es ihm zu tun, die Mitteilung der Todesarten aber war eine
Eigentiimlichkeit des Neanthes (Leo aQ. 116); ob er sich auch
iiber die Ursache von Timons Menschenhass gedussert hat, muss
dahingestellt bleiben. Die Uebertragung der gewihnlichen Ent-
stehungsursache des Menschenhasses auf Timon, wenn sie nicht
von vorneherein mit der Legende verbunden war, kann gewiss
zu Neanthes’ Zeit schon lingst vollzogen gewesen sein. Dass
Timon durch allzugrosse Vertrauensseligkeit und Verschwendung
zum Bettler wurde, berichtet nur Lukian (so urteilen Hermes [8]
und Plutos [38], anders natiirlich Timon selbst [5. 9]); das be-
rechtigt aber, wie Bertram (S. 47 A.2) richtig bemerkt, keines-
wegs zur Annabme, dass er diesen bei Strabo und Plutarch
fehlenden Zug erfunden habe. Der Undank der Freunde, von
dem diese wissen, setzt doch wohl die von Lukian erzihlte Ge-
schichte voraus; sie war ja typisch, wie Aristoph. Plut. 829 ff.
und Plato Phaid. p. 89 d zeigen® Darum ist auch die unmittel-
bare Uebertragung der iibrigens ganz episodenhaft eingestreuten
Erlebnisse des dikoiog GvAp bei Aristophanes auf Timon so un-
wahrscheinlich. Man darf ruhig bebaupten, dass Lukian die bisher
erwihnten Ziige der Vorfabel in der Legende schon vorfand.
Anders steht es wobl mit der vor ihm niemals, nach ihm
ofters begegnenden Angabe iiber Timons Abstammung. Er er-
scheint (7. 50) als Sohn des Echekratides aus dem Demos Kollytos.
Noch Piccolomini (8. 265. 319) hielt dies fiir historisch, wihrend
Leo a0. und zuletzt Bertram (8. 61 f.) die Yévog-Bezeichnung fiir

1 Tipwv obrtog fiv 6 Aeyduevog modvOpwmog, §v @not Nedvong
4mod dypddog meodvra XwAOV yevéoBar, un mpooiéuevov d¢ iaTpoldg dmo-
Oavelv ocamévra, koi MeTd TNV TeEAeuthv adTod TOV Tdpov dPatov ye-
véoBat, Umod Baldaong mwepippayévra, &v dWM T &k TTepoude € Zw-
orijpa kol Zovviov @epovor.

2 Ganz dhnlich und an Lukian erinnernd auch Galen Protrept.
10£. (p. 109, 21 Marquardt) von den Reichen: &kelvwv d¢ Td xpfiuata
undév pev B8pelog elvar Toig dotelorg, damavagbar & Umd koAdkwy,
oitiveg, &&v oftwg TUXn, mdvrwyv ovTolg GvaAwOévrwy, ATAVTOVTEC
wapépxovrar P yvwpiletv mpoamoroUpevor, Tim. 5 odkért odde yvwpi-
Zopor mpdg alT@V . . . mapépxovrar, 8 oddé yvwpilovreg.
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erfunden ansehen!; sehr ansprechend vermutet der letstere, dass
Lukian fiir den reichen Timon mit Vorbedacht einen sprechenden
Vaternamen und den schonsten und vornehmsten Stadtbezirk aus-
gesucht habe. Wenn ferner Lukian seinen Helden als Tageldhner
sein Brot verdienen lisst (6. 7 u. 6.), so haben wir es hier aller-
dings mit einem alten Motive zu tun (Bertram S.63); da aber
die Hebung des Schatzes in unserem Dialog mit Timons Feld-
arbeit auf dem Grenzgute unmittelbar in Zusammenhang gebracht
wird (41), so spitzt sich die Frage dahin zu, wer das Schatzmotiv
in die Timonlegende gebracht haben mag.

Nach Piccolomini (8. 318 f.) hiitte es Lukian getan. Gegen
ihn polemisieren sowohl Helm (8. 185) als besonders Bertram
(S. 66 ff.), der das Problem eingehend erdrtert. Der Umschwung
in Timons Verhiltnissen hat sein Gegenstiick nicht nur in dem
schon erwihnten Gliickswechsel des durch Plutos Huld vom Bettler
zum reichen Manne gewordenen Atheners im Plutos des Aristo-
phanes, sondern auch in den vielen in der griechischen und
rémischen Literatur mebr oder minder typisch gezeichneten veo-
mhoutot (dariiber E. Meyer a0.). In der Timonlegende ist der
Gliickswechsel mit dem alten Marchenmotiv des im Acker ge-
fundenen Schatzes verbunden. Es begegnet schon bei Horaz
Sat. IT 6, 10—13, wo ein armer Tagelshner auf dem Felde, das
er beackert, einen Schatz entdeckt und sich davon (genmau wie
Tim. 42) das Grundstiick kauft; #hnlich auch Persius IT 10 und
Porphyr. zu Horaz Sat. II 6, 11. Die Verkniipfung mit der Timon-
sage ist fiir uns erst bei Lukian nachweisbar. Wenn nun Bertram
im Anschluss an die Vermutung, dass Horaz jene Erzihlung im
zweiten Buche der Satiren aus der bioneischen, d. h. der kynischen
Satire geschopft habe, weiter vermutet, die ,neue Ausgestaltung
der Timonlegende** sei gleichfalls auf kynischem Boden entstanden,
so steht dem entgegen, dass der Timon Lukians wenigstens, der sich
am Golde freut und in Ueppigkeit, aber allein zu leben beschliesst
(41. 43), dem kynischen Ideale widerspricht (vgl. Gerhard, Phoinix
S. 58). Dass die Verbindung des Schatzmotive mit der Legende
zuerst in der mittleren Komddie erfolgte, ist an sich wohl mdglich;
dass dies gerade im Timon des Antiphanes geschehen wire, ist,
wie gesagt, nicht beweisbar. Denkbar wire auch (Bertram S. 68),

1 Helm (S. 185 A. 2) hilt die Vermutung, dass Erfindung Lukians
vorliege, fiilr unwahrscheinlich, weil der Vatername nicht bezeichnend
genug sei; ich schliesse mich in diesem Punkte Bertram an.
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dass das Schatzmotiv in der Komddie urspriinglich mit einer
andern Monotroposfigur verbunden war und erst von da aus auf
den Menschenfeind Timon iibertragen wurde. Wenn nun aber
Bertram (8. 68 ff.) zu beweisen sucht, dass die Hydria des Menander
eine solche Komddie, also ,eine Art Vorliufer des Lukianischen
Timon gewesen sei, so ist dieser Beweis, wie ich glaube, nicht
gelungen, Wohl ist es wahrscheinlich, dass es sich um eine
Schatzkomodie handeltl, nicht aber dass eine Monotroposfigur
Timonischer Art die Hauptrolle darin spielte. Bei der Wichtig-
keit, die dieser Nachweis hitte, wenn er sich einwandfrei fiithren
liesse, miissen Bertram Argumente vorgelegt und gepriift werden.

Das Beweismaterial bilden die Bruchstiicke der Komddie.
In Betracht kommen zunichst Fr. 466 und 477 (Kock)%. Wir
hérer von einem alten Manne, der sein einstiges Ungliick ver-
gessen will. Er lebt auf dem Lande, froh, der Schlechtigkeit,
‘die er hasst, entronnen zu sein, und zufrieden im redlichen Be-
sitze eines Griitchens, dessen Ertrag ihn reichlich niéhrt. Bertram
interpungiert in Fr. 466 so, dass er nach xoA@Wg (V. 8) Beistrich,
nach Zfjdog (V. 4) Punkt setzt, und nimmt auf Grund dieser Inter-
punktion an, der einsiedlerische Alte freue sich, dass die Menge
in der Stadt mit neidischen Augen auf ihn blicke; er sieht darin
eine schlagende Parallele zu Timons Freude iiber den Neid der
vom Mitgenusse seines neuen Reichtums ausgeschlossenen Athener.
Weiter schliesst er, jener Alte miisse einen Schatz gefunden haben,
weil sonst der Neid seiner Mitbiirger unerklirlich sei. Die Inter-
punktionsinderung und die darauf gebauten Schliisse scheinen

1 Sie waren in der spiteren Komddie nicht selten. Einen Oy-
gaupée schrieben Anaxandrides, Archedikos, Dioxippos, Diphilos, Me-
nander, Philemon, eine Hydria Antiphanes; in diesem Stiicke vermutet
Kock (Com. fr. II S, 103) im Hinblick auf ein Scholion zu Aristoph.
Av. 602 (&v Udpiaig ydp Ekewvto of @ncavpot) und Horaz Sat. II 6, 10
recht wahrscheinlich auch eine Schatzkomddie. Wasserkriige scheinen
tatséichlich die typischen Schatzbehdlter gewesen zu sein und der Ko-
modientitel “Ydpio auf das Vorkommen des Schatzmotivs in den beiden
Stiicken des Antiphanes und des Menauder hinzuweisen.

2 Fr. 466 ‘Q¢ 1dy T mcodvrt Tolg gavhoug Tpémoug | Epnuia,
kol Td pehetdvrt unde &v | movnpdv ikavov kTAW Gypds Tpépwv KAAWG. |
ik TV dxAwv d¢ ZAhog, 1 Te katd wOMv | adtn Tpuel Aduwer uév, &
d' dhiyov xpdvov ..., Fr. 467 Iépovta duortuxodvra tdv adted kakwv |
Emaydpevov AMONv, dvéuvnoag wohwv | &mi taTuxelv T Ayerpog. Es ist
wahrscheinlich, dass sich beide Fragmente auf dieselbe Person be-
ziehen. .
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mir aber unbaltbar., Wird nach Zijlog stark interpungiert, so
kann der folgende Satz nicht mit Te angeschlossen werden, wiih-
éx 7. 8. d. Lfilog, als Gegensatz zum Vorausgehenden (V. 2 épnpia)
gefasst, richtig durch Te fortgefithrt wird. Dann stimmt der von
‘Bertram geforderte Gedanke zum Charakter der Stelle nicht.
Wenn der Alte von seiner Einsamkeit und Gentigsamkeit spricht,
so muss ihm als Gegenbild das unruhvolle! und iippige Leben
in der Stadt vorschweben. Diesen Sinn ergibt die gewdhnliche
Interpunktion; an den Neid der Menge infolge eines Schatzfundes
ist nicht zu denken. Damit entfillt aber der fiir die Paralleli-
sierung mit Timon einzig brauchbare Zug; denn was diesen und
den Alten sonst in eine Linie riickt, die Zufriedenheit mit einem
kirglichen Einkommen und der Abscheu vor dem stddtischen
Leben und Treiben, sind typische Gedankeun aus dem Kreise der
so hiufigen Gegeniiberstellungen von arm und reich, von Land-
und Stadtleben. Kann also das Schatzmotiv bei Menander vor
und ist der Alte der Finder des Schatzes, so setzt sicherlich
Fr, 466 den Fund noch nicht voraus.

Fr. 467 soll genau an Tim. 34 —37 erinnern, wo Timon in
der Arbeit Vergessenheit sucht und durch das Angebot neuen
Reichtums an jene Zeit, die ihn zum Menschenfeinde machte,
nicht gemahnt sein will. Aber der Gedanke, dass man vernarbte
Wunden nicht aufreissen solle, ist ein Gemeinplatz, und das Un-
glick, das den Alten betroffen hat, kennen wir nicht. Nur wenn
Fr. 467 V. 1 auf dieselbe Enttiuschung ginge, die Timon erlebt,
wiire die Gleichung vollwertig; das lisst sich aber nicht erweisen.

Auch Fr. 470 (ol d¢ katd xeipv Aopdvreg mepipévouat
@iltaror) mit Tim. 46 ff. zu parallelisieren, wo sich die Schmeichler
an den wieder reich gewordenen einstigen Gionner heranmachen
und als seine besten Freunde ausgeben, ist bedenklich, denn der
Gedanke des Menanderfragments passt in verschiedene Situa-
tionen. Ebensowenig gestattet Fr. 468 (e00l¢ xataypnoecdan
TOV  Avopwpuypévny | tadtny 1d6vta)? eine Vergleichung mit
Tim. 46; denn Timon bedroht nicht jeden, ,,der seinem Schatze
zu nahe zu kommen sucht‘ (S. 71), mit dem Tode, sondern lockt

1 Kock erklirt &k tiv xAwv d¢ Zfjlog ,ex magno hominum con-
cursu et turba necessario concertatio oritur“. Jedenfalls scheinen V. 4
und 5 die Gegensitze zu V. 2 und 3 (stilles Landleben und bescheidene
Bediirfnisse) zu enthalten. '

2 So Bertram nach Suidas; Kock idndert: edBUg xavaxphoecd’

2

adTov 4. T. i,
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absichtlich jeden, der sich ihm n#hert, heran, um ihn mit Hieben
traktieren zu konnen.

Der Alte in Menanders Hydria ist, nach den iiberlieferten
Bruchstiicken zu urteilen, auch kein Seitenstiick zum Monotropos
des Phrynichos; es lisst sich auch in keiner der zahlreichen
Schatzkomddien eine solche Einsiedlergestalt nachweisen. Das
Menandrische Stiick ist demnach, soweit wir sehen konnen, kein
Vorliufer der Satire Lukians. Sicher ist nur, dass das alte
Marchenmotiv der Bereicherung durch die Auffindung eines
Schatzes in der Komiddie oft Verwendung gefunden bat; ob es
Lukian aus einer solchen oder aus der Legende selbst oder sonst
woher iibernahm, bleibt eine offene Frage. Dass er es kaum
selbst mit der Timonlegende verbunden hat, lehrt folgende, durch
die Ergebnisse der Motiven- und Gedankenanalyse des Dialogs
gestiitzte Erwigung.

Es ist ein unleugbares Verdienst Bertrams, den ,,durch das
eingeschobene philosophische Zwischenspiel iiber den Wert des
Reichtums und der Armut* (8. 73) verursachten Riss im Charakter
Timons stirker betont zu haben, als es bisher geschehen war;
aber auch er hat die Feststellung dieser Tatsache nicht voll aus-
gewertet.

Die Darlegungen iiber Reichtum und Armut durchziehen
einen grossen Teil der Satire (12—37); am Gespriiche beteiligen
gich alle Personen des Dialogs. Penia und nach ihr Timon
(82—33; 34—387) brechen im Gegensatze zu Plutos und dessen
Sekundanten Hermes mit kynischen Argumenten eine Lanze fiir
die Armut. Der in diesem Abschnitt (genauer 31—40) anf-
tretende Timon ist nun in seiner Denkweise ein anderer als der
in den tibrigen Teilen der Schrift. In seinem ersten Monolog (1—6)
dussert er sich iiber sein Elend wenig erfreut; die Armut driickt
ihn, das unverdiente Wobllebeu der andern ist ihm ein Dorn im
Auge (6). Dieser Timon macht den Eindruck eines Menschen,
der den alten Reichtum gegen die unfreiwilligen Entbehrungen
der Not nicht ungern wieder eintauschen wiirde!; das ist denn
auch die Ansicht des Zeus (13). Da erstaunt man nicht wenig,
auf einmal (834—387) einen iiberzeugten Jiinger der Penia in ihm
vor sich zu sehen. Entriistet weist er Plutos, den ihm der
Gittervater gnidig zugesandt, zuviick und lobt sich das Gliick
der Armut. Noch mehr erstaunt man dann, dass ein scheinbar

1 Vgl e. 6 1 épnuig kal ) dikéAAn mwpoopilocopwv.
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so eingefleischter Freund der Armut, so schnell und fiigsam dem
Willen des Zeus gehorcht (39), und vollends iiberrascht ist man,
wenn der Mann, der sich nur mit schweren Bedenken zur An-
nahme des Reichtum bereit erkldrt hat (39), plotzlich eine so
unbéndige Freude iiber den Schatz, den er hebt, zur Schau
triigt (41) und sich wieder fiir die Zukunft zu Plutos und dem
Wohlleben des Reichtums bekennt (43)1. Die Wandlung ist
keine scheinbare (so Helm S. 187 A. 2), sondern eine wirkliche;
motiviert wird sie (41 a. E.) mit der Unwiderstehlichkeil des
Goldes (8hnlich Wieland; vgl. Jacobitz-Biirger z. St.), aber mit
den ganz den Geist von ¢. 82 f. atmenden Schlussworten von
c. 39 ist sie nur schwer vereinbar. Der Timon von c. 39 ff. (bes.
von c¢. 41. 43) passt zu dem des Eingangsmonologs recht gut, zu
dem von c. 31—37 aber sebr schlecht; jener ist erst im stillen,
dann offen ein Gefolgsmann des Plutos, dieser der Penia. Der
Widerspruch ist aber tatsichlich nur durch den philosophischen
Einschub tiber den Wert von Reichtum und Armut bedingt, denn
der Timon von ¢. 1—6 erscheint ja nach c. 40 Wleder und bleibt
von da bis zum Schlusse.

Diese Feststellung muss weiterfiilhren, Bertram kann seine
Vermutung, dass das Zwischenspiel von Lukisn (unter Anlehnung
an den Plutos des Aristophanes) eingelegt sei (S.73), nicht
weiter begriinden. Dass die ganze Partie tatsiichlich vom Satiriker
in den Rahmen der Legende selbstindig eingeschoben wurde,
worauf es zundchst ankommt, scheint mir allerdings sicher und
auch beweisbar. Der Timon des Zwischenspiels trigt kynische
Ziige, der des iibrigen Dialoges mnicht2?; jemer hilt es mit der
Armut, dieser mit dem Reichtum. Fehlte das Zwischenstiick,
zunichst soweit Timon darin vorkommt, so bliebe der Charakter
des Helden unveréndert, und die Handlung wiirde (41 ff.) glatt
im Sinne des Eingangsmonologs verlaufen : Timon, von seinen
Freunden im Ungliick undankbar verlassen, findet einen Schatz,
behilt, kliger geworden, das Gold jetzt fiir sich und macht es
‘zum Werkzeug der Rache an den Undankbaven. Hat die Legende
oder wer es sonst getan das Motiv des Schatzfundes im Anschluss
an die Greschichte vom Undank der reich beschenkten Freunde

1 Irng sieht Hirzel 8. 300 in Timon einen Gelzhals, vgl. Helm
S. 187 A. 2.

2 Kynisch ist hochstens im Eingang die witzige Verspottung der
Gotter (Gerhard, Phoinix 8, 172 ff,, Archiv f. R. 8. 395).
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auf Timon iibertragen, so muss sie den Hergang so erzihlt haben.
Der ganze von Lukian vorgefilhrte gottliche Apparat ist also
darin iiberfliissig. Er konnte aus einer Timonkomddie stammen;
er wire hier natiirlich ebenso unnétig gewesen. Wenn wir uns
aber erinnern, dass Technik, Motive und Gedanken dieses Zwischen-
spiels grossenteils schon in den vor dem Timon liegenden Schriften
Lukians begegnen, dass sie in spiteren wiederverwendet werden,
dass mit einem Worte die ganze Partie echt lukianisches Geprige
trigt, dann werden wir nicht anstehn, dem Satiriker auch die
Erfindung zuzuschreiben und die Annahme einer Komddienvorlage
abzuweisen. Der Grundgedanke diirfte allerdings dem Plutos
des Aristophanes entlehnt sein, wie wortliche Beriibrungen ver-
muten lassen; auch dieses die Vorteile der Armut im Sinne des
Antisthenes rilhmende Stiick ist kynisch gefirbt. Die Ausgestaltung
im einzelnen gehort Lukian an.

Ist dies aber erkannt, dann kann, das scheint mir ein-
leuchtend, das Schatzmotiv (und der damit verbundene Umschwung)
schwerlich von ihm in die Legende hineingetragen sein (so auch
Helm S. 190)1, Denn es setzt einen Timon voraus, der den
Gliicksfund mit Freude begriisst und sich nicht bedenkt, ihn
auszunutzen, einen Timon, wie er uns bei Lukian ¢. 1—6 und
411, entgegentritt. Somit bat dieser, wohl durch Aristophanes
angeregt und dem Hange nachgebend, wie auch sonst kynische
Ideen iber Armut und Reichtum zu entwickeln und dem ihm
vertrauten und lieben Gotterapparat anzuwenden 2, jenes Zwischen-
spiel in die Geschichte von Timons Elend und neuem Gliick wie
einen Keil hineingetrieben, unbekiimmert um den dadurch im
Charakter des Helden und in der Handlung entstehenden Riss,
der sich, wenn iiberhaupt, nur notdiirftig verkleistern liess.

So bleibt zu untersuchen, durch wen und wann das Schatz-
motiv in die Timonlegende gekommen ist. Ueber Vermutungen
kommt man hier leider nicht hinaus. Erwigt man, dass es sich
um ein altes Mérchenmotiv handelt, durch welches das Walten
der unberechenbaren Gliicksgéttin zu sinnfilligem Ausdruck ge-
langt, so mag die Komddie ebensogut wie die freiwirkende Volks-
sage oder endlich die Rhetorenschule als fruchtbarer Boden fiir

1 Piccolomini S. 283, Fritzsche a0. XXXVIL und Hirzel S. 299
behaupteu dies oder halten es doch fiir moglich, vgl. auch Ledergerber
8. 27; doch spricht die oben gegebene Analyse der Partie entschieden
dagegen.

2 Vgl. Fritzsche p. XXXVIIL,
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die Ausgestaltung der Timonlegende angesehen werden, denn vom
wechselvollen Spiel der allméchtigen TUxn wissen alle in ihren
Schopfungen geschickten Gebrauch zu machen. Vielleicht hat
Fritzsche recht, wenn er an Abhiingigkeit Lukians von rhetorischen
Deklamationen denkt (S. XXXV f.), denn dass sich Rhetoren und
Sophisten das dankbare Thema, das ihnen der Menschenfeind
Timon bot, nicht entgehen liessen, zeigt ja Libanios Tipwv épiv
"AkiBradou €autov mpocayyéNher (V. 529 ff. Foerster), und viel-
leicht darf man einen Schritt weiter gehen und die Verkniipfung
des Schatzmotivs mit der Timonsage geradezu irgend einem Rhetor
oder Sophisten zuschreiben. Hat doch die Rhetorenschule und
die Sophistik in Geschichte, Sage und Novellen manches hinein-
gedichtet, umgestaltet und fiir ihre Zwecke zurechtgemacht. Doch
man tappt im Dunkeln. Auch wann jene Verbindung erfolgte,
ist nicht zu sagen. Vergleicht man Lukian Tim. 42, wo die
Legende von Timons Turmwohnung mit dem Schatzfunde in
unmittelbaren Zusammenhang gebracht wird, mit Strabo a0., wo-
nach sich Antonius, von seinen Freunden verlassen, in Alexandreia
ein Tiphviov am Meere erbaut, so konnte man sich einen Augen-
blick versucht fiihlen, das Schatzmotiv und damit den Umschlag
in Timons Verhdltnissen im 1. Jahrhundert v. Chr. als schon
bekannt vorauszusetzen. Aber der Schluss wire unstatthaft, wenn
auch die Tatsache stimmen mag, denn weder Strabo noch spiiter
Pausanias (I 80, 4) spielen bei der Erwilhnung von Timons Turm
auch nur mit einem Worte auf den Gliickswechsel an. Ver-
mutlich hat Lukian die nur bei ihm nachweisbare Verquickung
des Turmbaues mit dem Gliickswechsel selbst vorgenommen, um
die Sage von Timons einsamer Behausung und seinem Grabe an
passender Stelle unterzubringen.

Damit ist auch Lukians Verhédltnis zur Timonlegende be-
leuchtet, soweit deren vor ihm liegende Entwicklung greifbar ist
und einen Vergleich ermoglicht; es eriibrigt, die Summe der
Untersuchung zu ziehen. Die verschiedenen, aber konvergierenden
Wege, auf welchen sich diese bewegt hat, fithren zu gleichen
Ergebnissen. Es hat sich gezeigt, dass kein zwingender Grund
fiir die Annahme spricht, dass dem Timon Lukians eine bestimmte
Komgdie zugrunde liege, wohl aber manches dagegen. Die ver-
gleichende Analyse der Technik, der Motive und Gedanken der
Satire hat dargetan, dass die wesentlichen Elemeénte der Form
und ein nicht geringer Teil des ausserhalb der Legende liegenden
Gedankenmateriale dem Verfasser schon vor der Niederschrift
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dieses Dialogs geliufig waren und nach ihm wiederholt von neuem
herangezogen worden sind; dazu stimmt die Erkenntnis, dass die
Stérung im Charakterbilde Timons, wie es die Legende vom
Schatzfunde vorausetzen lisst, durch das Benutzung des Aristo-
phanischen Plutos verratende, den an sich iiberfliissigen, aber
Lukian vertrauten Gotterapparat einfiihrende Zwischenspiel ver-
ursacht wird. Aus alledem ergibt sich mit hoher Wahrschein-
lichkeit, dass, wie Leo behauptet hatl, die Grundlage dieser Sa-
tire keine Komddie gewesen ist, sondern die Biographie Timons,
d. h. die Timonlegende, die Lukian unter Verwertung mannig-
facher durch seine ausgebreitete Belesenheit in der Komddie und
Menipp sich ihm leicht darbietender Anregungen in die drama-
tische Form eines stark menippisch anmutenden Dialogs ge-
gossen hat. 4
Wien. Josef Mesk.

1 Vgl. W. Capelle, Berl. philol. Woch. 1914, 268.





