
DAS TER1'ULLIANFRAGJ'tlENT DES CODE]
PARISINUS 13047,

die sogenannten sllhedae Soioppianae und die Ueberlieferung de
vedorenen Fuldensis

Ullsere Kenntnis der verlorenen Tertullianhandsobrift de
alten Klosterbibliothek von Fulda gründet siob zunächst auf dal
was in der Appendix der Ausgabe des FranoislJU8 Iunius (Franeke
1597) zu lesen steht, also auf den dort stehenden Index variarul
leotionum nnd die ihm vorausgehende Vorrede. Wie der IIeraue
geber in den Besitz des bedeutsamen Sobatz~s gelangte, setzt e
in ihr folgendermassen auseinander:

«Quum hoc Septimii Tertulliani opus totum iam a.dornatm
esset, oommode soripsit e Noriois iuvenis el'uditissimus et horur
studiorum amantissimus Caspar Sohoppius Franous ad me et s
instituto meo faventem praebuit oflioiosissime. 1\fisit enim op
portune aceessionem huius operis non oontemnendam, quam lJUI
meis notis et observationibus publioo iuri addicerem. Est autel
haeo acoessio yariantium leotionum in Apologetioum et librm
Aduersus Iuda60s indiouills, quas ex MSS. membranarum 00118

tione ante eomplureis annos, praesertim ex MB. Fuldensis <TuIA
ßOAU, viI' dootissimus Franoisous Modius Brugensis observaueral
Habuerat eas apud se viI' ampIissimus M. Velserus AugustallU
Consularis et annalium soriptor aoouratissimus perdiu: 6t n
semper iacerent otiosae, oum Schoppio antiquitatis soientissim
amioe oommunicaverat. Horum itaque fide, Christiane leotol
visum est variantes lectiones illas reliquo operi nostro attexer
et suo auctori l'cddere" .••

Naoh der hier beschriebenen Odyssee der Kollation de
Modius können wir der Gunst des Zufalls nicht dankbar genul
sein, dje uns den wesentlichen Bestand der alten Handsohrift er
llaHen bat, umsomelu als heute feststeht, dass die U(lberlioferun~
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des Fuldensis eine besOndere Rezension des Apologeticum und der
Schrift Adversus Iudaeos darstellt. Dass dieselbe ein hohes Alter
hat, ist durch Harnacks Sehriftchen <Die griechische Uebel'­
setznng des Apologeticus Tertullians' erwiesen worden j umsomehl'
aber musste es Wunder nehmen, dass von ,dieser Rezension weder
in der übrigen so reiclJen und weitverzweigten Ueberliefenmg
des Apologeticum noch auch in derjenigen des 'l'raktates gegen
difl Juden irgend eine Spur mellr vorhanden zu sein schien, Nur
über einen Punkt war man seit Fl'llllZ Oehlers Ausgabe im Un·
gewissen, was es mit den von ibm öfter schedae Bciap­
piana.e für eine Bewandtnis IJahe, welclle er von den schedae a
Iunio uulgatae scheide~1 indem er zu Adversus Iudaeos cap. 6
CI). 1130 der nicht kominentierten Ausgabe unter "N ote 6 des Ap­
parates) bemerkt: detinebamur Acd Val; detinebamur, orietul'
lumen Bah; detinebamur oriretur A (i. e. F1eldensis) in sclleclis a
Fr. Iunio 1.ulgatis. Sed secundtun sclledas ipsius Gas}). Seiopii,
quae llsflue !welie asseruanlur in bibliotheca Seminarii P{ttanilli
(unele partis earum apographum transmissum ad mc dlibeo e:!rimiiae

humanitati eruditissimoJ'um uirQ1'Um Ioseplli Valcntinelli cl Dom­
miniei Barbamn, Bibl. Scminarii Patauini cl Bibt. S. JJ[arci apucl
Venetos Prae/eett) in Adesidlwabaiur utrmnque t.ocahulum el orietur
et lumen. Nach dieser Bemerlmng und nacll der weiteren llis
zum Ende der Schrift reichenden Notierung der Lesarten der schedae
Patauinae musste man zu der Vorstellung kommen, dass Caspar
Schoppe entweder von der Kollation des Modius sich eine eigene
Absohrift genommen habe (wobei dann freilioh die mannigfachen
Abweichungen zwischen ihr und der gedruokten Wiedergabe bei
Junins Mcllst auffallend blieben) oder dass er zn Advcrsua
Iudaeos wenigstens,bzw. zu einem ':l'eile dieser Schrift noch
die Abschrift einer zweiten dem Fuldensis nahestelJ(mden hand·
sohriftlichen Quelle besessen habe. Schon die hieraus sich erw

gebende Ungewissheit übel' Wert und Wesen dieses Sohoppiani­
schen Nachlasses, von dem man zudem nur einen Teil in Oahlers
Apparat besass, liess eine Klärung der Frage als dringend wiln­
schenswert ersoheinen; zur NotwelllligluÜt aber wurde sie fiir
mich, als ich im weiteren Verfolg meiner Studien an die von
August Reifferscheid an mich Übergegangene Kollation des Tel'­
tullianfragmcntes aus dem codex miscellaneus der Pariser' Na­
tionalbibliothek NI'. 13047 Imm. Das F'ragment nämlich beginnt
genau bei den 'Worten der Schrift Acl'llci'8uS Iudaeo8, zu denen
Franz Oehler die oben ausgeschriebene Anmerkung über die
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Blätter des Schoppe mMht, und die Ueberliefel'Ung dieses Frag­
mentes stimmte, wie icb feststellen konnte, mit derjenigen des
Fuldensis 80 genau überein, dass nicht blos8 die allernächste
Verwandtschaft der beiden Handschriften zu Tage lag, sondern
flOgar die Möglichkeit, offen schien, dass uns in den Blättern des
Pariser Kodex ein Rest des verlorenen Fuldensis selber erbalten
sei. Jedenfalls aber schien es aussichtsvoll, dass sich von hier
aus die Frage der sclledae Scioppianae klären lasse; denn sehr
woM konnten die Pariser Blätter, bzw. die Handschrift, der sie
eins! ungehörten, 'durch die Hände des rastlos wandernden, mit
vielen Gelehrten und Staatsmännern seiner Zeit in Beziehung
stebenden Schoppe gegangen sein. Nun fehlte aber zu Reiffer­
scheids Kollation des Parisinus 13047, abgesehen von der Angabe
des mutmallslicllen Alters der Blätter, jegliche weitere Beschrei­
bung, wie denn auch über die verschiedenen KorrektorenLände
des Kodex ein zureichendes Urteil aUll der Kollation nicht zu
gewinnen war. Es ergab sich also, nachdem mein Versueh, die
Handschrift nach Berlin zu bekommen, keinen Erfolg gehabt
hatte, die Notwendigkeit genauerer Nachforschung an Ort und
Stelle, wozu mir von der WieneI' Akademie in belmnnter Libe­
ralität die Mittel gewiihrt wurden. Dass das Ergebnis nicht
den Erwartungen, mit denen ioh qall Studium angriff, entsprochen
hat, wird die kurze Darlegung des Sachverhaltes zeigen: indes
bleibt ja auch ein negatives Resultat immerhin ein Uesultat und
für die Kritik ergibt sioh der Gewinn, dass wir aus dem fatalen
Zustande der Ungewissheit endlich herausgekommen sind.

I Der codex miscellaneull 13047
(28X 19; Zeilenzahl 25).

Er ist eine Pergamenthandsehrift, nach Reiffersoheids Urteil
des 10. Jahrhunderts, meines Eraohtens höheren Alters, über
dessen Inhalt ein ursprünglioh zugehöl'iger Index auf der Uück­
seite des ersten Blattes Iteohensohaft gibt, der folgendermassen
lautet:

LNCIPIYNT CAPITVLA

I LIBER IyygNCI
II EXCERPTA DE APOLOGE'l'ICO CONTRA IVDEOS

III EPISTOLA SCI JOHANNIS AD DIMETRIV DE CO:N­
PVNCTlONE CORDIS

IV EPISTOLA SCI HYERONYMI AD AVGVSTINV
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V EPISTOLA SCI AGVSTINI AD HYERONIMV1I
VI ITEM SOL AVGVSTINI AD HYERONaIVM

VII EIYSDEl\I AD EYNDEM
VIII EPISTOLA SeI HYRO~IMI AD AVGYSTINI (sie!)

VIIII EPISTOLA SOl HYERONIMI AD MAROELLAM DE
QVINQYE QESTIONIBVS

X EIVSDEIYI DE MFJLOISEDECH
XI HOMILIA DE EITIPHANIA

XII SCI HYERONIMI AD DARDANVM DE TERRA RE­
PROMISSIONIS

xm SCI OIPRIANI AD .lJ'ELIOEM DE RESVRRIWl'lONE
l-IORTVORVM

XlIII lOVENOI .... (WI.\S folgt ist nicht leserlich)
XV ITEM. lIETRI IN VETERI Tf:<:STAMENTI (sio!)

XVI VERSVB SYBILLAE DE DIE IVDrelI
XVII EPISTOLA OIPRIANI DE MORTALITATE

XVIII EPISTOLA SOl OIPRIANI DE ZELO Er]' LIBOlt
XVlffi ITEM OIPRIANI DE ALEATORBWS

XX ITEM OIPRIANI DE HABITY MVLIERVlYI
XI HYMNVS SEDVLI

XXII EPISTOLA sill HYERONIMI AD MAROELLA1\I

Uebel' die Herlmnft der Handsclll'ift gibt ein Vermerk auf
der Vorderseite dieses Blattes Nacbricht, auf welcbem oben von
einer Hand etwa des XII. Jahrhunderts zu lesen steht: (E.1~) lilwilJ
OOl'bci mo(nastel'ii), wälU'end weiter unten von junger Hand hin­
gefügt ist: St. Germani a haUs N. 841, olim 673. Zwischen
beiden Vermerken sieht man eine siebenzeilige Hasur, in welcher
man nichts mehr erkennt: dann folgen von einer Hand etwa des
XVI. Jahrhunderts die Worte: N01!1lulla Venantii Fortul1ali car·
mina miltunhtr aa Jelicem nannetensem episcopum. Soviel ist also
sicher, dass der Kodex einstma.ls der Bibliothek von Oorbie ­
an das l\Iutterkloster in Nordfrankreieh wird natürlioh zu denkeu
sein - angehörte und von dort der Bibliothek der Abtei St.
Germa.in·des-Pres zu Paris zugewendet worden ist. Naoh dem,
was unhw der Rasur noch zu lesen ist, darf man vielleioht ver­
muten, dass das Wegradierte Mitteilungen iiber den Anh\ss und
die besonderen Umstände der Zuwendung enthielt; wohl llur zu­
fällig ist der Schluss nocll stehen geblieben, llach dem eine Ab­
sohrift von 'Verken des Venantius Fortunatus aus OOl'bie an den
Bisohof von Nantes abgegangen ist. Die Zahl deI' Blätter der Hand·
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sohrift betl'ägt im ganzen 167) von welohen fot 163 nur zur Hälfte
vorhanden ist; auf der Rüokseite dieses halben Blattes und auf
fol. 164 ersoheint eine ganz andere Hand viel jüngerer Zeit,
deren Eintragung, beginnend mit den Worten aclsurge papa auoh
in dem Index nicht vermerkt iet, aleo nioht zum ursprüngliohen
Bestaud geMrt. Im übrigen zeigt die Scllrift) abgesehen von
fol. 102-115, einen ziemlich gleiohmäseigen Charakter, welcher
aber mebr auf gleichmlLssiger Manier beruht, als den Schluss"auf
einen einzigen Sohreiber reohtfertigt. fol. 102-115 ist in reinet'
Unzialechrift, das übrige in jener mit einzelnen Unzialen ge­
mischten Minuskel geschrieben, welche man als Halb-Unziale zn
bezeichnen und als das charakteristische Merkmal der Schreib­
schule von Tours anzusehen pflegt. Der Schriftcbarakter unseres
Kodex ist geuau derjenige, den Arndts Schriftta.feln auf Blatt 40
vor Augen führen aus einem dem Kodex 106 der Kölner Dom­
biblotbek entnommenen Stück, geschrieben um 800: hier wie dort
ist das a in der Regel offen (cc), gelegentlich aber, namentlich im
\Vortanfang. geschlossen (0.) geschrieb,en, wie auch die halbunziale
Form der Buohstaben nt r in beiden Handschriften die nämliche
ist. Uiernach vermag ich dem Urteil Reifferscheids, weloher die
Handschrift dem X. Jahrhundert zuweist, nicht beizutreten, bin
vielmehr überzeugt, dass sie dem beginnenden IX. Jahrhundert,
vielleicht sogar noch dem achten angehört.

Das Tertullian"Exzerpt, welches im Index den vielleic},t
ursprünglichen Titel Apologetlcw'l contra Iudaeos (statt Adversus
Iudaeos) trägt, beginnt ohne Ueberschrift, nur durch zwei frei­
gelassene Zeilen von dem mit FINIT GENESIS schliessenden
ersten Stuck der Sammlung getrennt, anf fol. 29 verso auf der fünften
Zeile von unten. Damitfällt meine in einem früheren Aufsatze (Rh.
Museum, Januarheft 1913) ausgesprochene Vermutung, dass uns
in dem Pariser Samll1elkodex vielleicht ein Rest des verlorenen
l!~uldensis enthalten sei, in sicb zusammen: es handelt sich nicht
um lose, aus einer Handschrift herausgefallene Blätter, wie ich
annahm, sondern um ein zu apologetischen Zwecken aus dei'
Tertullianeiscnen Schrift ausgezogenes Stück, das mit anderen
bedeutsamen Stücken patristischer Literatur vielleicht erst in
Corbie, wahrscheinlicher aber doch schon früher zu einem Sammel­
bande vereinigt wurde. Das Tertullian-Exzerpt reioht bis auf
fo1. 40 recto letzte Zeile bis zu den Worten aperllit os sleum; die
zweite Hälfte dieser Zeile weist eine Rasllr von 19 bis 20 Buch­
staben auf, von denen der fünftletzte als ein n deutlich erkennbar
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ist. Allem Anschein naoh standen in der Rasur noch die im Tede
folgenden Worte si neque co-ntenclit neque (OehIer I), 1143, 15);
eine Untersc'hrift felllt gänzlich. Es ist also moglieh, dass das
Exzerpt ursprünglich noch umfangreicher war; wahrsoheinlichet·
aber dürfte es doch sein, dass der Schreiber aus Versehen
die ibm als Ende des Exzerptes bezeichnete Stelle hinausso11rieb
und darum nachträglieh die RaSltf vOl'genommen hat.

Die Nachkollation der Reilfersoheidschen Vergleichung hat,
80 sorgfältig dieselbe auch gemacht war, doch noch manoherlei
und keineswegs Belangloses eingebracht, Am wiclltigsten aber
war es für micI!, über die verschiedenen K01'l'ektorenhände zur
Klarheit zu kommen, was mir nach dem mir vOl'liegenden Ma­
terial nicht möglioh gewesen war. Anhaltende Beobachtung hat
ergebeu, dass es sich nicht, wie Reilfersclleitl meinte, 11m zwei,
sondern um drei vel'sohiedene KOl'felduren llandelt, VOll dellen
die erste und zweite bis zum Ende des Stiic),es uurchgeheJl,
während die dritte Ilur im ersten Teile sichtbai' ist.
I. Zunäcllst hat der Schreiber, wie übemll so auch in unserem

Fragment, sich selber IWlTigiert: diese Hand, auch von
Reifferscheill zumeist sicher erlul.Unt, korrigiert olme Zweifel
nach der Vorlage und hat darum als Ueberlieferung zu gelten.

2. Die zweite nur wenig jüngere Hand, von Reilferscheid bald
mit der ersten, bahl mit der dritten verwechselt, ist YOIl

beiden deutlich unterscheidbar durch ihren sauberen Strich
und die stärkere Zusammendriingung der Buchstaben: von ihr
stammen nUT wenige, meist marginale, gegen Ende des Stiiches
immer spärlicher werdende Korrekturen, über deren Wert ich
mein Udeil noch zurückhalte.

3, Erheblich jUnger, wahrsoheinlich dem 15, Jahrhundert an­
gehörig, ist die ddtte Hand, deren Eintragungen in u~serem

Stück aher nur bis fo1. 32 verso reichen. Sie sind ebenso
am Duktus wie an der viel helleren Tinte mit Sicherheit zu
erkennen und geben nicht Ueberlieferung, sondern KOlljektur,
Die Tätigkeit dieses Korrektors erstreckte sich so ziemlich
auf alle Stücke der Sammlung, die er bald ganz, bald zu
zum Teile in seiner Weise bearbeitete: von dieser Hand
stammen auoh die zahllosen Striche und Punkte in und unter
dem Text, deren Zweck, soweit sie llicht Tonzeichen sind,
mir nicht ersichtlich ist.

Vor der Handschrift fand endlicll noch ein besonderes Rätsel
der Reilfersoheidsohen Kollation seine Losung, das mir olme Ein-
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sicht in die Hllndsclll'ift ein Rätsel geblieben wäre, da von
Reiffenmheid keinerlei erklärende Bemerkung in dem }{ollations­
Exemplar hinzugefügt war. Das TextstiIck CC1"te est divinis
,~IWI~llft'l'i"~ (p. 1139, 19) bis civltatesistae e:v(inctae (p. 1140, 10)
wies nämlich bei Reilferscheid eine zweifache in schwarzer und
roter Tinte ausgeführte Kollation auf: sie hat darin ihren Grund,
dass dieses Textstück zweimal in der Handsclll'ift zu lesen stellt,
einmal auf foI. 31 verso uud zweiteml auf fol. 38 recto, und zwar
ist fol. 38 recto von einer andern Haud geschrieben und die
letzte Zeile, welche die an das genannte Stück sich anreihenden
Worte: et alibi per lJ1"oplwtam ad lJOplllUln Ismltel: lJaler, il1quit
entl1ielt, wegradiert; fol. 38v fährt der alte Schreiber mit diesen
Worten fort. Diese Seltsaml,eit findet ihre ErkHirung wohl am
ehesten dass das Blatt 38 versehentlich vom Schreiber
nur auf einer Seite beschrieben war und deBIlalb die
bUebene Seite, um den störenden Eindruck zu beseitigen, nach­
träglich von einem anderen durch Wiederholung desselben Text­
stückes ausgefüllt wurde. Auch die ursprünglich unbeschrieben
gebliebenen Blätter 163 und 164 sind von späterer Hand be­
schrieben wOl"den. Dass dem Schreiber von foL 38 recto foL 37
verso allein zur Vorlage diente, kann nicht bezweifelt werden.

,:VaB nun das Verhältnis der TIeberlieferung der Pariser
Handschrift zu derjenigen des Fuldensis angeht, BO kann hier
nur wiederholt werden, dass die Verwandtschaft die allerengste
ist, dass wir mithin in ihr einen zweiten handschriftlichen Zeugen
der Fuldensischen Rezension erhalten haben. Den Beweis dafür
wird der kritische Apparat des 2. Bandes der Deuen Ausgabe
erbringen. Ob sich Indizien finden werden, auf Grund deren
man ~ehaupten oder bestreiten kann, dass das Pariser Exzerpt
den Fuldensis zur QuelIe habe, vermag ich nooh nicht zu sagen;
wahrscheinlich werden sie sich nicht finden, da wir ja nur allf
eine J{ollation des Fuldensis angewiesen sind und das Alter dieser
Handschrift nicht kennen. Das ist am letzten Ende auch llicht
so besonders wichtig: die Bedeutung der lleu erschlossenen Quelle
liegt ja darin, dass unser Vertrauen zu der Exaktheit der Kol­
lation des Modius durch sie eine Stärkung erfahren hat, wie wir
sie uns gröllscr nicht wünschen könnten. Das Verhiiltnis der
Fuldensischen Rezension zu derjenigen der Vulgata. deutlicher zu
erkennen, als es bisher möglich war, wird die schwierigste Auf­
gabe der Kritik werden. Die frühzeitige l<';xistenz eines corpus
apologeticum Tel'tulliancull1, gegen Heiden wie gegen Juden ge-
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richtet, kann zumalllach dem Titel, welchen die Schrift im Index
der Pariser Handschrift führt, nicht wohl bestritten und
wenn wir vielleicht auch nicht ermitteln werden, wo und wann
es entstand, hat es doch innere 'Vahrsclleinlichkeit, dass es den
ersten Versucll darstellt, den Untergang, welcher den Schriften
des grOBsen Häretikers drohte, llintanznhalten und vor allem
dasjenige sicllerzustellen, was sein bleibendes Verdienst um die
Kirche darstellte, niemandem anstüssig sein lronnte und auch in
Zulmnft sich noch praktisch verwerten liess. .Als dann um·
fassendere, dem gleichen Zwecke dienende Versuche folgten nnd
ll.usserdem die Verteidigungsschrift gegen die Heiden auch für
sieh weiter tradiel't wurde, musste die erste Sammlung an Be­
deutung genau so, wie del' durch den .Agobardinus re·
präsentierten umfangreichen Sammlung die noch lImfassemiere
den Rang abgelaufeu llat, welche uns in den IIandselHiften des
1L und 15. Jahrhund el'ts vorliegt. Dass die Uel1erliefenmg des
corpus apologeticum auf eine Quelle hohen Alters zurückgeht,
kann nach dem Befunde der griecl1isohen Uebersetzung des .A1)0­
logetieum nicht bezweifelt werden, eine andere ]j"rage aber ist,
ob der Redaktor des C01'pUS letliglich die von nun bevo1'7:ugte
Ueberlieferung weiter gegeben, oder ob er sie einer korrigierenden
Durchsieht unterzogen hat, So weit ieh nach der Schrift .11(1·
Vßrsus Iudacos urteilen kann, deren Herausgabe im zweiten Bande
von mir zu besorgen ist, mus!! ich das erstere für das Wahr­
scheinlichere halten; jedenfalls kann es keinem Zweifel unter­
liegen, dass in dieser Scllrift entgegen dem bisherigen Verfahren
der Herausgeber, auch Oehlers, der Fuldensis (und Parisinus) zur
Grundlage der Kritil, zu machen ist.

11. Die schedae ScioPl)iauae~

1\lit einer gewissen Spannung, wie sieh die Frage der Blätter
des Schoppe nunmelll' klären werde, begab ich mich von Paris
nach Padua, wo ich auf der Bibliothek des Seminario vescoviIe,
aufs liebenswtirdigste unterstützt durch ihren derzeitigen rrefetto
:1\'[ons. Dr. Lancerotto, mich sofort ans Suchen machte, Da die
Iiataloge von der Existenz der Blätter nichts zu melden 1.\111,o.lr"n

auch die mUh&amerl~ Durchsicht des Inventars keinerlei EI'folg
hatte, wandte. ich mich der genauel'en Betrachtung der Tertnllian­
Ausgabe zu, welche aus Schoppes Nachlass stammend in der
Seminarbibliothek aufbewalut wird. Eine kurze Durchsicht ge­
nUgte, um die scheinbar so verwickelte Frage aufzuheUen und
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meine Hoffnung auf einen neuen Quell der Ueberlieferung in Nichts
aufzulösen, Diese Ausgabe war ein Exemplar der Ausgabe des
Junius, von Schoppe an vielen Stellell mit interHllearen und mar­
ginalen Glossen versehen. Da Junills den im angehängten Index
variantium lectionum enthaltenen Uebel'lieferungsbestand der Kol­
lation des Modins für den schon gedrucl,ten Text nicllt mehr hatte
verwerten könuen, so hat Scboppe aus diesem Index diejenigeu
Lesal'teu desselben, welche er gedruc'\iten Text gegenüber
für die bessere Ueberlieferung hielt, am Rande oder zwischen
den Zeilen desselben eingetragen, amserdem abel' auch eine ganze
Reibe eigener Vermutungen, und zwar ohne sie in irgend einer
Weise von den dem Index entnommenen Eintragungen zu unter­
sclleiden, Der Vergleich mit Oehlers Apparat bewies aber bald,
dass der Text mit den Bemerkungen aufs genaueste mit den
Angaben in Oehlers Apparat übereinstimmten, legte also den.
Schluss sehr nahe, dass Ollhier durch den derzeitigen prefetto
der Bibliothek nichts anderes bekommen hatte, als eine genaue
Abschrift des ganzen TextBtüokes aus Adversus Iudaeos mitsamt
den marginalen und interlinearen Eintragungen des Schoppe,
welche ihr Hersteller vorgenommen hatte, ohne von der Existenz
des angehängten Index und seiner Bedeutung eine Ahnung zu
haben. Da vermutlich diesem Apographon eine genauere Er­
klärung von seiten des prefetto nicht beigegeben war, so ist
Oehler dem Irrtum verfallen, dass es sich um eine Abschrift von
Blättern aus dem Nachlasse des Schoppe handle und hat ihr einen
wenn auch sekundären Uebcrlieferungswert zuerkannt. Aller­
dings blieb es doch seltsam, dass Oehler von der Ueberselldung
des Apographon an der Stelle Mitteilung macht, wo das
Exzerpt des Parisinus 13047 beginnt; ich begann daher wieder
zweifelhaft zu werden an diesem Resultat, und da mir Dr, I.an­
cerotto sagte, dass die gesuchten Blätter möglicherweise in die
Marciana gewandert sein könnten, beschloss ich auch dort Nach­
suche zu halten, um jeden Zweifel zu zerstören, Wie ich voraus­
gesehen, war die Sache vergeblich. Jener sonderbare Zufall aber
findet woM am besten seine Erklärung in folgendem Umstande:
grade in den Worten, welche dem Pariser Exzerpt unmittelbar
voraufgehen, finde! sicb eine seltsame kritische Schwierigkeit.
Nach den durchaus verständlichen Worten fulgente nobis lumine
e,'V alto, qui sedebamus in tenebris et in umbra mortis detinebamur
folgen in der Vulgata die unverständlichen Worte oriretur lumen,
im Fuldeosis das blosse orifetur. Schon Pamelius tilgte die
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Worte und Junius folgte ihm 1. Oehler dürften Bedcnlu:l! ge­
liOmmen sein, die ihn veranlassten, s1<;h gralle iiber diese Stelle
Auskunft zu erbitten, naclldem er auf irgend eine'Veille in Er­
fahrung gebracht, dass Teile des Sc110ppeschen Nachlasses sich
in Padua befänden. Zu dieser Vermutung stimmt die ganze Art,
wie Oe1116r im Apparat seine }[itteilullg einführt, weshalb ich
sie oben auch in extenso mitgeteilt llabe. Da schon zu dem
vorhergehenden ft!lgente die in dem Handexemplar ScllOppes aln
Rande erscllcinende Konjektur effulgente bei Oeh1er zu lesen
steht, so begann, was für die Beantwortung der gestellten Frage
notwendig war, die Abschrift scllOn bei diesem Worte. - So
werden denn fortan die ominösen sclledae Scioppianae aus dem
kritischen Apparat versehwinden, dafür aber ein wirklicller Zeuge
der Ueberlieferullg VOll sellr achtbarem Alter in ihm neu er­
scheinen, der zugleich dem Argwohn gegen die Angaben der
Kollation des Modins den Boden entt,iellen wird.

Berlin-Steglitz. Emil Kroymann.

1 Auch Schoppe billigte das, da er dem Text des JunillS nichts
hinzufügt: das Apogl'aphon enthielt also folgerecht weder das eine
noch das andre, wie Oehler angibt.




