IMPOIIEIN

Im 82, Epigramm des 12. Buches schildert Martial hochst
drastisch eine der typischen Figuren der romischen Gesellschaft
seiner Zeit, den schmeichlerischen Mahlzeitenjéiger, der sich be-
sonders vormittags an geselligen Plitzen herumtreibt, um eine
Einladung zur Cena zu ergattern. In allen moglichen Variationen,
unter den verschiedensten — natiirlich fingierten — Namen hat
der Satiriker diese Menschensorte verspottet. Um vom ‘triste
domicenium’ befreit zu werden, sucht Selius IT 14 alle Portiken,
Liden, Theater, Tempel, Thermen und Bider nach Bekannten
ab (vgl. Il 11. 69, 6), er applaudiert II 27 bei Reszitationen
oder vor Gericht, ein richtiger co@okMi¢ (s. u., auch Petr. 10, 2
ut foris cenares, poetam laudasti); Dento V 44 klopft alle
Thermen, Theater und sogar offentliche Abtritte, conclavia, ab,
wo Vacerra XI, 77 consumit horas et die tolo sedet; Sabellus
1X, 19 verdient sich Mahlzeiten durch Lobgedichte, wie Philo-
musus IX 35 durch Klatschgeschichten: cenam meretur, wie
jener Varus bei Sen. ep. 122, 12 improbitate linguae cenas
merebatur. Einen eigentlichen Namen fiir diese romisch gefirbte
Spielart des kONoZ - mapdoitog kennt die romisehe Literatur
nicht; das griechische parasitus deckt sich nicht ganz, denn nicht
jeder Dinerjiger braucht zugleich ein Parasit zu sein (assccula
mit mwapdoitog in Glossen geglichen: CGIL VI s. v.). Um-
schreibend sagt Seneca a. a. O. bonarum cenarum assectator,
Petron 3, 3 adulatores cum cenas divitum caplant etc., wie auch
Martial*VII 20, 3 cenam captare sagt, wogegen das nichst-
liegende captalor cenae sich nirgends findet. Wohl aber hat der
Volksmund verschiedene mehr oder weniger witzige Ausdriicke
fiir diesen Typus geprigt, die Mittel oder Zweck oder beides
angeben.  Cenipefal), ihnlich dem griech. deimvobrpag oder

1 Gebildet wie agri-, lucri-, cornu-, heredi-, honori-, veneripeta,
die von mir im Offenbacher Gymn.-Progr. 1899 “Die Sprache des Pe-
Rhbein, Mus. f, Philol. N, F. LXX. 1
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deuvoldyog, findet sich in den auf das spite Altertum zuriick-
gehenden und z. T. volkstiimliche Férbung verratenden Martial-
lemmata nicht nur der Hdschr. der Gennadius-Klasse (B) II 37,
was der Thes. 1. 1. allein zitiert, sondern auch der Florilegien-
Klasse (A) und der Vulgata (C) I 11. 69. IIl 23. Bekannt
sind ferner aus der Zeit des jiingeren Plinius (ep. IT 14, 5) die
damals kursierenden witzigen Benennungen co@okheig, die
oopg ! als iiblichen Beifallsruf den Rednern stindig zuriefen
(xoh€iv), und laudiceni, mit Anspielung auf den Namen der Ein-
wohner von Laodicea (oft Laudicea, Laudiceni in Inschr. und
Hdschr., s. Usener in Fleckeisens Jahrb. 91, 227). Mit laudi-
cenus in der Bildung verwandt ist das cupidicenus der Glossen,
zB. CGIL. TIT 336, 3 in dem Abschnitt ‘de moribus humanis’
mit Tpexédeimvog 2 geglichen (vorhergeht ganco TaBepvoditng),
wonach man versucht sein kénnte, den merkwiirdigen Fabrikanten-
namen Q. Cupdicenius auf Lampen zu erkliren (andere Deutungen
8. Thes. 1. 1.). (Im allg. vgl. Ribbeck, Kolax in Abh. siichs.
Ges. d. Wiss. XXI und C. Prinz, Martial und die griech. Epi-
gramme I 39, Wien 1911).

,»Dem Menogenes* — so nennt Martial den Dinerjiger
XII 82 — ,kann man in Thermen und Bidern unmoglich ent-

tronius und die Glossen’ S. 26 besprochen sind, wo cenipeta hinzuzu-
figen, oclopeta (Petr. 31 iiberl) zu streichen ist, nachdem Buecheler in
dieser Zeitschr. 1903 8. 265 oclopecta, eine hybride Bildung aus oculus
und whktng = qui oculos figit, evident verbessert hat.

1 sophos Petr. 40, 1 und sechsnﬁ bei Martial (s. Friedldnders
Worterverz.). Dann begegnet es erst/wieder in der zweiten Hilfte des
fiinften Jahrhunderts — die Lexika schweigen dariiber — bei Sidonius
Apollinaris (c. 1,4. 5,8. 8, 10. 23, 23L. ep. 9, 13 v. 108) und in dem
Epigramm des Asterius in der Subscriptio der Mediceischen Hdschr.
des Vergil: v. 9 ternum quippe “sofos’ merui, was iibrigens an Martials
mercatur alius grande et insanum ‘sophos 1 49, 87 und desselben terge-
minum . , ‘sophos 1II 46, 8 erinnert, wie auch das gratum mihi munus
amict v. 1 wortlich so bei Mart. VIII 28, 1 steht. Lebendig war die
Akklamation damals schwerlich.

2 Vgl. Stephanus thes. gr. s. v. Anth. Pal. XI 208 &l bdeinvov
Erpexev wie Mart. VII 20, 2 cucurrit ad cenam von dem cenipeta Santra,
Schol. Juv. 8, 67 zu trechedipna: vestimenta parasitica, vel galliculas
graecas currentium ad cenam (bei Friedl. ist nachzutragen, dass auch
Not. Tir. 99, 42 treched. unter Schuhwerk steht). Tpexédeimvog auch
Parasitenname bei Alkiphron. Zu cupidicenus vgl. auch &mupddernvog
Plut. symp. 126 A.
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rinnen, mag man auch alle List aufbieten. Er hilft dir beim
Ballspiel Biille fangen, ja er hebt auch zu Boden gefallene Bille
aus dem Staube auf, selbst wenn er schon gebadet hat und
wieder angezogen istl, Dein Badetuch nennt er bewundernd
weisser als Schnee, mag es auch schmutziger sein als der Schoss
- eines kleinen Kindes. Wenn du dein spérliches Haar mit dem
Kamm zusammenstreichst, sagt er enthusiastisch, du habest die
Locken Achills geordnet'‘. Soweit ist alles verstindlich. Dann
aber heisst es weiter in allen Ausgaben von jeher:

v. 11 fumosae feret ipse tropin de faece lagonae,
frontis et umorem colliget > usque tuae.

L et si iam lotus, iam soleatus erit: die gymnastischen Spiele trieb
man ganz nackt, daher bei Petron 27, 2 es als etwas besonderes be-
merkt wird, dass Trimalchio — auch in einer Badeanstalt — soleatus
pila exerccbatur. Lehrreich ist das Schulgesprich CGIL III 651, 36 ff.
(Unterhaltung im Bade), wo der Herr zu seinem Diener sagt: caspolia
me, discalcia me, compone vestimenta, cooperi, serva bene, ne addormius
propter fures, worauf es dann aun die Uebungen geht: rape nobis pilam.
ludamus in sphaeristerio. exerceri volo in ceromate usw.

2 colligit scheint hier wie v. 5 (colligit et referet) fast allein iiber-
liefert, was Lindsay sogar beibehalt, trotz des coordinierten feret hier
wie referet v. b und trotz der sonstigen Futura im Gedicht, worunter
unanfechtbare wie captabit, loguetur u. a. Sollte nicht colligit einer
falschen Auffassung von feret als Pridsens entsprungen sein? Prisen-
tisches afferet und auferet beobachtete schon Ronsch Itala ¥86 in alten
Bibelhandschriften, zB Matth. 13, 23 fructum afferet et facit im cod.
Fuld., derselbe coll. phil. 189 proferet in dem spiten ‘Liber monstro-
rum’. Dazu kommen aus der Pilgerreise der sog. Silvia (um 380 oder
5207) ¢. 29,3 offeret episcopus et facit oblationem (dhnlich c. 85, 2. 38, 2),
c. 45, 3 st bonae vitae est hic? si parentibus deferet? ; aus Bibelhdschr.
differet, aus Apringius und Verecundus Anf. 6. Jhdt. deferet, s. Thes.
1. 1. Aus Inschriften: CIL. XIII 7958/9 IFirmino votum referet Iustini
Paterna (ein Quasi-Hexameter), VIII 2389 offeret Ioannes . . . donum
dei (ca. 650 n. Chr.), ebenso Recceswinthus rex offeret auf der berithmten
Krone dieses Westgothenkonigs (reg. seit 633) im Museum zu Cluny;
VI 9783 = CLE 1342 feret (doch viell. = ferret, s. Buecheler), V 8773
(ca. 5. Jhdt.) = Dessau 2803 in einer Grabschrift feret apud se (apud =
cum im gallischen Latein: Arch. f. lat. Lex. II 26 ff.) ann. LX, wo
man zum Prisens vergleiche: CLE 387, 5 XLII mecum fero . . . annos,
1069, 3 XX tecum fers . . . annos, wihrend das Perfekt tulit das ge-
wohnliche ist (s. die Belege in “Sprache des Petron und die Glossen®
8. 36, dazu CIL V 3496 twlit und XIII 7645 das romanische portavit).
Lehrreich fiir die Beurteilung dieses Vulgarismus sind auch Futur-
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omnia laudabit, mirabitur omnia, donec
perpessus dicas taedia mille “veni’ !

Nur im Vorbeigehen sei hingewiesen auf das kunstvolle
und echt Martialische des Schlusses, die Verschiebung der Pointe
bis auf das letzte Wort des Epigramms, die sprechende Ein- -
silbigkeit des Geplagten in seiner Aufforderung wveni!, das sich
wie ein Stossseufzer losringt. Klar ist auch die in v. 12 ge-
kennzeichnete Bemiihung des Schmeichlers: mit einem sudarium
wischt er dir bestindig die Stirn ab, d.bh. auch bei den dem
Baden vorhergehenden hygienischen Uebungen, denn exercitationis
plerumque finis esse debet sudor aut certe lassitudo, quae citra
fatigationem sit? Cels. I 2. Aber unverstindlich ist bei der
herrschenden Lesart v. 11. Was heisst t7opin? Was ist der
Zweck der Dienstleistung? Der ilteste Erklirer Domizio Calde-
rino, von dem noch zu reden sein wird, sagt in seinem textlosen
Kommentar (1474): tropin. bibebant post balneca ut ad vomitionem
incitarentur : quod in mulieribus notavit Iuvenalis. id vinum aple
appellat tropin, nam inversionem significat, qua stomachum agitat.
Die hier angezogene Juvenalstelle steht VI 427 ff,, wo ein wider-
liches Mannweib grosse Quantititen Wein als Vomitiv vor dem
Essen zu sich nimmt (vgl. Mart. VIL 67, 10). In seinem Juvenal-
Kommentar (1475) sagt hier derselbe Calderino #hnlich: gqui
volebant vomere in Dbalneis, vinum pessimum hauriebant, quale
scilicet servi bibunt, quod appellabant TPOTMNV, nam TPOTN Signi-

formen wie offerebis Chir. mulomed. p. 50, 40 Oder; inferebis Apic. (exc.
cod. Salmas.) 159 Schuch. Uebrigens vgl. Bonnet, Grég. de Tours p. 434.

1 Plaut. Stich. 185 bedauert der Parasit Gelasimus, dass die gute
alte Rede vens illo ad cenam aus der Welt geschwunden ist. Im Schul-
gesprich CGIL 1II 656, 25 possumus hodie una pranderc . rogo, veni;
vgl. Mart. XI 52,2 u. & Anders gefarbt ist das prignante veni in der
Erotik, wenn Ovid am. I 11, 24 sich als Antwort seines Middchens auf
sein Billet nur ein veni wiinscht, wie cs auch in dem hiibschen Distichon
auf einer Schale CLE 938 heisst:

pulveris auratt pluvia sit sparsa papyrus:
reseribat Danae sollicitata ‘veni’.

So spricht auch der Liebhaber auf einem Ringe im romisch-german,
Zentralmuseum in Mainz (Beckers Katalog S. 114) veni, vita, etwas
vollstindiger ein anderer auf einem Tongefiss CIL XIII 10012, 12 a!
(= Dessau 8603%) veni ad me, amica; dialogisch auf einer Gemme bei
Le Blant, 750 inscr. de pierres gravées etc. p. 60: weni. nolo.

2 Daher im Badegesprich CGIL III 632, 4 leviter fatigatus sum
(vorher ist gespielt). Vgl. auch Sen. ep. 83, 3 u, a.
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ficat versionem, quae scilicet perturbal stomachum. id verbum apud
Martialem. Also tropin itazistisch fiir Tpomiv = Magenrevolution
= Kritzer als Brechmiiftel: mehr kann man nicht verlangen!
Vielleicht hat ihm der medizinische Terminus dvorpomt; oToudyou
vorgeschwebt, den Galen einmal mit vauTubdelg dobécerg er-
liuntert (s. Steph.), #@hnlich Soranus gynaec. p. 216, 1 Rose. In
dem Sprachgebrauch von Tpomf hat die ganze Erklirung jeden-
falls nieht die geringste Stiitze. Einen anderen Weg schlug
“daher Brodaeus (t 1563) ein, dessen Noten Scriverius verdffent-
lichte. Sachlich mit Cald. iibereinstimmend, fasst er tropin als
‘rpomiav vel &krpomiav oivov ob vomitum ciendum’, also um-
geschlagener, kahniger Wein, vinum mutatum wie Horaz sagt,
entsprechend Tpemouévwy TV oivwv Geop. VI 12 u. &  Aber
abgesehen davon, dass Tpémyv fiir Tpomiav, das selber nur einmal
in einem Fragment des Aristophanes vorkommt, unerweislich ist,
wire bei Martial tropin de faece fumosae lagonae eine hochst
seltsame Ausdrucksweise. So nahm man denn endlich Tpémig
‘Kiel’ zum Ausgangspunkt der Frklirung. So Seriverius: ‘ipse
tibi ministrabit vinum, quo utebantur in balneis ad sndorem seu
vomitum; quod licet vapidum sit et ex ima lagenae parte, quae
metaphorice tropis dicitur, laudabit tamen. Tpémig Hesychio est
T0 katwratov TAg vnog h. e.infima navis pars, hic pro vino ex
infima lagena deterrimo et vapido adeoque ipsa faece accipitur
metaphorice, Aber TpOmig, iibrigens in der lat. Literatur sonst
nicht nachweisbar, bezeichnet meines Wissens stets nur den
‘Kiel’ des Schiffes, nicht einmal ‘Kielwasser’ (was avthia ist),
wovon sich wenigstens zur Not eine Briicke zu einer iibertragenen
Bedeutung ,,Bodensatz'‘ schlagen liesse. Und auch hier stimmt
de faece fumosae lagonae nicht zu dem so gedeuteten fropin:
denn was soll ein faecem de faecce? Trotzdem sagt auch der
neueste Erklirer Friedlinder kurzerhand: ,,lropin, den - Boden-
satz®, fiigt aber wenigstens ehrlich hinzu: ,,Worin hier die
Dienstleistung besteht, ist nicht klar®, :

Doch wir haben uns schon zu lange bei einer Lesart auf-
gehalten, die nicht nur sinnlos ist, sondern — iiberhaupt nicht
iiberliefert. Die echte Ueberlieferung ist vielmehr propin. Das
wusste man oder konnte es wissen seit der ersten kritischen Be-
arbeitung Martials durch Schneidewin 1842. Aber die bekannte
Uniibersichtlichkeit und Unklarheit seines Apparats liess hier wie
anderswo den wahren Sachverbalt, jenen starken Gegensatz in
der dusseren Bezeugung der beiden Lesarten tropin und propin
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picht in die Erscheinung treten, und fropin schien den Editoren
immer noch erklirlicher als propin. Es ist eines der Verdienste
Lindsays um Martial, dass er in der knappen Adnotatio seiner
Ausgabe (Oxford 19021) zuerst reinlich und auch snsserlich
scharf zwischen der echten Ueberlieferung und den Lesarten der
italienischen humanistischen Handschriften und -drucke (‘Itali’)
geschieden und an vielen Stellen die verschiittete Ueberlieferung
wieder hervorgezogen und in den Text zuriickgefiihrt hat. Aber
auch Lindsay hat ¢ropin im Text, im Apparat:
tropin Itali: propin codd.,
ku"r% und biindig gegeniiber Schneidewins Notiz:
* tropin de O N\ a, margo B et corr. Palatinus alter:
propin de reliqui cum BP.

Das heisst: fropin erscheint zuerst in einem der #ltesten und
merkwiirdigsten Drucke des Martial, der ed. Romana von 1473
(0). Von dieser Ausgabe vermutete schon Schneidewin p. XXII
8qq., dass an ihrer Textgestaltung der — aus der Geschichte
der Phaedrus-Ueberlieferung bekanntere — gelehrte Erzbischof
von Siponto, Niccolo Perotti, einen gewissen Anteil gehabt habe.
Vollige Aufklirung hat aber erst neuerdings Th. Simar gebracht,
nachdem es ihm gelungen war, das von Schn. vergebens gesuchte
Martial-Handexemplar des Perotti, von ihm selbst geschrieben
und durchkorrigiert, in der Vaticana (n. 6848) wieder aufzufinden.
Er berichtet dariiber im Musée Belge XVI 189 ff. (‘Les manu-
serits de Martial de Vatican’) und kommt durch Vergleichung
mit der ed. Rom. zu dem einleuchtenden Resultat, dass Perotti
der — seiner Stellung wegen natiirlich anonym bleibende —
Urheber dieser Ausgabe ist, die so stark, aber ungiinstig die
Martialkritik bis auf unsere Tage beeinflusst hat. Danach ist
es mehr als wabrscheinlich, dass die Lesart Zropin wie so viele
andere Singularititen dieser Ausgabe von Perotti selbst stammt.
Aus diesem Druck hat es dann ein Jahr spiter sein Antipode
Domizio Calderino in seinem Martial-Kommentar (A bei Schneid.)
iibernommen und erliutert. Es ging dann weiter in die Aldina
1501 (o) iiber, und aus einer dieser Quellen wird es von einem
Humanisten in den wertlosen Pal. alter hineinkorrigiert und im
Vossianus B an den Rand geschrieben sein. Die Sache liegt

1 An Lindsays Ausgabe schliesst sich im wesentlichen, auch im
Apparat, die neuste Martialausgabe von Duff in Postgates Corp. poet.
lat, vol, II, London 1905, an,
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also durchaus so, dass lropin sich als Ueberlieferung in keiner
Handschrift findet. Ja es ist auch nicht in den von Schneid,
erst im Anhang seiner kritischen Ausgabe und spiiter in der
Praefatio der kleinen von 1853 verwerteten, auch nicht in den
von Friedlinder, Gilbert und Lindsay zuerst benutzten Hand-
schriften, worunter die wichtigen von Lucca und Edinburgh, zum
Vorschein gekommen (s. Lindsay, ancient editions of Mart., Oxf.
1903 p. 112). Auch der kiinftige Neubearbeiter des Teubnerschen
Martial, G. Thiele, bestiitigt mir freundlichst diese Tatsache.
Die echte Ueberlieferung der beiden in Betraecht kommenden
Handschriftenfamilien B und C (in A ist das Gedicht nicht er-
halten) lautet also iibereinstimmend propin. Und diese besteht,
denk ich, véollig zu Recht. propin ist mpomelv, d. h. der aus
mpomielv kontrahierte Inf. aor. von wpomivw. TTi€ly, der so oft
gebrauchte und fast zu substantivischer Geltung! gelangte Inf.

1 Fast nur akkusativisch, wie die folgenden Beispiele zu mieiv
und unten S, 12 ff. zu mweiv zeigen, doch Athen. 142 D meiv mpocepéperto.
Sehr hiufig sind Verbindungen wie dd¢ mielv (s. Steph.). fijrer w. Athen
58 C, 668 F, meiv &yxer (s. S 16 ff.), mwpoonveykav oi Bepdamovreg Eupa-
yeiv kal metv Xen. Cyr. VII 1,1 (vgl. @épe @ayeiv Menand. georg. 60
und unten iiber neugriech. Subst. @ayi), fiveykev adtd meiv Vulg. Ev.
Joh. 4, 83, €l¢ &pepev 10 @ayelv, eig d¢ melv &didov Anth. Pal. XII
34,4 (s.unten 8.17 A.), besonders charakteristisch wov 8¢ un mwéumere
unde meiv Xen. Cyr. IV 5,1 und ei¢ weiv und niv Audv in dem unten
8. 13 angefiihrten Berliner Papyrus. Dem entsprechen lat. da bibere
u. d. (von Plautus ab iiberall, auch in Prosa, s. Thes. 1. 1. 8. v. bibo
p- 1990, 81 sqq.), ut Iovi bibere ministraret Cic. Tusc. I 65, postulant
bibere s. Apul. met. 11 31 (s. unten), nec prior poscas bibere Vulg. Ecel.
31,21. Spitere grammatische Traktate (CGrL IV 503. V 212) sahen
in da bibere, die substant. Kraft nicht verkennend (imaginem casus
habet V 212, 24), einen Solozismus bzw. Gricismus, Jetzteres vielleicht
nicht mit Unrecht, wihrend sich Servius Aen. I 318 reservierter aus-
spricht. Bibere schliff sich in dieser im alltéiglichen Leben gelidufigen
Verbindung sogar zu bitber ab, was Romanus bei Charisius p. 124 K.
wirklich fiir ein neutrales Subst. gehalten zu haben scheint: er fiihrt
aus Titinius, Cato d. &. und Fannius iubebat biber dari und date illi
biber an, wozu Wolfflin Arch. f. lat. Lex. III 91 instar aus instare ver-
gleicht (cf. Lindsay, Lat. Sprache S. 616 der dtsch. Uebers.). Aehnlich
begegnet ganz spat und im M. A. ein pluralisches Subst. fem. biberes,
zuerst in der Regula Benedicti 35 accipiant biberes singulas et panem,
s. Du Cange und Thes. 1. 1. s. v. biber, wo auch auf Apul. met. II 31
hingewiesen werden konnte, wo die massgehbende Hdschr. biberes soli-
tarias postulant hbietet, allerdings mit Rasur an dem s von biberes.
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aor. wivw, ist, wie Blass, Ausspr. des Griech. S. 623 u. a. (s.
Winer-Schmiedel, Gramm. des neutest. Sprachidioms S. 53 A. 48)
zur Geniige auseinandergesetzt haben, unter dem Einfluss des
Zusammenfallens von T und €1 in der Aussprache zu ey, ge-
sprochen pin (1€1 zu ii, 7 contrahiert), geworden, wie Uyi€io zu
Uyeia, Uyiewdg zu Oyewvdg, émeikelo zu émeiken, Tomelov zu
tapeioy, iiber welche Formen zuletzt Cronert, mem. graeda
Hercul. p. 34 gehandelt (auch zB. Mart. XI 60, 6 Hygia metrisch
gesichert, desgl. X 56, 4 Hyyinus, wie schon der bekannte Frei-
gelassene des Augustus heisst). Dieser Inf. melv ist jetzt massen-
haft zu belegen, auch in Compositis. Seltener ist die der Aus-
sprache conforme Schreibung miv. Aber in dieser Gestalt (oder
vielmehr miv) las man das Wort friither nach Planudes in
einem Spottgedicht des Lucilius auf die Grammatiker Anth. Pal.
(X/f 140, 3:

' olg o0 okWupa Aéyetv, ob miv @ilov,

ehe man des Palatinus Lesart meitv kannte: so ohne Akzent und
mit dem iiblichen signum dubitandi am Rande von der Hand des
Schreibers nach frdl. Mitteilung von Preisendanz. Und diese
Schreibung miv hat lange Zeit der richtigen Erkléirung im Wege
gestanden. Kannte man doch bis vor ca. 80 Jahren kein wei-
teres Beispiel. Im Pariser Thesaurus 1. gr. vol. VI, das in den 40er
Jahren des vorigen Jahrhunderts erschien, wird s. v. miv (hinter

Man liest hier allgemein mit Lipsius bibere solita Risut mit Beziehung
auf die folgende Rede der Byrrhena, aher bibere solitarias wenigstens
scheint mir noch nicht aufzugeben, wenn es sich auch vorldufig unsrer
Erklirung entzieht. Was wissen wir denn vom Trinkkomment der
Rémer? Zur Ellipse von potiones vgl. das ebenso dunkle staminatas
duzi Petr. 41,12 und micatae unten 8. 31. Uebrigens vergleicht
Wolfflin aa0. zum Pl. biberes gut neugriech. t& @ayid zu 0 @ayl aus
@ayelv, ebd. 70 cum haberes nostros ‘mit unsern Giitern' in einer span.
Urkunde von 771, wozu altfranz. tes venirs et tes allers, les vivres u. a.
stimmen. Endlich ist wohl auch das viel angefochtene Subst. biberarius
bei Sen. ep. 56,2 mit dem Thes. 1. 1. als direkt aus biber als Stamm
abgeleitet zu fassen = ‘Getrinkeverkiufer’, vgl. cicerarius &pefivbo-
mAng CGIL III 307, 58, holerarius AaxavomuwAng 308, 36, anserarius
ynvoBooxédg II 18, 16 u. 4. (nach E. Thomas, Stud. zur lat. Sprach-
gesch., Berl. 1912, 8. 21{f. von einem anzusetzenden Verb biberare,
wenig iiberzeugend), und stellt sich zu den der guten Literatur fremden
Singularititen in Senecas Briefen, die Buecheler Arch. f. 1. Lex 11118
zusammengestellt hat. Uebrigens vgl. auch die Bildungen mty-képvng
und miv-eyx0tng unten S, 14 ff,
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mivw) noch die naive Erkldrung des Henr. Stephanus als eine
Art Apokope von miv-ewv (‘interrupto verbo Tod mivew’) wieder-
holt, wiihrend andere analogische Bildung nach Ipv. mi-0t an-
nahmen, bzw. Infinitive auf -v statt -vor von primitiven Aoristen
wie dolv, @Uv verglichen, die aber z. T. zweifelhaft, teils anders
zu deuten sind, vgl. Ph. Buttmann, Mus. ant. stud. I 1, 247 ff.
(1810), Lobeck im ‘Pnuartikév p. 5 n., Curtius, griech. Verbum
112 120 fz. Auch an Zweiflern hat es bei der vermeintlichen
Singularitdt in jenem Epigramm des Lucilius bis in die neueste
Zeit nicht gefehlt, Curtius a. a. O, (1880) will melv mit Synizese
lesen, Diibner im Nachtrag der Pariser Ausgabe der Anth. vol.
I 39t (1888) gar wiv' @ilov imperativisch, mit Apokope vor
Consonant, wie iibrigens schon H. Grotius iibersetzt: non ioca,
non illud saliem “bibé. Und doch hatten inzwischen alte Bibel-
handschriften manche Belege fiir Inf. melv bzw. milv gebracht,
hatte auch ein unter dem Namen des Herodian — wohl filsch-
lich, s. Lentz Herodian I p. XV — gehender grammatischer
Traktat bei Cramer, anecd. Graeca Oxon. vol. III (1836) p. 261
die Form meiv als vulgir bezeichnet: dpoaprdvouctv ol Aéyovreg
melv Bovdopor povooulhdBweg, déov Aéyewv mely dioulhaBwg *
uévwe yap oltwg kal wapd Tolg Gpyaiolg wAowv eipnrar kol
mapd T® mowTi. ‘melv dte Bupdg Gvibyor (Hom. I1. VIIIT 189
und Od. VIII 70). Diese unscheinbare Notiz eines unbekannten
Grammatikers wirft ein helles Licht auf jenes melv im Epigramm
des Luc., das eben die Zunft der Grammatiker oig 00 Okupa
Néyewv, o0 melv @ilov verspottet und gegen ihre Anwesenheit
beim Symposion protestiert. Klirlich will der Dichter die
Grammatiker wit der Anwendung der von ihnen verdammten
Form melv noch obendrein #rgern und, wenn ich richtig deute,
auch dieser Verwerfung Ausdruck geben durch das doppelsinnige
oig . . o0 melv @ilov: quibus non placet infinitivi forma quae
est melv. Heute hat man, wie schon gesagt, aus Papyri, Glossen,
Bibelhandschriften und anderen Quellen ein iiberreiches Material
fiir diese Form, das aber nirgends in einiger Vollstindigkeit sich
zusammengestellt findet. Aber wenn Brugmann in seiner griech.
Grammatik melv, wiv iiberbaupt nicht beriicksichtigt, Schulze
quaest. ep. 378 n. 7 miv von melv zu trennen scheint, Krebs zum
Berliner Papyrus BGU 34 8. 46 die mindestens irrefiihrende lako-
nische Bemerkung macht: melv = mively, so scheint es mir nicht
unangebracht, das verstreute Material, soweit es mir durch
fremde oder eigene Sammlungen bekannt geworden ist, zundchst
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vorzulegen, und nebenbei auch im Kleinen an einem signifikanten
Beispiel den Fortschritt unserer Erkenntnis ermessen zu lassen.

In vorchristlicher Zeit ist welv schwach bezeugt. Ein
metriach gesicherter Fall liegt nicht vorl. Nach Mayser, Gram-
matik der griech. Papyri aus der Ptolemaeerzeit (Lpz. 1906)
8. 365 hat es sich in den Papyri dieser Zeit bisher nicht ge-
funden, was freilich Zufall sein kann. In alten Handschriften der
Uebersetzung der LXX, die bis auf das 4. Jhdt. n. Chr. zuriickgehen,
finden sich melv bzw. miv ofters, s. Helbing, Gramm. der LXX
(Gott. 1907) 8. 11, wie im Vaticanus und Sinaiticus, zB. II Konige
23, 16 und Neh. 8, 12, wo aber der Alexandrinus und die Kor-
rektoren des Vat. mielv bieten. Da der Prozess, der jene kon-
trahierten Formen erzeugt hat, die Vereinfachung des €1 zu langem
1, fiir uns zweifellos erst vom 3. vorchristl. Jhdt. an in die Er-
scheinung tritt, so ist es sehr fraglich, ob sie auf die Ueber-
setzer selbst (unter Ptolemaeus Philadelphus 284—247) zuriick-
gehen. Merkwiirdig ist eine Stelle in Plautus Stichus v. 707,
die man jetzt wit Ritschl liest: '

cantio Graecast: § mévy' § tpia wiv’ i un térTapa,
wo der Ambrosianus bloss cantio Graecast mit leerem Raum an
Stelle des Griechischen gibt, die andere Rezension cuntio? est
greca cgpente® pine et trispine emet eftara. Den Ipv. miv’ haben
auch schon alle #lteren Herstellungsversuche. Da aber sémt-
liche griechische Zeugen fiir den Spruch. zB. Plut. qu. symp.
III, 9 p. 657, Athen. 426 D, den Inf. mivewv in der Form

fi mévre mivewy § 1pi’ §i pf TérTapo
aufweisen, zudem Graeca wegen seiner verschiedenen Stellung in
der Ueberlieferung verddchtig schien, so schlug Ritschl spéter
eine~dem griechischen Originalverse villig entsprechende Fassung:
? cantiost: | mévte mivewv § Tpi' §| Ul TéTTOpQ

vor.. Man konnte versucht sein, den Infinitiv auf einfachere
Weise durch Einfiihrung der Form mweiv herzustellen:

cantio Graecast: §i wévt' § Tpia mwelv f{j un TérTapa
oder gar in Anlehnung an Ritschls zweite Vermutung:

cantiost: §| mwévre mwelv § Tpia mweiv #j uny TérTapa,

1 iv wollte Bergk, comm. de reliqu. com. att. ant. p. 411fg,
in dem Fragment eines Dichters der alten Komddie bei Ath. 471 A
herstellen. Aber sein Versuch miv. — Onp Tdhag ete. ist heute mit
Recht vergessen.

2 D. h. caepente = ca e pente, wobei ca Dittographie der letzten
Silbe des vorhergehenden Graeca ist.
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wodurch zugleich das zweifache pine der Ueberl. zu seinem
Recht kime, das bei den bisherigen Versuchen nicht mdglich
war zweimal in infinitivischer Form in den Vers zu bringen.
Doch so verlockend diese Wege sind, so muss es doch nach dem
oben gesagten zweifelbaft erscheinen, ob schon in so friiher
Zeit — der Stichus ist 200 v. Chr. aufgefiihrt — die Form
melv einem Litteraturwerk vindiziert werden ! darf. Die sicheren
Zeugnisse beginnen meines Wissens erst mit dem Anfang der
Kaiserzeit, wenn auch die Schrift stets in solchen Fillen den
Waodlungen der Aussprache nachhinkt. Das friiheste zweifel-
lose Zeugnis fiir die Existenz eines Inf. melv ist hier — die
Richtigkeit der gewdhnlichen Ansetzung des Epigrammatikers
Lucilius unter Nero vorausgesetzt — jene oben behandelte Stelle
A. P. XI 140, 3, wo es als beabsichtigter Vulgarismus erscheint.
Dass sodann Petron, ebenfalls unter Nero, in seinem Zeit- und
Sittenroman ¢. 28,3 dem Trimalchio ein propin = mpomelv in
den Mund legt und Martial im XII. Buche seiner Epigramme
n. 82, 11 (ums Jahr 100 verf.) das niimliche selber anzuwenden
sich nicht gescheut hat, dass dieses propin auch in zwei lat.
Inschr. der Kaiserzeit (ca. 2, Jhdt.) vorliegt, das alles hoffen

L Gestreift sei noch, obwohl es fiir unsre Frage nicht zu ver-
werten ist, vereinzeltes, anscheinend imperativisches TTEl neben massen-
haftem TTIEl auf attischen Vasen V/IV.Jhdt. (71 i ey, Ydipe kal mel,
xoipe kal miler, auch mit Zusitzen wie €d, edror, THvde u. 4. bei
Kretschmer, Gr. Vaseninschr. 195f.). TTel liesse sich lautlich aus met
mit Brugmann, Gr. Gramm. 345 8, schon erkliren, wenn nur nicht die
Erklirung der Imperativform wier selbst Schwierigkeiten machte (s.
unten 8. 17 A.). Schulze, Quaest. ep. 360 u. 388 hilt weu fiir verschrieben
und mer fiir zusammengewachsen aus wi’ €l (cf. hom. ei d dye, vgl
auch Solmsen in dieser Ztschr. LIV 345 und Brugmann-Thumb, Gr.
Gramm. p. 395), beides bedenklich. Merkwiirdigerweise findet sich das
korrekte mie auf Vasen, wie scheint, nur einmal, auch je einmal mw{eig
und wia: xaipe (sic) kai wia THvdE, zusammentreffend mit spitgriech.
wia, 2B. CGIL III 219, 36 wia xUpr bibe domine, wie man auch heute
noch im Pontus mia u.&. sagt nach Hatzidakis, Einl. in neugr. Gramm.
425 (neugr. sonst mé oder még; im Ind. gewdhnlich, wie in dem lat.-
griech.-koptischen Gesprachbuch, das Schubart Klio XIII 27 heraus-
gegeben: si omnes biberint €l wdvrteg Emav, so auch neugr.). Uebrigens
hat sich Kretschmer bei der Erorterung dieser Vaseninschriften des
xoaipe kal m® tavde Alkaios fr. 54 Bergk nicht erinnert, wovon jene
nur Variationen mit mannigfachen vulgiren Imperativformen des viel-
gebrauchten und iiberhaupt stark anomalen Verbums zu sein scheinen.
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wir im Verlauf der Untersuchung zu erweisen. Als nichster
literarischer Zeuge bei den Griechen reiht sich der anonyme
Verfasser einer Posse Oxyrh. Pap. III n. 418 (auch hinter
Crusius’ Herondas) an, wo wir v. 66 mwelv dd¢ tayéwg als Ueber-
setzung dunkler indischer Worte lesen: der Papyrus stammt aus
dem 2. Jhdt., der Text selbst vielleicht schon aus dem ersten,
vgl. Hultzsch im Hermes XXXIX 307 ff. In demselben Pap. in
dem damit verbundenen Mimus lesen wir v. 162: &w @dpuaxov
.0 .. dWow avT® melv, iibrigens unrhythmisch, wie auch die
vorhergehende Stelle. In den Schriften des Neuen Testamentes
ist zwar auch die korrekte Form mielv, aber etwas Gfter ein-
stimmig melv (selten miv) iiberliefert, zB. ev. Joh. 4, 7 und 10
d6c pot melvy, § 9 éuold melv aiteig u. a, was natiirlich auf die
Verfasser selbst (1. u. 2. Jhdt.) zuriickgehen kann und von
neueren Herausgebern vielfach in den Text gesetzt wird, vgl. die
Zusammenstellungen Gregorys in den Proleg. zu Tischendorfs
N.T. Gr. p. 123. Von nicht literarischen Urkunden bietet der
Papyrus von Oxyrhynchos n, 1088, den die Herausgeber Anfang
1. Jhdt. setzen, in medizinischen Rezepten didouv melv Z. 44 und
61, d0¢ melv Z. 55. Viermal begegnet meilv in Zauberpapyris,
auf die mich Preisendanz gefilligerweise aufmerksam machte
(er setzt sie wenigstens der Schrift nach in die Zeit von 300
bis 400 n. Chr., obwohl die Vorlagen wahrscheinlich #lter seien):
pap. Leid. W col. VIII, 8 Aafiv opnkaléovrag Ttoug év Tif
Gpdyxvn Newboag émi wétov dOg melv, pap. Par. 1823 f. xai dog
10 métahov katomelv? mépdiki, pap. Brit. mus. 121, 804 Wess.

1 In der grammatischen Schrift des Remigius von Auxerre hitten
schon deshalb Hagen Anecd. Helv. 205, 36 und Fox in seiner Sonder-
ausgabe des vollstindigen Werkes (Remigii . . in artem Donati min.
comm., Lips. 1902) p. 42, 15 das iiberl. dos mu pin, pin autem bibere
significat im Text belassen sollen statt d6¢ por melv einzusetzen (zu
pmou st. por vgl. dwoe pmov im Neugriech., dem der Dativ fehlt, und
unten S. 19 A. wpomivw oou). Ausserdem, wer schrieb iiberhaupt im
9. Jhdt. noch in griechischer Schrift im Abendlande? In derselben
Phrase war in Pompeius Commentum CGrL V213,14 miv, nicht meiv,
von Keil zu schreiben nach Massgabe des iiberl. TTHN, das auf ita-
zistischem Fehler beruht, wie unten S. 16 A. 2 mqveyxVtng. — Uebrigens
ist mwelv auch Sen. contr. I 8, 16 allein iiberliefert und, wenn man da-
rauf achtet, wohl auch sonst noch, sei es allein oder als Variante.

2 xatameiv vermutet Preisendanz mit grosser Wahrscheinlichkeit
auch auf dem Goldbldttchen bei Wiinsch, Sethian. Verfluch. S. 101, das
lautet (spiter Synkretismus): aibv épmetd xUpte Tdpam dO¢ velknv ka-
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(737 Kenyon) é&dav aitiong, dwoer (Apollon) cot dmd Tod
omovdeiou mely, pap. Par. 854 iva pn duvndij 1 delva unTe
mwelv uite @oyeivl). In den Papyri der Berliner Kgl. Museen
findet sich melv wiederholt in einer Liste téglicher Ausgaben
n. 34 (nicht datierbar): II 7. 17, 22. 23. III 2. IV 3. 10, ein-
mal ebd. (ig) miv 1V 25, stets in Verbindung mit der Prip. €ig
(i), zB. eig meiv Toig madiolg, wo melv geradezu als Subst. er-
scheint, wie auch in der &hnlichen Urkunde n. 551, 6 aus
arabischer Zeit miv fudv. Helbing a. a. O. zitiert noch Vitelli
und Comparetti, papiri Fiorentini, pap. Greco Egizii I (Milano
1906) n. 101, 8 (I*), mir nicht zuginglich, auch nicht was
Moulton, Class. Rev. XVIII 111 aus Pap. Chicago 380 zitiert
¢uoi &g miv (ebd. Pap. Tebtunis €ig mielv korrekt). Endlich
bieten noch die griech.-lat. Glossen des 3. Bandes des Corp.
Gloss. Lat. von Goetz, deren Kern auf das Ende des 2. Jhdts.
zuriickgeht, wertvolles Material, zB. die Hermeneumata Leidensia
in dem Abschnitt mepi mwéTOU p. 15, 11 Telv bibere (es folgt mie
bibe), wo die Herm. Montep. p. 315, 25 myv, die Herm. Amplon.
p- 87, 59 in lat, Transkription pin? geben. In den Herm. Monac.
p- 184, 27 und nur hier findet sich propin propinare, also eben
das von Martial, wenn auch in anderer Bedeutung, wie wir sehen
werden, gebrauchte Kompositum. In den Schulgesprichen ebd.
p- 219, 30 (vgl. p. 663 Z. 37) lesen wir clpizo gar ce al
(verstiimmelt = &A\NV) pin = spero enim et aliam videre, d. h.
bibere, wie Bursian gesehen hat (GM\nv ideiv d. i. dAAnv mely

Tawawv Omomerpav, und erklirt, ‘gib, dass der Sieg die Unterwelt (die
Hoélle) versclinge’ unter Hinweis auf Vorstellungen und Wendungen
wie 6 katamemwkwg Tov péyav dpiv und neutest. Stellen wie 1 Kor. 5, 5.
— Nachtriglich finde ich noch katamv bei Soranus gyn. p.2%1, 7, was
Rose nicht richtiy beurteilt: er schreibt xatamiverv, besser Dietz mata-
melv, vgl. p. 288, 18 meiv.

1 Umgekehrt zB. Act. apost. 2%, 21 phte @ayeiv pite melv.

2 pin graece bere in den Werdener Glossen S.341 der Ausg. von
Gallée geht, wie manches in diesem Glossar, auf griech.-lat. Glossen
des 3. Bdes CGIL zuriick. Noch jetzt heisst bibere italienisch bere neben
bevere, wic denn allerlei auf italicnischen, bzw. romischen Ursprung
jenes Vokabulars weist (merkwiirdig zB. S. 337 die Notiz: cumba idolum
est, tuxta quod via est Appia, quam Appius fecit et aquaeductum in urbem,
die m. W. fiir die alte Streitfrage der Etymologie des Wortes ‘Kata-
komben’ [élteste Form catacumbae, vgl. Thes. s. v.] noch nicht benutzt
ist). Gundermanns an sich scharfsinnige Deutung dm(o)v graece ber
(= Beere) ist weniger einfach.
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Herm. Einsidl. p. 284, 26), in den Herm. Montep. p. 288, 2 (vgl.
p. 658, 18 fg.) bdoOg npelv mv da mobis bibere (== 514,69 dos
emein pin ete.), ebd. Z. 30 fg. (vgl. p. 658, 32 fg.) d0¢ Toig
umnpétaig molv (sic) da ministrantibus bibere.

Fiigen wir noch hinzu, was in diesem Zusammenhang bisher
wenig oder gar nicht beachtet scheint, dass diese kontrabierte
Infinitivform melv bzw. miv (letztere Schreibung durchaus die
seltenere), in vielen festen Verbindungen fast zur Geltung eines
Subst. im Ace. wie etwa kAelv, kiv, Aiv (vgl. auch hellenistisches
piv neben pic) gelangt, jedenfalls halb erstarrt (vgl. bes. oben €ig
melv und miv fjudv in den Berliner Papyri, auch s. oben 8.7
A.) auch als erstes Glied von zwei spiteren Zusammensetzungen
erscheint, die beide den Weinschenk bezeichnen: in miyxépvng
lat. pincerna? und in miveyxVTng Tlhiyképvng wiortlich
»Trankmischer", wofir Stephanus lediglich auf Du Cange verweist,
der aber nur sehr spite Belege vom 12.Jhdt. ab gibt, wie auch
Sophokles und Herwerden, taucht fiir uns zugleich mit pincerna,
soweit ich sehe, im 4. nachchristlichen Jabrhundert auf. In
einem Papyrus dieser Zeit bei Wessely in den Wiener Studien
XXIV 143 liest man ‘Eoptaciw miyképvy in einem Personen-
verzeichnis. Gegen Ende desselben Jhdts. iibersetzt Hieronymus
das oivoy6o¢ der LXX, das ‘maschkeh’ des hebr. Urtextes mit
pincerna als einem, wie er zu seiner Rechtfertigung ausdriicklich
hervorhebt, volkstiimlichen Worte: quaest. Hebr. in Gen. 40, 1
principem vinariorum, quem nos possumus more vulgi wocare
pincernam, wonach das Wort also im Munde des Volkes
schon frither geliufig war, s. die Stellen der Vulgata bei Ronsch
coll. phil. 143. Um dieselbe Zeit (zwischen 386 und 397) ge-
braucht Ambrosius de Hel. et ieiun, 8, 25 und 13, 48 pincerna
ohne Bedenken. In das nimliche Jahrhundert fillt die Anwendung
von pincerna seitens des Lampridius in der vita Al Sev. 41, 3.
Alle andern Stellen, an denen pincerna erscheint, fallen entweder
sicher spiter oder lassen keine genauere Datierung zu, wie auch
nicht das, wie es scheint, einzige inschriftliche Beispiel CIL VI
9798 Antiloco pincernae qui vizit annos XXX (aus einer christ-

1 Davon ein Verb pincernare bzw. -7 bei Ven. Fort. ¢ V 1,3
und ein Subst. pincernarium als Interpretament von wvinoferum in den
‘Glossae nominum’ CGIL II 597,10, was eine Uebersetzung von Bavkig
viniforum in den *Gl. Philoxeni II 256, 38 ist (vgl. Schulgespr. III 219,
25 = 653, 34 miwpev vepdv &x 10D Bavkidiov bibamus recentem de gillone).
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lichen Grabstitte, jetzt in der villa Albani). Merkwiirdig ist
noch bei Ps. Callisthenes III 31 myképvng und zwar wiederholt
in der A-Rezension, wiibrend die jiingeren Fassungen B und C
an den betreffenden Stellen das noch jiingere Wort émképvng
geben. Die Zeit der Abfassung des Romans bzw. der verschie-
denen Rezensionen und der einzelnen Stiicke derselben ist sehr
strittig : nach den obigen Ausfiihrungen wird man den betreffen-
den Abschnitt nicht sehr hoch hinaufsetzen kionnen. Das Ver-
hiltnis von émképvng und myképvng zu einander ist ebenso
umstritten, wie die Etymologie beider Worter. Du C. gibt fiir
¢miképyng (hinter myképvng) nur spitbyzantinische Belege, doch
konnte das nach dem oben iiber sein Material s. v. mTiyK. ge-
sagten tduschen. Aber auch sonst weist alles darauf hin, dass
miyképvng die friibere Bildung noch aus dem eigentlichen Altertum,
émiképvng erst aus diesem in byzantinischer Zeit entstanden ist.
Vielleicht sagte man spiiter auch mxépvng mit erleichterter Aus-
sprache, woraus sich dann leicht ein émképvng in umgekehrter
Weise wie Tiokomog aus €miokomog u. a. in byzantinischer Zeit
entwickeln konnte (vgl. die Beispiele bei Hatzidakis, Einl. in die
neugr. Gramm. 8. 321 ff.). Dagegen eine von Anfang an selb-
stindige Bildung émképvng aus einem Kompositum émkepvid!
anzunehmen und daraus, wie iltere Erklirer wollen, oder aus
¢meykepavvupt, wie 0. Keller (Wiener Stud. 1811 8. 311 und Lat.
Volksetymologie S. 81. 283), myképvng bzw. pincerna abzuleiten,
das widerrit schon der Umstand, dass die betr. Komposita weder
ganz gleich den Simplicia gebraucht werden noch iiberhaupt sehr
hiufig sind (dagegen émeyxutng S. 16 A. 1), 'wie denn die Verfechter
dieser Ansicht so gut wie nichts Positives beizubringen wissen.
TTiyképvng bazw. pincerna enthilt vielmehr zweifellos im ersten
Bestandteil den vulgdren Inf. wiv ipsa forma, im zweiten ein
vulgidres Verbumn kepvaw bzw. kepvéw? (fiir dlteres kipvaw), wie

1 Oder gar durch Hypostase aus 6 éml képvng = a poculo, wie
Du Cange s. v. kepvelv und xepvdtwp unter Annahme eines unbeleg-
baren Subst. képvn vermutcet, wihrend er s. v. myképvng durch An-
reihung von émképvng vielmehr der oben “befolgten Erklirung des
letzteren Wortes sich zuzuneigen scheint.

2 Spite Belege bei Du C. und Herwerden s. v., ein friiheres aus
Photius (um Y00) bei Steph. s. v. kepdvvum (kepvodowv), dazu CGIL III
148, 63 ff. cerno misceo, cernas misces, cernumen miscemus (Gotz im
Thes. s. v. misceo transkribiert kepviuev, wohl unnétig). Uebrigens
geht das e schwerlich auf #ol. képvav zuriick (so im Miinzvertrag von
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denn auch schon Tan. Faber die Aufforderung au den Schenken
mivelv kipvo, Bergk KL phil. Schr. I 65 melv kipva zugrunde
legte. Die Richligkeit dieser nur etwas zu modifizierenden alten
Erklirung wird zur Gewissheit erhoben durch die bislang un-
beachtete synonyme Bildung miveyx0tng! ‘Trankeingiesser’.
Dieses interessante Wort, das in den Lexicis fehlt, liefert uns
dieselbe A-Rezension des Ps.-Callisthenes, die an andrer Stelle
myképvng (s. 0.) bietet, Il 152 Hier sind wir nun auch in der
gliicklichen Lage, diejenige feste Verbindung schon aus dem
klassischen Griechisch nachzuweisen, aus der jenes Wort durch
eine Art Hypostase erwachsen ist. Man erinnere sich Aufforde-
rungen an den Schenken wie &yxeov mielv Aristoph. Eq. 118,

Mitylene ca. 300 v. Chr. bei Collitz-Bechtel 213, xépvoig schon dem
Alkaios fr. 41 nach hdschr. Spuren jetzt wiedergegeben, s. 0. Hoffmann,
Gr. Dial. II 312), eher auf das € in kepdvvum, falls nicht lautgesetz-
licher Wandel von 1 in € vor p vorliegt, wie Thumb nach brieflicher
Mitteilung vermutet. .

1 Zur Bedeutung vgl. &meyxvrng, was die Hellespontier nach De-
metrios von Skepsis (um 150 v. Chr.) bei Athenaeus 425 C fiir oivoxdog
gebrauchten, zur Komposition die mit anderer Bezichung der Glieder
zu einander gebildeten chirurgischen Instrumente Piveyxing “Nasen-
spritzer’, untp- und Wreyxutng, endlich der Name fiir ein Schopfgefiss
in den griech.-lat. Glossen unter der Rubrik ‘de argenteis’, der mit
arutaena (lat. Fremdwort aus apitawva) daselbst geglichen wird und
vermutlich mit Buecheler whuteyx0Tng zu deuten ist: die Ueberlieferung
schwankl zwischen plyt-, plit-, aiwt- und avwreyxutng (s. Thes. CGlL
VI s. v. arutaena), vgl. mpoxUtng eine Art Becher Ath. 496 C, dasselbe
¢mydtng Inschr. von Delos Bull. corr. hell. XXVII p. 87 (2560 v. Chr.)
= ¢myxuthp. Dagegen ist mir das Novum bdoteyxdTng aus einem
Laurentianns bei H. Schone (Zwei Listen chirurg. Instr.) im Hermes
XXXVIIL 282 sehr verdichtig: es wird nichts anderes sein als das

" otemquites = wreyxdtne der anderen Hdschr., eines Parisinus, was
beide Listen dann in die wiinschenswerte Uebereinstimmung bringt.

2 Ueberliefert ist mwnveyxvtor und bald darauf mnvovéyxoi, kor-
rigiert von C. Miiller (vgl. oben 8. 12 A. 1 iiber mqv = mw). Die
erstere Stelle lautet in A (B und C bieten anderen Text) oi pév olv
TVeEYXUTA wUkvoTepov &v Tolg kov@org (okU@oig vermutet Miiller, vgl.
Du C. s. v. kovgia und okoiqia, Thes. 1. 1. s. v. cupa) dinkévouv, was
der Verf. des byzant. Alexandergedichts in politischen Versen v. 3488 fg.
(p. 160 Wagner) so wiedergibt: ol wivexy¥Ta1 Toryapodv TUKVETEPOV
tkipvwy olvov adtdv “ANéEavdpov &v okeleot xpuoéolg, wie er auch im
fgd. mvekxvtwv hat (nach frdl. Mitteilung von Fr. Pfister). Unzu-
reichend ist, was Niedenfiihr, Quaest. Ps.-Call. p. 35 (Diss. Breslau 1869)
iiber die Bildung miveyxvng vorbringt.
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melv Ti¢ fulv éyxedtw Philemon bei Athen. 663 F oder Wen-
dungen wie Tov méew! éyxedvra Theocr. X 53, yAhukiv (sc.
ofvov) mieiv éyxedoa Herondas VI 77 und in Prosa xaAdg oot melv
¢yxéag Xen. Cyr. I3, 9, éxéhevov T XAOn mielv éyxéon Longus
I 8, in denen man auch die Voranstellung des Inf. meiv beachte.

Doch es ist Zeit, zu unserem Ausgangspunkt zuriickzukehren,
su der Martialstelle mit dem iiberlieferten propin. Haben die
gegebenen Nachweise der Formen melv, katomelv, propin, die
Kundige gewiss noch vermehren kinnen, die Moglichkeit eines
TpoTelv bzw. propin fiir Martial zur Geniige erwiesen, so gilt
es jetzt, die Bedeutung klarzulegen. Was kinnen die Worte
XII 82, 11

fumosae feret ipse propin de faece lagonae

im Zusammenhang besagen? worin besteht die Dienstleistung, die
der Mahlzeitenjiger dem von ihm Umschmeichelten erweist? ist
die iiberlieferte Lesart propin wirklich imstande, das bisher iiber
der Stelle schwebende Dunkel aufzuhellen? Sehen wir uns zu-
niichst in Martial selbst nach diesem Verbum um, so machen
wir die iiberraschende und willkommene Entdeckung, dass er ja
selbst einmal den Inf. Praes. mpomivewv gebraucht: V 78,8, wo
die massgebenden Handschriften in lateinischer Transkription

t Nach der Aenderung von G. Hermann (opp. V 91), dem viele
Neuere gefolgt sind, doch nicht Ahrens und Wilamowitz. Ueberliefert
ist Tov TO mielv mit auffallendem Artikel, wofiir man friiher auf Straton
(um 140 n. Chr.) in der Anth. Pal. XII 34,4 €i¢ Epepev 10 Quayeiv,
€lc d¢ meiv &didou verwies, wo Schaefer Tt fiir TO einsetzt. Anders
geartet sind Falle wie Plato rep. 1V 439 B dyovrog Womep Onpiov éml
16 melv, Arist. pol. 1323 a v &moOuunony Tod ayelv §| Tod mely,
Athen. 120 B woAA@v Spuiyv &xévrwy &ml T mieiv, Anth. Pal. X1431,1
Toxbe eig 1O @ayeiv. Wenig beweist auch, wenigstens fiir alte Zeit, die
Behauptung des spiten lat. Grammatikers CGrL 1V 503, 8, die Griechen
sagten auch mit dem Artikel dd¢ t0 meiv. Die Notiz steht ganz sin-
gulir in den Verhandlungen der lat. Grammatiker iiber da mihi bibere,
von denen oben S. 7 A. die Rede war (ebd. iiber neugr. Subst. T0 @aoyi).
Die von Hermann bei Theokrit hergestellte epische Aoristform miéewv
(zB. 11. IV 263) findet sich auch bei Spiteren, zB. bei Palladas (um
400) Anth, Pal. XI 55,1 und bei einem Unbekannten ebd. 297,2. Aus
Missverstindnis dieser epischen Aoristform mochte man gern den
scheinbar prisentischen Ipv. TTIEl auf altattischen Vasen erkliren, etwa
wie die hellenistische Neubildung Priis. ypnyopéw aus Plsqpf. &ypnydper:
aber die Wiedergabe des unechten e durch El erregt Bedenken (Meister-
bans, Gramm. d. att. Inschr. § 5, 3b gibt nur ein Beispiel e ea.
6. Jhdt.), vgl. oben S. 11 A.

Rhein, Mus, f. Philol, N, F, LXX. 2
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propinin bzw. propini geben, interpolierte aus letzterem ein sinn-
loses propingui gemacht haben. Das betreffende Epigramm ist
eine Einladung zu einer solennen cena, gerichtet an Freund
Toranius, und enthilt wie die dhnlichen XI 5% und X 48 eine
ausfiihrliche Aufzéihlung der zu erwartenden Geniisse nach den
obligaten drei Teilen gustus, cena, secunda mensa, anhebend mit
den Worten:

Si tristi domicenio laboras,

Torani, potes esurire mecum.

Non deerunt 1ibi, si soles mpomivery,

viles Cappadocae gravesque porri,

divisis cybium latcbit ovis.
Die hier aufgefiibrten Speisen: kappadokischer Salat, Lauch?,
Wiirfelfiseh (in Wiirfel gehackter und gesalzener Thunfisch) und
zerschnittene Eier? charakterisieren die gustatio, das Voressen, das
aus meist kalten, leicht verdaulichen und den Appetit reizenden
Speisen zu bestehen pflegt, und kehren dhnlich X 48, 7—12 und
XI 52, 5—11 wieder, wo der Dichter sie auch ausdriicklich zu-
sammenfassend als gustus bezeichnet (v. 13 bzw. 12). Zu, bzw.
vor diesen Entrées trank man gewdhnlich® mulsum, ein aus
frischem Most (oder gutem Wein) und Honig bereitetes Getrank,
wonach das ganze Voressen auch promulsis genannt wird. Be-
merkenswert ist nun an unserer Martialstelle das Verbum mpo-
mivelv. Die griechischen Worterbiicher lassen uns hier véllig
im Stich. Dass dies Wort hier nicht die gewdhnliche Bedeutung

1 Bestimmter ‘Schnittlauch’ in der Kinladung X 48, 9: tonsile
porrum, wot. wohl das technische sectile vermeidet und griech. xaptév
nachgebildet ist (s. Steph. s. v., dazu Dioscor. II 179, Athen. 371K
und CGIL VII s. v. porrus sectilis und sectivum). Im iibrigen sei fiir
alle Details der cena hier und im folgenden auf Marquardi, Privat-
leben der Romer S. 8232 verwiesen, sowie auf die neuste Darstellung
der rém. Privataltertimer von Blimner in Iw. Miillers Handb. klass.
Alt. 1911 S. 898 ff, wo zum erstenmal auch die lehrreichen Schul-
gesprache in CGIL 111 gebithrend beriicksichtigt werden konuten (aus-
fiithrliche Menus zB. in den Szenen S. 653 u. 658).

3 Mart. X 48, 11 sccta ova, Alexis bei Athen. 60 A Qv Huitoua.

8 Doch werden auch andere Weinfabrikate, insbesondere gewiirzte
Weine je nach Mode und Geschmack getrunken sein, vgl. unten 3. 21f.
iiber die wpomwuarta bei den Medizinern. Auf einer pompej. Amphore
CIL IV 5589 (= Dessau 8593) steht gustaticium, was Mau fir eine be-
sondere Art mulsum bilt.
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des besonders bei der comissatio (graeco more bibere) iiblichen
Zutrinkens und Gesundheittrinkens ‘und was damit zusammen-
hiingt! haben kann, zeigt der Context. Andrerseits scheint
die Fassung der Worte non d. ¢, si soles mpomivelv ete. bei
Martial zu bezeugen, dass man mit Tpomivelv zu seiner Zeit auch
das Trinken vor der Mahlzeit, der eigentlichen cena, d.h. beim
Voressen bezeichnete und nicht nur dies allein, sondern auch im
weiteren Sinne das ganze Voressen, gustus oder promulsis. Da-
mit stimmt auch der Gebrauch des Subst. Tpomouma bei Athe-
naeus 58 Bf. Als das mpémopo beim Sophistenmahl herum-
gereicht wird, wirft Ulpianus 6 keitolkeiTog natiirlich die Frage
auf: el kelronr mopd Tivi 70 mpémoua oUtw kahoUuevov Wi
vOv Npelg @opév. Da niemand sich eines Beispiels aus iilterer
Zeit entsinnt, bringt er selbst unter dem Vorbehalt ‘el pviung
€UTUX®W ein iibrigens wenig beweiskriftiges aus dem Historiker
Phylarchus (ca. 200 v. Chr.) bei: mpémoud T mpd ToD deimvou
TEPIEQEPETO KAOWG €iiber TO TpWTov, worauf er sich fiir sein
promptes Geddchtnis mit einem kiihlen Trunk selbst belohnt (fjrer
melviév puktiipt). Er fihrt dann fort nach der Epitome, die
allein diese Partien uns erbalten hat: Av d& T00 éx TOig mpo-

1 Von den Romern frih mit dem griechischen Trinkkomment
iibernommen als p1'5137)10 (schon bei Plautus), worauf auch Plut. symp.
VIIL 6,5 p. 726 F 10 yeboaoBor, TO mpomelv == gustare, propinare
geht. Auch inschriftlich: CIL II 3367 auf einer Grabschrift quotiens
poto, totiens propino (mihi ipse erg. Buecheler) und XI 6710, 16
= Dessan 8611 auf einer Glasflasche Antonia dulcis bibbet, propina,
XIIl 10025, 205 hilaris propina parent. (wpémve, pd kotdfig bei
Kretschmer, Griech. Vaseuinschr. 8. b A. 1). Ableitungen: propinatio
(s. unten 8. 32) und die spiteren propinator CGIL VII s. v., propinatriz
und propinatorius bei Gradenwitz, Laterculi vocum latinarum p. 205.
Volksetymologisch propina fir popina: Rossi ICbr. R. I n. 1055 (536
n. Chr.) olographus propine Isidori, wie denn Isidor or. XV 2,42 sogar
propine fir das Richtige hdlt und mwpomiva im Spitgriech. erscheint
bei Du C. und CGIL III 306, 61 (wpowiva popina), wpomivdpiog Du C.
in Append. I, propinator propinarius und ein Verb propinor CGIL VI
8. v. caupo und ganeo 1. u. 2. Sachlich interessant ist das Schul-
gespriich CGIL I 653 éav émrtpémg, mpomivw ocou (= oot, s. oben
S. 12 A. 1)’ xohig AapBdverg; ’Amd cod Wdéwe st permittis, propino
tibi; bene accipis? A te libenter, sc. accipio, wozu vgl. einerseits Sen.
ben. I1-21, 5 propinationem accipere, Polyb. XXXI 4, G (bei Athen. 434 C)
mpondoerg Aaupdavwy, Theop. com. bei Kock I 741 détar gilotnoiav, an-
drerseits die Geféssinschrift Dessau 8610 a me, dulcis amica, bibe (Penta-
meterschluss?).
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mopaot mapackevalopévwy dAa Te kol O kai tadta, d. h. zu
den mpomduorta gehdrten u.a. die nun in den folgenden Kapiteln
bis zum Schluss des dritten Buches behandelten Speisen, darunter
pohéxat?, kohokvvra, udkai, Gdva, dxakien, domdpayor, koxhdg,
BoABoi 2, kixhau®, éyképalor xoipewo, yapog, O%og, Opidat?, xi- .
vépo bis zum Ende des 2. Buches. Diese Speisen sind aber,
wie schon Casaubonus sah, nichts anderes als eben jene leichten,
die Esslust reizenden der gustatio, als welche sie oft in der
Literatur erscheinen. Und so gebraucht Athenaeus mpdmoua
weiterhin 59 F *ANefic . . . mpémopa Olov mapatinot Toig
dlokpively duvapévorg, worauf er die Musterkarte des A. folgen
lasst, desgl. 64 F kol Toutwy (kixA@v) fioav koi dA\wv Spvibwy
dyéhon év toig mpomdépact. Dagegen 66 C, wo iibrigens die
Form der Rede den Epitomator verrit: 61t €ig T0 mpoémopa
koi Todta évefdAlovro® mémept QuUANig ouvpva kimelpov pupov
Aiyumriov, steht wpdmoua zweifellos im eigentlichen Sinne von

1 malvae als Vorspeise zB. bei Martial X 48, 7 und in dem Schul-
gesprich CGIL IIT 653 do¢ fuiv yevoaoBar poldxag Zleotds da nobis
gustare (vgl. gustus und gustatio vom Voressen) malvas ferventes.

2 Wenn Varro 1. 1. V 112 ovum bulbum als griechische Lehn-
worter hinter mattea poattin (s. fgd. Anm.) auffiihrt, so kann zur Ver-
teidigung der viel angefochtenen, aber wohl nur liickenhaften Ueber-
lieferung die Aufzihlung von Speisen CGIL III 14,58 f. dienen, wo
. ganz gleichartig bald hinter mattea wepipopd genannt werden: (id ova,
BoABoi bulbz.

8 turdus, ‘Krammetsvogel’, inter aves mattca prima nach Martial
XIII 92: matteae aber sind (s. Friedl. zu Petron. c. 65) Appetit reizende
Delikatessen, insbesondere feines Gefliigel, die als gustus oder auch
binter der cena nach lingeren Pausen, bzw. beim anschliessenden Trink-
gelage herumgereicht wurden: CGIL IIl 14, 54 mattia mweprpopd, wozu
vgl. Athen. 120 B td¢ eibiopévac mepipopdg von Speisen des gustus,
664 C und 245 E wepipéperv pattinv. Zu den Belegen der Lexika
kommt noch Fronto p. 224 Naber, wo natiirlich zwischen mattiis und
pomis (vorhergeht altilibus veterum saginarum) ein Komma zu setzen
ist, denn die beriihmten Aepfel heissen male Mattiana, nicht Mattia
poma. Aus der zitierten Martialstelle, zu der Friedl. nichts bemerkt,
erklart sich auch der Witz des Sabinus bei Sen. contr. 1X 4 (27), 20
ego ad Cacsarem mon sum iturus cum mattea mit Beziehung auf einen
beriichtigten Meunschen namens Turdus: die Szene spielt unter Tiberius
oder noch etwas friiher, wo also bereits mattea in sehr spezieller Be-
deutung verstanden wurde.

4 = lat. lactuca, mit dEdyapov als Vorspeise verbunden auch bei
Martial III 50, 4 nter lactucas oxygarumque und CGIL III 658 6¢g
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einem scharfen Wiirzwein als ‘Vortrunk’ (vgl. u. 8. 22). Aber
schon ein Jahrhundert vor Athenaeus spricht Plutarch symp. VIII
9,3 p. 734 A von ‘sogenannten Propomata’. Er beklagt daselbst
die zum Schaden der Gesundheit veriinderte Ordnung der Speisen,
~ wonach die sogenannten ‘kalten Gerichte’, wie Austern, Meer-
igel und ungekochte Gemiise vom Nachtisch, von dem sie ur-
spriinglich einen Teil bildeten, an den Anfang des Mahls verlegt
wurden, d. h. als gustus. Einen grossen Einflues hiitten auch die
sogenannten mpomouata. Denn die Alten hitten nicht einmal
Wasser getrunken, bevor sie etwas gegessen, jetzt aber berausche
man sich noch ebe man etwas gegessen und gehe dann an das
Essen mit durchfeuchtetem und kochendem Korper, nehme zum
Anreiz des Appetits N\entd xoi Topd kai OZéa, wie er gut zu-
sammenfassend die Speisen des gustus charakterisiert, zu sich
und iiberlade sich zuletzt mit den iibrigen Gerichten. Hier sind
mit mpomOpota offenbar in erster Linie Getriunke gemeint, die
man noch vor dem Genuss der Delikatessen des gustus in reichem
Masse zu sich nahm. Etwas anders gebraucht Plutarch in den-
selben Tischgespriichen I 6,3 p. 624 C das Wort mpomoua, wo
er erzihlt, der starke Trinker Herakleides habe, um immer genug
Zechgenossen ! zu haben, ToUg pév émi mpdmopa TOUG D ém’
dpiotov, dAhoug o' émi delmvov, éoxdatoug b€ Tivog émi kWuov
eingeladen. Ilier scheint ein Friihtrunk als erstes Friihstiick
(iantaculum, &kpdTiona?) gemeint. Wieder anders ist mpdmouo
in didtetischen Anweisungen bei den Medizinern: Oribas. euporist.
I 11, 6 wpombpaovy €i Bovhowvto xpHhooodoi, Toig did péNTOG
kataokevaZouévorg xpnodwoav (vgl. CGIL IIT 574, 42 in den
medizinischen Glossen propoma dicuntur omnia dulcia id est omnis
liguor melle sunctus), Alex. Trall. 1I p. 513 Puschmann: Tdv d&
TpoTOMATWY amexéobwoayv, el O dpa Ndéwg E€xorewv, Aaupa-
vétwoav §{i poodtov H dyrvbdtouv wuxpilovreg woavTwg, Ka-

oE6yapov kai Opidakag pone oxogarum et lactucas (die Form dESyapov
verwirft Athenaeus an jener Stelle 67 E, ebenso die Attikisten).

1 Bemerkenswert ist in diesem Sinne der Ausdruck collegium
CGIL III 642, 30 ffl. (Colloqu. Harl.) ubi ergo potamus? ubi vultis, col-
legium (xoMfyi0v der griech. Text) fiat; vgl. Apul. apol. 100 und Com-
mod. instr. I 19, 7 (collegio facto)?

? Vgl. die Aufzihlung der vier regelrechten Mahlzeiten des
Vitellius bei Sueton c. 13 iantaculum, prandium, cena, comissatio, wo-
fiir Dio Cassius LXV 4, 3 dxparicac®m, dporiioo, deimvov und peta-
dopma.
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0amep eihBoor motelv TO koholpevov pekevidrov (d. i. recen-
latum), wie auch sein Zeitgenosse A&tius poodtov unter die
mpordpata rechnet (s. Steph.) und das Lemma Pallad. agricult.
II1 82 iiberschrieben ist: ut propomata sponte nascantur, woraunf
dann im Text conditum?! vel absinthiatum wvel rosatum wvel viola-
cium genannt werden. Also vor dem Essen eingenommene Ge-
trinke, seien es gewiirate Weine oder Honigweine (wie mul-
sum und melitites) oder Honiggetrink (wie melicratum, hydro-
meli u. a.), unseren Friihsticksweinen und Likgren vergleich-
bar 2.  Endlich gebraucht Athen. 45 D ff, auch 'das Verbum
mpomively in einer didtetischen Erdrterung von dem Trinken vor
dem Essen3. Es heisst dort: 61t T0lg¢ mpomivouaiv ém-
TETOMEVWS OUK oikeiwg diatiBeton 6 oténoyog, d. h. wie das
folgende zeigt: die vor dem Essen scharf Wein trinken, ver-
derben sich den Magen. Besser sei es nach vorangegangenen
gymnastischen Uebungen und Bidern gutes Wasser mpomivetv.
Wer das aber nicht gern moge, der solle siissen Wein, warm
und reichlich mit Wasser verdiinnt, vorher zu sich nehmen4, am
besten siissen Lesbier. Aehnlich die Aerzte, wie Soranus (unter
Traian) gyn. I 46 p. 214, 8 Rose empfohlen wird, nach dem Bade
mportively . . Udwp Uotepov, AN €l olvnBeg xai oivdpiov
OMyov, c. 64 p. 238, 8 Toig Aoutpoig éyxpovilouoav xoi Tpo-

1 Ehe man zur Tafel ging, setzten sich die Giste, wie zB. die
Aufforderung Cacectliane, sede bei Martial VIII 67,6 (vgl. III 44, 15)
zeigt. Diese erfolgt auch in der Szene des Schulgesprichs CGIL III
652, 31 ff. (coll. Monac.) date hic cathedras ete. Sede. Dann aber wird
hier noch vor der cena, die p. 653, 4 mit der Aufforderung discum-
bamus beginnt, conditum und caroenwm angeboten, d. h. also ein
TpéTOU. _

2 Vgl. iiber diese Weine Marquardt, Privatl. 4602f, Blimnuer,
Rom. Privataltert. 203.

8 Vgl. auch 156 E mwpomubv d' Goowmou thHv Wpav (= &v dpa, in
tempore) émdvaye émi TV éoTiaov.

¢ mpohapBavérw. Mit verblasster Bedeutung der Préposition mpo,
wie Wilamowitz richtig erklirt, findet sich das Verb vom Einnehmen
von Speisen dreimal in einer Inschr. vom Asklepieion in Epidauros bei
Dittenberger~syll. inscr. Gr. sel. 8042 (zB. Tupdv kal dptov mpohaBeiv),
der an Vertauschung von mwpég und wpé denkt. Ganz parallel ist der
Gebrauch von praesumere bei spiteren Medizinern, zB. Cass. Fel. c. 66
st quis mimis frigidam potionem praesumpserit (dhnlich ¢. 17) oder
Anthimus § 14 frizum vero laridum penitus non praesumendum u. 8.
neben dem Simplex sumere (zB. § 12).
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mivouoav oivdpiov kol dpipugoyodoov (d. h. pikante Sachen
wie die des gustus essen); I 52 p. 219, 14 ff.: mpd ToD AoBeilv
™V Tpo@hV . . . XAopdv Udwp Tmporivewy, eita kobiévar TOUG
daxTUloug Kol €uetov émitndelerv.

Alle diese, im wesentlichen den beiden ersten Jahrhunderten
angehorenden Stellen mit mpomivw und dem davon doch nicht
zu trennenden Tmpomopa! baben, so verschieden gefirbt sie im
einzelnen sind, doch das Gemeinsame, dass mpomivw ,,vorher-
trinken” das Trinken vor allem Essen, das niichterne Trinken
bezeichnet, in mancher Beziehung unserem ,,Frithschoppen'‘ ver-
gleichbar. Die Sache selbst erwiihnt als etwas neues der Natur-
forscher Plinius XIV 143 mit den Worten: ZTiberio Claudio
principe ante hos annos X L institutum, ut ieiuni biberent potiusque
vinum antecederet cibos, exiernis et hoc artibus ac medicorum
placitis novitate semper aliqua sese commendantium (XXXIIT 41
novicio invento von derselben Sache), und Moralisten wie Seneca
eifern gegen das Trinken in den leeren Magen, wie es besonders
in den Bidern getrieben wurde: ep. 122, 6 non videntur tibi
contra naturam vivere, {quiy ieiuni bibunt, qui vinum recipiunt
inanibus venis et ad cibum ebrii transeunt? atqui frequenms hoc
adulescentium vitium est, qui vires excolunt, (uty in ipso paene
balinei limine inter nudos bibant, immo potent . . . prst pran-
dium aut cenam bibere vulgare est ete.® Hier wird speziell die
Unsitte, im Bade, bzw. vor dem Baden, d.h. also vor der cena?

1 Dagegen ist mpdmwooic stets das Zutrinken, Gesundheitstrinken
beim cuuwdaiov.

2 Nach dieser Stelle des Seneca hat Novatian de cib. Tud. c. 6
geine Warnung vor dem Genuss des Frithschoppens, genauer gesagt
des mane bibere post somnum formuliert, wie Weyraan, Phil. LII (1894)
728 gesehen hat. Derselbe macht auf dhnliche Klagen anderer Kirchen-
viter Woch. f. kl. Phil. 1894 Sp. 1030 und in seiner Ausgabe des
Novat. Arch. f. lat. Lex. XI 248 aufmerksam (Commod. instr. I 19
mane ebrio, crudo, Prud. cath. II 29 mane poculis sumptis, Paul. Nol.
cp. XXII 2 p. 1566, 5 H. mane ebrit, Ambros. de Hel. et ieiun. 55 vix
diluculum et iam cursatur per tabernas, vinum quaeritur etc.). Vgl
auch die Bemerkung von Crusius Phil. aaO. 730.

8 Das Baden vor der cena ist selbstverstiindlich. Charakteristisch
sind Verbindungen wie Fronto p. 70 N. loti cenavimus, CGIL III 37, 46
(Einladung Hadrians an seine Mutter und seine Schwestern) tempore cum
sororibus meis lota veni, 641, 14 (Colloq. Harl)) video quod lotus ad
cenam®ibas, Plin, ep. III 1, 8 lotus accubat, Mart. VI B3 lotus nobiscum
est, hilaris cenavit.
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Wein zu trinken, geriigt. Bekanntlich gab es in den grossen
Badeanlagen und in ihrer Nihe zahlreiche Restaurationen popinae,
daher oft balneae popinaeque verbunden erscheinen, s. Thes. 1. 1.
s. v. balneum Sp. 1706, 70 und Du Cange s. v. popina (vgl.
auch Isidorus s. v. propina oben S.19 A.: locus iuxta balneas
publicas ete. und Mart. V 70 infusuml sibi nuper a patrono
plenum centies Syriscus in sellariolis vagus popinis circa balnea
quattuor peregit). Auch wurden aus diesen Wirtschaften Getriinke
und Speisen in den Badern herumgetragen und ausgerufen: Sen.
ep. 56, 2 iam (cogita) biberari varias exclamationes et botularium
et crustularium et omnes popinarum institores mercem sua quadam
et insignita modulalione vendentis, wo biberari gewiss richtig
iiberliefert (vgl. oben S. 8 A.) und nicht in libari zu dndern
ist, zumal man nach der richtigen Bemerkung von E. Thomas
neben den mancherlei Verkidufern von Esswaren einen solchen von
Getrinken nicht leicht entbehrt: biberarius scheint eine vulgire
allgemeine Bezeichnung des Getrinkeverkiufers, wie der inschrift-
liche recentarius der Verkdufer von recens oder recenfalum (iber
letzteres Wort vgl. oben S. 22 und Helmreich Arch. 1. Lex. I 327);
auch Sen. n. q. IV 10, 13 habet institores aqua (nivata oder ge-
lata) el annonam variam ist zu beachten. Ueber das Trinken in
Bidern hat Becker-Goll im Gallus I 156 fg. und III 156 fg. allerlei
Stellen zusammengetragen, die sich leicht vermehren lassen
(Plin. n. h, XIV 139, Petron. 28, 3, woriiber u. 8. 25, Tuv. VI 425 ff,,
Col. I praef. 16). Statt aller hier nur eine aus Martial XII 70,
wo es von einem durch Erbschaft reich gewordenen Menschen
heisst, dass er jetzt nicht mebr niichtern aus den Thermen?
heim komme, wihrend er frither als armer Teufel frangendos

1 Friedlinders Bemerkung ‘eingefiillt oder eingeschenkt’ ist un-
zulinglich. Auch Plinius sagt n. h. XXIX 8 (iiber hohe &rztliche
Jahreseinkommen) par et fratri eius (des Q. Stertinius) merces a Claudio
Caesare nfusa est, und refundere = reddere ist seit der Kaiserzeit
hiufig, wie Hist. Apoll. 41 refunde e¢i hos CC aureos, quos tibi dedit.
Verwandt ist der bekannte Tropus, mit dem mpomwivw und propino den
Sinn des Schenkens hat, wie Plut. Galb. 17 mwpoémev adT® €ikoct pu-
pladag u.d. Ja auch bei unserm ‘schenken’ hat sich die heutige Haupt-
bedeutung des unentgeltlichen Darreichens iiberhaupt aus der Bedeutung
des Darreichens von Getrénk entwickelt.

2 Auch CGIL III 642, 85 fg. (Coll. Harl.) héren wir von Be-
trunkenen in Badern: frater meus . . . hert . . in balneum rizam fecit
coactus ab hominibus ebriis et confunditur procedere (schimt sich aus-
zugehen).
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calices effundendumque Falernum? clamabat, biberet quod modo
lotus eques.

Die bisherigen Ausfiihiungen haben, denke ich, nunmehr
alle sprachlichen und sacblichen Voraussetzungen fiir die Lr-
klirung des iiberlieferten propin in dem Verse des Martial
XITI 82, 11

fumosae feret ipse propin de faece lagonae

gegeben. Wir verstehen jetzt, worin die Dienstleistung des
Dinerjigers im Bade besteht: ,er wird dir einen Vortrunk von
der Hefe riuchrigen Weines selber herbeibringen*’. Freilich ist
es kein Falernerwein, nicht de Nomentana vinum sine faece
lagona, wie ihn Martial selbst X 48, 19 seinen Gisten bietet,
sondern dicker, triiber2, geriucherter Wein, also etwa Massilier,
der besonders wegen seines Rauchgeschmacks verrufen war (Mart.
1] 82, 23 mit der Anm. von Friedl.), denn offenbar kauft er
das Getrink selbst, das er herbeibolt und dem von ihm Um-
wedelten poniert. Was endlich die grammatische Struktur feret
mpomely anlangt, so rechtfertigt sich diese natiirlich durch das
oben S. 7 A. iiber den substantivischen Charakter des Inf. melv
bemerkte und mit zahlreichen Beispielen, wie mielv wpooijveYKkov,
fiveykev aUTd miely, belegte.

So hitten wir denn an dem propin der Martialstelle ein
literarisches Zeuguis aus dem ersten Jahrhundert der Kaiserzeit
fiir die Vulgérform meilv, welches zeitlich dem meilv des Lucilius
in der Anth. Pal., wenn dieser unter Nero schrieb, am nichsten
stinde, zugleich aber metrisch vollig gesichert wire, da sich hier
nicht, wie bei Lucilius allenfalls, an ein mit Synizese zu lesendes
mielv denken lidsst. Ich glaube aber auch bei einem Prosaiker
der Neronischen Zeit das nimliche propin, in der Ueberlieferung
leicht verdeckt, nachweisen zu konnen. In dem Zeit- und Sitten-
roman des Petronius finden wir c. 28, 3 Trimalchio unmittelbar
vor dem in seinem Palais stattfindenden Gastmahl im Stadtbade.
Wihrend er sich bereits abreiben ldsst, zechen drei Heilgymnasten
seines Gesindes (iatraliptae), die er mit ins Bad genommen, vor
seinen Augen (in conspectu eius potabant) Falernerwein et cum
plurimum ricantes effunderent, Trimalchio hoc suum propinasse
dicebat. In diesem, iibrigens nur im cod. Traguriensis (H), der

1 Falerner im Bade getrunken wie Petr. 28,3 von den Heilgym-
nasten des Trimalchio (s. S. 25 f.), Iuv. V1 430 von einem Mannweib.

2 Dem Wein der Alten war iiberhaupt ein starker Bodensatz
eigen (Mart. I 103, 9 Veientani bibitur faex crassa rulelli u. a.).
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Haupthandschrift fiir das Gastmahl, erhaltenen Satze haben die
Worte suwm propinasse mit Recht Anstoss erregt. Man hat
zwar, von den beiden allenfalls in Betracht kommenden Be-
deutungen von propinare ausgehend, die Ueberlieferung zu er-
kliren versucht. Aber man sieht weder ein, wie Trim. das
Verschiitten des Weins als sein ,,Zutrinken* (Scheffer) oder sein
,»2u trinken geben‘ (Burmann) bezeichnen kann, noch, wie diese
Worte ein guter oder vielmehr schlechter Witz, den man doch
bei ihm erwartet, sein soll. Dieselben Bedenken hat die neueste
Erklarung von Vidossich in Friedldnders Petron. 2. Aufl. S, 213,
der, auch die Bedeutung ,zutrinken zugrunde legend und einen
im heutigen Italien verbreiteten Aberglauben, wonach vergossener
Wein Gliick bedeute, bei Trim. voraussetzend, annimmt, er freue
gich iiber das brindisi bene augurante, das seine Sklaven ihm
bringen. Auch die zuerst von Kraffert, Neue Beitr. zur Kritik
lat. Autoren, Progr. Gymn. Verden 1888 S. 11 A. 2 aufgestellte
Vermutung, dass suum Gen. Plur. von sus sei, fiihrte nicht weiter,
zumal ibr Urkeber sich nicht iiber die Erklirung von propinasse
ausliess und noch dazu das ganz unverdidchtige pofabant in por-
tabant inderte, was zu in conspectu eius in keiner Weise passt.
Auch macht Friedl. wenigstens in der 1. Auflage seines Petronius
dagegen geltend, dass der substantivierte Infinitiv erst im 5. Jhdt.
n. Chr. den Genetiv eines Substantive zu sich nehme. Bei der-
selben Auffassung von suum #ndert propinasse in propinam (s.S.
19 A.) esse Funck, Phil. LIII 130, in popinasse Siewert, Textkrit.
Bem. zu Petron, Progr. Friedrichs-Gymn. Frankfurt a. O. 1911
8. 4 (hoc soll = hoc modo sein! ,auf solche Weise zu schlemmen
gei eine Schweinerei“). Kaum erwdhnenswert ist Heinsius’ Vor-
schlag suum (genium) propitiasse. Dagegen scheint mir Fried-
linder der Wahrheit am nichsten zu kommen, wenn er propinare
hier als ,vor der Mahlzeit trinken fasst, wofiir er sich auf
Martial V 78,3 beruft, und annimmt, Trimalchio wolle sagen,
dass er diesen Teil des principium cenae, wie es c. 27, 3 heisst,
von seinen Leuten ausfithren lasse, da er jetzt selbst zu trinken
nicht Lust habe. Diese Auslegung Friedlinders, nach welcher
Trimalchio wenigstens mit einigem Witz von ,,seinem Vortrunk"
im Hinblick auf das Treiben seiner Masseure sprechen wiirde,
fiigt sich vortrefflich der ganzen Situation, ja sie wirft nach
riickwiirts ein iiberraschendes Licht. Wenn ndmlich im vorher-
gehenden Kapitel 27, 4 Menelaus, auf den vor dem Baden in der
Anstalt Ball spielenden Trimalchio deutend, sagt: hic est, apud



TTpomeiv 27

quem cubilum ponetis (= accumbetis, cenabitis), et quidem iam
principium cenae viditis, so ist wenigstens in dem iiberlieferten
Zusammenhang schwer zu verstehen, worin ,,der Anfang der Mahl-
zeit" bestehen soll, und da auch die Anfangsworte des folgenden
Kap: 28 longum erat singula cxcipere auf das vorher Erzihlte
sich nicht beziehen konnen, so hat Friedl. mit Recht vermutet,
dass am Ende des Kap. 17 ein Passus ausgefallen sei (wir haben
hier iiberbaupt nur mehr oder weniger ausfiibrliche Exzerpte aus
Petron), in welchem unter anderem erzihlt war, dass Trim. einen
Tmbiss vor dem Bade einnahm, wie er sich dann ins Bad begab
und was alles dabei geschah. Dass aber Trim. einen gustus im
Bade vor dem in seinem Hause stattfindenden Gastmahl nahm
(Mart. XII 19 in thermis sumit lactucas ova lacertum Aemilius,
das sind eben Speisen, die zum gustus gehoren, s. oben S. 18),
schloss Friedlinder auch daraus, dass er an der Tafel erst er-
scheint, nachdem die gustatio schon griisstenteils voriiber ist
(c. 32). TEine noch deutlichere Sprache aber redet der von Friedl.
iibersehene Umstand, dass er sich vor der Begriissungsansprache
an seine Giiste mit einer silbernen Feder die Zihne stochert
(c. 33, 1). Nun sieht es dem Trim. durchaus #hulich, dass er im
Bade zwar einen Imbiss nimmt (statt des gustus seines Gast-
mahls), aber keinen ,,Vortrunk®: hat cr doch — von seinen
iibrigen Wunderlichkeiten abgesehen — einen besseren Falerner
in seinem Keller als den von seinen Masseuren im Bade ge-
trunkenen: Falernum Opimionum onnorum centum, den er nach
dem gustus, zu dem mulsum gereicht wurde, servieren lisst
(c. 34,6). Und muss er doch bei Tisch leistungsfihig erscheinen,
wie er denn auch so fleissig dem Wein zuspricht, dass er schon
¢. 52, 8 fast betrunken ist. ,,Seinen Vortrunk® nennt er eben
mit dem ihm eigenen abgeschmackten Witz das von den Masseuren
verschiittete Quantum Falerner: denn so mochte ich das hoc vor
suum prop. schirfer interpretieren und zugleich den Ton auf das
Possessivpronomen legen. Aber es bleibt m. E. immer noch ein
leichterer grammatischer und ein schwererer lexikalischer Anstoss
in den iiberlieferten Worten suum propinasse. Schon Friedlander
bemerkt — wenigstens in der 1. Auflage seines Petron — am
Schluss seiner Erorterung, dass der Infinitiv perfecti in Ver-
bindung mit einem Pronomen lange auf die Dichtersprache be-
schrnkt geblieben sei, indem er auf Wolfflins Untersuchung iiber
den subst. Inf. im Arch. f. lat. Lex. III 89 verweist, der ihn in
Prosa erst bei Boetius und Gregor d. Gr., also im 6. Jhdt., ent-
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sprechend dem griech. Aorist, findet, iibrigens unsere Petronstelle
ganz iibersehen zu haben scheint, wihrend er das meum intelligere
des Trimalchio c. 52, 3 (hier war allerdings das Perfekt wohl
nicht moglich) beriicksichtigt hat. Schwerer wiegt eine andere
Singularitit, dass némlich das Verbum propinare! in der von
Friedl. vorausgesetzten Bedeutung ,einen Vortrunk vor der Mahl-
zeit zu sich nehmen* in der uns erhaltenen Literatur uicht nach-
weisbar ist. Auch erwartet man im Munde des Trimalchio eher
das griechische Wort. Dies liefert uns eben die Martialstelle
XII 82, 11, wo in dhnlicher Situation von einem propin im Bade
die Rede ist, und ich hoffe, keinem Widerspruch mehr zu be-
gegnen mit der leisen Aenderung: T7. lioc suum propin esse
dicebat?, durch die wir den technischen Ausdruck erhalten, der
ein halbes Jahrhundert spiter von dem Epigrammatiker un-
bedenklich gebraucht wird, und alle bisherigen Anstisse end-
giiltig beseitigen. -Wie nahe es einem Abschreiber, zumal in der
scriptiv continua, lag, das ihm unverstindliche propin esse in die
ihm bekanntere Verbalform propinasse zu verwandeln, liegt auf
der Hand. Zum Schluss noch ein Wort iiber die oben schon
erwiabnte Auffassung des suum als gen. plur. von sus. Fried-
linder batte in der ersten Auflage sie fiir unzulidssig erkldrt, da
nach Wolfflin aaQ. 76 ff. der subst. Inf. zwar den Gen. eines
Pronomens zu sich nehme, aber nicht eines Substantivs, wenig-
stens bis ins 5. Jhdt. n. Chr. In der zweiten Auflage driickt er
gich reservierter aus und meint mit Bloch (Phil. LVI 543), die
Vulgirsprache konne immerhin der Schriftsprache in diesem Ge-
" brauch um Jahrhunderte vorausgegangen sein. Bei unserer Lesung
suum propin wiirde diese Annahme grammatisch sogar ganz un-
bedenklich sein (vgl. oben S.13 miv fip@v u. a.), und manchem
mochte wohl das Verschiitten des Weins passender und kriftiger
als ,, Vortrunk von Schweinen* 3 bezeichnet erscheinen. Dennoch
glaube ich, dass auch abgesehen vom Grammatischen die ganze
Situation, wie sie oben dargelegt, diese!Auffassung widerrit.
Auch wiirde Petron dann wohl das zweideutige suum vermieden

1 Ueber das Subst. propinatio 's. u. 8. 32.

2 Zu esse dicebat vgl. andere Aeusserungen Trimalchios in in-
direkter Rede, wie 53,12 dicebat ingratum artificium esse, 65,2 dicens
exossatas esse gallinas, 13, 2 nihil melius esse dicebat, wenn es dergleichen
Nachweise iiberhaupt bedarf.

8 Alkiphr. ep. III 13 (49), 3 ouiv olk &vBplmwv maviyupig (cf.
Plaut. Stich.64). Doch ist der Vergleich uns geldufiger als den Alten.
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und, falls er nicht direkte Rede vorzog, eher porcorum gesetzt
haben. Sus findet sich im Gastmahl nur in urbaner Rede zwei-
mal: 47, 8 und 49,1, dem dann im Munde des Trim. 49, 4 porcus
entspricht, wie ¢. 40, 7 ebenso porcus fiir aper § 3 eintritt, auch
in den Reden der iibrigen Freigelassenen allein herrscht zB. in
den sprichwortlichen Redensarten c. 45,1 und 4 (vgl. iiberhaupt
das Lex. Petron. von Segebade-Lommatzsch s. v. porcus), wie
denn auch in den romanischen Sprachen. sus fast ganz durch
porcus verdringt erscheint. Nach alledem werden wir daher der
kiinstlichen Auslegung hier so gut entraten konnen, wie an einer
anderen Stelle des Gastmahls, wo man sie gleichfalls versucht
hat, in der Redensart larifuga mescioquis, nocturnus, qui non valet
lotium suum c. 57, 3.

Zu diesen zwei, wie mir scheint, sicheren literarischen Be-
legen fiir propin bei Martial und Petron kommen nun noch, wenn
ich richtig deute, zwei inschriftliche aus Oberitalien. Im Lyceum
zu Como befindet sich eine in mehrfacher Beziehung merkwiirdige
Inschrift, die noch immer nicht in allen Einzelheiten aufgeklirt
ist, obwohl Mommsen CIL V 5272 sie nach genauer Revision
des Steins wenigstens von den #rgsten Interpolationen friiherer
Herausgeber befreit hat, mit denen sie noch Henzen in Orellis
Sammlung u. 7336 ediert hatte. Sie gehort zu den zahlveichen
Klassen von Stiftungsurkunden zur Bestreitung jihrlicher Ge-
dichtnisfeiern fiir Tote und lautet nach Mommsens Lesung bzw.
Ergiinzung also:

Albiniae
Vetti fil(iae)
Valerianae
pudi . . . . . . . . . . . . min
5 P. Appifus P.1.. . . . Euty(?)]ches.

Ad cuius [memoriam colen]dam huic

colleg(io) de[dit . . . ., ex c]uius sum-

10 mae red[itu magistri coll(egii) quolannis] die ratal(is)

eius 111 id{uws) . . . ... ... .. . sportul(as)

ex % CC in[ter praesentes arbitr]io suo divid(ant),

oleum et propin(ationem) ex ¥ DCCL praebeant, item

lectisternium tempore parentalior(um) ex ¥ CC

15 memoriis eiusd(em) Valerianae et Appi Valerian(i)

fil(i) eius per offic(ium) tesserarior(um) quod annis pona-

tur et parentetur, item coronae myrt(eae) ternae

et tempore rosaliium) Iul(io mense) ternae eis ponantur,
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micatae de [l]iliis ex ¥ L profundantur.
20 Item Appius Eutychianus maritus eiusdem

Valerianae scholae vexillarior(um) largitus

est HS. XXXX n, ex cuius summae reditu quod

annis die s(upra) s(cripto) natalis eius ante statuam lec-

tist(ernium) ex % CCL ponant, sport(ulas) ¥ CCL inter prae-

sent(es)
25 sibi divid(ant), oleum et propin(ationem) per rosam prae-
beant.

Zunichst eine kleine Berichtigung zu Z. 19, wo Mommsen de
[)iliis mit Probabilitit herzustellen glaubt, obwohl er bekennt
das vorhergehende micatae nicht deuten zu kénnen. Auf dem
Stein ist der erste Buchstabe nach de jetzt verkratzt, die folgenden
schienen ihm -ilits oder -itiis. Die besseren Kopien friiberer
Zeit geben de silitis. Mir ist es, wie man auch iiber micatac
denken mag, nicht zweifelhaft, dass de siliis auf dem Stein
stand, wie es auf einer @hnlichen Inschrift aus Brixia (also aus
derselben Gegend) CIL V 4489 = Dessau 8370 von einer ver-
storbenen Frau Valeria Ursa heisst: quae coll(egio) fabror(um)
agellu Aeseianum suum mancipavit se viva . . ., ita ut ex reditum
ciusde agelli q(uot) a(nnis) silie coniugi suo id est pri. k. Mar.
diae nalalis eius . ... ex % L per magistros celcbrent(ur), item
dicbus parentaliorum ct rosalior(um) in sing. ex % X[X]V [pr]o-
[f]us(iones) in perpetu(um) ficrent, worauf dann im fgd. in @hn-
licher Weise weitere silic (so auch hier geschrieben statt siliac)
angeordnet werden, zu entrichten durch das collegium pharmaco-
polarum publicorum. In diesen siliae glaubt Mommsen das ge-
wohnlich  silicernium genannte Totenmabl (‘epulae mortuariae’
sagt er mit etwas auffallender Neubildung) wiederzuerkennen,
das nach seiner Ansicht schon die Alten richtig von silere ab-
geleitet hitten’. Krscheint auch die véllige ldentitit der sili-

1 Der zweite Bestandteil des Kompositums silicernium wird von
den Alten meist mit cernere in Verbindung gebracht, dieses wiederum
in verschicdener Weise mit silentes (die Toten, vgl. Preller-Jordan,
Rém. Myth, II 64 A. ¢ und 96 A. 2) baw. silentium oder gar silices
in Beziehung gesetzt, s. die Nachweise bei Wessner hinter der Ausgabe
des Terenzkommentars des Donatus Bd. IT 8. 502, Nur Servius zur
Aen. V 92 etymologisiert gquasi silicenium, und seit Scaliger verweist
man mit Recht auf das von Festus p. 265 und 209 bezeugte alte
cesna = cena. Buecheler, Umbrica p.35 (Bonn 1883) zu Tab. Iguv.
VA 92 sersnatur furent (= epulati erunt): ‘a $ersma. Latini caninam
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ae! und des silicernium nicht ganz sicher, so wird doch ihre sprach-
liche und begriffliche Verwandtschaft kaum abzuweisen sein. Die
micatae der Inschrift von Como aber miissen, wenn unsere Her-
stellung micatae de siliis richtig ist, ein Bestandteil der siliae
sein, die sprachlich sich wohl nur als Partizipialbildung vou
mica® mit Ellipse von potiones3, auf die ja schon das Verbum
profundantur fiihrt, fassen lassen, also vielleicht Ausgiisse von
Wein mit Brodkriimchen, jedenfalls etwas i#hnliches wie die in
Inschriften oft erwihnten profusiomes* (xoai), was natiirlich als
Erginzung auch in Frage kdme: vgl. Ovids fast. I1 539 inque
mero mollifa Ceres unter Opfern bei der Feier der feralia, und
wegen der ausgesetzten Summe von 50 Denaren die #hnlichen
Ansiitze ClL, X 107 = Dessau 6466 . . . et in profusionibus HS
CC 7. neque in alius (sic) usus convertatis oder der obigen In-
schrift von Brixia mit 25 Denaren fiir profusiones oder CIL XII
1657 = Dessau 8367 vineae . . ex cuius reditu omnib. annis pro-
libari volo me minus XV v. se., was Hirschfeld wohl richtig vini
sextarios erklirt. Doch dies nur nebenber. Mebr interessiert
uns in der Stiftungsurkunde von Como Z. 13 und 25 die zwei-
malige Erwdhnung von OLEVM . ET . PROPIN . (der Stein hat,
abgesehen von den Zeilenenden, durchgingig Punkte zwischen
den einzelnen Worten), die neben Geldspenden am Geburtstage

litterava suppresserunt in cesna cena, dominari sierunt in silicernio,
quod sacris coniunctius erat verbum, in eo retinentiores vocis avitae’
(auch oskisch kersnu = cena nebst Ableitungen, zB. bei Buck, Ele-
mentarbuch der oskisch-umbr. Dial. S. 195).

1 Zum Pluralis vgl. epulae.

2 Vgl. ausser den mivatae potiones Sen. n. q. IV 13, 10 und Cass.
Fel. 37 p. 81,21 Rose besonders musrata potio Fest. p. 158,22 ff., bei
Supplikationen den Gottern ‘ad pulvinaria® vorgisetzt, und lactata potio
ebd. 194,26 beim Opfer der fcriae Latinae (Preller-Jordan, Rom. Myth.
1 214 A. 2 zitiert statt dessen irrtimlich Schol. Bob. Cic p. Planc.
9, 23, wo von andern Opfern bei jenem Fest die Rede ist). Uebrigens
fehlt-lactatus in den Lexicis: Partizipium von lactare ist es natiir
lich nicht.

8 Man erinnert sich an das vielbesprochene staminatas duxi bei
Petron c. 41, 12. Vgl. auch das zweifelhafte solitarias bibere bei Apu-
leius oben S. 7f A,

¢ Daher auch merum profundite CLE 29,9, CIL VI 86537 = Dessau
8198 lecto (= postquam legeris) meru profunde, absolut III 141651
nostrisque profundite Manis, wo Buecheler CLE 859 noch lacrimas er-
ginzte, da ihm noch nicht bekannt war, dass auf dem Stein zwei
libierende Soldaten abgebildet sind.
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der verstorbenen Albinia Valeriana zu ihrem Gedéchtnis alljihr-
lich aus bestimmten Zinsen eines Kapitals an Mitglieder eines
Collegium, bzw. einer Schola vexillariorum, denen das Kapital
iiberwiesen wird, verabreicht werden sollen. Dieselbe Zusammen-
stellung nun liegt offenbar vor in der #hnlichen Urkunde CILV
4449 aus derselben Gegend (‘e Brixiana regione venit Veronam’
Mommsen). Es geniigt, den Schlussteil herzusetzen, wo die Col-
legienvorsteher noch ein Kapital von 1000 Sest. fir ein weiteres
alljihrliches Opfer zu dem von ihren Offizialen im vorhergehenden
gestifteten hinzufiigen und gleichzeitig olewm et prop. spenden :
25 Magistri s(upra) s(cripti) titu-
lo honoris usi
datis in tutelam
HS N « (= nummis mille),
ut ex usur(is) eor(um)
30 quod ann(is) die
HI id. April. per
officiales sa-
crificetur, et
oleo et prop
35 dedicaver(unt)
In beiden Inschriften nimmt man nun bisher eine Abkiirzung von
propinationem bz. -el an und erklirt ,,Trinkgelage® oder ,,Lei-
chenschmaus® (Forcellini, Georges). Gegen diese Annahme lisst
sich zunichst einwenden, dass wenigstens das PROP der zweiten
Inschrift dann doch iiber das gewohunliche Mass von Kiirzungen bei
nicht gewthnlichen Wortern hinausginge. Zum andern findet
sich das Subst. propinatio sonst nur in dem urspriinglichen Sinne
des Zutrinkens, Gesundheittrinkens, entsprechend griech. mpé-
mo01g 2, gebraucht (von Petron und dem Philos. Seneca). Denn
auch an der von Rénsch, Itala und Vulgata S. 321 beigebrachten
Stelle aus einer vorhieronymianischen Bibeliibersetzung (cod.
Corbei. 7) Esth. 7, 2 in bona propinatione hat das Wort doch
nicht die konkrete Bedeutung ,,Trinkgelage’‘: das hebriische-
Original hat wortlich ,beim Wein-Trinken®, die LXX: év 1 .
motw, die Valgata: dizitque ei rex etiam secundo die, postquam

1 Zu verbinden ist natiirlich in der 2. Inschr. datis nummis mlle

. et oleo et prop.

2 mpémooig wird in seiner Anwendung streng von dem oben S. 19 ff.
besprochenen konkreten mpémopa geschieden.
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vino incaluerat). Ich glaube vielmehr auf den beiden ober-
italischen Steinen jenes propin ,,Vortrunk® vor der cena bei
Martial und Petron wiederzuerkennen, das also dann auf dem
ersten voll ausgeschrieben wire, auf dem anderen wenig ab-
gekiirzt und als Subst. indecl. behandelt, wozu man das oben
S.7 A. iiber subst. melv gesagte vergleiche. Auch erklirt sich die
Zusammenstellung von oleum und propin aufs beste. Erinnern
wir uns, dass propin bei Martial und Petron von einem Vortrunk
im Bade, bzw. unmittelbar nach dem Baden daselbst, gesagt
war. Oleum aber ohne nihere Bestimmung! meint bei Stiftungen
und Vermichtnissen in Inschriften das Oel zum Baden? jeden-
falls in erster Linie zu diesem Zweck, obwohl Oel auch fiir
gymnastische Uebungen und Spiele, die ja auch in Bidern ge-
trieben werden konnten, gebraucht wurde; hiufig aber wird der
Zweck auch ausdriicklich ausgesprochen oder sonstwie angedeutet.
Stiftungen, Vermichtnisse und Spenden Privater fiir Erbauung
und Ausstattung von Bidern und ihre Freistellung zu unent-
geltlicher Benutzung, Freibiider fir bestimmte Zeitriume (zB.
drei Jahre) oder fiir besondere Gedichtnis- und Festtage, zu-
weilen mit der Spendung von Freisl verbunden, sind aus zahl-
reichen Inschriften der Kaiserzeit bekannt, vgl. Friedlinder vor
seinem Petron 8. 51 der 2. Aufl. Der Vater des jiingeren Plinius,
L. Caecilius Cilo, vermachte testamentarisch seiner Vaterstadt
Comum, aus der auch die erste der in Frage stehenden Inschriften
stammt, 40000 Sest., von deren Zinsen jihrlich am Neptunsfest
das Oel zum Salben bei den gymnastischen Uebungen auf dem
Sportplatz in den Thermen und allen Bidern in Comum ver-
abfolgt werden sollte (ex quorum reditu quot annis per Neptunalia

! Eine solche zB. CIL XI 2596 = Dessau 8368: oleum m lucer-
na(m) . . . ex usuris (von 8000 Denaren) praestetur. Ueber Lampen
auf Grabun 8. Marquardt-Mau, Privatl. d. Romer 368 und Dessau
zu 8132

? Mommsen, Eph. epigr. VII 439: ‘Olei gratuito dati cum passim
mentio fiat tam in urbe Roma (Dio XXXVII 51, 4 [dadoroc & o0
ZOMov malg Gydva Te povopaxiog &ml T@ watpl Emoinoe kol ToV dipov
Aaumpidg eiotioge Td Te AouTpd xal (T0) EAaiov mpoika adTolg
mapéoxev], vita Severi 18,3 [p. R. diurnum oleum gratuitum e
fecundissimum (¢) in aeternum donavit]), quam per municipia complura,
semper agitur non de palaestrico usu seu exercentium; sed de balneario
civium omnium’. Die beiden letzten Worte bediirfen freilich der Ein-
schrinkung. Uebrigens sind in Griechenland Oelstiftungen zugunsten
von Gymnasien besonders im 3. Jhdt. v. Chr. hiufig, s. Ziebarth, Aus
dem griech. Schulwesen (Leipzig 1909) S. 65 ff.

Rbein. Maus. f. Philol, N. F. LXX. 3
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oleum in campo et in thermis et in balineis omnibus, quae
sunt Comi, populo praeberetur) CIL V 5279 = Dessau 6728.
Ich stelle noch einiges einschligige zusammen®:

CIL XI 8811 = Dessau 6583 (Veii): Ehreninschrift einer
Frau, die sola ommium feminarum . . . . . omnis ordinis mulie-
ribus municipib. epulum dedit dicbusque epulorum et ludi viri sui
balneum cum oleo gratuito dedit.

I 4514 = Dessau 6957 (Barcino): Stiftung eines Legats,
ex quorum usuris semissibus edi wvolo quod annis spectac(ulum)
pugilum die IIII iduum Iuni. ... et eadem die ex % CC oleum
in thermas public(as) populo praeberi.

X1V 2112 == Dessau 7212 p. II 29 sqq. am Schluss der
lex collegii Lanuvini: item placuit ut quinquennalis . . . . . die[bus
natalibus] Dianae et Antinoi oleum collegio in balinio publico
po[nat antequam) epulentur?.

XI 6520 = Dessau 6647 (Sassina): Kapitel aus dem Testa-
ment der Cetrania Severina: Collegis dendrophororum fabrum cen-
tonariorum munic(ipi) Sassi(natis) HS sena milia n(ummum) dari
volo . . . . uti ex reditu HS quatern(is) m(ilibus) n(ummum) om-
nibus annis prid. idus Iun., die natalis mei, oleum singulis vobis
dividatur.

V 7007 == Dessau 2544 (Aug. Taurinorum, Zeit des Vespa-
gian), Ebreninschrift des Primipilaren C. Valerius Clemens: . . .
hic ob dedicalionem statuarum equestris et pedestris ol eum plebei
utrique sexui dedit. Aehnlich ebd. 7905 (bei Nizza gef.) . . .
cuius publicatione decwrionibus et VI wviris eplulum . . . . . . ety
populo omni oleum dedit.

1 Eine erschdpfende Behandlung des weitschichtigen Materials
des ganzen Stiftungswesens (Stiftung im weitesten Sinne genommen) der
Kaiserzeit ist noch nicht versucht. Die von Friedlinder aaQ. 8. 57
A. 5 zitierte Abhandlung von O. Toller, de spectaculis cenis distribu-
tionibus in municipiis Romanis Occidentis imperatorum aetate ex-
hibitis (1889), ist mir nicht zuginglich gewesen. Fiir unsere Frage
bieten einstweilen einigen Ersatz die kurzen, praktischen Zusammen-
stellungen in den Indices des Corpus s. v. divisiones, balneum u. &.
[Nachschrift: Soeben erscheint das Werk von B. Laum: Stiftungen in
der griech. und rém. Antike, 2 Binde, Leipzig 1914.]

2 Wilh, Schmidt, Der Geburtstag im Altertum (Giessen 1908),
S. 128, sucht wohl zu viel dahinter, wenn er meint, die Anordnung sei
,besonders mit Riicksicht auf die siihnende Wirkung der Olive ge-
troffen, die dann die Menschen erst wiirdig macht, gemeinsam mit dem
Gott zu Tisch zu sitzen‘.
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V 7920 (bei Nizza gefunden) . . . ob cuius (statuae) dedi-
cationem decurionibus et VI. vir. Aug. . . . . sportulas ¥ I1I di-
visit, item collegiis % I et recumbentibus panem et vinum praebuit
et oleum populo viris ac mulieribus promisce dedit.

IX 4691 (Reate) . . .. ob dedicationem statuae decurio-
nibus et seviris et iuvenib. sportulas et populo epulum et oleum
cadem die dedit.

Die Zusammenstellung epulum et olewm in der letzteren In-
schrift (solenner Schmaus und Oel fiir das vorhergehende Bad)
kommt der in Frage stehenden oleum ef propin am nichsten,
wie denn von den verschiedenen Arten der Bewirtung am
hiufigsten epulum ist, worunter hiufig allerdings nur ein ent-
sprechendes Geldgeschenk zu verstehen ist (s. Marquardt-Man,
Privatl. der Romer S. 207 f.), selten cena CIL I 1199 = Dessau
6297 (republ. Zeit), prandium XIV 375 = Dessau 6147 (vgl.
Cic. off. II 58), oft auch mulsum et crust(ul)um ,Honigwein und
Gebackenes® (s. jetzt die Stellen im Thes. 1. 1. 5. v. crustum uud
crustulum), panis et vinum (s. Marqu. aaO. 208 A.1), vinum
allein VIII 8. 16556 = Dessau 6839 (ebd. 6865 winum per col-
legia ad epulandum dedit). Dazu kime nun auch unser propin,
wenn wir richtig interpretieren.

Zum Schluss sei noch kurz eine Frage beriihrt, die zwar
nur eine Aeusserlichkeit betrifft und fiir das gewonnene Resultat
gleichgiiltig ist, aber doch einiges Interesse beanspruchen darf.
Schrieben Martial und Petron PROPIN mit lateinischen Buch-
staben, wie die Inschriften, oder TTPOTTEIN mit griechisehen?
Nach Andeutungen Lachmanns zum Luerez S. 272 und Birts
,Der Hiat bei Plautus® etc. (Marburg 1901) S.193 hat kiirzlich
des letzteren Schiiller Walther Nieschmidt in seiner Doktorarbeit
‘Quatenus in scriptura Romani litteris Graecis usi sint’ (Marburg
1913) die Frage der Schreibung griechischer Worter bei den
Romern eingehender untersucht, sich freilich dabei auf wenige
Schriftsteller (Plautus2), Lucilius, Cic. ad fam. und opp. philos.,

1 CIL X 5844 = CLE 1506 beginnt die poetische Anzeige einer
solchen Bewirtung in Hendekasyllabis:
mulsum crustula, municeps, petenti
in sextam tibi dividentur horam,
wozu Biicheler bemerkt, dass dies die Stunde des prandium (Mart. VIII
67, 1) ist. Mulsum beim prandium zB. Cic. Clu. 166.
2 Plaut. Truc. 77 ff.
nam mihi hacc meretriz quae hic habet Phronesium
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Sen. ep., Lactanz) und eine Auswahl aus den lat. Inschriften und
griech.-lat. Glossen beschrinken miissen. Er kommt dabei zu
dem Ergebnis (S.66), dass die rom. Schriftsteller zwar grie-
chische Zitate bzw. vollstindige Sidtze in griechischer Schrift,
einzelne Worter aber willkiirlich bald in griechischer, bald in
lateinischer wiederzugeben pflegien, wo dann der Editor der
jeweiligen Ueberlieferung folgen und jedenfalls ofter als bisher
im allgemeinen geschieht praktische Riicksichten der Deutlichkeit
oder besseren Hervorhebung der griechischen Elemente des Textes
schweigen lassen miisste. Festzuhalten ist natiirlich, dass wir
niemals bis zur Originalhand des Schriftstellers hinauf kommen
konnen, sondern eben nur zur Ueberlieferung, die aber wohl im
grossen und ganzen jener gleichzusetzen sein wird. Wie steht
es nun mit Martial in diesem Punkte? Soweit uns die leider
immer noch héochst mangelhafte Kenutnis der hdschr. Ueber-
lieferung ein Urteil gestattet, bestiitigt sie im allgemeinen die
Richtigkeit jener Beobachtungen. Wo es sich um Zitate, ge-
fligelte Worte, sprichwortliche Wendungen, termini technici u. &.
handelt, da findet sich mit wenigen Ausnabmen (wie I 45, 2
tonda apabimonenon = t6vd’ dnapeifouevog) wenigstens in einer?

suom nomen ommne ex pecltore exmovit meo

Phronesium: nam phronesis est sapientia
scheint mir das iiberlieferte Phronesium des letzten Verses, einerlei ob
dieser echt oder unecht ist, nicht mit Vahlen, dem Nieschmidt 3. 30
zustimmt, in phronesim zu indern, sondern in phronesin, d. i. einer-
seits ppévnow, andrerseits ®povijciv mit bekannter Kontraktion ('Ap-
Téuv = "Aptéuiov Dittenb. syll. inscr. Graec. 8656 ed. II, *Elevbépry,
KaAMioTwv u. &. bei Pape, Worterb. gr. Eigenn. S. XXII, endlich mit
Schwund des v *Apwudtt (Vok. CIL XII 874, ’Ehevoeivi Znoog Le
Blant, 750 pierres gravées, der nicht richtig 'EAevaivn erklirt). Seine
volle Berechtigung hat das Wortspiel freilich nur in Plautus Vorlage,
wo offenbar ®PONHCION — ®PONHCIN stand, was wiederum jene
Kontraktionsart schon in recht frithe Zeit hinauf datiert. Bei der
Uebertragung ins Lateinische hat es verloren, wie das ofter bei Pl zu
beobachten ist. ‘

LIII 20, 5 hat kiirzlich Thiele, Phil. 1911, 539 ff., sehr wahr-
scheinlich gemacht, dass in dem iiberlieferten an aemulatur improbi
locos (so die Klasse C, locus Kl. B) Phaedri nicht das triviale ocos,
wie man mit den Itali allgemein liest, sondern logos stecke (s. Sen. ad
Pol. 8, 3 Aesopeos logos und Thiele, Neue Jahrb. XXI (1908) 394).
Ich glaube seine Vermutung wesentlich stiitzen zu konnen durch die
von ihm zu wenig beachtete, aber doch recht auffallende Lesart locus
der B-Klasse, die unmittelbar auf griech. Aéyovu¢ fiihrt, wie zB. das
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der Handschriftenklassen entweder mehr oder weniger verdorbene
griechische Schrift oder doch eine lateinische Tramskription, die
durch Buchstabenkorruptelen und sonstige Verfassung die grie-
chische Vorlage durchschimmern ldsst, zB. sp. 21, 8 ila picloria =
TTIAPICTOPIAN, map’ iotopiav?l, wie Housman nach Biichelers
Anleitung (160’ ioTopio, s. Friedlinder II 542) evident verbessert
hat; 1 27,7 weist P, eine Hdschr. der Klasse B, allein auf
griech. Vorlage mit seinem meiso mmnamona cymioten: MEICQ
mit der bekannten Wiedergabe des langen t (wie XIV 201, 2
v émKA e1vomdAny als Vorlage durchschaut) und CYMTTOTAN
bzw. -THN ist vorauszusetzen. Die derselben Familie angehorige
Hdschr. L ldsst hier das Griechische ganz aus, wie P ganz oder
zum Teil V 38,3, X 68,5 und XI 58,12. An der letzteren

pexa derselben Klasse VII 46,6 auf das von Palmer gefundene meZd
(iiber graphische Verwechslungen zwischen Z und = s. Nieschmidt
aa0. 64 A.), withrend das plena der Klasse C schon weiter verdorben
ist. Locos sieht gegeniiber locus doch sehr mnach Interpolation aus,
etwa wie X1V 187 tit. viele Hdschr. Menandrum oder Menandri Thats
statt des von einigen gebotenen Mevdvdpou Oaic geben, IX 44, 6 alle
Hdschr. Lysippum lego, was zunichst auf Lysippu zuriickgeht, wihrend
Martial selbst nur Avsimmou geschrieben haben kann, wie der Kinstler
auf seiner von ihm erwahnten Hercules-Statuette: ein eklatanter Be-
weis fiir die Unzuverléssigkeit der Ueberlieferung in dieser Schriftfrage.

1 Da Housman Class. Rev. XV 155 keine Belege gab, irrte S.
Allen ebd. 231f. ab. So A. P. XI 254, 6 todTo map’ ioTopinv im
Gegensatz zu v. 1 mdvra ka® iortopinv dpxovuevog, dem Scholienstil
geldufig bei Monierung von Widerspriichen des Schriftstellers mit der
Tradition: Schol. Soph. Trach. 633 dokel Todto map’ ioTopiav elvar und
Phil. 425, Schol. Ar. Vesp. 1346 wap& 16 iotopobpevov, auch in lat.
Scholien wie Schol. vet. Ps. Acr, Hor. ep. 9, 65 Keller (hic mwop’ ioTo-
plav dicit: dicitur enim Medea Glaucac coronam dedisse, non pallam)
und, wie ich vermute, Schol. Dan. Verg. Aen. III 76 Mycono Gyaroque
revinxit] quidam wop’ lotopiav (per historiam unverstindlich die Ueber-
lieferung) dictum putant, nam inter Myconum et Gyarum Syrum, unam
de cycladibus, esse dicunt. Uebrigens. erklért sich so das kritische
Zeichen TT == contra historiam C. Gr. L. VII 536, 18. — Beiliufig hat
Biicheler auch Varr. sat. 514 die ricntige Witterung gehabt, ohne
jedoch mit seinem Vorschlag honestos aut edoxnuoug das iiberlieferte
honestos audissemus evident zu heilen; das vielmehr auf aidesimus =
aidesipoug fiithrt. Im sog. Cyrillglossar CGIL II 220, 15 f. wird aidé-
owog mit honestus geglichen, ohne dass deshalb lonestos bei Varro
Glossem zu sein brauchte. Auch sat. 397 scheint mir das iiberlieferte
paci in, das man gewohnlich in pairis éndert, eher auf etwas Grie-
chisches wie basin oder phrasin zu weisen,
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Stelle fehlt das Griechische auch in dem verwandten Q, wéhrend
L, der von Lindsay entdeckte beste Vertreter der B-Klasse mit
seiner Lesart AoutkZe in Schneidewins Vermutung AoukdZetv be-
stitigt gegeniiber der von Domizio Calderini herriibrenden und
auch von UYriedlinder verteidigten Vulgatlesart Aewxaleiv, die
sich an das leicazin bzw. leicatin der Familie C anlehntl. Was

1 XI 58 extr. mentula . . . NoukdZewv cupidae dicet avaritiae:
poeta questus cum puero, quod se cum tentigine rumpi et pedicare
velle sentiat, magna munera poscat, manu amica usus mollem avarum
abire in malam crucem iubet. Dieselbe grobe Einladung, offenbar &hn-
lich der von Goetz an den Trompeter gerichteten, zeigt die Ueber-
lieferung Petr. 42, 2 cum mulsi pultarium obduxi, frigori laecasin
dico (dem Sinne nach = frigus contemno) an, wie mit Burmann auch
Biicheler annimmt. Friedldnder freilich liest beidemal mit J. F. Gronov
AeixdZewv. Aber eine solche, an sich nicht unmégliche Weiterbildung
von helyw ist nirgends bezeugt. Die Glosse AeixdZw fello im sog. ‘Ono-
masticon’ ist, wie das ganze Machwerk (Loewe Prodr. 194 ff.), modern
und sichtlich aus der Martialstelle (s. 0.) geschopft, Schol. Ar. Eccl.
920 ist AaxdZouow iiberliefert, Aerx- Portus, richtig Acik- Dindorf.
Anth, Pal. V 38,4, wa ein fellabit erfordert wird, ist Aeixdoetor Conj.
von Toup, Mxudoetron liest der neueste Herausgeber Stadtmiiller mit
Brunck, iiberliefert ist dikdoerar, was eher auf hakdoetar weist (AAI-
KACETAI: zum stets medialen Futur s. Cobet nov. lect. 252), Dagegen
findet sich Aefxewv (wie lingere) sowohl = fellare bei Ar. Eq. 1285. A. P.
XI 221. 222, als auch = cunnum lingere bei Auson. p. 343 Peiper im
Akrostichon Aefxer (beides vereinigt auch frz.lécher und faire minette);
subst. AelkTng xal peunvisg &ml yuvoigiv Schol. Ar. Pac. 883. Wenn
Friedl. sagt: ,,Nur AeixdZewv (fellare) eignet sich fiir eine grob ab-
fertigende Redensart, nicht hoaikdZewv (fornicari) und auf Mart., III 83, 2
fac mihi, quod Chione (fellatrix auch nach ep.87) verweist, so hilt er
zwar richtig einen Begriff wie fellare fiir erforderlich, den zB. deutlich
die dhnliche Wendung in dem syntaktischen Wortspiel des Meleager
A. P. X 1, 228, 2 adtég pot Brveiv eln’ idiw oréuoart andeutet (d. h.
ipse mihi dixit se suo ore fivelv, aber auch suomet ipse ore iussit
me B.), auch Strabons Toi¢ @Bovepoic Adfda kal dAga Aéve A. P.
XII 187, 6, zusammengehalten mit AdBda bei Ar. Eccl. 920 (s. u.) und
Auson. p. 344 Peiper (Varr. sat. 48 psephistis dicite NdBda et wivos
contemnite vivi nach Biich., der im Index ‘AawkdZew’ erklart). Aber
F.s Voraussetzung, AaikdZetv sei nur fornicari, nicht auch fellare, ist
gewiss irrig und wohl zum Teil durch die Mangelhaftigkeit unsrer
griechischen Lexika veraulasst. Zwar erkliren die Trivialscholien zu
Aristoph. Ach. 79 und Eq. 167 das Verb mit mopveletv, Aaikaotng
und -dotpie mit mwoépvog, -n (in den Cyrillglossen CGIL II 358, 8 ist
Aawkdotpio leider ohne Interpretament, auch Menander Peric. 235 hat
das Wort). Dass man es aber speziell (und wohl urspriinglich allein)
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nun unser propin betrifft, so scheinen die Hdschr. in dieser
Schreibung iibereinzustimmen, nur dass G, ein Vertreter der
Klasse C, wenn Schneidewin recht berichtet, propin nebst dem
fgd. de ausldsst, woraus man mit Wahrscheinlichkeit schliessen
kann, dass die Vorlage griechische Buchstaben enthielt, die dann
ein Schreiber ausliess, wie oft: vgl. die obigen Beispiele aus
Martial, dazu XIV 201, 2, wo nur die Hdschr. B derselben Klasse
das Griechische weglisst; ausserdem s. Nieschmidt S. 33. 49. 53.
Aber Martial kann das Wort, das zu seiner Zeit gewiss schon
lateinisches Biirgerrecht hatte, auch lateinisch geschrieben haben,
wie es die beiden Inschriften hier und in anderen Fillen bei
griechischen Verbalformen ungescheut tun, zB. bei fecusa ‘Mutter’,
von Dessau 8452 mehrmals belegt 2, aus der griech. Poesie (1) T€-
xoloo) geschopft; epoi und epoese mitten unter Latein CIE 1099, 2
bzw. 935,13 (s. auch add. p. 858); Zurufe wie chaere, hygiene
u. 8. bei Diebl in dieser Ztsehr. LXII 402 f.,, von wivw selbst

vom fellare (bzw.cunnum.lingere) verstand, sollte man eben aus Petron
und Martial (bzw. A. P. V 38, 4) lernen, wo der Sinn es fordert und
die Ueberlieferung auf das. Wort hinweist, nicht minder wie bei dem
Komiker Straton Ath.383 A odxl Aaikdoer; (Aekaoer iiberliefert, corr.
Corais), wo die Aufforderung AaikaZe nur in eine negierte Frage ge-
kleidet erscheint, etwa wie Ar. Pac. 500 ok & xdpakag Epphoete;
u. & Noch deutlicher spricht das Scholion zu Ar. Eccl. 920 \dfda-
AaikaZovow ol AéoBior, dmd Tod dpxovrog oOToixelou, wozu man die
Noten zu Ran. 18308 und Vesp. 1346 \eoPiciv halte. In dieselbe Rich-
tung fiibrt auch die Glosse des Hesychius aidotohelktng, verglichen
mit der fgd. oxepohiyyec: Aatkactail. ) dmotal (?), desgleichen seine
Glosse Aai- émi Tfg aioypoupyiag, die nach Lobeck, Pathol. elem. I
199 f. auf die zahlreichen schmutzigen Worte gebt, die mit Aot- zu-
sammengesetzt sind, wahrend aioxp. nach Casaub. zu Diog. Laert. I b
vorziiglich von denen gesagt wird ‘qui T® otéport nefanda libidine
polluuntur® (auch die Namen Aeschylus IX 4 u. 67 und Laecania
V 43 und VII 356 scheint mir Martial nicht ohne Absicht gewihlt zu
haben). So weist alles auf AaikdZerv. Doch mag die Nebeniiberlieferung
AerxdZerv bei Martial, worauf leicazin freilich deutet (vgl. Cic. Lucull.
93 esicazi in == fiouxdZetv, Optatian ¢. XIX nomizin im Buchstaben-
spiel), wenigstens als antike Deutung willkommen sein.

1 Dieselbe Hdschr. bietet V. 5 und 12 das einzig richtige Futur
colliget, woriiber oben 8. 3 A, 2.

2 Auf einer Gemme bei Le Blant, 750 pierres gravées etc.n. 443
Hilaritas tecusa, griech. ebd. n. 726 Texouso pov Zepoveht; vgl. IGSI
1346 YhukutdTy Texovon und das Hhnliche W &veykodoo = Vaterland
Comment. WoIffl. 855.
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pie: CIL III 6009, 2 bibamus, pie, Rossi I. Chr. I29 (307 n. Chr.)
pie seses, CIL XV 7025 pic =zeses, Diehl, Lat. altchr. Inschr.
n. 2622 pie Z, was dort Ifoyg interpretiert wird, richtiger wohl
hooig nach den Schreibungen Znooig und Inoeg (€ == ai nach
der Aussprache) bei Le Blant, 750 pierres gravées etc. p. 28 ff.,
Inoeg Kraus, Gesch. christl. Kunst I 117 Fig. 45, thcoug, zesais,
zesaes aus Inschr. von Diell in dieser Zeitschrift LX1 408 be-
legt, und Dio C. LXXIU 18 Zicelog, vollstindig mie ooig
KoA@Wg auf einem Glase Neue Jabrb. 1906, 257, was Thumb
irrig = Cfoag! fasst (CGIL III 211, 24 caloceses bene valeas
ist nur in dieser lat. Transkription erhalten). — Bei Petronius,
wo wir propin gleiebfalls nachgewiesen zu haben glauben, steht
es mit der Ueberlieferung hinsichtlich der Schreibung griechischer
Worter so, dass durchgiingig lateinische Schrift erscheint, nicht
nur in jenem laecasin 42,2, das Petron auch mit Martial ge-
meinsam hat, oder topanta 37,4 oder deurode 58,7, was E.
Thomas in seinen ,,Studien zur lat. Sprachgesch. (Berl. 1912)
S. 111 ff. als delpo df wohl endgiltig gesichert hat, nachdem
Biicheler in der Ausg. letzter Hand die Vermutung nur zweifelnd
hingeworfen hatte: auch in ganzen Sitzen, wie 48,8, wo die
Ausgaben aber griechisch drucken ZiBul\a, Ti 8éleig; und dmo-
Bavelv Béhw, wogegen sich Thomas ausspricht. In der Tat sind
uns auch inschriftlich selbst vollstindige griechische Sitze in
lateinischen Buchstaben erhalten, wie CIL IV 4519 dia tuto pilo
maenomae = d10. T00TO QIN® pailvopar, XIV 1901 Elpidius coe-
mate? entade meta eirene = xowudron €v0dde netd eipivn(g), VI
20616 d.m. Iulia Politice, doe se Osiris to psycron hydor = dun
(oder d0i3) ot “Ooipig 10 yuxpov vdwp, XIV 603 eupsychi,
Nicarete, udis athanatos = evyviyer, N., oldeig 404vatog, Inschr.
Bull. della Comm. arch. comunale 1913 8. 151 tutost agros oecia
cepos taphos = To0T’ 0TIV dYpdg, oikio, KfiTog. TAPOG, von Dessan
vortrefflich bebandelt. Eine Zusammenstellung und Bearbeitung

1 Verfiihrt vielleicht durch das Zhoog koAt das oft von Ver-
storbenen geriihmt wird, zB. Kaibel Epigr. gr. 4692 (8. 526), Cagnat
IGR 142. 779. 1091,

2 Vgl. CGIL III 147, 44 cymate : dormit.

8 So in griech. Schrift in derselben Formel IGSI 1488, dagegen
1842 das korrekte doin; zu dum vgl. Blass-Debrunner, Gramm. des
neutest. Sprachgebr. § 95. Das folgendé aé, wofiir die griech. Inschr.
ool geben, scheint ein Anzeichen des spiter schwindenden Dativs
zu sein.



Tipomeiv 41

des gésamten inschriftlichen Materials diirfte wohl recht lohnend
und zumal fiir die Aussprache des Griechischen lehrreich sein.
Andrerseits versteckt sich infolge der tduschenden lateinischen
Schreibung gewiss noch manches Griechische bei Schriftstellern wie
Plautus, Lucilius, Varro (Menippea), Petronius und Martial selbst.
Auch die alten Grammatiker mogen sich gelegentlich schon getiduscht
haben. So vielleicht die Quelle des Consentius CGrL V 400, 4 ff.,,
wenn sie dem Lucilius einen Metaplasmus ore cSrupto (= cor-
rupto) imputiert. Die bisherigen Erklirungsversuche, die man bei
Marx in seinem Kommentar zu v. 1242 nachlese, befriedigen nicht.
Wie aber, wenn das scheinbar lateinische corupto ein griechisches
kopUnmTw war? Etwa in einem Verse wie ingue vicem duro qui
me petit ore, kopUmTw, womit der Satiriker seinen Grundsatz
proklamierte, entsprechend dem Archilochischen TOV xoxig ue
dplvro devoig dvropeifeodor kokolg: der Vergleich des Satiren-
dichters, den man nicht ungestdrt reizen darf, mit einem stgssigen
Bullen bei Horaz ep. 6, 12 in malos asperrimus parata tollo cornua
usw. und &#hnlich sat. I 4,34 faenum habet in cornu ete. sieht
ganz luciliseh aus.

Doch zum Schluss. Die Geschichte des Wortes mpomivw
ist noch nicht geschrieben. Sie hat, wie gezeigt, neben sprach-
lichem Interesse auch ein kultur- und sittengeschichtliches. Wenn
wir nicht alles haben aufkliren konnen, so liegt das zum Teil
an der Liickenhaftigkeit und Zufilligkeit unserer Ueberlieferungen,
zum Teil an dem Feblen der niétigen Vorarbeiten. Der Thesaurus
graecus der Zukunft aber und der begonnene latinus werden dem
mpomely propin wohl ein Plitzchen einriumen. Einstweilen moge
dieser Beitrag nicht unwillkommen sein und zu weiterem Nach-
forschen anregen.

Offenbach a. M. Wilhelm Heraeus.





