
DIE OLYMPISCHE CHRONIK 1

Seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. hat die Liste der Sieger
in den olympischen Spielen der antiken Wissenschaft das vor­
nehmste Werkzeug der Chronologie geliefert, und nicht anders
hat sie der modernen von Soaliger ll bis in die neneste Zeit für
das feste Gerüst der griechischen Geschichte, ihr Anfangstermin
für <das erste aufe Jahr bestimmte Ereignis auf unserem Erd­
teU'll gegolten. Ernstlich in Frage gestellt wurde ihr Reoht auf
diese Geltnng zum ersten Male 1882 von Mahaff'y ('On tho
Authentioity of tbe Olympian Register' Journal of Hellenie
Rtudies n S. 164 ff'.). Aber sein Versuch ihre Autorität zu er­
scbüttern scheint, auoh als er seinen Aufsatz 1892 in den Pro­
blems in GI'eek History wiederholt hatte, nur wenig Eindruok
gemar;ht zu haben 4. Grosseren Erfolg lll~tten erst die Aus­
führungen von A. Korte, der 1904 (Hermes 39 S. 224 ff'.) anf
Mabaff'y zurückgreifend dessen Beweismittel Z11 vel'bessern und
zu verstärken unternahm. Ihm haben sich u. a. Walter A. Müller
(Nacktbeit unel Entblössung in der altoriental. und älteren griech.
Kunst 1906) und E. Norman Gardiner (Greek athletio Sports
and Festivals 1910) angeschlossen, vor allem hat .J. Beloch, der
schon in der ersten Ausgabe seiner Griechischen Geschichte (I·
S. 10) Mahaff'y zugestimmt hatte, in ihrer Nenbearbeitung 1913
(I 2 S. 148 ff'.) noch einmal das gesamte Belastungsmaterial zu
einem eindringlicllen Plaidoyer zusammengefasst. Allerdings lJat
es auch an AeuBserungen ahweichender Ansicht nioM ganz ge-

1 H. Verhandlungen der 52. Versammlung Deutsoher Philologen
nntl Schnlmlinner in Marbul'g 1913 S. 159,

I! De emendatione temporum Buch V z. A. S. 350 der Ansgabe
von 1029 sagt er: Quidqnid hodie certum est in definitione temporum.
totum OIympiadi aceepto referendum, sine qua eorruissent raUones
llistoriae.

3 v. Wilamowitz Reden und Vorträge 1900 S.179; die Worte
stf'hen unverändert a.uch in der 3. Auf!. 1913 (8.206).

4 Wenn Beloch GI'. Gescbicht.e Il I 2 S. 149 sagt 'Wie 110 mancbes,
was von ausserhalb der sohwarz-weissen und a.llenfalls nooh der schwa.rz,
gelben Grenzpfähle kommt, hat diese Untersuchung bei der deutsohen
Altertumswissensohaft, zunächst kaum Beachtung gefunden', 80 hat. er
deu Anla.'lS 7.11 solohem Vorwllrf wenig gl"scbiokt. gewählt, Der Beweis,
dass Mahaffys Aufsat.r. in amieren Liindem mehr beachtet worden liei,
dürfte ihm kaum gelingen.
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fehlt, aber die Einwände, die L. Weniger (Klio V ,1905 S. 30, 1),
J. Jithner (PhHoslratos über Gymnastik 1909 S. 6'1 1.), C. F. Leh­
mann-Haupt (Gercke u. Norden Einleitung in die Altertumswissen­
1mhaft UI 1912 S.67) erhoben haben, betrafen immer nur Einzel­
heiten und waren flehr sohüchterner Al·i. So ist es gekommen,
dass man eil heute einem Autor geradezu als Fehler anrechnet,
wenn er die älteren 'l'eile der Olympienikenliste nooh als ge­
schichtliche Quelle zu benutzen wagt 1.

Den ersten Angriffspunkt Illlt der Skepsis die mit dem Ver­
zeichnill der Sieger verbundene Gellcbicbte der Spiele geboten.
Nach dem überein!ltimmenden BericlJte der Siegerliste des Julius
Africanus bei Eusebioll, des PaUSanill.ll (V 8 f.), Philostratos (Gymn.
12 f.) und, soweit sie erhalten ist, der attischen Inschrift Dittenb.2
669 ist bekanntlich der einfache Stadionlauf ursprünglich die
einzige Kampfart in OIympia gewesen; dazu kam 01. 14 (724)
der Doppellauf (MuuAo~), 01. 15 (720) der Dauerlauf (b6A1XO~),
01. 18 (108) der Ringkampf und der Fünfltampf, 01. 23 (688)
der Faustkampf, 01. 25 (680) das Wagenrennen mit Viergespannen,
01. 33 (648) das Pankration und das Wettreiten (K€Allt,;); das
Rennen mit Zweigesp9,unen um zu übergehen, was für den
gegenwärtigen Zweck belanglos ist - wurde dagegen erst 01. 95
(408) eingeführt, während die heiden anderen hippisehen Agone,
UlTtlVll und KaAm'j, nur vorübergehend, von 01. 70 bzw. '11 bis
84 (600/496-444), bestanden haben. Dieser Bericbt über die
allmähliohe Ausgestaltung der Spiele, der sie zwei Menschenalter
hindurch lediglich aus Wettlauf bestehen lässt, wird 'im höchsten
Grade unwahrscheinlich', 'völlig unhistorischJ

, ja (absurd' 2 ge­
funden angesichts der Fülle verschiedener Kampfarten, die SChOll
das Epos in der Schilderung von Athla nennt. Gleichwohl wel'­
den solohe nocb so kräftigeu Behauptungen auf jeden, der die
Dinge unbefangen ansiebt, ihre Wirkung verfehlen, bolange nioM
zwischen dem penteterisoben ulwV O'T€q>av1Tllt,; Olympias der
historisohen Zeit, mit dem es die Festchronik zu tun hat, und
den einmaligen alWV€~ XPlllJUTITal der Leichenspiele des Heroen­
alters, wie sie das Epos beschreibt, ein ursächlicher Zusammen­
hang aufgezeigt wird.' Die Brücke aber, die Körte von diesen
zu jenem geschlagen hat durch den Versuch, den Wettkaml}f in
OIympia aus Atbla für Pelops herzuleiten, hat sich als nicht
tragf'ähig herausgestellt. Das einzige in Betracht kommende
Argument, das er geltend zn machen vermoohte - in Olympia
sei dem Palops vor Zeus geopfert worden, folglich müssten die
dortigen Spiele dem Heros früher als dem Gotte gegolten haben -,
wurde ihm sogleich durcb Weniger (Klio IV S. 130, vg1. V
S. 30,1) aus der Hand gewl1Utll~n: das Opfer fiir Pelops war ein

j LenschllU B. ph. W. 1915 S. ]20.
2 KÖI,te S. 226, Beloel} S. 149, Gardine!' S, 52, Uebl'igens hat

schon 1830 DiSOOD (Pilldari c. I S. 265) den Bericht aus demselben Grunde
'manifeste ineptum' genannt.
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Enhagismos, der am Vorabend dell 'l'ages stattfand, an dem man
Zeus die Hekatombe darbrachte.

Mahaffy hat ausser dem Epos auch Pindar gegen die über­
lieferte Festgellchichte auagespielt, und Gardiner und Belooh sind
ihm darin gefolgt. Sein Verfahren ist allerdings derart, dass es
aieh nur mit seinen eigenen Worten wiedergeben läast. 'In his
Tenth Olympie Ode (vv. 43 sq.)', sagt er S. 168, 'he teIls of
the foundation by Henkles and gives the names of five heroes
who won tbe various eventll of the first Gontest. And there is
DO hint that there was any break in the tradition, or that these
five events bad not remained in fashion ever sinee. In faet he
does mention (18th. [ 26 sq.) that the pentathlon and panoration
were later inventions, thus making it olear that the rest were in
llis mind the original componenta of the meeting: Iath. I 26 ff.
spricht Pinuar von den Siegen, die Kastor und 101aos im Wettlauf,
Hoplitenwettlauf, Lanzenwurf und Diskoswurf errungen, und fügt
hinzu ou Tap Tiv 1iEVTeX9AlOV, IXAA' Eq>' EKeXGTIfI epTJum K€lTO
TEAOIj;, eine Bemerkung, die das Epos an di6 Hand gab und die
ungefähr um dieselbe Z6it auoh von Pherekydes (fr. 26, Scho1.
A poIL Rhod. IV 1091) gemacht wurde: TO M 1iEVTaeAOV'OUK
~v, dAA' ~va €Ka(fTOV TU/V deAWV 119AOUV (z. Z. des Perseus).
Das Pankration hat Mahaffy aus eigener Machtvollkommenheit
hinzugedichtet, bei Pindar steht davon' niehts. Was können aber
,jene Worte für des Dichters Ansicht von den ursprünglichen
Bestandteilen des olympisohen Agons im Hinblick auf die 10.01.
Ode lehren? Und soll die dort berichtete Stiftung der Spiele
durch He1'akles, ihre (6 nicht 5) Sieger und (Wett-
luuf, Ringkampf, Fauetkampf, Bpeerwurf, Diskos und Wagen-
rennen mit Viergespannen 1) Dinge, die im Rahmen der my­
thischen Vorgesohiohte Olympias auf mannigfaoh versohiedene
Weise erzählt wurden 2 - etwa. fUr rias Ergebnis historische1'
Forsclmngen des Diohters gehalten und an die Stelle des Beriobtes
der Chronik gesetzt werden?

Diesen Holzweg ist Körte nioht gegangen. Sta.tt 80 fahr­
lässiger Argumentation führt er eine arohäologische Beobaohtung
ins Treff6n. B6i den Ausgrabungen in Olympia sind nnter der
gl'olleen Menge kleiner Votive auoh Wagen und angesohirrte
Pferde, ansoheinend sämtlich zu Zweigespannen gebörig, aur<l
Bronze und Ton zu Tage gefördert, die nach den Fundumständen
und ihrer Besohaffenheit jedenfalls älter sein müssen als das

1 Das dem Epos unbekannt ist.
2 Strabon VIII 8,30 S. 3M a. E. EilGUt Tap bEi Ta 1fll.Aalll l<ctl

1tEpl Tflc; KTiGEUlc; 'T00 IEPOO Kul 'lTEpl 1'11<; 6EGEtI1l; '1'00 dTIUVOC;, Tl'i)V ~lf.V
I!va. 'tWV 'loallUv oaK'tM,wv 'HraKA€a AETOVTJ,lIV UpXrrfETnV 'tOlhmv, TWV
oe TOV •AAlqnivnc; Kai fI10C;, llv Kai dywvlliaaOctt 'lTpWTOV Kai vIKI'lGal'
'Ta Trip 'TOH10Ta 'lTOU.a)(I\IC; AETETUI Kai 00 '!fIXVII 'lTIO''l'EU€Tal.
VgI. Euseb. Chro'll. I 8.192 Seb., Pausanias V 7 f. uud dazu Hitzig und
Blümner 1I 1 S. 307.
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'1. Jahrhundert. Indem nun Korte diese Figiirchen als Weihe~

gaben aus Anlass der Spiele auffasst 1, ergibt siell ihm die Un~

mögliohkeit der traditionellen Festgesohiohte Olympias, derzufolge
Rennen mit Viergeapannen ersl; 680, mit Zweig68pannen gar 6rst
408 eingeführt wurden: Wagem'l'mnen, u. z. Wagenrennen mit
Zweigespannen, wie sie auch das Epos allein kennt, müsaten in
Olympia vielmehr so alt sein wie die Spiele überhaupt, und die
Einführung der (fuvwp{C; i. J. 408 könne nur die Erneuerung
eines alten Brauches bedeuten. Allein kleine Wage» und Ge~

spanne aus Bronze und Ton von ganz gleicher Art wie die
olympisohen sind auoh an vielen anderen Orten garnioht selten
gefunden I, nioht nur in Gräbern Attikas, Bootiens, Kretas und
Cyperns, sondern auoh in alten Kultstätten, so in der diktäisohen
Zeusgrotte (Annual of the Brilish Sohool VI 1899/1900 S. 108),
im Heiligtum der Aphaia auf Aegina (Furtwängler D. H. d. Aph.
S. 378 Nr.54 'l'af. 108, 19), der Orthia zu Sparta (AnnullI of
the Br. Seh. XIV 1907/8 S.54), der Artemis zu Lusoi (Jahresh.
des ost. Inst. IV 1901 S. 48), der Artemis Limnatis in Triphylien
bei dem heutigen Kombothekra (Athen. Mitt. XXXIII 1908
S. 325)3. Dass aber an diesen Orten Wagenrennen stattgefunden
hätten, davon kann nicht wohl die Rede sein. Zn jenen olym·
pischen Funden gehören nun n. a. auch ein Maultiergespann
(Athen. Mitt. XXXVI 1911 S.188 Tal. VI 6) und Räder von der
eigentümliohen Art, die fUr den griechischen Bauerwagen cha­
rakteristillch ist (Olympia IV Taf. 25 NI'. 510 S. 69)4. Was
aber dem (iPIlCl recht ist, ist doch der arrl1Vll billig. Folge-
rich . man also auoh dlls Datum, das für die Einführung
der TI in den Agon überliefert wird, 01. 70 500, zum
alten Eisen werfen, denn jene Fundstt\cke stammen zweifellos
aus viel früherer Zeit. Die Urkundliohkeit dieses Datums in
Zweifel zu ziehen wird aber nicht leicht jemand den Mut haben,
ist Jedenfalls Körte nicht in den Sinn gekommen. Weiter würden
sich auch die in denselben FundschiolIten zahlreioh vertretenen
Kriegerfigürchen und Miniaturwaffen melden und auf die gleiche
Deutung wie die Wagen und Gespanne Anspruch er111~ben. Und
\venn' man sich die ebendort gefundenen Figt\rchen von Rindern
und Schafen daduroh aus dem Wege schaffen wollte, dass man
Ale als Ersatz für Opfer erklärte, was könnte man mit den zahl­
reichen Pferden gleioher Art und Herkunft anfangen, für die

1 Die Reiterfigürohen (Olympia IV Taf. 15 Nr. 250 ff.) in gleiohem
Sinne zu verwerten hat Körte unterlassen.

\! Dasselbe gilt von den Reiterfigürohen.
9 Wie es soheint., auch beim Apollontempel zu Thermo9, s. 'Elfl.

dpX· 1900 S. 178.
4 VgI. Lorimer Journal of Hell. Studies XXIII 1903 S. 1321f.

Diese Radform zeigen allerdings die Münzen von Rhegion und Messana.
(Head Rist. num. 2 S. 108. 153 f.) mit agonist.isolJen Darstellungen VOll

{milvlU nicllt, dass aber auch sie bei Rennen Verwendnng gefunden
hat, beweist die sog. Burgon-Amphora (Mon. delI' Inat. X Taf. 48 k).

lUtein. Mus. r. 1'111101. N. F. ,LXX. 40
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doch eine solche Ausflucht nicht zu Gebote stände? So wird
Körtcs Auffassung durch ihre Konsequenzen ad absurdum ge­
führt: jene winzigen Zweigespanne lassen sich unmöglich als
Weihgeschenke für Wagenrennen deuten oder sonst irgendwie
mit dem olympischen Agon in Verbindung bringen 1.

Auf dieselbe Weise erledigt sich der Versuch W. A. Müllers
(Nacktheit nsw. S. 91 ff.), den aus der olympischen Chronik stam­
menden Nachrichten, über die Einflihrung der Nacktheit mit
archäologischem Material einen Strick zu drehen. Und nicht
b6s1ler ist es ihm gelungeu, das gute Einvernehmen, das Boeekll
(CIG I S. 550 ff.) zwiBchen ihnen und Thukydides (I 6) ller­
gestellt llat, wieder zn stören.

Eine zweite Reihe von Angriffen wird gegen die Sieger~

liste Belbst gerichtet. Man geht dabei aus von der Bemerkung
Plutat'chs im Leben Numas c. 1 TOU~ /lEV ouv XpoVOU~ ~Emept­

ßW<1at xaÄenov E<1n, Kat /lIlÄu1ra TOU~ EK TWV oÄu/llTlovuewv
avaYO/lEVOUC;, wv T~V &vaypa,lp~v OlJ.'E lpa,<1tv 'Inniav EKboOvat
TOV 'H).elov, &n' oöbevöC; 0P/lWJl€VOV &VlXYKa.{OU npöc;
ni<1 T I V und glaubt in diesen Worten ein (ausdrückliches Zeugnis'
dafür ~u besitzen, dass die Liste von Hippias von Elis kilnlltlich
zureclltgemlwht und ohne glaubwürdige Grundlage gewesen sei.
nass eil in der Tat vor Hippias überhaupt kein Olympioniken­
verzeichnis gegeben habe, findet Körte bestätigt einmal dnrch die
Analogie der Pythien, für die erst Aristoteles und Kallistl.enes
eine Fefltchronik geschaffen hätten, zum anderen durch das Ver­
halten der Historiker des 5. Jahrhnndertll, die I{einerlei Kenntnis
eineR solchen Vet'zeichnisses verrieten. TI nd zum Beweise dafiir,
dUR es noch im 5. Jh. an urkundlich gesicherten Siegerlisten
gefehlt- habe, muss einerseits die Weglassung der beiden nnr
voriibergehend in jenem .Jahrhundert gepflegten Agone der Apene
und l\alpe dienen, andererseits die Quellenangaben zu drei Siegel"
namen der 76, und 78. Olympiade im VerzeichniR des Oxy­
rhynohos-Papyrus 222 (11 S. 88 If.), die nachträgliche Berichti­
gungen der nl'spriinglichen Liste darstellen 2. Endlich wirtl flel'
späte U.'sprung der Liste auch aUR der Ueberlieferung üher die
flOg. Anolympiaden gefolgert, d. h. derjenigen Olympiaden, elie die
E1eer Ilicht selbst geleitet unll die sie darum nicht gerechnet
hahen sollen. Alle diese Faktoren vereinigen sich nach Körtes
Ansicht zu einel' gmnzenden Rec1Jt.fertigllng der pilltarchischen
Wm·te: • Die olympische Siegerliste ist IHe Koustrulttion eines
€"lischell Sopitisten .aus dem Ende des 5. J alnhunderts'•

}~8 ist jedoch nicht schwel' zn zeigen, dass die Zeugen, die
von ihm zur Unterstiitzung Plnta;rehs aufgeboten werden, weit
davon entfernt sind, das zu beweisen, was sie Dach seiner Ab~

sicht beweisen sollen. So kann man aus dem Verbalten der

I Ebenso haben bereitR Furtwänglel' (Olympia IV S. 1J9) 1lI111

Wen' er (Klio V S. 30,1) geurteilt, allerdings beide ohne ihr Urteil
zu en.

Vgl. Diels Hermes 36 S. 72 ff.
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Historiker des 5. Ja.hrhunderts! mit dem besten Willen doch
nicht mehr schliessen, als dass ihnen eine literarisoh be­
arbeitete und allgemein zugängliohe Olympionikenliste,
die sie zu Datierungen bätten verwenden um} die ihre Leser hätten.
einsehen können, noch nieht vorgelegen hat. Als aber ein solches
Hilfsmittel von Hippias geschaffen war, ist es auch alsbald von
Philistos 2 benutzt worden. Und wenn er und die späteren Histo­
riker zur Bezeiohnnng der Olympiade den Namen des Stadioniken
wählten, so hat das seinen Grund eben darin, dass dieser in der
Anagraphe die Siegerreihe jeder Olympiade eröffnete. Einen be­
sonderen Nimbus gerade dieses Siegers daraus zu konstruieren, liegt
kein Anlass vor. Warum aber Thukydides da, wo er auf die Fest­
feier von Olympia zu sprechen kommt, den Sieger im Panbation
nennt (V 49 und III 8), hat Körte ganz richtig vermutet. Wie
Philostratos Gymnast. 11 sagt, orroGa EGT1V EV aTwviq, rrpOTE­
ril!llTal rraVTwv TO rraTKpanov B. Dagegen ist es eine mehr als
kühne Behauptung Belochs (S. 151), diese Verwendung des Pan­
kratiallten sei noch bis in viel spätere Zeiten 'üblich geblieben".
Denn es gibt dafür nur einen einzigen Beleg, eine Insohrift von
Magnesia a. M. (Kern 16, Dittenb.:I 256), und mit diesem hat
es seiDe ganz besondere Bewandtnis: zur Bestimmung des Jahres,
in dem die Magneten zum ersten Male das Fest der Artemis
I,eukophryene zu einem aTwv O'TEq>aVltTK von panhelleniscller
Geltung hatten maohen wollen (220{19 v. Ohr.), dienen hier
ausser dem heimischen und dem attiscllen Eponymen noch die
Namen der Sieger in den gefeiertsten Agonen der beiden grossen
Nationalspiele, denen das neue Fest nach Möglichkeit gleioh­
gestellt werden sollte, des Kithal'öden in Delphi vom voran·
gegangenen Jahre und wider allen zÜnftigen Brauch des
Pankratiasten in Olympia vom folgend en Jahre.

Ebensowenig wie hieraus lässt sich aus der Aualogie der
Pythien im Sinne Körtes Kapital schlagen. Da die Pythioniken­
liste des Aristoteles nach dem delphischen Ehrendekret (Dittenb}l
915) von ihm in Gemeinschaft mit Kallisthenes abgefasst wurde,
muss ihre Entstehung in die Zeit bald nach dem heiligen Kriege
fallen 4. Andererseits können die Worte, die im Hesyehianischen
Kataloge der Schriften des Aristoteles auf den Buchtitel TIufho­
vlKa<;i PIPAioVi'i folgen, EV $6 MevalXI.lOV ~V{K'IlO'EV, wenn sie
iiberhaupt einen Binn haben sollen, nur besagen, dass diese Arbeit
in einer Konkurrenz den Sieg über die des Menaichmos davon­
getragen hat 6. Es liegt daher nichts nähel' als anzunehmen,

1 Ueber Hellanikos vg!. F. Jacoby PW VIII S. 120, 12ff.
I Fragm. 6 bei Steph. Byz. u. AUllll' vg!. Diels Hermes 36 S.77.
11 Vg!. dazu Jüthner S. 206.
, S. Homolle Bul!. de Corr, Hell. XXII 1898 S. 266 ff. 631 tI.,

Preuner Ein delphisches Weihgeschenk HlOO S. 37 r;
5 €v ljJ instrumental, vgl. zR Kuhring De praepositionllm g1'. in

ehartis Aeg. usu, disR. Bonn. 190ß S. 43,
\I Vgl. zR die Inschrift auf der Basis der Nike des Paionios
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die Dclphier hätten eine solche Konlmrrenz ausgeschrieben, nach­
dem bei den wiederholten Ausplünderungen des Heiligtums im
heiligen Kriege (Diodor 16, 56) ältere Siegerlisten oder was
etwa deren Stelle vertrat zu Grunde gegangen waren 1. Indessen
wie es sich auch damit verllalten haben mag, dass Aristoteles
Pinax der Pythioniken ganz auf urkundlicbem Matet'ial beruht
hat, wird heute schwerlich jemand bezweifeln 2.

Ob es vor Hippias in Olympia Siegerlisten gab, welcher
Art sie waren, wie hoch sie hinaufgingen, oder welches Material
ihm dort für seine Arbeit zur Verfügung stand - eben das,
worauf es doch ankommt -, darüber vermag auch das zweite
Paar der vorgebrachten Argumente, die Uebergehung der Sieger
in den Agonen der Apene unfl Kalpe und die Berichtigungen
der ursprünglichen J...iste auf Grund von Arbeiten späterer Ge­
lehrten, die der Papy-rus von Oxyrhynchos aufweist, keinen Auf­
schluss zu geben. Es erübrigt sich daher, genauer auf sie ein­
zugeben, und das um so mehr, als I{örtes Position von seinem
Bundesgenossen Beloch bereits wieder geräumt ist. Mit Recht
erklärt er (S. 151), es folge natürlich keineswegs, was K. meine,
dass es vor Hippias in Olympia überhaupt keine Siegerlisten
gegeben habe si eine solche Annahme würde aller Analogie wider­
sprecllen, a.uch sei die erhaltene Liste, soweit man nachprüfen
kUnne, für das 5. Jahrhundert durchaul! glaubwürdig.

Die Ueberlieferung aber über die sogenannten Anolympiaden
ist so widerspruchsvoll, dusll es noch niemandem gelungen ist,
sie ins reine zu bringen 4, Und bat Körte Recht mit der V0)'.

mutung, es hanille sich dabei um eine Fiktion, die erst auf­
g-ekommen sei, als im J. 364 (01. 104) Pisaten und Arkader die
Leitung lIes Festes usurpiert hatten und die Eleer es fiir un­
giiltig erldärten, dann kann er weder selbst sie als Argument
für die späte Konstrul,tion der I,iste verwerten lwch anderen
zumnten, sich den }{opf lIarüber zu zerbrechen, wobeI' Hippias
seine Nachrichten über sie erhalten habe.

Es bleiben noch die Worte Plutarchs übrig, die den Aus­
gangspunkt der An/{riffe auf die Siegerliste gebildet haben. Sie
sollen erhärten, dass die Ansicbt, ßippias Arbeit habe der glaub­
würdigen Grundlage entbehrt, nicht eine moderne Hypothese,
'sondern 'best.immt.' und 'ausdrücklich übel'Hefel,e sei. In Wahr·
heit enthält jene abfällige Bemerkung, die Hippias arr' OUÖEVOr;;
0pJ..ul,/!€vov aVll"fKaiou rrpor;; rrilrnv neunt, nichts anderes nud nichts
mehr als ein snhjelüives Urteil des SchriftstellerR, u, z, ein Ul'-

Dittenb. 2 31 TfcmuVlOt; Euoil'}CJ€ M€vbuiot; Kul TdKpw'n'WJa UOlttiV cul
TOV vuov hi KU und dazu Löwy InschI'. gr. llildhaner S. 40 f

1 'Dass im heiligen Kriege vielleicht auch flie alten Siegcrlisten
zu Grunde gegangen waren und dass sie der Aristotelische Pinax .. ,
ersetZte' ver'n1utete l)ereits B. Heil bei Preuner aO. S. 97 Anm. 54.

2 Vgl. Beloch S. Hilf.
3 Man beachte dabei auch die Inschrift von Olympia Nr. 17.
4 S, Hit~ig und Blümner zu Pausllnias VI 22, 2. II 2 S. 660 f.
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teil, wogegen dall gesamte Verhalten der antiken Geschichts­
wisse1l8cllaft seit dem 4.Jh. entschiedenen Protest einlegt. Was
es aber im allgemeinen mit PlutarclJs Urteilen in chronologischen
Dingen auf sich hat, wird, wie schon von I.ehmann-Haupt (Gercke
und Norden Einleitung Irr S. 67) bemerkt ist, grell beleuchtet
durch die bekannte Aeusserung im Leben Sulons c. 27 TnV bE
rrpo<;; Kpol<1oV €vTEuE1V aUTou b01WU<11V eVIOl Toi<;; XPOVOI<;; 1TE­
1TAa<1/AEVTJV eHYXElv. eTw be: AOyoV €vboEov oihw Kal T0<10U­
TOU<;;J.uxpTupa<;; eXOVTa Kai, Ö J,tEil:6v €<1Tl, 1TpE1TovTa TtV I6Awvo<;;
i19EI Kal Tfl<,; EKEivou IJElaAo<ppMuVTJ<;; KaI. qOipia<; ai:lov ou 1101

bOKW 1TPOf)<1E<19U1 XPOV1KOi<;; Tu1l AETOJ,tEVOI<;; KaVO<1IY, oü<;; /JUp(OI
blOp9oUvTE<;; axpl <1f)/JEPOV d<; OUbEV aurol<; O/JOAOTou/JEVOV
bUvavTal KaTa<1rij<1U1 Ta<; aVTlAoyia<;. Und welohes Gewicht im
besondel'en auf sein Gelegenheitsurteil über die olympiRche
Chronik zu legen ist, lehrt die Unbefangenheit, mit der er ihren
Inhalt in flen Symposiaka (V 2 S. 6750) olme Vorbehalt als
historische Tatsache verwertet: T01<;; b' 'OAu/JTi'iOlt; mlvTU 1TpO·
<1el1Kll 1TAnV TOO bpo/Jou TETove' 1ToUa be Kal efVTE<; €1TElT' d­
veiAov, W<11TEP TOV Tij<; KaA1Tllt; tlywva Kal TOV Tij<; amlY%'
a.v~lPE91l bE KaI. 1TUI<11. 1T€vra9AOl~ <1TEq>avo~ TEee1~' KaI. öAWCi
rroUa 1TEPI. Ti}V 1TaVllTUP1V V€V€WTEP1<1TUI.

Da.s also ist das 'erdrücl,ende lfttterial', das die ~\ nagrapbe
des Hippias belasten soll, so ist es um seine Beweiskraft be­
steIlt. Und wenn I{örte die VorfUhrung dieses Materials mit
der EI'klärung besohliesst (8.235 f.): 'Wenn Illan dem einen Hi­
storiker nicht hat glauben wollen, wenn man vielleicht jeden
einzelnen der übrigen Zeugen als nicht vollwertig in einer 110

uiohtigen Saohe bemängeln könnte, ihrer Gellamtheit kann man
m. E. den Glauben unmöglich versagen', so wird es doch wohl
immer noch Leute geben, die eil vondellen dall neunte von LehrEt
Zehngeboten für klassische Philologen zu befolgen: 'Du sollst nicht
glauben, dass zehn sehlechte Gründe gleich sind einem guten' 1.

Nun hat Beloch (GI.. Gescll. 2 I 2 S. 15) das groslle Wort
gelallsen ausgesprochen, man könne den Untel'llohied der philo­
logischen von der historischen Behandlung der Gellchichte etwa
so definieren: •Der Philologe glaubt, wall in den Quellen stebt,
bis ihm bewiesen wird, dass 6S falsch istj der Hilltoriker glaubt
es nur, wenn ihm bewiesen wird, dass eil richtig ist'. I\'lit ähn­
lioher Zuspitzung pflegte man fl'Uher in Braunschwcig zu sagen,
der braunschweigische Staatsanwalt unterscheide sich vom preuslli­
schen dadnreh, dass dieser jeden für einen Spitzbuben anllehe,
solange el' nicllt seine Ehrliohkeit nachweise, jener, bis er vom
Gegenteil überzeugt werde, jeden fiir einen ehrlichen MellllChen
halte. Dasil es aber in Braunschwcig mit der öffentlichen Sicher­
heit schlechter bestellt gewesen wäre als etwa in Preussen, da­
von hat nie etwas verlautet. Doch es soll damit keine Parallele
gezogen sein, es soll hier auch nicht erörtert werden, WlJ.S und

1 Kleine Schriften VOll K. Lebra, bg. von A. Ludwich 1902 8. 476.
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wieviel etwa der von Beloch statuierte Gegensatz der Methoden
mit dem Unterschiede der Disziplinen zu schaffen hat 1. Lässt
man seinen Spruch einmal gelten und wendet ihn auf den Fall
der olympischen Chronik an, so wäre das kritische Gewissen des
arglosen Philologen durch die Widerlegung der gegen sie vor­
gebrachten Argumente beruhigt, und es gälte noch die hart­
näckige Skepsis des misstrauischen Historikers zu überwinden
durch den Nachweis, dass das, was durch sie überliefert ist,
seine Richtigkeit hat.

Geleugnet wird die Urkundlichkeit der Liste auch von dem
Historiker nur rur ihren ältesten Teil, etwa für die ersten
50 Olympiaden. Nur für diese wäre also der Nachweis der
Riohtigkeit gefordert. Aber gerade hier sind der Natur der
Sache nach der Möglichkeiten, unmittelbare oder mittelbare Be­
stätigungen zu gewinnen, nicht eben viele. Dafür müssen freilich
die etwa gewonnenen dann um so schwerer ins Gewicht fallen.

Gerade in die ersten 50 Olympiaden wird der Hauptsache
nach die Ausgestaltung der Wettkämpfe verlegt, und gerade
diese Ueberlieferung hat ja zuerst und in erster Linie zum
Widerspruch gereizt. Das Ergebnis aber, zu. dem die Kritiker
der Liste gelangt sind, Hippias von Elis habe alle jene be­
stimmten Angaben über die Einführung der einzelnen Kampfarten
<ohne glaubwürdige Grundlage' <konstruiert' m. a. W. sich aus
den Fingern gesogen, wird nüchterner Ueberlegung von vorn·
herein sowenig einleuchten, wie die weiterhin sich ergebende
l!'olge, dass ein Aristoteles, der doch selber die Akten der Pythien
bearbeitet 2, auch in Olympia alten Denkmälern· nachgespürt hat,
und ein ebenfalls in Urkundenforschung so bewanderter und mit
der Geschichte der Agonistik so vertrauter Mann wie Philochoros
den Trug nicht durchschaut und sich durch seine 'Veitergabe für
ihn mit verantwortlich gemacht haben sollten. Ungefähr ebenso
hat bereits Jüthner (Philostratos Gymnast. S. 68) geurteilt und
dabei zugleich hingewiesen auf die analogen Nachrichten der Liste 3

über Kraftleistungen, Rekords und andere sportliche Dinge, wie
die Festsetzung der Bouegeln durch Onomastos, Angaben, die
sich in der Tat als 'Konstruktionen' gar nicht ausdenken lassen.
Doch man ist zum Glück nicht bloss auf derartige allgemeine
Erwägungen angewiesen. Ein ähnliches Bild allmälicher Ver­
mehrung der Spiele, wie es die olympische Chronik darbietet,
zeigt ja auch die von Aristoteies ermittelte Geschichte der Pythien,
wenngleich sie da, wo ihre Siegerliste einsetzt, d. i. zu einer Zeit, als
es auch in Olympia bereits eine grössere Zahl von Kampfarten gab,
nicht mehr die Einfachheit aufweisen, die den ältesten Olympien

1 Immerhin Bei auf die Bemerkung Seecks Rh. Mus. 69 S. 565
beiläufig verwiesen.

2 O"uvthaEClV 1t(VClKCl 'TWV ••• VEVIKllKO'TWV 'Ta TTu61a Kai T wv E:E
iq>x i't t; TC. V d'f W va KCl 'T ClO"KE U ClO"a v 'TWV heisst es von Aristotelcs
und Kallisthelles im delphischen Ehrendekret Dittenb. 2 9Ui. .

B Bei AfricanUB und PhiloBtratos Gymn. 12.
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zugeschrieben wird 1. Eben diese Einfachheit aber, die der grösste
Stein des Anstosses gewesen ist, hat dafür eine schlagende Analogie
in deu Eleusinien. Da sie sicl, nach der elcusinischen Rechnungs··
urkunde über das Jalu- 329/8 (Dittenb. 2587, 2581f.) aus gymui­
schen, hippischen, musi&chen Wettkämpfen und einem miTplOl;;
al'wv zusammensetzten, so ist die FolKerung Foucarts (Memoires de
I'Ac. des Iuscr. et Belles·L. 37, 1[190-11 S. 143)2 unausweichlich:
,"on Hausl' aus gab es nu,' eine Kampfart, und, als im Laufe der
Zeit andere hinzutraten, führte man das alte Spiel, das, worin es
auell bestauden haben mag, jedenfalls unter eine der drei anderen
Kategorien gefallen sein muss, neben diesen unter dem besonderen
Namen mlTplOl;; al'wv weiter. Und was den Lauf als dic ur­
sllrlillglich einzige Kampfart der Olympien betrifft, so hat dafür
Weniger (Klio V' S. 30) aus den räumlich und zeitlich mit ihnen
verbundenen Heräen eine nicht zu unterschätzende Stütze ge­
wonnen. Wie das olympische Zeusfest, bestand das dortige
Herafest der elischen Frauen und Mädchen aus Opfer, Agon,
Kränzung mit Oelzweig und einem an das Opfer siell anschliessen­
den Festmahle, und wie der männliche Agon der Olympien nach
der Ueberlieferung ursprünglich, so war der weibliche der Heräell
immer auf den Wettlauf beschränkt. Drängt diese vollkommene
Gleichheit zu dem Sohlusse, dass das eine Fest dem anderen
naclJgebildet war, so spricht das höhere Alter des Dienstes der
Göttin in Olympia dafür, dass wie in der Ordnung der Zeiten 3

so auch in der Art der Einricht.ungen die Heräen den Olympien
zum Vorbilde gediellt haben. Nach solchen Erfahrungen dUrfte
es sich jedenfalls empfelllen, das antike Dogma, alle Agone
Ileien aus Wettkämpfen für Verstorbene hervorgegangen, das
sich Körte (8. 226) zu eigen gemacht lmt, ganz aus dem Spiele
zu lassen. Denn dass es sich bei ihm 11m eine {Konstruktion'
bandelt., d. h. dass es auf Spekulation lind Verallgemeinerung
beruht, liegt auf der Hand 4. . .

Mit der allmählichen Vermehrung der Wettkltmllfe hiingt
ersichtlich die zunehmende Erweiterung des Kreises der Teil·
nehmer zusammen, die sich in den Angaben der Liste über die
Herkunft der Sieger ausspricht 5• Je grösser die Zahl und je
mannigfachel' die Art der Spiele wird, desto stärker wächst und
desto weiter erstreckt sich die Anziehungskraft des Festes. Fast
ein halbes Jahrhundert hindurch st.ammen alle Siegel: aus Elis,
Messenien und dem westlichen Achaia, also der nächsten Nähe
des Festortes, von 732 (01. 12) an sind die Landschaften der
PelollOlmes ohne Unterschied vertreten, erst 696 (Ol. 21) erscheint
ein Sieger, der ausserhalb des Isthmos zu Hause ist in At.hen -,
und dann folgen bald auch vereinzelt Männer von der HUste

1 Pausanias X 7,4 ff.
2 Vgl. auch Rutgel's van der Loeff Oe ludis Eleusiniis 1903 S. 14.
3 S. Weniger Klio V S. Uf.
4 Zutreffend bat darüber Rohde Psyche 1 3 S. 152 geurteilt.
5 Ygl. J. Rutgers S. Iulii Africani 'QAulllIlabwv llvaTpaqlli 1862 S. 4.
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Kleinasiens und aus Westgl'ieohenland, 688 (01. 23) einSmyrnäer,
672 (01. 27) ein Krotoniate, 648 (01. 33) ein Syrakusaner 1. Dabei
behaupten die Spartaner bis zum Anfange des 6. JahrllUnderts mit
einigen 30 bekannten Siegen weitau8 den Vorrang. Diese Ent­
wiokelung der Spiele vo~ landsohaftlicher Besohränkung zu pan­
hellenischer Geltung steht aber nicht nur in vollem Einklange und
iu deutlicher Weobselbeziebung zu der fortschreitenden Bereiche­
rung des Festprogramms, sodass sioh die Naohriohten darüber
gegenseitig stützen, es wird auch niemand leugnen können, dass
sie dem natürlillhen Verlaufe der Dinge und dem Gange der
grie{~hisohen Geschiohte aufs beste entspricht.

In dieser Hinsicht bewährt sicb die Liste, wie J. Töpffer
(Rb. Mus. 49 [1894] S. 225 ff. = Beiträge zur grieob. Altertums­
wiss. 1897 S. 230 ff.) treffend dargelegt hat, aucb nOllh auf andere
Weise. Von den Siegern der ersten 11 Olympiaden stammen
nioht weniger als 7 aus Messenien. Mit 736 reiBst diese fast
kontinuierlillhe Siegerreihe der Messenier ab. 4 Olympiaden
später, 720, siegt zum ersten Mal ein Spartaner, und für das
ganze folgende Jahrhundert stellt Sparta mehr als die Hälfte
aller bekannten Sieger, Messenien nur einen 8. Dieser plötzlillbe
~l\bsobluss der messenisoben und der alsbald folgende Beginn der
spartanischen Siegerära kann - die Richtigkeit dieser Ueber­
lieferung vorausgesetzt - nioht wohl anders erklärt werden als
aU8 einer politisoben Katastrophe, die den einen Staat nieder­
warf, den anderen erbob. In der Tat mUllS ja der duroh Tyr­
tai08 bezeugte zwanzigjäbrige Krieg der Spartaner mit den Mee­
seoiern in eben jene Periode fallen. Und dazu stimmt weiter
vortrefflich, dass die Sieger der Olympiaden, die auf den letzten
messenisohen Sieg folgen, aus Gegenden stammen, die an dem
Kl'iege nicht· beteiligt waren, Kleonai, Korinth, Elis.

Mit solohen rür sie unbequemen Tatsachen suchen siol, die
Kritiker der Liste dadurch abzufinden, dass sie zu einem von
ihnen eigens rur diesen Zweok erdallhten 'historischen Takt' oder
'Geschiok' ibres ersten Redaktors ihre Zuflucht nehmen. Allein
solange nicht geeignetere Mittel gefunden werden, um die Autorität
der Liste zu untergraben, als sie bisher angewandt sind, werden jene
Tatsachen fortfahren, eine starke Gewähr für ibre Glaubwürdig­
keit zu leisten i und in gleichem Masse, wie ihr Inhalt sich immer
mehr bestätigt, muss auch die Möglichkeit einer derartigen Er­
klärung dahinschwinden.

Unter diesem Gesichtspunkte gewinnt das letzte Kriterium,
das zu Gebote stebt, erhöhte Wichtigkeit: das sind die Namen
der Olympioniken, die man bei der Behandlung des vorliegenden

1 Vgl. Seeck Die Entwicklung der antiken GeschichtBchreibung
1898 S. 14. - Natürlich ist bei allen derartigen Zusammenstellungen
zu berücksichtigen, dass nur die Namen der Stadiouiken vollzählig er·
halten sind.

2 Phanas, nach Pausanias IV 17,9 Sieger im Dauerlauf, also
llach 01. 15, gefallen im zweiten messeniechen Kriege.
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Problems bisher überhaupt nicht berücksichtigt 1, auch bei ono­
matologischen Untersuchungen kaum je benutzt hat. Es gilt aho
zu prüfen, wie sich die Namen der Sieger aus den ersten 50 Olym­
piaden, für die die Authentie der Liste bestritten wird, zn dem
verhalten, was man im allgemeinen von gl'iechiscl1er Namen­
gebung alter Zeit und im besonderen von der der einzelnen
Landsohaften weiss.

Zunächst ist im allgemeinen festzustellen, dass theophore
Namen, die auf den Insohriften des 7. und 6. Jahrhunderts sollt'
selten sind ll, im Verzeichnis der Sieger des angegebenen Zeit­
raumes nur zwei vorkommen, AtOKAfjt; (01. 13) und TIuOayoput;
(16. 48), beide auch sonst früh nachweisbar. Dagegen erscheinen
Spitznamen, die gerade in alter Zeit besonders beliebt gewesen
sein mÜRsen 3, in verbältnismässig grosser Zahl, wie K6pOlßOC;
(01.1) "Y1tllvo;; (14) "AKllVOOt; (15) TIwAo;; (17) MuptIJv (Sa)
I:TOJ.l.ac; (34) I:qJlllPO;; (So) ct>PUVtlJV (36) 'OAuvO€uC; (38).

Will man sodann die Namen der Olympioniken mit der
Namengebung der Landschaften vergleichen, denen sie zugewiesen
werden, so kann das mit Aussicht auf Erfolg naturgemäss nur
für die Gebiete gescheben, aus denen durch Literatur und In­
llchriften ein hinreichend ausgiebiges Vergleichsmaterial zu Ge"
bote stebt: Athen, Sparta und Theben.

1 Beloch 8. 1M schiebt sie mit einer lässigen Gebärde bei Seite.
Die Namen der im Anfange der Liste, meint er, seien z. T. dem
Mythos entnommen, weil (8. 149) Koroibos als Heros galt und wunder­
bare Dinge von ihm erzählt wurden. Als ob nicht gerade die Helden
der ~panhelleniscben Kampfspiele LieblingsgestaUen der Volkssage ge­
wesen wären nnd zur Heroenschar der Griechen ein beträchtliches Kon.
tingent gestellt hätten (Rohde Psyche I 11 S. 193 I., Deneken in Roscbers
ML I 2 S. 2526 B'.). - Die der Sieger von 01.8,4 und 10, Andl'oklos,
Polychares und Dotades lässt er (S. 149) aus der messenischen Sage
stammen, während sie nRch Niese (Hermes 36 [1891] 8. 16) umgekehrt aus
der Olympionikenliste in die Geschichte gelangt sind. Darüber hat be­
reits Töpfrer (Beiträge 8.232) das nötige gesagt. - Andere erklärt er
für vordatiert, wie den Athener Kylon und Myron von 8ikYQn. Aber
seine Datierung Kylons fnsst ausgesprochener Massen (8. 302) Rnf der
Voraussetzung, dass die Olympionikenliste künstlich zurechtgemacht
sei, und die Myrons (8. 28t;) besteht in der willkürlichen Annahme
einer Verweehselung zweier Träger dieses Namens. Wieder andere
sollen endlich auf Grund von Familientradition, wahrer oder falscher,
in die Liste gekommen sein. Die Gesamtzahl der Sieger in den ersten
50 Olympiaden betrug über 300. Welche Summe von Erkundigungen
und Naohforschung-en demnach der gute Hippias an allen möglichen
Orten hätte a.nstellen müssen, um nur etwa ein Drittel oder Viertel
(lieser Siegernamen aus Familientraditionen zu ermitteln, und wie lange
Zeit erforderlich gewesen wäre, um auf diese Weise die Liste zustande
zu bringen, wolle Ulall sich einmal im einzelnen vorstellen und genauer
ausmalen.

\! 8. O. Meier Quaestionum onomatologicaruUl capp. IV, diss.
Marp.1905 S.28 f., G. Neumaml De nominibus Boeotorum propriis. diss.
Regim. 1908 S. 00 ff. und vgl. auoh E. Sittig De Graecorum nominibus
theophoris, Diss. phil. Hili. XX 1911.

8 Vgl. C. Meier aaO. S. 22.
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Die meisten Siegernamen entfallen auf S par ta; für die
enten 50 Olympia.den sind 23 lakonische O1;pnpioniken einhellig
üherliefert 1. Unter diesen befinden sich 4, deren Andenken
durch Denkmiiler festgehalten war, die also für urkundlich ge­
sichert geIten dürfen; denn wenn auch jene Denkmäler den
Siegen nicht gleichzeitig waren, ~o mUssen sie doch entstanden
sein, als die Erinnerung an die durch sie geehrten noch lebendig
war. Diese 4 sind Xiovl~ (01. 29 bzw. 28) (ht1ToO'e€Vll~ (37 ff.)
EUTEAiba~ (38) und (ETOlIlOI<Ail~ (Anf. des 6. Jh.)2. Der Name
(ITITIoO'e€Vll~ hat allen guten Klang, lässt sich ,aber Ilonst in
Lalwnien nicht nachweisen. Dagegen kehren der zweite und
dritte dort in späteren Zeiten wieder, X i °V 1 Cl; heisst einer der
Ephoren des J. 422/1, die den Nikiasfrieden unterzeichnet haben
Cl'hukj'd. 5,19.24), und EÖTEAiba~ begegnet wiederholt in
einer der vornehmen spartanischen Familien der römisc}len Zeit
(IG V 1 NI'. 48. 103), die, wie die Inschl'iften lebren, den da­
mals herrschl'nden archailltiscben Tendenzen gemälls besonderen
Wert uarauf legten, alteinheimische Namen zu führen 3. Der
letzte ist durch leicbte Verderbnis entstellt: der Sohn des zuerst
erwähnten Hipposthenes bat nicht <ETOlIlOKÄi\~ gebeissen, wie die
Has. des Pausanias, bei dem er allein vorkommt (In 13, 9),
bieten, sondern, wie schon Meineke (Zlschr. f. Altertumsw. 1845
S. 1067) eI'kannt hat, onne freilich Gehör zu finden, 'E T UIlo ­

K Aft Cl; ,ein Name, den ein Frennd des Agesilaoa IJ trägt (Xem'ph.
Hell. V 4, 22 u. 1:1.), der in einem Epigramm des Chairemon
(Anth. Pa!. 7,720)4 dem Vater eines im Kampfe um Tbyreai ge­
fallenen SIJl\rtiaten gl'geben wird und der im Sparta der l{aiser­
zeit inschriftlich wiederkehrt (IG V 1, 604) 6.

Ungefähr dus gleiche Verhältnis, das bei diesen 4 Namen

1 Beiseite gelassen sind zwei strittige Fälle. Der ::5iegel' im Ring­
kampfe der 18.01. EupußaToc; wurde nach Philostr. Gymn. 12 auch als
ÄoueHEuc; bezeichnet, der Stadionike der 28. heisst bei Africanus XdP/llC;,
bei Pausanias (IV 23, 4 u. s.) XiOVIC;. Vgl. IG V 2 S. 93,53 ff., Jacoby
Klio II S. 410, 2.

2 Fiir die Belege darf auf J. Rutgers S. Iulii Africani '01.U/-l­
mcibwv avarpacpi] 1862 und G. H. Förster Die olympischen Sieger bis
zum Ende des 4. Jh. v. Ohr. Zwickau 1891 ein fiir alle Mal verwiesen
werden. Als die Arbeit von P. PoralJa (Prosopographie der Lake­
dämonier bis auf die Zeit Alexauuers d. Gr. 1913) erschien, waren diese
Ausführungen bereits auf der Marburger Philologen-Versammlung vor-
getragen. '

3 So sind altlakolliRche Namen wie' ATTJ15iXaoc;, ~A'flC;, 'ApWTO­
lla/J.oc;. BpMibac;, Eupußuibac;, ZeuEUla/lOC;, Ka1.1.1KpaTibac;, K1.eo/J.Evl1C;,
Aewvillac;, Aixac;, NiKavbpoc;, lPOlßibac;in den spartanischen Inschriften
der römischen Zeit häufig, oft als cognomina verbunden mit römischem
praenomen und gentile, wie r. 'lol11.lOC; 'ATTJ15iXaoc;, r. TIo/J.1fWVIOC; ~AT1C;,

T1ß. K1.aublOC; BpMillnc;, r. 'A15[VVIOC; Aewvlbl1C; usw.
4 OOTOI/lOKX. fü" OOTU/lOK1.. uie Ha.
5 KXaublO<; 'ET. Vgl. ausserdem die Frauennamcn 'ETU/-lOK1.~b€la

Gattin des T1ß. K1.. t.a/loveiKTJC; (48B) unu 'louXin 'ETU/lOK1.i]bEla (534.
591, a. dazu den Stammbaum S. 131).
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zu beobaohten ist, waltet auch bei den übrigen 1U ob. Ein
Drittel kommt auch sonst in älterer Zeit bei Lalwniern vur:
"AKav9oc.; (01. 15) TIu9a..,.6pac.; (16) rDAlc.; (33) 1 EÖPUKA€ibac.; (ö7)
'OXuv9€uC; (38. 40) 'ETIlT€Atbac; (50). Den ersten,"AKIX V e0 c.;,
liest man ebenso wie den des Chionis wieder unter dem Instru­
ment des Nikiasfriedens. Einen TIu9a..,.6pac.; llennt Xenophon
(Anab. I 4, 2) als Nauarchen des Jahres 402/1, ein anderer
war verschwägert mit dem Tyrannen Nabis (Liv. M, 25). Ein
r DAl c.; focht als Polemarch in der Schlacht bei Koroneia (Xenopll.
Hell. IV 3,21 ff.), ein anderer fiel nach einem Epigramm des
Damagetos bei Thyreai (Anth. Pa\. 7, 432) 2. EÖpuKA€ibac.;
hies8 der Vater des Eurybiades, des bei Artemision und Salamis
kommandierenden Nauarchen (Herod. 8,2. 42) und einer der Ge­
treuen des Kleomenes III (Plut. Kleom.8). 'OAuv9€uc.; kehrt
in der wie es scheint ionischen 3 Form 'OAov9€vc.; bei XenopllOn
(Hell. VI 5,33) als Name eines spa1·taniscben Gesandten vom
J. 370/69 wieder. Ein Spartaner 'E TI I T € Ai ba c.; wil'd von
Tbukydides (4,132) erwähnt4•

Diesen sechs Namen darf ohne weiteres als siebenter der
des EÖpU KAiJ c.; (01. 47), die Stammform zu Eurykleidas an­
gereiht werden, wenn er auoh jetzt vor der römisohen Zeit in
Sparta 1licht zu belegen illt. Seitdem findet er sioh dort wieder­
holt in der Familie des C. Julius Euryoles 5, des Günstlings des
AUgUlltus, die ihrrn Ul'sprung auf die Dioskuren zurückführte
(IG V 1 NI'. 971. 1172). Er bildet zusammen mit zwei anderen,
AUJ,tTIlc.; (01.18)6 und KaHl<19€Vll<;; (26)7, die ebenfalls erst
wieder in römische1' Zeit in Lakonien vorkommen, eine zweite
Namenreihe.

Natiirlioh sind die bisher betraohteten Namen nicht alle
Sparta eigentümlich, wie "AKav90C; und 'OAuv9€uC;, die sich
anderwärts überhaupt nicht nachweisen lassen, oder im besonderen
Masse in Lakonien heimisch, wie rOAlC; und 'ETulloKA"i\c;;8, von

1 Gilis die armen. Uebersetzung, ru'flC; die griech. Exzerpte aus
Euseb., ru1.l~ hat v. Gutschmid hergestellt.

2 Den zweistämmigen Vollnamen ru1.11t1fo~ trägt ausser dem Fehl­
herrn des peloponnesischen Krieges und dem Schwiegervater des AgisiV
und Kleomenes III auch ein Anth. Pal. 7, 4i:l5 von Nikandros genannter
Spartiate. Inschriftlich findet er sich in der Kaiserzeit IG V 1 Nr.lMI.

8 Vgl. O. Hoffmann Gr. Dialekte III S. 279, Smyth GI'. Dialecls
S. 155.

" Vgl. auch 'EmTE1.YI~ IG V 1 Nr. 1:385. 1386. 1397.
5 VgI. R. Weil Athen. Mitt. VI ]881 S. 10 ff., Prosopogr. imp.

Rom. Il S. 189 f. Nr. 198 ff., Nieso PW VI S. 1330 f. und den Stamm­
baum IG V 1 S. 307. Auch AaxdpYI~ EUPUKA€OU~ IG II 1171 b sowie
·Pubd,.u"vllu~ und 6eEI,.uxxo<;; EöpuKAeou<;; IG V 1 Nr. 141 gehören offenbar
zu dieser Familie.

6 IU V 1 Nr.1l3 und 137 r. "ou1.IO<;; Ad,.lTClC; 1f<lTp., unter Trajan.
AUJ.lTClTW hiess die Gemahlin des Königs Archidamod H.

1 IG V 1 Nr. 159. 1127. 1384.
8 r01.I<;; IG vn 1~88 (Thespier). ruAlba<;; delphischer Archon;
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denen der zweite llem sonst üblichen 'ET€OKAf)l\;<lmtspricht. So
siml TIu9ayopal\;, Aa1l1fll\;, KaAAt0"9EVll~1 'E1fIT€A[ba(rj)~. EupUKAlll\;
und EUpuKAdba(tJ)l\;, auch ill anderen Landsllbaften mehr oder
wenig-er verbreitet. Immerhin weisen die heiden zuletzt genannten
eine Bildung auf, die gerade in Sparta besonders beliebt gewesen
ist. Mit €UPU~ zusammengesetzte Namen sind nirgends häufiger
als dort 1. Aehnliches gilt aber auch von den Zusammensetzungen
mit KAeOe; und Aaoe; t. Es darf daher das seltene Kh onT 0­
AEIlOe; (01. 2t) und das singuläre 'PlljJoAaOe; (39) einer dritten
IUallse zugerechnet werden.

Dazu gesellen sich als vierte wiederum zwei Namen, die
zwar ebensowenig wie die der dl'itten in Sparta selbst vor­
kOllJlllen, wohl aber in anderen Gebieten dorischer und ver­
wandter Dialekte vertreten und gerade dort g-anz vorzugsweise
zu Haulle sind, <PtAOIlßpOTO~ (01. 26) und rüwv (44)2.

Zu einer letzten Gruppe vereinigen sich die Namen, die
sich in keine der anderen Kategorien einfügen, •A9fJpablIC; l0l. 20)
LqJalPOC; (35) AUKWTlIC; (42). Von ihnen r,ebört LtplltpO'l; zu
den alten guten Spitznamen 3• AUKW1"Il'l; findet sich nur noch
in Thessalien auf einel' Inschrift und Münzen der Kaiacrzeit 4,

während da8 ähnlioh e AUKwnac; als llpartanisoher Name bei
Herodot 3. 55 und wie AUKwnoc; auch sonst twscheint. •A en­
pa b ac; könnte man an ' A9€pac;, den Namen einea Argivers
bei Pausania8 II 35, 4, anschliessen und mit a9qpa d9apl'J d9€pa,
de~p .epoc;, zusammenbringen.

Es bleiben noch drei Namen übrig, deren Form unsicher
illt. Bei zweien von illllen schwankt die Ueberlieferung. 0a}..m c;
(01. 25), was die armenische Uehersetzung gibt, ist sonst nicht
naohwei8bar, 0&AltIO~, wie die griechischen Exzerpte aus Eusebios
haben, heisst der Anführer der Epeer vor Troja. (8 620 u. s.),
und d/l,s Vorkommen dieseR Namens im 7. Jahrhundert hätte
nichts auffalJendell li• Den deN Läufers der 46. 01. sclll'eibt man
jetzt mit 8caliger X pU 0" a~ta to C;, während die Ueberlieferllng
(XPIJO"OjllItOC;, khrisomakhus) eher auf Xpu0"6j.laxo~ führt j beide
Bildungen sind ohne Beleg. Stark verderbt ist jedenfalls der

SGDI III 1 Nr. 3590 (Kalymna) 3624 (Kos). - ·ETOJ.lOKAfl~ SGDI III 2
Nr. 4837 (Kyrene), ('E]'WtJO[KAEOJO<; ClG III 4682 (Alexandreia 2. Jh.
v. ehr.).

1 Vgl. Meier aO. S. 34 und 15.
2 Der Name <PIAOtJPjJOTO<; findet sich in Kreta, Rhodos, Nisyros,

Knidos, Arkadien, Thessalienj so wird auch der Vor Solons im
Arohontat genannt. rEAWV in Megara, s, Leontinoi,
Unteritalien, Phokis, ien, Epirus.

a Vgl. Bechtel Abhand!. der Göttinger Ges. d. Wiss. N. F. II [) S. 51.
4 W IX MI:l Tll"f€UOVTJO<; I.?) Alovocrioo TOU AOInbTOu (Trajan);

Oatalogue 01' Greek Coins, Thessaly S. 7 Nr. 73 t1TjJllTll"fOU AUKOliTOO
(Augustus). Properzens (IV 3, 1) Lycotas ist natiirlich für griechische
Onomatologie nicht ohne weiteres zu verwerten.

/j Vgl. Meier 11.0. B. 32 ff.
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letzte Name 'Ap U T aIla <;. mit dem der Stadionike der 86. 01.
im Wunuerhuohe des Antigonos c. 121 a.ngeführt wird 1.

Mit wenigen Worten lassen sich die Namen der Athener
und Thebauer erledigen. Von den At h e n er n, die bis rIlur
50.01. den Oe]zweig errungen ]laben, Bind drei, KUAWV (01. 35)
€I> puvwv (36) und ' Ah Il a iw V (naoh 01. 42), historisohe Per­
sönliohkeiten, deren Andenken a.uch unabhängig von der olym­
pisohen Chronik fortbesta.nden ha.t. Von den drei anderen, die
die Ueherlieferung nennt!!, führt TTavTaKAijt;; (Ot. 21i2), der
erBte attische Olympionike, einen Namen, der in Athen allein im
5. Jahrhundert dreimal naohzuweisen und auoh in der Folge ganz
besonders häufig ist, während er ausserhalb Attikas und seiner
Einßussspbii.re gegenüber verwandten Bildungen wie TTaO'ucAijt;;
zurüoktritt. Der des StadionikeIl der 27. 01. ersoheint bei EUBebios
in der. Gestalt EüpußOt;;, die sich am leichtesten aus der Von
Pausanias (U 24,7) gebotenen }'orm EOPUßOTOlj; erklärt 3, während
dafür bei DiO)lyBios VOll Ral. (Ant. R. III 1, 3) das gebräuch­
liche EupußaTf)t;; eingetreten ist. Dies EUpUjlOTOt;; hat sioh bis
jetzt nur nooh einmal gefunden u. z. eben in Athen, auf der
Erinnernngstafel für die i. J. 438 gefallenen (IG I 446 a). Zu
der, wie bemerkt, gerade in alter Zeit verbreiteten Gattung der
einstämmigen Spitznamen gebört :rT6J.la~ (01. 34)4.

Dass endlicll die heiden einzigen th eban is ch en Olym­
pioniken jenes Zeitraumes Tl aTwv (01. 25 Euseh.) ode)' TTa­
Twvba~ (Paupan. V 8,7) und KA€Wvbac;; (01. 41) Namen von
echt epiehorischer Prägung tragen, braucht nicht erBt besonders
bewiesen und durch Belege erhä)·tet zu werden.

Damit hat die olympische Chronik auch die letzte Prohe
gehalten, die ihr aufzuerlegen möglich war. Wie sie den gegen
sie gerichteten Angriffen überall erfolgreich widerstanden hat,
so ist ihr von allen Seiten immer wiedei' neue Bestätigung zuteil
geworden. Beidt"8 vel'einigt sio1l zu einer glänzenden Reohtferti­
gung dieBer unsohätzbal'en Urkunde grieolJischer Gescbiobte.

Bonn. A. Brinkmann.

1 In der Liste des Africallus steht dafür $pvvwv 'A6J1valoo;. Diese
Diffel'enz sucht man durdl die wenig einleuchtende - Annahme
auszugleiohen, bei Africanus oder Eusebiol! sei der Name des von Anti­
gonos angerührten Stu{liouikeu ausgefallen und Phrynon als Pallkl'a­
tiast gellannt gewescn.Aber die Datumsangll.be bei Antigouos ist auch
SOliSt, schwer "erderbt; sie gehört auch gar nicht in dns Zitat aus
Hippon (oder Hippys) von Rhegiou, in dem sie jetzt steM, sondern
vermutlioh in das vorhergehende Exzerpt aus La"naKol WpOI, wo sie
hinter lip0(lTpaTOV leicht überspl'ungen werden konnte. Offenbar war
sie am Rande nachgetragen und ist eben dadurch besonderll starker
Entstellung anbeimgefallen.

, Beiseite gelassen ist die umstrittene Angabe der Seholien zu
Pindars Pyth. VII S. 201, 11 Drachm. über den Wagensieg des MegakIes.

8 Crusius (Fleck, Jabrb. 143 [1891] S. 389) Auffassung von Eu­
pu~o~ als Kurzform zu EupupaTJI<; ist nicht übel·zeugend.

4 VgI. Bechtel aO. S. 29.




