ZU GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN

1. Avristoteles behauptet wol. ’A8.7, 4 dvdkertar yap év dxpo-
moel eiky Aipilov, €’ ) émyéypamtar Tade Awpilou 'AvOeuiwy
TAVD' dvédnke Beolg, ONTikoD dvti Téhoug immdd’ Guenpduevoc.

Andiesem Epigramm haben bereits mehrere Anstoss genommen,
weil es wider alle Gepflogenheit in ilteren Zeiten nur aus zwei
Pentametern besteht. John Mayor und Th. Preger haben daraus
ein Distichon machen wollen. Ersterer schrieb Classical Review V
177 in der ersten Zeile TAvd’ (eik6v’) &€0nke Oeoloiv, letzterer
in den Inscr. graec. metr. Lips. 1891 Nr. 62 T6vd’ inmov Oeoig
Gvédnke, mit leichter Aenderung des prosodisch falschen Aipilou
*Avoepiwy immov Tévde Beolg dvéOnkev bei Pollux 8,131, A. Lud-
wich, Festschrift fiir Hirschfeld, Berl. 1903 8. 63, ist der Meinung,
dass Arist. das Epigramm nicht ganz abschrieb, sondern ibm
gerade so viel entnahm als der augenblickliche Zweck des Zitates
erforderte. Als Beweis dafiir, dass dies unvollstindig sei, fiihrt
er an, dass man zu TAVOE das zugehdrige Substantivum Trmov
oder dergl. vermisse. Dies fehlt allerdings auch sonst; =z B.
Inschrift aus Argos, Walter, Jahresh. osterr. arch. Inst. XIV
(1911) Beibl. 139 ff., 7ol iopopvapoveg Tévde Tol i(m)modpSUOU
Gvédev und CIA I 381 (= Anth. Pal. VI 138) mpiv uev Kahitéhig
dploato, TOVdE O ékeivou &yyovor éothoavd’. Beide Inschrif-
ten setzen jedoch vielleicht eine oder mehrere gleichartige
Weihungen an derselben Stelle oder in der Nihe voraus, sodass
gich das Fehlen des Substantivs leicht erkliren liesse. In
folgenden Weihungen ist dies aber nicht der Fall: CIA I 403
16vde TTupfig avédnke, TTokuuvotou @ilog vidg Athen. 13,609 D
motkthopnxav’ “Epwg, ool 16vd’ idpicato mpdtog Xdpuog ém
oxiepoig Téppaot Yupvooiou, (Simonides) Anth. lyr. ed. Hiller-
Crusius ¢ S. 267 ‘EMdadog edpuxbpov owtiipec TOVD' &véBnkav
douloguvng oTuyepdg puadpevor méhiag. S. 265 Tdoog kal
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Twow, odTep, goi TOVD' Avédnkav. Wettstreit des Hesiod und
Homer Z. 205 (ed. A. Rzach). Paus. 1, 13,3 u.a. Auffallend ist
das Fehlen des Substantivs aber immerhin; noch mehr jedoch
das Fehlen des Wortes vidg, malg oder dergl. zu Aigilou. . Dies
steht fast durchweg in den ilteren Epigrammen; vgl. CIA I 397
Mévavdpog . . Aiyihiedg, vidg Anuntpiou. I-393 Awoyéwng. . .
Aigoyvlou UUg Kepalfjog. 1 470 Jmikhéoug mauddg Aapoaoiotpd-
tou. Suppl. 373e S. 41 (= Thuk. 6, 54) TTewioTpatog ‘Immiov
ulég usw. Dazu kommen noch zahlreiche Kpigramme in den
1G und IGA (ed. Roehl), den Summlungen von Kaibel, Epi-
grammata graeca ex lapidibus collecta, Berol. 1878, Preger,
Inscr. graec. metr. Lips. 1891, Anthologia lyrica ed. Hiller-
Crusius, Anthologia graeca ed. Stadtmiiller u. a.

Yidg oder maig fehlen iiberaus selten. Ein attisches Bei-
spiel ist vielleicht die Inschrift A. Wilhelm, Beitr. zur griech.
Inschriftenk. S. 38 *Avtixd]poug AtokMig pe TTBelg dvébnkev . ..
Sonstige Beispiele sind 1G 1X 1, 869 otdla ZevFdpeog Tod
MheiZiog €ip’ émi tOpw. VIL 2852 KohMa! Aiyif(8)oto, 10 d’
€0 mpao(o)’, O mapod®ra. XII 3, 449 Edudortog pe dnpev amod
x0ovog 6 KpiroBoUhou. Preger a. a. 0. 38 ‘Hpédotov AdZew. ..
65 Xwdopog 'Emnpdrou. Paus. 7, 17, 6. Die von Ludwich
a.a. 0. angefiihrte Bemerkung von W. Seber, dass das Fehlen .von
vidg eine gebriiuchliche Ellipse ist, trifft fir die Poesie nicht
zu. Gelegentlich findet sich auch die Form 6 delva To0 deivog
mit Ethnikon; z. B. Preger a. a. 0. 39 AioxUAov Edpopiwvog ’Adn-
vaiov. 130 Xeidwv Xeihwvog TTotpelg. 180 ‘Elikiy ’Axecd
Tolopiviog. Roehl IGA 349 TTo6wv .. ‘Eppodtpdtou ABdn-
pitng. 388 Elbupog Aokpog *Adtukhéog. 512a TTavtdapng. ..
Mevexpatiog . . lehotdov. (Simonides) Anth. ed. Hiller-Crusius 134,
149. Kaibel a.a. 0. 188. Diese Ausdrucksweise kann aber nicht
als Analogon zu Name mit Vatersname olne vidg betrachtet werden.

Das Fehlen dieses Wortes zu Aipilov und des Substantivs
zn TAVOE im Verein mit der ganz unwahrscheinlichen Abfassung
in zwei Pentametern? lisst die Annahme Ludwichs begriindet
erscheinen, dass das Epigramm bei Arist. in der vorliegenden
Fassung unvollstindig ist.

1 Es ist doch wohl am cinfachsten dies fiir den Genetiv zu halten
(sc. €ipi oder Téde oapa oder dergl). Die Deutung als Vokativ scheint
mir gar zu gezwungen.

2 Das einzige bisher aus #lterer Zeit (4. Jahrb.) noch in Betracht
kommende derartige Epigramm mévOog d]mo@biuévor’ &vBdd: Ka[Ahi-
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Die Verstimmelung rithrt nach meiner Meinung aber nicht
von Arist. her, sondern ist auf folgende Weise entstanden:

Von zwei alten attischen Epigrammen sind das auf die
Marathonkimpfer CIA I 333 und das auf dem Viergespann zur
Erinnerung an den Sieg iiber die Chalkidier und Booter 1 Suppl.
334a S. 78 und in der Renovierung I 334 so geschrieben, dass
die einzelnen Zeilen aus je einem Distichon bestehen. In der
alten Schreibung des letzteren trifft es sich auch noch so, dass
in der 2. Zeile Hexameterende und Pentameteranfang mit der Zu-
sammenfiigung der Basisblocke zusammenfallen, in der 1. Zeile
nur noch die Endsilbe piv. vom Hexameter auf den Pentameter-
block iibergreift. Ebenso stand vielleicht das Epigramm des
Arist., wie es fiir eine Pferdedarstellung sehr leicht moglich
ist, urspriinglich auf 2 Blocken, dessen Kanten mit den Hexa-
‘meterenden und Pentameteranfingen zusammenfielen. Von diesen
war der mit der Hexametern verloren gegangen, der mit den
Pentametern erhalten geblieben und irrtiimlich fiir vollstindig
gehalten worden.

Dass zwei Pentameter zweier Distichen fiir sich einen leid-
lichen Sinn ergeben konnen, zeigen folgende Epigramme: (Simo-
nides) Anth. ed. Hiller-Crusius * &5 fipiv €k mwavtwv 1007’ Amé-
vewne TUXN* Keiped' dynpdvtw xpuuevor €vhorin. 89 papva-
pevor Midwy ToZo@dpwy Tpopdxolg, kdAAoTov d' dpetiig pviu’
¢amov @Oipevol. 126 €VTOMW Wuxdg MuaTt TEBOMEVOL 1dpU-
gavto Aidg Bwudv "Eleubepiov u. a.

Dem eigenen Namen vorangehendes vidg mit dem Genetiv
des Vaternamens, wie wir es fiir unsere Deutung voraussetzen
miissen, findet sich CIA I Suppl. 373218 5,102, 477 ¢ S. 49, Preger
a.a.0. 61. 108. 136. 140. 147. 176 und sonst.

2. In seinen Beitrigen zur griech. Inschriftenkunde, Wien
1909, hat A. Wilhelm von S. 3 ab mehrere Inschriften behan-
delt, welche nach seiner Meinung nicht von oben nach unten,
sondern von unten nach oben zu lesen sind. Dies trifft fiir IG
1V 800 auch sicher zu, da sonst kein richtiger Sinn und keine
regelrechten Verse entstehen. Die Bustrophedoninschriften IGA
314 und 383! gind aber vielleicht nicht als Schreibungen von

udxov (?) Auypdlp mdvrag €xe, puviuae d¢ . . . IG XII 7,109 wird man
kaum als Analogon anfiihren kénnen, denn die Inschrift ist unvoll-
standig.

1 Die Deutung von 1G IX 1,610 scheint mir zu einem Beleg fiir
unscre Frage nicht sicher genug.
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unten nach oben aufzufassen, sondern als Ausbiegungen nach
links oder rechts, je nach den Raumverhiltnissen (vergl. auch die
Inschrift IG VII 2731, die W. ebenfalls hiitte heranziehen kénnen).
Dass sie aber von unten nach oben zu lésen sind, ist ganz klar. .
Bei den andern Inschriften, welche W. anfiihrt, scheint
mir dies aber nicht erforderlich zu sein. Die zweizeilige Inschrift
aus Naukratis II 750 ist zweifellos von oben nach unten Tf
’Appodity oder TA@podilty ‘Epuayadivog u’ avéd[nkev] zu lesen.
Die unmittelbar vorhergehende lautet ja ganz analog THgpo-
dity doptidog avé[Onkev]; vgl. auch 752 und 762. Die Wort-
stellung ist zwar ungewdhnlich, aber auch sonst nachweisbar.
W. betont selbst auf der nichsten Seite bei der Besprechung der
Inschrift, Lolling KatdXoyog 218, Td0nvaiq dekdtnv xwpiou’Abuo-
v60ev Xarpedripou Pihéa, dass Weihinschriften auch mit der Nennung
der Gottheit beginnen und verweist auf Lolling a. a. 0. 132
[vf] ‘Aénvain dvébesav Alovuoddwpog [kai ... ’AJénvédwpog
Gmapxfv und 172, die er selbst zu ~ABnvdq de[kdtnv xwpiov]
xai xpnudTwy [avédnklev oder [dvedét]nv Kohutidng *Apxeveidng
ergiinzt. Ich fiige noch hinzu IGA 350 O¢[®] ’Amatoupw . .-
Juaxog Kopv[eid]o[ew]. 352 13 8ed 1¢ év] Kwhiddag “ABAiwv
¢moinoe ‘Altipou. 885 T *AméMwwvi T® TTpinvii p' dvébnkev
*Hpowotiwy. 1IG V 1,983 1 "AméA(A)wvt Gvébnke Edvdvupog.
CIA T Suppl. 477 S. 113 scheint mir die Lesung 700 E00u-
péxouv Nauoiotpdrou eipi nicht unmiglich, Der Nominativ dazu
wiirde 6 E0Buudxov Navciotpatog lauten. Diese Wortstellung
und Ausdrucksweise findet sich aber Lolling a. a. 0.72 in dem
von W. ebenfalls beanstandeten Odvmopiwvog (d. i. 6 Evmopiwvog)
®ihwv pe ¢émoinodev.  Dass diese ebenso wie die Inechrift
®iNJwv Obv[mopiw]vog [émoin]aev (Lolling, ebenda Nr. 73), eines
Werkes desselben Mannes, zu lesen sei, scheint mir doch sehr
zweifelhaft. Die an sich zwar ungewdhnliche Stellung des Vater-
namens vor dem eigenen Namen belegt W. S. 38 ff. selbst durch
mehrere Beispiele. Zwar sind dies nur dichterische Stellen, aber
‘die"eine der beiden Xanthippos-Ostraka lautet *Appip[povog] Zdv-
Oirmog (CIA I Suppl. 571 S. 193), Klein, Griech. Vas. mit Meister-
sign.? S. 195, erginzt walrscheinlich mit Recht h[o TTwAliov
E¥0upidng, das auf derselben Vase neben EvBupidng 6 TTwhiou
vorkommt und Dittenberger-Purgold, Die Inschriften von Olympia
Nr. 293, hat die Ueberschrift Xappavtidbou Fopyiag Aeovrivogl.
1-Auch IG V 1, 1134 siud in den iiberlieferten Namen QoaAuvdla
ApipaE *Alxiprog 'Aprotopayida Fiwv Pead . . . og Tinddapog *Apxlag der
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Dittenbergers Lesung Sylloge 772 Anm. ypdyev kd[moinoev]
Néapxdg pe (vergl. B. Graef, Die antiken Vasen von der Akropolis
zu Athen, Berlin 1909, Tafel 36) halte ich nicht fiir unmdglich.
Es sind mir zwar in der Wortstellung genau entsprechende Bei-
spiele nicht bekannt, aber pe am Schluss des Satzes findet sich
auch CIA I Suppl. 3738 8, 181 Kpitwv *Abnvaig 6 Zk0Bou
avéonké pe. IGA 219 Xdpng &dwke Evmhoiwvi pe. 474 Juwv
&rpagé pe. Klein, Griech. Vasen mit Meistersign.2 S. 39
"Eznkiog &ypaye kdmwénoe éué bezw. kol moingé pe. S. 51 Xapi-
Taiog émoinoév pe. S. 82.83. 85. Das Verbum steht an der Spitze
auch IG V 1, 980 avéonke *AmoMwvi Zeveiwvl. 1228 dvédnke
™ TToolddvi Oedpng Kheoyévn (1229), oder unserem Beispiel
noch niher kommeund Klein a.a. 0. S. 44/45 moino(e)v "Apaoig
neben W’ émoinoev "Apacig. 97 émoinoev Qupedidng. 194 Eypoyev
Evbupidng 6 TTwhiou, 8¢ ovdémote Evppdviog; vergl. auch das
von W. unter Nr. 6 bebandelte wapédwke "‘Oppiddag Pihiokog.

Lolling a. a. 0. 158 bdekatnv °Adnvaig molovxw ‘lepo-
kheidng p' avébnke Mhaukiov wird man wegen der Wortstellung
kaum beanstanden diirfen. Die Inschrift Mitt. athen. Inst. XIX
189 gestattet wegen zu grosser Verstiimmelung keinen sicheren
Schluss.

Eine auf der Vorderseite eines Pfeilers in vier, auf der Riick-
seite in zwei Zeilen eingetragene archaische Inschrift aus Tegea
(vergl. IG V 2, 118), welche W. S. 9 zuerst zweifellos richtig
gedeutet hat, enthilt in verschiedener Reihenfolge ungefibr die-
selben Worte Tolg mdvaot Tipidarg? mpohédpa kTl TATEPW AYWVL
oder Tndevy kNmi B4Tépw dydVL T. . T. m. Dass aber die zwei-

1. und 4. vielleicht die Namen der Viter, die deven der Sohne im
Genetiv vorangehen.

1 Kolbe liest allerdings, anscheinend unter der Einwirkung von
Wilhelms Darlegungen, =. &. A.

2 W. liest TTavortipidong. Aber gerade bei Korporationen und
Geschlechtsverbdnden wird ofter die Gesamtheit ausdriicklich hervor-
gehoben, vgl. CIA II 597 E0v60dnuog . . @iloTipovuevog diatelel mpog
70 yévog 70 KnpUkwv kal €otiv elivoug dmaowv del. G613 dvéyxAntov
wapéywv €éautdv mao Toig Gacwrar. I[ Suppl. 623e 8. 169 Z. 3
) Arovuofw . . dwodederypuévw &u molhoig Av Exwv evvorav dieTéler wpPog
dmavrag Tolg THY ouvodov @épovrag T Oed, ebd. Z. 40 dmodelkvuobat
v éautod elivorav kol xohokGyadiav mpdg dmavrac Toug AlovuoilooTdg
und besonders die von W. selbst verdffentlichte lokrische Midchen-
inschrilt, Jahresh. des osterr. arch. Inst, XIV (1911) 13 Goivav eiuev
Toig Alavreioig, elpev mwdvrorg.
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zeilige dadurch, dass die untere Zeile zuerst zu lesen sei, an die
vierzeilige angeglichen werden miisse, scheint mir durchaus
zweifelhaft, Wir haben hier eine Dublette vor uns, Der Unter-
schied von den gewdhnlichen besteht aber darin, dass diese auf
demselben Stein stebt, wie z. B, CIA I Suppl. 418h 8. 184 und
467 a. S. 156 und die zuletzt von A, Elter Bd. LXVI (1911) 203 f.
besprochene Inschrift aus Sigeion?, wihrend die meisten auf einem
andern zu stehen pflegen. Der Sion und Zweck der Dubletten
ist unklar. Musste die Inschrift zwei Mal angebracht werden, so
lisst sich deuken, dass die Wortstellungen von einander ab-
wichen, also nicht beanstandet werden diirfen. Hat der Stein-
metz aber die eine Aufschrift durch die andere ersetzt, wie es
aoscheinend bei CIA I Suppl. 418h 8. 184 der Fall ist, s0o kann
dies auch so gedeutet werden, dass er die Wortstellung und
nicht unter allen Umstiinden die Zeilenordnung geiindert hat. In
beiden Fillen ist also die Moglichkeit gleicher Sitze mit verschie-
dener Wortstellung vorhanden. Dies lisst sich m. E. nicht be-
streiten, denn in mehrfach ausgefertigten Exemplaren desselben
Gegenstandes oder in gleichlautenden Formeln, welche mit den
Dubletten grosse Aehnlichkeit haben, ist Wechsel in der Wort-
stellung gar nicht ungewdhnlich. Die Ueberschussformel in den
Baurechnungen CIA I 289 —296 lautet TOlg véoig émaTtdrnal
mopédopey, die in der Propylienrechnung aber mapédopev Tolg
véoig ¢matdtnot (Berl. Phil. Woch. 33 [1913] 318, Mitt. arch. Inst.
XXXVIL [1913] 226 und Dinsmoor, Am. Journ. of Arch. XVII
[1913] 387/388). In derselben Propyldenrechnung steht in der vor-
letzten Zeile der Jahresrechnung dveu TWv ein Mal am Anfang,
das andere Mal mitten im Satze (Dinsmoor, a. a. 0. 8. 387 und 394,
allerdings ohne einen besondern Hinweis auf diese Tatsache). In
dem Fragment einer Weihung der Ritter, wenn ich CIA I Suppl.
37363 8. 84 in der Berl. Phil. Woch. 31 (1911) 853 richtig so ge-
deutet habe, ist die Reihenfolge der Satzteile immapyouviwy TV
deivwv und 4md TOV mohepiwv umgekehrt gegen die in den

1 Die Erklirung dieser Inschrift durch Elter scheint mir auch
noch nicht alle Schwierigkeiten zu beseitigen. Nach meiner Meinung
stand die 2. Inschrift urspriinglich anf einer Bildsiule, welche den Pha-
nodikos darstellte, da der Uebergang von ®avodikov eiui auf kdyw
&wka und &v T wdoxw nur so einen Sinn hat. Die Kiinstlersignatur
kai W &mwdergav Alowmoc xai &dehgoi ist analog Rohl, IGA 485 Eddnuog
W eméev auf dem Ellenbogen der Figur. Die Aufschrift auf der Bild-
siule wurde spiter auch auf dem Grabcippus angebracht.
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andern Fragmenten (Suppl. 418 h 8. 183/184). Bd. LXVII 5181f.
habe ich mebrfach auf Abweichungen in der Wortstellung bei
Wiederholungen von Vorschriften, Appositionen, Bestimmungen
usw. hingewiesen (vgl. IG V 2,262 €l 0ig év TQ lep®d TV TéTE
amoboviviwy @Qovig €oTt . . elge TV Avdpdv eloe Tlg @ap-
0évou neben €l Oéuovdpog @oviig €00t €ice TV Avdpdy eloe
g @opdévou TRV TéTE dmoBavévriwy év T iepd in derselben
Inschrift). Auf den Vasen mit Lieblingsinschriften wechselt die
Formel 6 delva kohOg mit kahOog 6 deiva. Besonders bemerkens-
wert ist 6 ma'l)g koAdg und xahdg 6 ma(l)g auf derselben Vase
(vgl. Klein, Griech. Vas. mit Liebl.2 8. 101/102 und Griech. Vas.
mit Meisters.2 S, 98). Erwihnen will ich auch noch IG XI 2, 144,
30 eic iepomdiov éhaiou xolg und éhaiou xoilg eig iepomdiov
dicht hinter einander.

Es scheint mir also niher zu liegen in der arkadischen
Dublette ein Beispiel fiir verschiedene Wortstellung als unge-
wohnliche Zeilenanordnung zu sehen.

Die Ueberschrift der jetzt IG II 63 ed. min. veriffentlichten
Urkunde Klewvaiou mpozévou *ExepBpdtou glaubt, W. sicher
*Exepppotou Khewvaiou mpoZévou lesen zu miissen. Dass in einer
grosseren Inschrift die beiden ersten Zeilen in umgekehrter Reiben-
folge zu lesen seien, ist aber an und fiir sich unwahrscheinlich.
Ausserdem ist an der Wortstellung der gewdhnlichen Lesung
nichts zu tadeln, denn die Ueberschrift zu IG II 49 ed. min.
’ABudnvoi mpoéZevor kai edepyétan “Adnvaiwv Miotwp Aewpno-
Topog usw. ist genau entsprechend.

‘Bei dieser Sachlage ist es mir auch sehr zweifelbaft, ob W,
S. 1—3 die bisherige Auffassung iiber die Zeilenfolge in der
Inschrift CIA 1467 mit Recht beanstandet hat. Der Sprung vom
LEnde der ersten zum Anfang der zweiten Zeile, die Voraussetzung
der Auslassung eines Buchstabens in dem Worte kepap(é)wg, die
Stellung des Wortes 0TAAn am Ende des ganzen Satzes scheinen
mir im Gegenteil weniger auffallend zu sein als das Fehlen von
Yyuvaikég oder das als selbstindig stehend aufzufassende Zmoudidov,
wozu sich W. gedringt sieht.

3. Revue des études Grecques XXV (1912) 15 fiibrt Bour-
guet aus, dass die Basis eines Weihgeschenks in Delphi, welches
man bisher den Phokern zugeschrieben hat, den Tarentinern zuzu-
weisen sei, und erginzt die aus 4 Fragmenien bestehende Inschrift
auf der Basis Tapavrifvor 'AméMwwt delkdt{av €JAévr[eg dmo
TTeuketi]Jwv. Aehnlich erginzt er an derselben Stelle und Pom-
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tow, Berl. Phil. Wochenschr. 32 (1912) 60, eine andere nur ganz
fragmentarisch erhaltene Inschrift der Phoker ’AméAAwwi évé-
Onkav dexar]av [Pwkeig éNGvreg dnd Oeoca]Adv. Auch die
andere Tarentinische Inschrift, worauf Bourguet a. a. O. verweist,
ergiinzt er Fouilles de Delphes III 1 (1910) 75 Tapavt]ivo[t
T 'AtoMwvt o Meogamiwv €N]ovreg [dekdrav] und deren
Erneuerung in spiterer Zeit Tapavtivol ’AméAwvi 4o Meooan Jiwy
[éN6vre]g dexdTav.

Ich bin der Meinung, dass in allen drei Inschriften in
gleicher Weise é\6vrteg Ty TTeuketiwy, éNdvieg TV Geagoliv
und TV Meooamiwy éAGvteg zu erginzen ist. Dies ist die bei
€NOvteg iibliche Ausdrucksweise, nicht @&mo 700 deivoc. Man
vergleiche die Inschrift in Delphi, Pomtow, Berl. Phil. Wochen-
schr. 29 (1909) 251, |pueig dvédev TWmOMwvL dekdtay ENbvTec
T®v moheniwy. Dieselbe Formel, nur mit genauerer Spezialisie-
rung, zeigt die athenische Sdulenhalle in Delphi, die nach meiner
Meinung mit allen Friiheren ’A8nvaior avédecav Thv oTodv
kol 76 Omha kai TdkpwtApia €NGVTEG TV ToONEmiwy zu lesen
ist. Es scheint mir ndmlich sehr zweifelhaft, ob man durch die
Notwendigkeit, dass alle drei Akkusative THv gTodv kol T& 6mla .
Kol TakpwTripla mit GvéBeoav, die beiden letsteren aber auch mit
€\OvTeg zu verbinden sind, veranlasst werden muss, mit Keramo-
pullos, ’Epnu. dpxaioh. 1911 8. 160, Tov mohémiov statt Ty
mohepiwy zu deuten und von éNGvrteg abhiingen zu lassen. Die
von ibm fiir é\elv mit dem Objekt beigebrachten Stellen sind fiir
unsere Inschrift doch wohl nicht beweiskriiftig, weil es sich in dieser
offenbar um Beutestiicke handelt, die man dem Feinde in der
Schlacht abgenommen und dann der Gottheit geweiht oder als
Ursache zu einer Weihung benutzt bhat. Td& dmha kol Tdkpw-
P gehoren also gewiss auch zu éNGvreg. Ebenso steht der
erbeutete Gegenstand als Objekt bei- é\elv in dem Epigramm,
Pomtow, Berl. Phil. Wochenschr, 32 (1912) 604, vde d0w Kapiv
TTemapnBior [aixpii! éN]évreg éaTnoav dexdtnv éxataBdlw "Amol-
Mwvt.  (Simonides) Hiller-Crusius 81. 123. 128. Auch CIA II
1154 lisst die Ergéinzung 'AOnvaiot kai] ol ouppayor [dvéBecav
TOJ " Ao wwt [dekdtnv éNévteg Td]v mohepiwy ausser der des
Corpus dexdtnv Gmod T]v molepiwy zu.

1 aixui} scheint mir zu vae nicht zu passen. Ist nicht vielleicht
das Homerische ipt zu schreiben? Vgl. CIA I 333 Big TTepo®wv khivd-
pevot ddvauv].
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4. Die oft bebandelte Inschrift CIAI1 32 A und B hili
Boeckh, Staatshaush. der Athener 11 S. 63 der zweiten Ausgabe,
fiir zwei verschiedene Dekrete. Kirchhoff, Ueber die Urkunden
der Schatzmeister der andern Gotter, Abh. Berl. Akad. Wiss:
1864 8. 8, bekdmpft diese Annahme nicht, obwoll er es fiir mog-
lich, ja wahrscheinlich hilt, dass sie Teile eines und desselben
Beschlusses sind. E. Meyer, Forsch. zur alten Gesch. 11 S, 94,
glaubt ausschliesslich, dass auch die Bestimmungen der Riickseite
von Kallias beantragt sind und mit der Vorderseite eine Einheit
bilden. Diese Ansicht scheint auch Wilhelm, Anzeiger der Wiener
Akad. Wiss. 1901 8. 132, die richtigste zu sein. Andere wieder
neigen zu dieser oder zu der Ansicht Boeckhs.

Ich glaube, dass Boeckh in diesem Punkte das Richtige
getroffen hat, wie ich darzulegen versuchen will.

Wie dieser schon hervorgehoben hat, ist der Inhalt von B
sehr verschieden von dem in sich ganz geschlossenen und abge-
rundeten Inhalte von A. In A ist angegeben, was fiir Gelder fiir
die an die andern Gotter zuriickzuzahlenden Betrige verwendet
werden sollen, in B ist dafiir der bestimmte Betrag von 200
Talenten in Aussicht genommen. Auf der Vorderseite ist ange-
geben, dass die Gelder der andern Gétter im Opisthodom, auf
der Riickseite wieder genauer, dass die Gelder der andern Gotter
im linken Teil, die der Athene im rechten Teil des Opisthodoms
verwaltet werden sollen. Auf welches von beiden Kollegien sich
der letzte Abschnitt auf der Riickseite iiber die ungezéhlten und
ungewogenen Gegenstinde bezieht, bleibt unsicher. Vielleicht hat
er eine genauere Ausfilbrung zu A 20 ff. dmapOuncdobwy xai
4mooTnoaobwy Ta Xppato évavtiov TAg Boulig éumodler ent-
halten. Doch dies wird wohl stets unsicher bleiben. Dass im
vorangehenden Satze aber die betreffenden Bestimmungen genauer
prizisiert sind als die ihnen auf der Vorderseite entsprechenden,
kann keinem Zweifel unterliegen. Wenn dies dieselben wiiren,
wiirde das Verfahren, eine allgemein gegebene Bestimmung im
folgenden noch genauer zu spezialisieren, so recht dem Stil der
attischen und andern griechischen Urkunden entsprechen, wie ich
Bd. LXVII (1912) 8. 522 ff. durch zahlreiche Beispiele dargetan
habe. Diese sind von den unsrigen aber doch sehr verschieden.
Dort folgen die genaueren Ausfiihrungen entweder unmittelbar
auf die allgemeine Bestimmung oder sind davon nur durch Zwi-
schensitze getrennt, welche ebenfalls in naher Beziehung zum
allgemeinen Satze stehen. Hier sind sie durch mehrere Zwischen-
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sitze andern Inhalts von einander getrennt. Sonst folgt stets die
zugehorige genauere Bestimmung auf die allgemeine, hier werden
erst die drei allgemeinen Bestimmungen aufgefiihrt und nach erheb-
lichen Zwischensitzen die genauer priizisierenden. Es iet daher
sehr unwahrscheinlich, dass B und A eine Einbeit bilden, oder dass
B die unmittelbare Fortsetzung von A ist. Sie stehen vielmehr
in einem #hnlichen Verhdltnisse zu einander wie die Riick- und
Vorderseite der attischen Nikeinschrift (Kavvadias, Eqnu. &py.
1897 8. 197). Diese enthiilt anch auf der Vorderseite die all-
gemeine Bestimmung v d& iépelav @épety mevTikovTa dpoaxudg,
auf der Riickseite, welche durch ein eigenes Priskript als ein
elgener Beschluss gekennzeichnet wird, die genauere Bestimmung
) iepeiq Tiig *Adnvaag Tiig Nikng meviikovra dpoaxuag TG
yeypappévag év T OTAAD Gmoddévar ToUg kwhakpérag, ol &v
kwhakpet®ot, Tod [ . . .. Jvog unvée.

Noch mehr als die obigen Anstosse sprechen andere gegen
die Einheit von B und A. Es gibt in Athen im 5. Jahrhundert
kein einziges sicheres Beispiel dafiir, dass ein Dekret auf der
Riickseite direkt fortgesetzt wird. Wenn die Rechnungsurkunden
Vorder- und Riickseite umfassen, so fingt die Riickseite stets
mit einem neuen Jahr an oder enthilt einen selbstindigen Teil
wie die eleusinische Uebergabeurkunde (Sardemann, Eleusinische
Uebergabeurkunden aus dem V. Jahrhundert, Marb. 1914, u. a.) und
die Tributliste CIA 1260. Die Géotter, welchen die Gelder zuriick-
gegeben werden sollen, heissen auf der Vorderseite stets o1 Beoi
(Z.2.5. 8.16. 26. 30.), auf der Riickseite dagegen — auch in Par-
tien, die fast wortlich tibereinstimmen — ol @\\ot Beoi (Z. 92. 24),
wie bereits H. Francotte, L'administration financiére des cités grec-
ques S. 87, hervorgehoben hat. Die Burg heisst auf der Vorderseite
fi mOhig (2. 4. 15. 21, 80.), auf der Riickseite 7 dkpomohig (Z. 4.
10; 7.12 ¢umdler ist unsicher). Auf der Vorderseite wird die
allgemeine oder subjektslose Bestimmung: stets durch den Infinitiv
ausgedriickt (&modolvon . . . Gmodidévan dE .. . Taplag dE
&mokvopevely . . . xpfiobar), die mit dem Subjekt durch den
Nominativ mit dem Imperativ (AoyiodoBwv d& ot loyiorai

. ouvaywyfic d¢ TWANoYIoT@V | Bouhl) adTokpdTwp EoTw

. dmoddyvTwy dE TO XprMoTe ol  Tputdvels usw). Auf
der Riickseite war hochstwahrscheinlich die Bestimmung ohne
Subjekt ebenfalls durch den Infinitiv ausgedriickt (ég @\\o d&
pndev xpAcbar Toig Xphpaocw . . . §oa . . . doTard éomwv
dvapibpa, Gmopdpioacdat), die mit Subjekt aber wahrschein-
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lich ausser durch den Nominativ mit Imperativ (Z. 22 Tofuiev-

€00w.] . . xpinata wenn nicht To[pmievecBar] zu erginzen ist)

auch durch den Akkusativ mit dem Infinitiv (Z. 19 katati@évau
. T4 éxdotote mepdvra . . . ToUg ‘EAAnvotauiag).

Wortgebrauch und Syntax sprechen also auch dafiir, dass
B ebenso wie A ein eigener Beschluss ist.

Von seinem Inhalt ldsst sich noch so viel erkennen, dass
Gelder fiir die Herstellung von goldenen Niken und andere Dinge
bestimmt werden, und dass die Burg schon hergerichtet und ge-
schmiickt werden soll. Die iibrigen Gelder der Athene, heisst es
dann Z.11 weiter, die vorhandenen sowohl wie die in Zukunft zu-
gehenden, sollen hinfort nicht zu andern Dingen, d. h. als zu goldenen
Niken und den ausserdem noch genannten Dingen, und zu diesen
selbst auch nur biszu 10 000 Drachmen verwandt werden. Wenn
eine Verwendung zu andern Dingen geplant ist, muss die Indem-
nitit gewihrt werden. Wer dagegen handelt, hat Strafe zu
gewartigen. Nachdem noch eine Bestimmung iiber Ueberschiisse
aus den Tributen getroffen worden ist, folgen die bereits oben
erwihnten Bestimmungen.

Diese sind alle drei, wie oben ausgefiihrt, gepauer priizi-
siert als die entsprechenden auf der Vorderseite. Die erste,
welche nach meiner Meinung bereits Ross richtiger als seine
Nachfolger émo TW]v diakooiwy ta[Mdvrw]lv & & amédoory
¢p[ongiopéva €otiv Toig] dANoig Oeoig! der Vorderseite ent-
sprechend erginzt hatte, ist auserdem so0 verschieden von
jener (amo TAV Xpnudtwv, & ég dmbédociv éoTv Tolg Beoig
eyn@ropéva, T e moapd toig ‘ENnvotapiaig Svra viv kot TéA\a,
d éomt ToUTWY TV XpnpdTtwy, kol TG éx TAC dekdng, émeidiv
padf}), dass man unméglich noch an ein und dieselbe Bestim-
mung denken kann. :

Wer nun nach meinen obigen Darlegungen ebenfalls glaubt,
dass die Riickseite einen eigenen Beschluss enthilt, wird auch
kaum noch bezweifeln, dass dieser jiinger und sogar vielleicht
bedeutend jiinger ist als jener, wenn er auch mit jenem zusammen
aufgezeichnet worden ist. Die Vorderseite wird wohl Kirchhoff
a. a. 0. 8.8 und Abh. Berl. Akad. 1876 S. 21 richtig in das Jahr
01. 86,2 oder 86, 3 gesetzt haben, die Zeit der Riickseite ldsst
sich nicht genau bestimmen.

! Etwa iiberschiissige Buchstaben diirfen uns von dieser Er-

génzung nicht abhalten, denn es ist sehr leicht moglich, dass die Zeilen-
enden nicht so genau innegehalten waren, wie auf der Vorderseite.



400 Bannier

Die Erwihnung der Z. 16 wohl mit Recht erginzten eicpopd
weist die Inschrift in die Zeit nach Ol. 87,3, da diese zur Zeit des
lesbischen Aufstandes zuerst erhoben wurde. Andrerseits verbietet
uns die noch einmal gebrauchte Form tapiaot Z. 20, weit unter
0l. 90 herunterzugehen. Die Form d&kpdmohig, welche in den In-
schriften des 5. Jahrhunderts mit Sicherheit nur noch I58 fiir das
Jahr Ol. 928 nachweisbar ist, passt aber mehr zu dem spiiteren
Datum. Einen anderen Anhalt bietet uns die Bestimmung, dass
von den andern Geldern der Athene im allgemeinen nur noch
Aufwendungen fiir diese selbst und auch nicht iiber 10000
Drachmen gemacht werden sollen, dass aber bei anderen Auf-
wendungen die ddeta nachgesucht und beschlossen werden muss.
Letztere Bestimmung verbietet allein schon, die Urkunde in Ol
86, 2 oder 86,3 zu setzen, denn die #lteren Zahlungsurkunden der
Schatzmeister fir Kriegszwecke enthalten keinen derartigen Ver-
merk, sondern erst die von Ol. 90,8—91,2 (I 180—183). Ausser-
dem beweist sie, dass die Kasse ziemlich erschopft war. Dies
ist aber nicht im Anfang, sondern im mittleren und spiteren
Teil des peloponnesischen Krieges der Fall gewesen, wie ausser
andern Tatsachen besonders die in spiteren Zahlungsurkunden
vorkommenden Zusitze ék ToO émeteiov, TAV émeteiwy, & avTol
EuveléZapev, Goldzahlungen u. & beweisen (vergl. Bd. LXI 212
u. 213).

5. Der Anfang des bekannten Vertrages zwischen Chaleion
und Oianthea wird IG [X 1,333 TOv Eévov un dyewv é 1 Xohei-
doc Tov Olaveéo undt T1ov Xahetéo ¢ tdg Olaveidog pnde
xpAuata ol Tt OUND. TOV d& CUNDVTA GvaTw(g) OUMiV. T& Eevikd
¢ fohdo(o)ag Gyetv doulov mhav € Nipévog T® Kotd TOAY
gedeutet. Diese auch von E. Meyer, Forschungen zur griech.
Gesch. I 307 ff. und Scala, Staatsvertrige des Altertums 58,
befolgte Lesung findet sich bereits Rohl IGA 822, Mir scheint
aber der Satz TOvV d¢ oullvto dvdtw(c) oulilv, den E. Meyer
‘den Pfindenden aber darf er ohne Verschuldung pfinden’ iiber-
setzt, nicht in den Zusammenhang zu passen und iiberhaupt das
Ganze missverstanden zu sein, sodass ich eine andere Erklirung
vorschlagen mochte.

Es liegt am nichsten anzunehmen, dass die positive Bestim-
mung TG Zevikd € Qohdooag dyewv doulov eine gegensitzliche
oder beschrinkende Bestimmung zu der mit demselben Verbum
gebildeten negativen Anfangsbestimmung TOv Zévov ui dayewv
enthilt, Dieselbe Ausdrucksweise finden wir an folgenden Stellen:
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Inschrift aus Arkadien IGV 2,3 Z. 11 ff. év ’ANéq pi) vépewv piTe
zévov unte Faotdv, ei pn ém Boivav ikovra T dE Eévw kato-
yopévw ezelvon apépov kai vixto vépewv émiiyov. Gesetz
Demosth. 24, 33 TQv d¢ vOpwy TOV keiwévwy un égetvon Aoar
undéva, €av umf év vopoBétang. ToTE O’ éZelvon T Bouhouévw
*Abnvaiwy AUetv. Dikaiomata herausg. von der Graeca Halensis
Col. VI 127 édv Tiveg bdikag ypawwvrar Tolg €év Ti AmOOKEUT
) Toig éyyvoig adTdy . . . év olg émedAuouy Xpévolg o1 KaTahi-
mévreg adToUg, pi eloayédbwooav, édv pli dowv dvreg Tig
dmookeufig TO dikonov eilngdteg . . . xatd dE TovTWY elcoyéTOw.
Altes Sakralgesetz aus Spoleto CIL I2? 366 = XI 4766 honce
loucom ne quis violatod mneque exvebito neque exferto quod
louci siet neque cedito (= caedito), nesei quo die res deina anua
fiet ; eod die quod rei dinai causa fiat, sine dolo cedre (= caedere)
licetod. Gesetz Colum. 2, 21,5 denicalibus feriis mulos iungere
non licere, ceteris licere. Gesetz Vulg. exod. 12, 9 non come-
detis ex eo (agno paschae) crudum quid ... caput cum pedi-
bus eius et intestinis vorabitis. Ebendort 12,20 omne fermen~
tatum non comedetis ... edetis azyma (LXX mdv Zupwtdv olx
geaBe. &v movTi dE kaToiknmPiw Uudv €degbe dlupa) u. a.

Wie nun in der arkadischen Inschrift die Person des Eévog,
dem die Be.timmung des negativen Satzes gilt, anch im positiven
Satze erwithnt wird, ebenso wird in der lokrischen Inschrift die
Person des negativen Satzes im positiven Satze wiederholt sein,
mit andern Worten T0v d¢ oul@vta, wodureh of Ti(G) OUND wieder
aufgenommen wird, ist Subjekt zu TG Zevikd ... dyewv. Die
Worte von TOV d¢ cuM@vTa bis mOMyV bilden also einen Satz und
die Zeichen avoatooulev sind mit Kirchhoff, Philologus XIII
(1858) 5, dva 10 GUMv, nicht &vdtw(g) culijv zu lesen. Fiir
die dadurch nach E. Meyer entstehende unertrigliche Tautologie
weiss ich allerdings aus idlterer Zeit kein entsprechendes Beispiel.
Dass die Ausdrucksweise aber nicht unmioglich ist, beweist die
Stelle der Septuaginta, Baow\. y 6,11, 6 olkog év T oikodo-
peioBotr adTov (sc. olkov) AiBoig dkpotéuoig dpyolg Wkodourdn.

An Einzelheiten bemerke ich, dass grammatisch tév Olav-
0¢éa und Xoeréa sowohl Subjekis- wie Objektsakkusative seinkonnen.
Im ersteren Falle ist deutlich ausgedriickt, gegen wen die Bestim-
mungen gerichtet sind und wer mit den Strafen im Uebertre-
tungsfalle bedroht wird, aber nicht, welcher Zévog gemeint ist,
Im letzteren Fall ist unbestimmt gelassen, gegen wen die Bestim-
mungen gerichtet sind, aber der £évog genau bezeichnet, Ks

Rhein. Mus, f. Philol, N, F, LXX. 26
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kann aber kein Zweifel sein, dass man unter dem Zévog den
Angehorigen der einen von den beiden Stidten Chaleion und
Oianthea zu verstehen hat. Die Bestimmungen, dass der Ange-
horige der andern Stadt keinen irgend beliebigen Fremden aus
der eigenen Stadt fortfilhren soll, wiirde eine iibergrosse Libe-
ralitit gegen die Fremden bedeuten. Tov OlavBéo und Tov Xaheiéa
sind also offenbar Objekisakkusative und Appositionen zu TOV
zévov. Die dadurch ausgedriickte Voraussetzung, dass sich beide
in der anderen Stadt aufhalten, wird auch durch den dritten
Abschnitt ai petaFoikéor mhéov pnvog | 6 Xaheedg év Olov-
péq fi OlavBelg €v Xoeiw bestitigt. Das grammatisch nicht
ausgedriickte Subjekt steckt in of Ti(g) oUN, das, wie wir oben
schon angedeutet haben, dem Subjektiv Zévov in der arkadischen
Inschrift entspricht!.  Die Bestimmung oi ' dbdikw(g) ould,
tétopeg dpaxpal, welche den negativen und positiven Bestimmun-
gen folgt, hat ihr Analogon in € ® &v map Tavy véuy, TO
ptv peiZov mpéBatov dapxpdv dphelv, T0 dE uelov ivpopBicty
in der arkadischen Inschrift, nur mit dem Unterschiede, dass hier
das Hauptverbum, dort das Nebenverbum wiederholt wird.

Was fiir Personen unter den OUA@VTEG zu verstehen sind,
lisst sich aus den Strafbestimmungen erschliessen. Diese kiénnen
gich nimlich, wie auch in andern Vertrigen nur auf Angehorige
der beiden vertragschliessenden Stidte beziehen, fiir die Ange-
horigen andrer Stidte wiren sie illusorisch gewesen. Die Fremden
gollten also offenbar nur vor ihren eigenen Landsleuten oder den
Angehorigen der andern Stadt geschiitzt werden.

Unter den Zévor versteht man meistens die nur voriiber-
gehend anwesenden. Nach meiner Meinung hat man aber die in
der andern Stadt dauernd oder wenigstens lingere Zeit ansissigen
darunter zu verstehen. Dieselbe Bedeutung hat das Wort an
folgenden Stellen: CIA ISuppl. 272 8.11 Tolg dE Eévoug Tovg &v
Xohkiot 8gor oikodvreg i Tehodowy ... Andoe. 1,144 €eidéral
uév, oi6v éom nohewg TOlUTNG TOMTNV elvon, elddTa ¢,
oiév ¢oTt Eévov elvan kai pétowov év T TV mAngiov. Lysias
6, 49 péroikot . . . koi Eévol eveka Tiig petoikiag Wpélovy Thy
néhv eiodyovreg oitov. Xenoph. Einkiinfte 4, 12 mopéyer (f)
moMg) . . . ém iooTeleia kai TAV EZevwy T Bouhopévw Epyd-

1 Im ersten Satze des Gesctzes von Gortyns wird das Subjekt in
einem gauz #bnlichen Satze durch das Relativum ausgedriickt: &g «’
ENeubépy A doOAw MENAY dvmipolilv, mpd dikag pi) dyewv.
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ZeaBon €v Tolg petdMoic. Plato Gesetze 6, 10 TOV &dIKODVTA
d¢ xohdZewv (Tolg dyopavduoug), mAnyaig mEv kol deopoic
dolhov koi Eévov, €dv d¢ émixwplog v Tig. . . 8,12 TOV piv
émixwptov, €dav elg Tva Téxvny amoxkhivy udMov § tv Tfig
dpetiic émpéherav, kohaZdvrwy (ol doTuvépol) dveidesi Te kai
dnipiong . . . Eévwy d¢ dv Tig émTndely dlo Téxvag ... De-
mosth. 20, 21 und 29. 22, 23. 57, 8. Lykurg geg. Leokr. 41
0pdv fv TOV dijov Yn@ioduevov ToUg pev dovloug €\evbépoug,
Toug d& Eévoug ’AOnvaioug usw. Inschrift aus [lion, Michel
Recueil 524 A, 6¢ . . &v dmokTeivy TOV TUpOvVOY . . . &dv piv
EVapxog . . . €0V dE Eévog fj O katakTeivag (TOV TUpavvov) TadTd
didoobot alTd ... &dv d¢ dodhog 7§ 6 dmokteivag ... Vielleicht
auch Lokrische Epokeninschrift IG 1X 334 Aoqpov Tov “Ymo-
kvauidiov émei ko Navmdkriog yévnton Naumdktiov édvra, Gmou
Eévov (sc. €Eeomiv), GO hayxdvelv xai BUev éZeipev. Inschrift
aus Kos, Michel Recueil 642, émayyéAheoBar ToUg dnlopévoug
TV T€ WOMTAV kol WoMTidwY Kal véOwv kal Topolkwy Kol
Eévwy u. a. z. B. IG XII 7, 390, Diod. XIII 47, 4.

Ob sie bei den Lokrern identisch sind mit den Metéken
oder gewisse Formalititen noch nicht erfiillt haben, ldsst sich
nicht sagen. Fast sollte man das erstere vermuten, da der dritte
Abschnitt oi petaFoikéor mAéov unvog # 6 Xaleiedg év Olav-
8¢q 7| OlovBelg év Xoheiw dann in festerer Verbindung mit
dem ersten steht. Im allgemeinen sind Zévog und pétoikog
natiirlich ohne weiteres nicht identisch, wie die oben mehrfach
belegte Verbindung £évog kai pétoikog beweist. Doch vgl. iiber
diese Frage Wilamowitz, Hermes XXII (1887) 211 ff., woselbst
noch andere Beispiele angefiihrt sind.

6. Zu dem Abschuitt E in der lokrischen Epokeninschrift
IG IX 1, 334 mep qoBapidv kol puooyxéwv émei ko Nouvmdxrig
Téntar adTog kai Ta xppata Tév Navméktw Toig év Naumdktw
xpfiotar ta ®’ &v Aogpoig Tolg ‘Ymoxvoudiolg xpripata Toig
“Ymokvaudiolg vouiolg Xpfioton usw. habe ich bereits im Jahre
1898 in der Berl. Phil. Wochenschr. S. 862 behauptet, dass Tep
und qoBapidv zwei Worter sind und die Konstruktion der Pri-
position mit dem Genetiv vorliegt. Ich bin auch jetzt noch dieser
Meinung, obwohl mir bisher niemand beigetreten ist. Wichter,
Reinheitsvorschr. im griech. Kult, Giessen 1910, bringt S. 74 recht
wenig Beispiele von Priestergeschlechtern fiir die Reinigungen und
Stihnungen. Er weist nur auf die Hesychglosse Koing iepelg
KaBeipwy, 6 kabaipwy TOv povéa hin, auf Leute aus dem Geschlecht
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der Phytaliden, der Eupatriden und kanu sonst als kabapTai nur
die é&nyntai, muboxpnoTol und yuyaywyoi nennen. Es ist also
wenig wahrscheinlich, dass in Lokris fiir diese Dinge zwei grosse
Priestergeschlechter existiert haben sollen. Auch ist es auf-
fallend, dass diese beiden ihre Namen wnach ihren Funktionen,
der k30opaig und der Beseitigung des pucog gehabt haben sollen,
wiithrend umgekehrt die sich aus unserer Lesung ergebende Gegen-
iiberstellung von k30apoig und puicog (oder pioaxog) etwas ganz
Gewohnliches ist. Ich werde daher immer mehr in dem Glauben
bestiirkt, dass in unserm Abschnitt nur Bestimmungen iiber Siih-
nungen bei Verunreinigungen gelroffen werden sollen. Die ganz
analoge Konstruktion vopw xpijoOon mepi findet sich Soph. Antig.
214 vépw d¢ xpAoBor moavti mwou TAPESTI ool kai TWV Bavov-
Twy XWréoor Zhpev wépt. IG II 10 ed. min. voporg d€ Tolg adToig
wepi alTAV TaG Apxag Xp[AoBor oig kai mepi *Abnvaiwv .
Demosth. 24, 41 mAnv mept TOV TEAwWvVAV kai TMV pioBoupévwy
. .. XpAoBar . . T® vopw (24,59); vergl. auch Demosth. 18,
252 mwept TOUTWYV UmMEPNPAavwg XpfiTar T AOyw, Schiedsspruch
zwischen Melitaia und Perea IG 1X 2, 205 mepi . . Tdg Xwpag
dpoig xpiobwv Toig Yeypoupévolg und bei romischen Schrift-
stellern Varro rust. 2, 2, 5 de reliquo antiqua fere formula utuntur.
Ob der Fehler Noavmaktig aus NoumdkTiég Tig oder aus
einfachem Noumdktiog entstanden ist, lisst sich nicht sagen. Ticg
fehlt auch sonst éfter, oder ist aus dem vorangehenden Prohibi-
tivsatz zu erginzen z.B. Inschrift aus Delphi Ziehen, Leg. sacr,
78 tov Folvov uf @dpev ég Tov Eddpouou ai dé ko @dpy,
iNafdoTw TOV Bebv. Labyadeninschrift aus Delphi, Ziehen ebd.
74 C un mhéov mévte xai TpidkovTo dpaxudv €vBéuev ... Tav dE
maxelav xhaivav Qoawtdv elpev: ol dé 11 ToUTWY TapBdAoito,
-GwoTEIgATW TevIAKOVTO Opaxuds (74 D). IG V 2, 3 und’
¢omepdoar, map’ v Aéyn iepoBitng - €l d' dv éomepdon. Ebendort
Ta lepa mpoBata pn vépery iv ANéq mAOG Aapépog Kol VUKTOC
.. €10 &v véun. Inschrift aus Chios, Ziehen 111 év Toig dhoeqiy
ui motpaively undé xompedev. Hv dE mowpaivy . . . Recht von
Gortyns, Michel Recueil 1833, 5, dikdkoar T0v dikaoTdv €mi ToIA
Aeiovar datfifbor eiuev 10 kpAuata mAVTE ... af D€ Ka diKdk-
gavtog 1ol dikaoTd kdpter €voein f) dyn fi mépn déka oTaThpavg
katooTacel; vgl. Wilhelm, Jahresh. dsterr. arch. Inst. XIV(1911)211.
Ueber die Konstruktion von oa0TOg getraue ich mir nicht,
eine bestimmte Meinung zu #ussern, Es ist verschrieben fiir
aUTOV oder gehort mit Ta Xpripata zu Naumdktic yévntal.
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“7. Die attischen Uebergabeurkunden des 5. Jahrhuunderts,
welche die Schiitze des Pronaos enthalten, waren nach der
Annahme von Boeckh auf mehrere Tafeln so verteilt, dass die
Vorderseiten von 3 Tafeln die ersten 3 Penteteren nach Ol. 86,3
und die Riickseiten beginnend mit der ersten Tafel die 3 Pente-
teren von Ol. 88,3 ab enthielten. Dies Resultat hat Kirchhoff an-
genommen. Dagegen herrschte iiber den Inhalt der 4. und 5. Tafel
keine volle Uebereinstimmung mehr zwischen Boeckh und Kirch-
hoff. Es scheint mir daher nicht unangebracht, die Frage noch
einmal kurz zu behandeln, zumal ich mehr und mehr in der Mei-
nung bestiirkt werde, dass Kirchhoff nicht immer mit Recht von
Boeckh abgewichen ist, in diesem oder jenem Punkte aber keiner
von beiden das Richtige getroffen hat.

Das Frgm. CTA I 135 enthilt zweifellos die Uebergabe
des Kollegiums von Ol. 92,1 an das von Ol 92,2. Letateres
waren, wie wir aus Frgm. 135. 136 und 167 wissen, "Acwmo-
dwpog Kudadnvaievg kol ouvapyovreg mit dem Sekretir EVav-
dpog 'Ep@aNiwvog Evwvupevg, dessen Name aus dem Frgm. I
Suppl. 179 ¢ S. 160 vervollstindigt worden ist. Dies war aber
ein Kollegium der 400! und ist nach der eben genannten Urkunde
bereits évary @Bivovrog ‘Exatopfaidvog, d. i. vor den Pan-
athenden des Jahres Ol. 92,2, im Amt gewesen, also wahrscheiu-
lich zugleich mit den 400, d. i. etwa 2 Monate vor Ablauf des
Jahres 01, 92,2 (Arist. wol. >A6nv. 33) angetreten. Es ist dalier
nicht unwahrscheinlich, dass das Frgm. 135 nur fiir die ersten
10 Monate von Ol 92,1 gilt (92,1 A). Da die Schatzmeister viel-
leicht bei dem regelrechten Amtswechsel des ndchsten Jahres Ol.
92,2 schon wieder abgelost wurden, kann Frgm. 136 ihve Ueber-
gabe an das niichste Kollegium unter den 400 enthalten haben
(92,1 B). Nicbt lange nach den Panatheniien wurden die 400 be-
kanntlich wieder gestiirzt (Ar. mol. A6nv. 33) und damit wahr-
scheinlich das neue Kollegium. Dies musste also die Verwaltung

1 Arist. woh. *A@. 33,2 bezeugt, dass nach dem Verfassungsent-
wurf die Schatzmeister aus der Zahl der 400 genommen werden sollten
(BoukeVewv peév xat’ Eviautdv Tolg Umép Tpidkovra &Tn YeyovéTag dveu
maBoqopds® Toutwy o' (d. 1. aus ibrer Zahl) elvor . . . kal Topiag TQv
fepdv xpnpdtwy T Bed kol Tolg dANoig Beolg déka). Dies ist sicher
geschehen, wenn auch die Verschmelzung mit den Schatzmeistern der
andern Gotter zu einem Kollegium anscheinend einstweilen unterblieben
und erst bei Gelegenheit der Restitution unter dem Archontat des
Euklid perfckt geworden ist.
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wieder an das nichste Kollegium abgeben. Die Aufzeichnung
dariiber enthielt vielleicht Frgm. 137, wovon nur noch der
letzte Posten iibrig ist (92,2 A). Das niichste Kollegium war
"Apeviddng . . . kol OUVapXOVTEG, OIg...... ¢ EYpapuudTEUvE.
Dessen Aufzeichnung war das Frgm. 138. Dies bezieht sich also
nach unserer Annahme auf die letsten 10 Monate von Ol. 92,
(92, 2 B). Das Kollegium iibergab die Gegenstinde an einen Mopa-
Buwviog kai Euvapxovreg. Da nun nach CIA 1 188 Ol 92,3
Vorsitzender des Schatzmeisterkollegiums KaM\iorpatog Mapa-
8uWviog war, ist anzunehmen, dass beide Mapa®wvior identisch
und die oben ale miglich hingestellten Annahmen wirkliche Tat-
sachen sind. Boeckh und Kirchhoff konnten die Unterbrechung
der gewghnlichen Ovdnung durch die 400 vor der Auffindung von
Arist. ToX.’A@nV. und CIA Suppl. 1179 C noch nicht in Anrechnung
bringen und haben infolgedessen zwei Mapabviot angenommen,
deren Nebeneinandervorkommen in so kurzem Abstand aber durch-
aus unwahrscheinlich ist. Die 4. Tafel enthielt also nicht die
Uebergabe von Ol. 92,3 und 92,4, sondern Ol 92,2 A und B,
Zur Beurteilung der 5. Tafel beginnen wir am besten mit
dem Schluss. Dies sind die letzten 9 Zeilen des Frgm. 140,
welche durch einen Zwischenraum von mehreren Zeilen vom vor-
hergehenden getrennt eine Mitteilung iiber die Ueberweisung der
Gegenstinde an Xapiddng *Ay[puliifev und seine Kollegen ent-
halten. Diese Ueberweisung ist zweifellos unter dem Archontat
des Kallias Ol. 93,3 erfolgt. Es ist nur fraglich, ob vom Kolle-
gium des Jahres 93,2 oder 93,3. Dies war von der 2.Zeile ab
vollzihlig mit Namen aufgefiibrt. Der erste war ein KaAM[ aus
der Phyle Erechtheis, und da der Vorsitzende des Kollegiums,
demim Fragm. 139 die Gegenstinde iibergeben werden, Aypuliifev,
also ein Angehoriger der Phyle Erechtheis war, hat Kirchhoff
beide fiir ein und dieselbe Person, nimlich Kahliag 'Aypulijfev
gehalten, (Sitz. Berl. Akad. 1864, 51 ff.), und andere sind ihm
darin gefolgt. Auf mehreren Fragmenten des Lrechtheionbaues
(I 324) wird aber ein ’Apécaixpog *AYpulii@ev als Vorsitzender
der Schatzmeister genannt. Diese Unbequemlichkeit, mit 2 Leuten
AYPUANABEY in so kurzem Zeitraum zu operieren, hat Kirchhoff zu
verschiedenen Ausflichten gezwungen. Da er die Baufragmente
in dasselbe Jahr setzte, in dem nach seiner Meinung der von uns
oben bereits ausgeschaltete ®1[ . . .....] Mapaddviog, Vorsitzender
der Schatzmeister war, blieb ihm nichts anderes iibrig als in "Apé-
oaixpuog nicht den princeps inter pares zu sehen, sondern nur den-
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jenigen, der die Gelder im Namen des Kollegiums gezahlt hat. Diese
Annahme ist an und fiir sich nicht zu bemingeln, da bei den Helleno-
tamien dhnliche Vorkommnisse zu konstatieren sind, wie Kirch-
heff a. a. O. ausgefiihrt hat. Trotzdem werden wir aber zu diesem
Verlegenheitsmittel erst greifen, wenn uns kein anderer Ausweyg
mehr bleibt. Den zweiten Anstoss bildet die Annahme von Kirch-
boff, dass in 2 Jahren bhinter einander der Schatsmeister der
Phyle Erechtheis aus demselben Demos gewesen sein soll. Dies
ist natiirlich auch nicht unméglich, aber nicht sehr wahrschein-
lich. Ganz unwahrscheinlich ist es auch, dass gerade der Ange-
horige dieses Demos in dem einen Jahre in bestimmten Fillen
der Vertreter des Kollegiums, in dem andern Jahre der Obmann
des Kollegivms gewesen sein soll.

Ich glaube daher zu Rangabés und Boeckhs Annahme (Anti-
quités Helléniques Athénes 1842 S. 61 und Staatshaush. I 2 S, 224),
dass der ’Aypulifev in dem Uebergabefragment 139 und ’Apé-
ooixuog "Aypuliifev der Erechtheionurkunde identisch sind, zu-
riickkehren zu miissen.

Die Bestimmung des Jalres von Frgm. 139 ergibt sich aus
der 4. Tafel. Diese enthielt, wie wir oben wahrscheinlich gemacht
haben, die Uebergabe von Ol. 92,2. Die niichste Tafel enthielt
offenbar die Uebergaben von 92,3 und 92, 4. Von dieser ist nichts
erhalten. Die bisher als die 5. Tafel bezeichnete ist also offenbar
die 6.

Der obere Teil dieser Tafel mit ®i[ als Vorsitzender des
Kollegiums gehort in das Jahr 93,1. Da das Kollegium des niichsten
Jabres 'Apéoatxpog 'AypuliBev kai guvdpyovtec war, kann das
des Fragments 140 mit KoAM[ aus der Phyle Erechtheis nur das
Kollegium von Ol. 93,3 gewesen sein.

Hiergegen wird man unter Hinweis auf die Beweisfiihrung
bei Kirchhoff Abh. Berl. Akad. 1864 S. 51 einwenden, dass nach
dieser Anordnung die Uebergabe von Ol 93, 2 mit Apécaiyuog
gar nicht verzeichnet ist, denn das Frgm. 140 muss mit der
Ueberweisungsnotiz zu einem Jahre verbunden werden. Da aber
die Ueberweisung der Gegenstinde wahrscheinlich mit oder bald
nach dem Amtsantritt des Kollegiums von 93,3 erfolgt ist, hat
man sich die Arbeit der zweimaligen Aufzeichnung des Inventars
geschenkt.

Die Anordnung und Datierung der Erechtheionfragmente
ldsst sich gegen unsere obigen Ausfiihrungen auch nicht an-
fithren, denn trotz aller bisher darauf verwendeten Zeit und
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Miihe (vergl. die letzte Behandlung des Problems bei Dinsmoor
AJA XVII [1913] S. 2428.) balte ich es immer noch nicht fiir
erwiesen, dass die Fragmente mit "Apéoaixpog "AYpuli@ev in
das Jabr QL. 93, 1 zu setzen sind. Mir scheint 93,2 auch moglich
zu sein, . '

8. Meinen Ausfiihrungen iiber die attischen Rechnungs- und
Uebergabeurkunden (Bd. LXI 202, und LXIII 423 ff.) habe ich
noch Folgendes iiber die Art der Bezeichnung des Kollegiums
und des Sekretirs hinzuzufiigen: ,

Die Priskripte der Uebergabeurkunden des 5. Jahrhunderts
in den nicht ersten Jahren der Penteteris bezeichnen die iiber-
gebenden Schatzmeister und ibren Sekretir nach der Formel
ol topfar TV iepv xpnudtwv Tiig "AOnvaiag 6 delva kai
Fuvapyovteg, olg 0 delva éypappdreve, in den ersten Julren der
Penteteris 01, 86,3 und &7,3 iiberhaupt nicht, von 88,3 ab nach
der Formel oi térrapeg dpxai. . ... ol Topiai, 6 deiva kal Fuv- .
dpyxovreg, oig O deiva éypappdrteve. Das Kollegium, dem die
Gegenstinde iibergeben werden, wird bezeichnet nach der Formel
Toig Tapiogry, oig 6 delva éypappdreve, in den Priskripten von
88,3 ab meistens nach der Formel toig Tapiaotv, Td deivi kai
Euvdpyouoty, oilg 6 deiva éypoupdteve oder in umgekehrter
Reihenfolge Toig Tapiagty, oig O delva éypoppdrteve, Td deivi
kol Zuvdpxouow. Das Kollegium, von dem die Gegenstinde
iibernommen werden, wird durch die Formel mapadeZduevor mapd
TV mpoTépwy Tomdy, oic O delva éypapudTeve, bezeichnet.

Die ilteren Priskripte des 4. Jahrhunderts bhaben die Form
Tade ol Topiot ... ol émi Tod deivog dpxovrog (mit folgenden
Namen) mopédooav topiaig Toig émi Tol delvog dpxovrog (mit
folgenden Namen) moapadezdpevor mopd TMV mPoTépwy Tody
TV émi 1ol deivog dpxovrog, Tod deivog kai cuvapxdvTwy, olc
6 deiva éypoppdrteve mit Wechsel in der Reihenfolge des 2. und
3. Teils. Die eleusinische Uebergabeurkunde des 5. Jahrhun-
derts (Philios, Mitt. athen. Instituts XIX 192, Dragumis Egnp.
apy. 1895, 60 und Sardemann, Eleus. Uebergabeurk. Marb. 1914)
bat auf der Vorderseite die Formel émotdrar ’Elevoivi &mi ToD
delvog dpyovrog mit folgenden Namen oig 6 deivo éypappdreve,
Tde mapehdfopev mapd TAV TPOTépwy emOTatdY, ToPd TOD
d€lvog kai Euvapydvtwv, olg 6 deiva éypappdreve, auf der
Riickseite die Formel Tade mapédopev émotdrong toig véoig, T
deivi xai Euvdpyouaiv, olg 6 bdelva éypouudreve.

Charakteristisch ist, dass das iibergebende Kollegium mit
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Namen bezeichnet wird, im 5. Jahrhundert nach der Formel 0
delva kai Euvapyovreg, im 4, Jahrhundert unter Nennung aller
Namen, dass das Kollegium, dem die Gegenstinde iibergeben
werden, bis Ol 88,3 gar nicht und dasjenige von dem es die
Gegenstinde erhalten hat, von Eleusis abgesehen, erst im 4. Jahr-
hundert genannt wird. Dagegen wird stets der Sekretir, viel-
fach sogar mit Vatersnamen genannt, und zwar stets hinter den
Schatzmeistern nach der Formel oig 6 deiva éypappdTeve.

Aehnlich heisst in den Zahlungsurkunden die Formel fiir
die zahlenden Schatzmeister und ihren Sekretir Tapiar ieplv
xpnudtwy Tig "Adnvaiog, 6 defva kai EuvapyovTeg, oig 0 deiva
éypaupdreve. Die Behorden, welchen die Gelder gezahlt werden,
stehen im Dativ mit folgenden Namen nach den Formeln otpoatn-
yoig, Tolg delor oder T deivi kol Euvépyxouat; ‘EXMnvorapiaot,
1ol deior; ‘EMnvortapiact; ‘ENnvotopiarg 1@ deivt kai Euvdp-
Xouot ohne Sekretérsbezeichnung.

~ Wesentlich anders sind die Formulierungen in den Tribut-
listen, Bau- und Statuenurkunden. Die Ueberschriften der Tribut-
listen lauten vom 2. Jahre ab (CIA I 227) émt TAg dpxig . . . .
fi 6 deiva éypappdreve. Vom 12. Jahre ab (I 237) tritt dahinter
der Zusatz & deiva ‘EAAnvotouiag fiv oder — anscheinend von
0l. 85, 2ab — “EAM\yvotopiag fjv d& (?) 0 delva. Spiter tritt dafiir
die Formel, &m Thc dpxfic ... i 6 deiva &ypoppdreve, ‘ENMvo-
tapiat fooy d¢(?) mit folgenden Namen, die I 260 in die Formel
‘EN\nvotapion ficay d&(?) mit folgenden Namen, olg O deiva
&ypoupdreve ém Tiig . .. Apxfig iibergeht,

Die Sekretiirsbezeichnung geht also der der Hellenotamien
stets voran. Erst in der Zeit der Inschrift I 260 (01. 89, 4) tritt
der Sekretiirsname, wie bei den Uebergabeurkunden des 4. Jahr-
hunderts und der eleusinischen Urkunde, hinter die der Helleno-
tamien unter der Formel oig¢ 6 delva éypapudreve.

Die Bauurkunden I 289-—296 nennen erst den Sekretiir,
dapn die Kommission, nach dem Schema T00 delvog Tpoppatey-
ovtog &moTtdtar mit folgenden Namen. Auch in den Urkunden
284—288 scheint der Sekretiir der Kommissiou vorangegangen
zu sein, 285 ist noch Jg éypoappdrteve[....]v émotdtar er-
halten.

Die Propylien- und Parthenonfragmente (1300 ff.) folgen der
Formel émoTdra, oig 6 deilvo eypapudreve mit folgenden Namen oder
émi Thg apxfg, N 6 delva éypoupndTeve . . . émoTdTar mit fol-
genden Namen, worauf in den Parthenonpriskripten nochmals kai
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olg 6 delva éypapupdteve folgt. Auch hier wird also der Sekretiir
vor der Kommission genannt.

Die auf die gold-elfenbeinerne Statue besiiglichen Urkunden
erwdhnen nur den Sekretir und zwar nach der Formel émi Tod
belvog ypappatelovrog €motdtnot dydhpatog xpuood (Suppl.
1299a 8.147) oder 6 delva éypaupdreve dydApatog EmoTdTnoL
Xpuood (Suppl. 1298 S. 146 und walrscheinlich auch 1 299 und
Suppl. 556 S. 124, vgl. Berl. Phil. Wochenschr. 34 [1914] 1598).

Abweichend hiervon hat das Priskript zu der Statuenurkunde
1318 und das zur Urkunde iiber die noch nicht fertigen Teile
am Erechtheion I 322 die Formel émotdrar mit folgenden Namen
Ypappatelg 6 deiva oder 6 delva YPOUUATEUC.

Wir sehen also, dass die Bau- und Statuenurkunden sich
ebenso, wie die Tributliste I 260, um das Jabr 89,4 (1 318) herum
der Fassung der Uebergabeurkunden nihern.

Die Behorden, von denen die Baukommissionen die Gelder
empfangen, werden in den Propylien- und Parthenonfragmenten
nach der Formel mapa Tamdv ... oder mapd ‘EXAnvotopdyv
ohne Namen, ofg 6 deiva éypapudteve aufgefiihrt. Zuweilen
fehlt auch die Sekretirsbezeichnung. Die Urkunden der Statue
der Athene Parthenos zeigen hier die Formel mapd Tamdv ...
oig 0 deiva éypappdteve Tauioar d¢ mit folgenden Namen.

Die Namen der Behorden werden also nicht genannt oder
hinter dem Sekretir aufgefiihrt. Auch in diesem Punkte zeigen
T 318 und 322 wieder eine Abweichung, indem sie ebenfalls
der eleusinischen und den Uebergabeurkunden des 4. Jahrhun-
derts entsprechend zu der Formel mapd tomdv, TV deivwy,
0ig 6 deiva éypaupdreve (I 318) oder mapd Topudv . . . *Apeoaix-
Mou "AYpuhilBev ohne Sekretirsbezeichnung iibergegangen sind.
Dieselbe Ausdrucksweise zeigt auch die eleusinische Inschrift
1 Suppl. 225 K S. 174 aus den Jahren Ol. 89,3—90,2, welche die
ven den iepomotoi ENevott aus Erlés von verkauftem Getreide
an die ématdrar ’ENeudivéBev gezahlten Betrige enthilt.

Als Gesamtergebnis der obigen Ausfiihrungen haben wir
also eine nahe Verwandtschaft der Uebergabe- und Zahlungs-
urkunden einerseits, der Tributlisten, Bau- und Statuenurkunden
andererseits konstatieren konnen, die aber spitestens Ol 89,4 ins-
geramt eine einheitliche Fassung annehmen.

Es sind noch einige Einzelinschriften zu erledigen,

Die Zahlungsurkunde fiir den samischen Krieg I 177 zeigt
Z. 6—11 deutlich die Fassung A0nvaiot dvijlwoav . . . Tapiot -
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fepdv xpnudtwy Thg *Adnvaiog . . . . ¢ oic 6 deiva éypopupd-
Teve' Topion d¢ mit folgenden Namen. Es ldsst sich aber nicht
mit Bestimmtheit sagen, ob zwischen *A@nvaiag und oig die
Schatzmeister auch mit Namen bezeichnet waren, vielleicht nach
der Formel 6 bdelva xai Euvdpxovreg. Wir hitten in diesem
Falle eine Vermischung der Formeln tapioi, ¢ delva xoi Euv-
apxovreg, ofg und tapion, oic 6 delvo éypaupdteve” Tapior d&

.« vielleicht mit dem Unterschiede, dass nur die Schatzmeister,
welche die Gelder ausgehiindigt bhatten, namentlich aufgezihlt
waren. Noch unsicherer ist die Ergivzung Z. 13 —16.

Die Urkunde 1297, welche Cavaignac, Bibliothdque des écoles
frangaises 100, XLVIII, und ich (Bd. LXIII 434) fiir eine Statuen-
urkunde halten, hatte sicher die iltere Fassung dieser Urkunden,
denn der Anfang kann kaum anders als émotd[tal, oig 6 delva
éypappdreve), Tade EN[afov Auuato oder dhnlich erginzi wer-
den. Die Namen der émotdtonr waren sicher nicht genannt.

Die Urkunde I Suppl. 331 e S. 77, welche anscheinend die
Uebergabe der fertigen Statue durch die Kommission an die
Schatzmeister enthdlt (Bd. LXIII 432), verzeichnet, wie die
Statuenurkunde I 318 und die Erechtheionurkunde I 322, die
Namen der émoTdrai, an welche sich der Name des Sekretiirs
nach der Formel 6 delva ypappotelg oder ypoupatedg 6 delva
anschliesst. Der Schluss liegt daher sehr nahe, dass die In-
schrift wegen der jiingeren Fassung in spiitere Zeit gehort. Da
sie in den Worten Axopvels ypappoatedg mit I 318 sogar im
Wortlaut iibereinstimmt, halte ich es nicht fiir ausgeschlossen,
dass die Kommissionen beider Inschriften identisch sind und beauf-
tragt waren, verschiedene Gotterbilder herstellen zu lassen.

Das Priskript der Uebergabeurkunde der Schatzmeister der
andern Gotter (I 195) weicht in seiner Fassung erheblich von
den Schatzmeisterurkunden der Athene ab. Es zihlt nach
Nennung des ersten Ratsschreibers und des Archonten die Schatz-
meister mit Namen auf, denen sich vielleicht der Sekretir nach
der Formel oig 6 deiva éypopudteve anschloss. Es glich in
seiner Fassung also anscheinend am meisten der Tributliste von
Ol 89,4 (I 260). Da es aber bereits in das Jahr Ol. 87,4 gehort,
hat es vielleicht nicht andere Urknnden nachgeahmt, sondern ist
umgekehrt von den andern nachgeahmt worden.

9. CTA I 273 tdade ol Topion mapédooav  Avdpokhiig
®huelg kol Euvdpyxovreg ‘EAMnvotauialg. ... .. €l kol Zuvdpyou-
owv atpatnyolg ‘Immokpdrer Xohapyel kai Euvdpycuolv. Ebenda
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Tade mapédooav oi taplar Pwkiddng € Olou kol Fuvédpyovreg

. otpatnyoig mept TTehomdvvnoov Anpoabéver "ANKIGOEvoUg
Apidvaiw. 1 183 (mapédooav of Tapiat) ‘ENnvotapiong kai
mapédpoig *Apiotokpdrter Edwvupel xai Zuvapxovot otpatiditaig
én MA\w (vgl. Suppl. S. 32; zweimal).

In diesen Posten sind die beiden durch keine Partikel ver-
bundenen Dative auffallend und rechtfertigen deshalb ein niheres
Eingehen auf die Bedeutung der Konstruktion. An der ersten
Stelle setzen die Herausgeber in der Regel ein. Komma vor
otpatnyoig, halten also ‘EMnvotopicig und otparnyoig an-
scheinend fiir zwei von mapédooav gleichmissig abbingende
Dative. An der zweiten Stelle ist der Plural otpatnyoig bei
nur einem Strategen Demosthenes auffallend und konnte hach-
‘stens nach den Beispielen in der Erechtheionurkunde erklirt
werden (vgl. Bd. LXIIT [1908] 435). Aber Demosthenes war
in diesem Jahre gar nicht Stratege, sondern leitete die Pylos-
expedition als idwhtng (Thuk. 4, 2). Es bleibt daher nur iibrig,
otpotnyolg und AnuocOévet als zwei unverbunden nebeneinander
stehende Dative zu fassen, denn die etwaige Annahme einer Ver-
schreibung oTpatnyoilg fiir oTpatnY® oder Auslassung eines kai
Tolg Zuvapyoudiv hinter *Aqidvaiyw wiirde wieder an der Tat-
sache, dass Demosthenes nicht Stratege war, scheitern. Bei der
dritten Stelle fallt das Asyndeton vor oTpoaTibtong auf, wihrend
‘EN\nvotapiaig und mapédpoig durch kai verbunden sind. Man
konnte dies aber daraus erkliren, dass ‘EAAnvotapioig und mo-
pédpoig enger zu einander gehoren als zu OTpaTITAIG

Alle drei Stellen lassen aber noch eine andere Deutung zu,
zu deren Entwicklung wir leider etwas weiter ausholen miisseu.

Die beiden Zahlungen der Schatzmeister fiir die Expedition
nach Korkyra (CIA I 179) erfolgen an die hintereinander aus-
ziehenden je drei Strategen unter den Formeln oTpatnyoig ég
Kopkupav Toig mpuitorg bzw. deutépoig ékmhéouoty mit Nennung
der Namen der Strategen. Es kann keinem Zweifel unterliegen,
dass die Gelder fiir die Expedition direkt an die Strategen ge-
zahlt worden sind. In der Urkunde I Suppl. 179 A 8. 161 wird
einmal an den Strategen KEukrates fiir Mazedonien gezahlt, acht-
mal an die Hellenotamien, die das Geld an das Heer vor Poti-
daea weitergaben. Die Urkunde bedient sich hierfiir der Formel:
napédouev ‘ENnvotopiarg . . . . tadTta é060n Tij oTpamid oder
tadta Nye T ég TToteidatav otpand 6 deiva. Die Zahlung an
Fukrates ist eine direkte, die fiir das Heer vor Potidaea sind
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indirekte, vermittelt durch die Hellenotamien. Von den auf
demselben Stein befindlichen Zahlungen fiir die Expedition nach
der Peloponnes erfolgte die erste an die mit Namen genannten
Strategen Sokrates, Proteas und Karkinos. Die niichsten erfolgen
an die Hellenotamien, welche das Geld an die bereits an der
Kiiste der Peloponnes befindlichen Strategen iibermitteln. Die
Formel dafiir lautet Todrta €566n Kapkivw Oopikiw, Zwxpdret
‘Ahoiel usw. Die erste Zahlung ist eine direkte, die spiiteren
sind indirekte.

Die Urkunden I 179 und I Suppl. 179 A 8.161 lehren uns also,
dass beim Aufbruch der Expedition die Zahlungen der Schatz-
meister direkt an die Strategen, wenn sich das Heer aber
bereits im Felde befindet, an die Hellenotamien erfolgt, welche
das Geld an die Strategen und das Heer weiter beférdern. Da
dies so genau geschieden wird, liegt es nahe, daraus fiir die
andern Zahlungsurkunden, in denen die Verbiltnisse nicht so klar
liegen, folgende Schliisse zu ziehen: Die Zahlungen an die Stra-
tegen bei ihrem Aufbruche aus der Stadt sind direkte, dagegen
die an die Hellenotamien oder die, in denen die Hellenotamien
auch erwilint werden, sind indirekte, gezahlt fiir die bereits im
Felde befindlichen Strategen und Heere. Die erste Zahlung 1273
0l 83,3 EANnvotapiag . . . €1 kol Zuvdpxouoy otpatnyoic ‘In-
moxpdter Xohapyel kai Zuvdpxouot ist also sicher eine indirekte,
wenn auch die Strategen ebenfalls und wpicht nach der obigen
Formel todtoe oder ToDTO €dGON erwihnt werden. Dies zeigt
anch die zweite Zahlung Ol. 88,4 érépa déoig atTpornyoig Nikig
Nunpdrov Kudavtidy kol Euvdpyouoiv, welche zweifellos eine
direkt an die Strategen erfolgte darstellt. Hingegen sind die
erste 0. 89,1 ‘EXN\nvotopioig €vorg und vielleicht auch die erste
Ol 89, 2 ... Muppivousiw wieder indirekte.

Derselbe Unterschied gilt fir I 180—183, in denen fol-
gende Zahlungen geleistet werden: 180 1) .... ‘EN\nvotapioc,
"Epyoxhel *ApioTeidou Bnoatel kol Euvapxouor xai mopédporc,
‘lepokhel *Apxeotpdrov ’Abuovel kol Euvdpxouot. ... ... "Apyocg
Toig peTd AnuocBévoug. &doZev dE Tf Boulj kol TM dApw drmo-
dolva]t Tovg ‘EMnvotapiog kai Todg mapédpoug Tolg Tapiog
g 0eod ..,. kol ToUg Tapiog TAg Beold mahiv mapadodvar
toig ‘EMnvotopiorg xoi Tolg mopédpoig xai TouToUC dodvar
atpatnyolg ém Opdrng, Evbudiuw Evdiuov. 2) ‘EXknvotapiaic,
’Epyoxhel "Apioteidou Bnoael kol otpatnyoig Adynm Aixowvel
kol ouvdpyouot kai mapédpoig ‘lepoxhel kal ouvdpxouav . ..
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T00TO TO Xpuoiov mapédouev .. "Apyog Tolg MeTd Anuoobévoug,
fiir welche die erste Zahlung zundchst bestimmt warl, 3)
oTpatnyoig mopédopev ... dy Avtokhel ‘AvagluoTiw ohne

Erwithnang der Hellenotamien. 4) mapédopev ... ‘EN\nvotapioig
’EpyokAel . . . kai Zuvdpyouot kol mapédpoig ... ‘lepokhel.....
orpatnyoic, Nikig Niknpdrov Kudavtidy, Auciotpdrw *Epmédou
’Ofev K. .. 181 1) tapior . . . wapédooay . .. oTpoTnyd ég

T emi Opdxng Xanpnpovt Xapikhéoug TTauaviel ohne Erwihnung
der Hellenotamien. 2) mapédopev otpatnyols ég Mikov Teiwoia
Tewoudyou Kepalifdev, Kheoundet Aukoundoug ®Auel ohne Erwih-
nung der Hellenotamien. 3) ‘EAAnvotapiatg mopédopev . ... w
Avpidy Tpdpxw TTahnvel kai oTpamyoig ég Mijdov Tewdia
Teaopdyov Keparibev, Kheopidet Aukopndoug OAuel in erwiinsih-
ter Bestitigung der obigen Annahme, da die Expedition jetzt be-
reits im Felde ist. '

Zu bemerken ist die Ausdrucksweise ‘EA\nvotopiaig kai
otpatnyolg, welche hier fiir eine Zahlung an eine nachweislich
bereits im Felde befindliche Expedition gebraucht und dadurch
susdriicklich als eine indirekte gekennzeichret wird. Aehnlich
liegt die Sache I 182, woselbst wir einmal Nikia Niknpdrou
Kubdavridn kol mapédpoig oder mapédpw erkennen und dreimal
hinter den Strategen Alkibiades und Lamachos den Dativ "Avti-
péxw ‘Eppeiw lesen, der sicherlich eher fiir einen Hellenotamien
oder mdpedpog als fiir einen militdrischen Befehlshaber oder
Trierarchen anzusehen ist. 1 183 enthilt nur indirekte Zahlungen
otpatnyoic Tnhepdvw (vgl. Suppl. S. 32) kai mapédpw Pepe-
kheidn TTepanel; ‘ENAnvoTapiarg kol mapédpoig édaveicapev . .. .
oUtor d¢ €docav GONoBétaig ég TTavabivaia, zweimal ‘ENnvo-
Tapiag kai mapédporg T delvt xail Euvdpyouat otpatnidiTalg ép
Mi\w; ‘ENnvotopiaig kal mopédpolg ... ovtol b’ &dooav TH
¢v Zikedla otpand; ‘ENnvotapioig kol mopédpoig ... €¢ Tag
vadg 1ag ég Tikehiav diakopiovosag T4 ¥pApata; zweimal ‘EA-
AnvoTauiq kol mapédpw TM deivi kal oTpatYd év TM Oeppoaiw
KOATTW.

Hiermit koonen wir uns begniigen. Es kann kein Zweifel
mehr sein, dass die erste Zahlung I 273 ‘EAN\nvotapiong T deint
kol Euvdpxouot opatnyoig T delvi kai Euvdpyouot und die
zweimalige Zahlung 183 “ENAnvotapioig kal mapédpoig T deivi
kol Euvdpxouot otpamiditang éu MAAw indirekte sind. Da sich

1 Vgl. Berl. Phil. Wochenschr. 34 (1914) 1599,
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in diesen Fillen nun auch die Ausdrucksweise ‘EANAnvotauiaig
kai oTpatnyoig findet, kinnte man ein Asyndeton annebmen. Es
ist aber auch maiglich, dass der zweite Dativ nicht in gleicher
Weise wie ‘EAAnvotauioig direkt, sondern in weiterem Um-
fange von mapédooav abbingig und zu iibersetzen ist ‘an die
Hellenotamien fiir die Strategen oder Soldaten’; ebenso I 273
Ol. 88, 4, “an die Strategen fiir- Demosthenes’, d. h. an die nomi-
nellen fiir den wirklichen. Dieselbe Konstruktion des niheren
und entfernteren Dativs bot gewiss der Anfang von I Suppl. 179 A
8.160, welcher etwa Tij vavpdpktw oTpanid T mepi TTehomdy-
VOOV . . TAPEDOMEY .. OTPATNYOIG ergiinzt werden muss. Vergl.
IG 1X 694, 4 "Apiotopévng ... didwtt T mAer TV Kopxupaiwyv
€lg TaV TAV TexvITAY pnlobwoy T Awoviow (Z. 40 aber 16 moher
xai T® Awoviow). Kiihner-Gerth, Gr. Gramm. II 1 S. 419, fiihrt
Eur. Helena 1248 1i go1 mapdoxw dfita T TeBvnkéTi; an. Welche
Expedition T 273 Ol. 88,4 gemeint ist, lisst sich nicht mit Be-
stimmtheit sagen. Mir ist am wahrscheinlichsten, dass die
20 Schiffe zu verstehen sind, welche dem Demosthenes aus Athen
zur Hilfe gesandt wurden (Thuk. 4, 231!), nachdem der Versuch
der Laceddmonier, die auf Sphakteria eingeschlossenen Spartiaten
loszubekommen, fehlgeschlagen war (Thuk. 4, 22). Dass die
Namen der Strategen, die auch bei Thukydides nicht genanut
werden, in der Urkunde fehlen, ist nicht auffallend, denn die
Zinsentafel gibt den Wortlaut der Originalurkunde zweifellos in
verkiirater Fassung wieder,

Miinchen. Wilhelm Bannier.

L& v PABNVAOY  adTolc elkoot vijeg dpikovto é¢ TV @uUAakny,
Wote ai wdoo éRdopfkovta &yévovro.





