
ZU GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN

1. At'istoteles behauptet Tl'OA••AG. 7,4 dVtlK€lTa.l Tap €V &'KpO­
Tl'OA€l ElKWV ßl<pIAOU, €<p' fj €lt'l'fE'fpurrm.l rabe' ßI<piAOU 'AvG€/-lilUV
T~vb' aVE€lI1K€ 9EOI<;;, SI1TlKOU aVTi TEAOUt;; ITl'1Tab' a/l€llpu/l€VOC;;.

An diesem Epigramm haben bereits mehrere Anstoss gcnommclI,
weil es wider alle Gepfiogenheit in alteren Zeiten nur aus zwei
Pentametern besteht. Jolm Mayor und Th. Preger haben daraus
ein Distichon machen wollen. Ersterer schricb Classical Review V
171 in der ersten Zeile T~vb' <elKOV') E9l'\K€ 9Eolcrlv, letzterer
in den Inser. graee. metro Lips. 1891 NI'. 62 Tovb' trmov e€o'ie;;
aVESIlKE, mit leichter Aenderung des prosorlisch falschen LlI<piAOU
'Av9€/llwV lTl'lt'OV Tovb€ SEole;; aVE9'lK€V bei POllllX 8,131. A. Lud­
wich, Festscllrift für Hirschfeld, Bcrl. 1903 S. 63, ist der )[einllug,
dass Arist. das Epigramm nicht ganz abscluieb. sondel'll ibm
gerade so viel entnahm .als der augenblickliche Zweck des Zitates
erforderte. Als Beweis dafür, dass dies unvollständig sei, führt
er an, dass man zu T~vbE das zugeltörige Substantivum 'lrmov
oder derg!. vermisse. Dies fehlt allerdings auch sonst; z. B.
Inschrift aus Argos, Walter, Jahresh. österr. arcb. lnst. XIV
(1911) Beibl. 139 ff., Toi lapoj..tvaj..tovet;; Tovbe TOV l(rr)lt'obpo/lou
aVESev und CIA 1381 Ällth. Pal. V1138) rrplv /l€.v KaAA1TÜ11C;;
lbpuG<XTO, Tovbe b' EKEtVOU ellovol €crTftcr<XVe'. Beide Inschrif­
ten setzen jedoch vielleicht eine oder mehrere gleiollartige
Weihungen an derselben Stelle oder in der Nähe voraus, sodass
sich das Fehlen des Substantivs leioht erk lären Hesse. In
folgenden Weihungen ist dies aber nioht der Fall: CIA I 403
Tovbe nupfjt;; aVE911KE, nOAUj..tV~crTou <piAoe;; uiot;; Athen. 13,609 D
1TOIKIAO/l~xaV' "Epwc;, croi Tovb' ibpucr(lTO rrpwToc;; Xapj..toe;; €1Tl
GK1EPO'it;; TEP/l<XGI YU/lVacrlou, (Simonides) Äuth. Iyr. ed. BilIer­
Crusius 4 S. 261 'EAMbot;; EUpUXOpou crWTfjp€C; Tovb' aVeB'lKaV
bOUAOO'UV'lt;; crTuy€pat;; puO'Uj..t€VOI nOAI<Xt;;. S. 265 i:WGo<;j Kul
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I:W<JW, <JWT€P, <Jol Tovb' aV€dt')Kav. Wettstreit des Hasiod und
Homer Z. 205 (ed. A. Rzach). Paus. 1, 13,3 u. a. Auffallend ist
das Fehlen des Substantivs aber immerhin; noch mehr jedoch
das Fehlen des Wortes vioe,;, nUle,; oder dergl. zu AUpIAOU. Dies
steht fast durchweg in den älteren Epigrammen; vgl. CIA I 397
MEvuvbpoC;; .. Ai'(IAU;Ue,;, uioe,; At')J,l11TpIOV. 1·398 AI01€VllC;; .••
Ai<J<JXUAOU UUC;; K€qJUAtlOe,;. I 470 JmKAEouc; nutMc;; Au,ua<JI<Jrpa­
TOU. Suppl. 373e 8.41 Thuk. 6,54) TI€1<JI<JTPUTOC;; 'Inrriou
v\OC;; usw. Dazu kommen 1Ioch zahlreiclJe Epigramme in den
IG und IGA (ed. Roehl), den Sammlungen yon Kaibel, Epi­
grammata graeca ex lapidibus collecla, Berol. 1878, Preger,
Insel'. graec. metro Lirs. 1891, Anthologia lyriea ed. Hiller­
Crusius, Antbologia graeea ed. Sladtmüller u. a.

YioC;; oder nate,; fehlen überaus selten. Ein attisches Bei­
spiel ist vielleicht die Inschrift A. Wilhelm, Beitr. zur griech.
Inschriftenk. S. 38 'AvTlXu]pouC;; AIOKAije,; J,lE TII8EUe,; ave811KEV ..•
Sonstige Beispiele sind IG IX 1, 869 <JT<IAU =EvFapEoc;; TOU
MhdEIOc,; ElJ,l' ~nl TUlllp. VII 2852 KaAAlu 1 AiylO(e)olO, TU b'
EU npu<J(<J)', wnupobwru. XII 3, 449 EUJ,lU<JTUc,; !JE allPEv urro
XeOVOC;; ö KPITOßOUAOU. Preger a. a. O. 38 'HpoboTOV MEEW ...
65 I:wbuf..l0C;; , ElTIWUToU. PauB. 7, 17, 6. Die von Ludwich
a. a. O. angeführte Bemerkung von W. Seber, dass das Fehlen.von
vioC;; eine gebräuchliche Ellipse ist, trifft füt· die PoeRie nicht
zu. Gelegentlich findet sich auch die Form ö bElvu TOU bElvoC;;
mit Ethnikon; z. B. P1'eger a. a. O. 39 At<JXUAOV EUqJoplwvoC;; 'A81')­
vutOV. 130 XEIAWV X€IAWVOC;; TIarp€Uc;;. 180 'EAIKWV 'AKWU
LUAU~IVIOe,;. Roehl IGA 3,19 TIuewv •. 'EP~O<JTpa.TOU 'Aßot')­
pltllC;;. 388 EU8ul-l.OC;; AOKPOC;; , A<JTUKA([Oe,;. 512 a TIuvra.PTJC;; •.•
MEVEI<PUTlOC;; .• rEAOlUOU. (Simonidcs) Anth. ed. Hiller-Cmsius 134.
149. Kaibel a. a. O. 188. Diese Ausdruclisweise l\anll aber nicht
als Analogon zu Name mit Vatersname ohne vio<; betrachtet werden.

Das Fehlen dieses Wortes zu AlqJlAOV und des Substantivs
zu Tl,vb€ im Verein mit der ganz unwahrscheinlichen Abfassung
in zwei Pentametern 2 lässt die Annahme Ludwichs begründet
erscheinen, uass das Epigramm bei Arist. in der vorliegenden
Fassung unvollständig ist.

1 Es ist doch wohl am einfachsten dies für den Genetiv zu halten
(se. €lf.l{ oder T60e crd/-la odor dergI). Die Deutung als Volcativ scheint
mir gar zu gezwungen.

2 Das einzige bisher aus älterer Zeit (4. Jahrb.) noch in Betracht
kommende derartige Epigramm :rreveo<; d]:rrOlpellAeV01' evedo:; Kap,AI-
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Die Verstümmelung rührt nach meiner Meinung aber nicht
von Arist. her, sondern ist auf folgende V{eise entstanden:

Von zwei alte11 attischen Epigrammen sind das auf die
Marathonkämpfer CIA I 333 und das auf dem Viergespann ZUl'

Erinnenmg an den Sieg über die Challddiel' und Böotel' I Supp!.
334a S. 78 und in der Renovierung I 334 so gesohrieben, uass
die einzelnen Zeilen aus je einem Distichon bestehen. In der
alten Schreibung des letzteren trifft es sioh auch nooh so, dass
in der 2. Zeile Hexameterende und Pentameteranfarig mit der Zu­
sammenfügung der Basisblöcke zusammenfallen, in der 1. Zeile
nur nooh die Endsilbe plV. vom Hexameter auf den Pentameter­
block übergreift. Ebenso stand vielleicht das Epigramm des
Arist., wie es für eine Pferdedarstellung sehr leicht möglich

ist, ursprünglioh auf 2 Blöoken, dessen Kanten mit den Hexa­
meterenden und Pentameteranfängen zusammenfielen. Von diesen
war der mit der. Hexametern verloren gegangen, der mit den
Pentametern erhalten geblieben und irrtümlich für vollständig
gehalten worden.

Dass zwei Pentameter zweier Distichen für sich einen leid­
lichen Sinn ergeben können, zeigen folgende EIligramme : (Si mo­
nideB) Anth. ed. Hiller-Cl'usius 4 85 ~J.\lv EK mxVTWV Tour' cm~­

V€lJ.\€ TUXI'j' K€IJ.\€8' cllllPaVT4J XpWJ.\€VOl €u).orll,l. 89 J.\apva­
,..€VOl M~bwv Tofoep6pwv TrPOJ.\UXOIc,;, KaAAl(JTOV b' ap€rft<;; J.\vftf..l'
EAmov ep81J.\€V01. 126 €UTOAJ.\4J \VuXiic,; AtlJ.\UTl Tr€l8oJ.\€vol \bpu­
aUVTO ~lO<;; ßWl10v 'EA€u8€piou u. a.

Dem eigenen Namen vorangehendes u\6<;; mit dem Genetiv
detl Vuternamens, wie wir es für unsere Deutung voraussetzen
müssen, findet sich CIA I Suppt 373 218 S. 102, 477 0 S. 49, Preger
a. a. O. 61. 108. 136. 140. 117. 176 und sonst.

2. In seinen Beiträgen zur grieeh. Insohriftenkunde, Wien
1909, hat A. Wilhelm von S. 3 ab mehrere Insclll'iften behan­
delt, welche nach seiner Meinung nicht von oben naoh unten,
sondern von unten nach oben zu lesen sind. Dies trifft für IG
IV 800 auch sicher zu, da sonst kein richtiger Sinn und keine
l'egelreohten Verse entstehen. Die BustrophedonillBchriften IGA
314 und 383 1 sind aber vielleicht nicht als Schreibungen von

Ilcl.XOU (?) AUTPo]f.\ T1'cl.VTlXC; EX€l, Ilvf)IlU be ... IG XII 7,109 wird man
kaum als Analogon anführen können, denn die, Inschrift ist unvoll­
standig.

1 Die Dentung von IG IX 1,610 scheint mit· zu einem Beleg flir
unsere Frage nicht. sicher genug.
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unten nach oben aufzufassen, sondern als Ausbiegungen nach
links oder rechts, je nach den Raumverhältnissen (vergl. auch die
Inschrift IG VII 2731, die W. ebenfalls hätte heranziehen können).
Dass sie aber von unten nach oben zu lesen sind, ist ganz klar.

Bei den andern Inschriften, welche W. anführt, scheint
mir dies aber nicht erforderlich zu sein. Die zweizeilige Inschrift
aus Naukratis It 750 ist zweifellos von oben nach unten rfj
)Aq>pobhlJ oder T~q>pobi]rlJ <Epl!aTaOivoc; 11' avffO[l')K€V] zn lesen.
Die unmittelbal' vorhergehende lautet ja ganz81lalog TTjq>po­
birlJ <I>opruhoc; avff[Ol')K€V] j vgI. auch 752 und 762. Die Wort­
stellung ist zwarungewöbnlich, aber auch sonst nachweisbar.
W. betont selbst auf dei' . näohsten Seite bei der Besprechung der
Inschrift, Lolling KarahoToc;; 218,r&Ol')vai~ bEKurl')V xwpiou' ÄOIlO­
voO€V X(Xlp€b~l!oU <l>lh€a, dass Weihin~chriften auch mit der Nennung
der Gottheit beginnen und verweist auf Lolling a. a. O. 132
[rfj] 'AOllVailJ uVffOE<1aV ~lOvu<16bwpoc; [KaI ..• 'A]011vobwPOC;
arrapx~v und 172, die er selbst zu ' AOllvu~ b€(KUTtlV XWpIOU]
KaI XPlll!(lTWV [&'V€OllK]€V oder [avEO€T]I1V KOh"UTlbl')C;; 'ApX€V€lbl1C;;
ergänzt. Ich füge noch llinzu IGA 350 O€[q,] 'Arraroup[4J •••
]lluXOC;; Kapv[wx]b[€w]. 352 r4 O€4 r4 EV] KWhuxbulc; <Aßhiwv
Erroill<1€ <AhiIlOU. 385 rq,) Arro"hwVl rq, TIpu1Vfli 11' av€OI1K€V
'Hq>al<1rlwv. IG V 1, 983 rq, )Arr€"(A)wVl &'V€OllK€ EuwVUIl0C;;.

CIA I SuppI. 477 S. 113 scheint mir die Lesung rou EMu­
lluXOU NllU<1111rpurou tilAi nicllt unmöglich. Der Nominativ uazu
würde 0 Eu9ulAuxoU Nllu<11<1rpaTOC; lauten. Diese Wortstellung
und Ausdrucksweise findet sich aber Lolling a. a. 0.72 in dem
von W. ebenfallsbeanstalldeten OUVTIOPIWVOC;; (d. i. 0 )Evrropiwvo~)

<l>ihWV Il€ ETIoil')<1€v. Dass diese ebenso wie die Ißl!Chrift
<l>iA]WV Ouv[rropiw]voC;; [ErrOIl')]<1€V (Lollillg, ebenda NI'. 73), eines
Werkes desselben Mannes, zu lesen sei, scheint mir doch sehr
zweifelhaft. Die an sich zwar ungewöhnliche Stellung des Vater­
namens vor dem eigenen Namen belegt W. S. 38 ff. selbst durch
mehrei'e BeiRpielc. Zwar sind dies nur dichterische Stellen, aber
ilie"eine der beiden Xanthippos·Ostraka lautet 'Appi<p[povoC;;] :uv­
el1TTIO~ (CIA I Supp!. 571 S. 193), Klein, Griech. Vas. mit l\feister­
sign. 2 S. 195, ergänzt wahrscheinlich mit Recht h[o TIwA]iou
Eueullibll~, rias auf derselben Vase neben EuOulAibTJ~ 0 TIwhiOu
vorkommt und Dittenberger-Purgold, Die Inscbriften von Olympia
NI'. 293, hat die Ueberschrift XllPlAaVTlbou r0PTlac;; I\EOVTtVOc; 1.

lAuch IG V 1, 1134 sind in den überlieferten Kamen 0aAuvoAa
ilp'/luE 'AAXIßlo~ ,Apll1To/laxiba Flwv Q>Eob ••• o~ TI/l6bu/lo~ ,Apxiar; der
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Dittenbergel'S Lesung Sylloge 772 Anm. Tpa\jJEv Ka[rrolllO'Ev]
Niapx6~ ~E (vergl. B. Graef, Die antiken Vasen von der Aluopolis
zu Athen, Berlin 1909, Tafel 36) balte ich nicht für unmöglic1l.
Es siml mir zwar in der Wortstellung genau entspl'echende Bei­
spiele nicht bekannt, aber !l€ am Schluss des Satzes findet sich
au eIl CIA I Suppl. 373 82 S. 181 Kphwv ' A61lvallf (, 1:Ku60u
aV€(;)IlK€ Il€.. IGA 219 Xapll~ ~bWK€. Eurr1l.oiwvi f.l€. 474 ]~IWV

ErpaqJE fl€. Klein, Griech. Vasen mit 1I'Ieistersign. 2 S. 39

'E~IlKiaS; ErpUqJ€ KarrOllO'€ Efl€ bez w. Kat 1TOIIlO'l f.l€. S. 51 Xapt­
Taios; ErrolllO'evllE. S. 82. 83. 85. Das Verbum steht. an deI' Spitze
aueh IG V 1, 980 aVe81lK€ 'ArroAAwvI =€VEIWV 1. 1228 aVE811K€
T~ TToo\biivl e€apl1~ KA€OTEVll (1229), o(ler unserem Beispiel
noch näher kommeud Klein a. a. O. S. 44/45 1Toh1O'(E)V "Afla<llC;;
neben ~' E1TOlllO'EV "A~IlJ.O'IC;;. 97 ErrohlO'EVeuqJEl8ih11C;;. 1941rpUljJEV
Eö6U/.tihllli; b TTWAiou, öc,; ouherroTE EUQJPOVIOc,;; vergl. auch das
von W. unter NI'. 6 behandelte rrap€hWKE •Op~lIal:la<;; $IA10'Ko,,;.

Lolling a. a. O. 158 hEKaTllv ' Ae1lvailf 1TOAIOUX4l 'Iepo­
K).dbllli; ",,' llvE611Ke fÄauKlou wird man wegen der Wortstellung
kaum beanstanden diirfen. Die Inschrift !l'fitt. athen. Inst. XIX
189 gestattet wegen zu gl'OBSer Verstiimmelung Ileinen sicheren
Schluss.

Eine auf der Vordeneite eines Pfeilers in vier, auf der Rück­
seite in zwei Zeilen eingetragene archaische Inschrift aus 'l'egell.
(vergl. IG V 2, 113), welche W. S. 9 zuerst zweifellos richtig
gedeutet bat, enthält in versohiedener Reihenfolge nngefällr die­
selben Worte TOlli; mlvO'\ TI~lball;; 2 rrpohlhpa Kl\rrl TllT€P4l UYWVl
oder TlJbevu K~1Tl 8&TEfJ4l &rWV\ T. rr. T. rr. Dass aber die zwei-

1. und 4. vielleicht die Namen der Väter, die denen der Söhne im
Genetiv vorangehen.

1 Kolbe liest allerdings, anscheinend unter der Einwirkung von
Wilhelms Darlegungen, :=.. d. ' A.

2 W. liest Tfi:tVI1ITll!{bi:tl<;. Aber gerade bei l{orIJOl'ationen und
Geschlechtsverbänden wird öfter die Gesamtheit ausdrücklich hervor·
gehoben, vgI. CIA Il 597 EU9ubTjl!Ol; .. (jnAOTII!OUI!€VO/i bH:l:r€AEi npo<;
TO 'j'€vo<;, TO KTjPUKUlV KaI €I1TIV EÜVOU<; thw.lJlv lid. 613 liVE'j'KATjTOV
ni:tpexUlV ~aUTÖV niil1l TOll; (1IMWTi:tl<;. II Suppl. 623 e S. 169 Z. B
ßlOvul1flp .. dnob€/)t1TM€VljI EI! nOAAoi<; ttv ~XU,lV €UVOIi:tV bl€TeAtlrrpo.;
(inaVT«1; TOl)\; T!iV Guvobov lpEPOVTi:tt; TtV eb<1. Z. 40 drrob€iKVUClOi:tl
TnV ~au1'oO €UVOlllV Ki:ti KllAoKd'j'a6fi:tv npo<; unavTa<; TOU<; ßIOVUl1lMTU<;
und. besonders. die "on W. selbst veröJi'euUichte lokrische Mädchen­
inschrift, Jahresh. des österr. arch. lust. XIV (1911) 13 6oivi:tv EII!EV
Toi\; AlavnlOlC;, El~I€V nUVTorc;.
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zeitige dadurch, dass die untere Zeile zuerst zu lesen sei, aß die
vierzeilige angeglichen werden müsse, scheint mir durchaus
zweifelhaft. Wir haben hier eine Dublette vor uns. Der Unter­
schied von den gewöhnliohen besteht aber darin, dass diese auf
demselben Stein steht, wie z. B. CIA I SuppI. 418h S. 184 und
467 a. S. 156 und die zuletzt von A. Elter Bd. LXVI (1911) 203 ff.
besprochene Inschrift aus Sigeion 1, während die meisten auf einem
andern zu stehen ])fiegen. Der Sinn und Zweck der Dubletten
ist unklar. Musste die Inschrift zwei Mal angebracht werden, so
lässt sich denken, dass die Wortstellungen von einander ab­
wichen, also nicht beanstandet werden dürfen. Hat .der Stein­
metz aber die eine Aufschrift durch die andere ersetzt, wie es
anscheinend bei CIA I Suppl. 418 h S. 184 der Fall ist, so kann
dies auch so gedeutet werden, dass er die Wortstellung und
nicht unter allen Umständen die Zeilenordnung geändert hat. In
heiden Fällen ist also die Möglichkeit gleicher Sätze mit verschie­
dener Wortstellung vorhanden. Dies lässt sich m. E. nicht be­
streiten, denn in mehrfach Ausgefertigten Exemplaren desselben
Gegenstandes oder in gleichlautenden l"ormeln, welche mit den
Dubletten grosse Aelmlichkeit llaben, ist Wechsel in der Wort­
stellung gar nicht ungewöhnlich. Die Ueberschussformel in den
Baurechnungen ClA I 289 -296 lautet TOl<; VE01<; E1TtO"TllTll(l'l
rrupEOollEv, die in der Propyläenrecbnung aber rrapEbol-lEV TOIli;
VEOIli; E1TlO"TaTlllJl (Berl. Phi!. Wocb. 33 [1913] 318, Mitt. sreh. Inst.
XXXVlll [1913] 226 und Dinsmoor, Am. Journ. 01' Arch. XVII
[1913] 387/388). In derselben PropyIäenrechnnng steht in denor­
letzten Zeile der Jahresrechnung aVEu TWV ein Mal am Anfang,
das andere M.al mitten im So.tze (Diusmoor, 0.. a. O. S. :387 und 394,
allerdings obne einen hesondern Hinweis auf diese Tatsache). In
dem Fragment einer WeillUng der Ritter, wenn ich CIA I Supp!.
373 63 S.84 in der Berl.Phil. Woch.31 (1911) 853 richtig so ge­
deutet habe, ist die Reihenfolge der Satzteile 11T'ltetPxouvTwv TWV

bdvwv und uno rwv rroA€l-liwv umgekehrt gegen die in den

1 Die Erklärung dieser Inschrift dUl'oh Elter scheint mir auch
noch nicht alle Schwierigkeiten zu beseitigen. Nach meiner Meinung
stand die 2. Inschrift ursprünglich allf einer Bildsäule, welche den Pha­
nodikos darstellte, da der Uebel'gang von 4>avobll<ou dl-li auf Kdrw
{l>WKU und Mv TI Tra<1Xw nur so einen Sinn hat. Die Künstlersignatur
Kui ·ll' ~TroElaav Atawn:o<; Kai al>€Aqlol ist analog Höhl, IG.A 485 E\lOl'jllO<;
1-1' ~Tl'O€tv auf dem Ellenbogen der .Figur. Die Aufschrift auf der Biltl­
säule wurde später auch auf dem Grabcippull angebracht.
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andern Fragmenten(Suppl. 418 h S. 183/184). Bd. Lxvn 518ff.
habe ich mehrfach auf Abweichungen in der Wortstellung bei
Wiederholungen von Vorsohriften, Appositionen, Bestimmungen

UBW. hingewiesen (vgI. IG V 2,262 t:\ 0"1<; EV Tlfllt:Plfl TWV TOTE:
arro6aVOVTWV qlOVtl<; E(Jn • • eiO"€ TWV avbpwv dO"€ Tii<; qlap­
6EVOU neben Ei 8Ellavbpo<; qlOV1l<; E(J(JT! €l(J€ TWV avbpwv El(J€
Tij<; qlaptlEvou TWV TOTE arrOeaVOVTWV EV Tlfl \€Plfl in derselben
Inschrift). Auf den Vasen mit Lieblingsinschriften wech~e1t die
Formel Ö bCtva KaAo<; mit KaAo<; Ö b€iva. Besondel'B bemerkens­
wert ist ö na'i)<; KaAo<; und KaAo<; 0 rra(i)<; auf derlu~lben Vase
(vgl. Klein, Griech, \'as. mit Liebl. 2 S. 101/102 und GI·iech. Vas.
mit Meisters. 2 S. 98). Erwähnen will ich auoh noch IG XI 2, 144,
30 Ei<; l€ponolov EAatOU xou<; um! EAalou xou<; Ei<; \eporro'iov
dicht hinter einander.

Es Rcheint mir also nll.ller zu liegen inder arkadischen
Dublette ein Beispiel für versclliedene Wortstellung als unge­

wöhnliche Zeilenllnordnung zn sehen.
Die Ueberscluift der jetzt IG II 63 ed. min. veröffentlicMen

Urkunde KAEUJvaiou npotEvOU 'EXE~tßPOTOU glfl,llbt, W. sicher
'EX€IlßPOTOU KA€wvalou npotEvoU lesen zu miissen. Dass in einer
grusseren Inschrift die beiden ersten Zeilen in umgel,ehrter Reihen­
folge zu lesen seien, ist a.ber an und rur sicll unwahrsclleilllieh.

Ausserdem ist an der W ortstellullg der gewöhnlichen Lesung
nichts zn tadeln, denn die Uebel'schrift zu IG II 49 ed. miu.

'Aßub'1vot TIPOE€v01 Kat EUWfETaI 'Aa'1vaIWV M1l(JTWP A€WJ.A110"­
TOpO!j; nsw. ist gellau entspreclJend.

Bei dieser Sachlage ist es mir auch sellr zweifelhaft, ob W.
S. 1-3 die bisllerige Auffas5ung über die Zeilenfolge in der
Insohrift CIA 1467 mit Recht beanstandet hat. Der Sprung vom
Ende der er5ten zum Anfang der zweHen Zeile, die Voraussetzung
der Anslll.ssung eines Buchst(\bens in dem Worte K€PllJ.A(E)WC;, die
Stellung dcs W ortes O"T~AfJ am Ende des ganzeIJ Satzes sclleinen
mir im Gegenteil weniger auffallend zn sein als das Felllen von

Tuvatl<oC; oder das als selbständig stebend aufzufassende I:rrouhibou,
wozu sich W. gedrängt sieht,

3. Revue des etudes Grecques XXV (1912) 15 führt Dour­
guet aus, dass die Basis eines Weihgeschenks in Delphi, welclJes

man bisher den Phokern zugeschrieben hat, den Tarentinern zuzu­
weisen sei, und ergänzt die aus 4. Fragmenten bestehende Jnsclll·ift
auf der BR5is TapavTi[vol 'ArroHwvt b€]KliT[av €]~OVT[€<; ano
ITEUI<ETi]wv. Aelmlicb ergänzt er an derselben Stelle und Pom-
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tow, Berl. Phil. Woebensclu', 32 (1912) 60, eine andere nur ganz
fragmentarisch erhaltene Inseln'ift der Phoker 'ArroHwvl ave­
611Kav bEK<h]av [<tJWKEt<; EhOVT€~ aTra 0€CI'CI'a]M)v. Auch die
andere Tarentinische Inschrift, worauf Bourguet ll.. 8,. O. verweist,

ergänzt er FouiIles de Delphes III 1 (1910) 75 TapuVT]IVO[t
T41 'ArrohAwvl urra M€aaarriwv EA]OVT€<; [b€K(lrav] und deren
Erneuerung in apäterer ZeitTapavTlvol 'ArroAhwvl UTra MEaaarr]lwv
[EA6vT€]~ b€KUTav.

Icb bin der Meinung, daas in allen drei Inschriften in

gleicher Weise EhOVW; TWV nEVKETiwv, €hOVTE<; TWV 0e.CI'CI'aAWV
und TWV MECI'aarrlWV EMvTE<; zu ergänzen ist. Dies ist die bei
UOVT€<; übliche Ausdrucksweise, nicht UTra TOU bElvo<;. Man
vergleiche die Inseln'irt in Delphi, Pomtow, Berl. Phil. Wochen­

schI'. 29 (UJ09) 251, ]qJU€l<; &vE9EV nlmOnWVl b€KUTaV EhOVW~

TWV rrOAEIlIlJJV. Dieselbe .Formel, nur mit genauerer Spezialisie­
rung, zeigt die athenische Säulenhalle in Delphi, die naoh meiner
Meinung mit allen Früheren 'A611valol aVE8Eallv t~V t1TOaV
Kai Ta ÖTrAa Kai TaKpwT~pla €AOVW;; TWV nOA€/-liwv zu lesen
ist. Es scheint mir nilmlicll sehr zweifelhaft, ob man duroh die
Notwendigkeit, dass alle drei Akkusl\tive T~V aToav Kai Ta önAa
Kai raKpWT~pl<l mit &v€9€O'av, tlie beiuen letzteren aber auch mit
€A6vTE~ zu verbinuen sind, veranlasst werden muss, mit KeranlO­

PUllOll, 'E<ptl/-l. &pXawA. 1911 S. 160, H'Jv 'lt'OA€lllOV staU TWV
rroA€/-liwv zu deuten und von lAOVT€<;; abhängen zu lassen. Die
von ihm fül' €A€lV mit dem Objekt beigebrachten SteHen sind für
unsere Inschrift doch wohl nioht beweiskräftig, weil es sich in dieser
offenbar um Beutestücke handelt, (He lllan dem Feinue in der
Schlaoht abgenommen und dann der Gottheit geweiht odet' als
Ursache zu einer Weihung benutzt bat. Ta onAa Kai rUKpw­
T~pla gehören also gewiss auch zu E.kOVTE<;. Ebenso sIeht der
erbeutete Gegens.tand als Objekt bei €r.E'iv in dem Epigramm,
Pomtow, Ber1. Phi!. WochenschI'. 32 (1912) 604, Va€ bUw Kapwv
n€'fTap~6101 [alXIl~ 1 EAJ6VT€<;; ECI'TllaaV b€KUTllV €I(Cl,T(lßdA4J 'Am)h­
r.WVl. (Simonides) BiIler-Crnsius 81. 123. 128. Auch CIA n
1154 Hi~st die Ergänzung 'A611va10I KaI] 0\ Cl'UIlMaXOl (avE9(aav
TW]l 'Arr6AAwVl [b€K(XrIlV €AO\IT€<; TW]V rrOA€IlIWV aussel' der des

Corpus b€KaTlW an<> TW]V nOA€/-liwv zu.

1 atXIli,l scheint mir zu Val': nicbt zu passen. Ist nicht \'ielleicht
dlls Homerische iq)l zu sohreiben ? Vgl. CIA I 333 ßlq TTep<l(l)v KAlva­
IlEVO[I buvuf,tIV].



Zu griechischen Inschriften 397

4. Die oft bellandelte Inschrift CIA I 32 A und B lJl.m
Boeel,b, Staatshaush. der Atllfmer II S. 63 der zweiten ,nC'''j4''U''',
für zwei verschiedene Dekrete. l{irehhoff, Ucber die Urkunden
der Schatzmeister der andern Götter, Abll. Berl. Akad. Wiss·
1864 S. 8, bekämpft diese Annahme nicht, obwohl el' es für mög­
Hch, ja wahl'l!lcheinlich hält, dass sie Teile eines und desselben
Beschlusses sind. E. Meyer, Forsch. zur alten Geseh. Il S. 94,
glaubt aussehJiesslieh, dass auell die Bestimmungen der Riicl!seite
von Kallias beantragt sind und mit der Vorderseite eine Einheit
bilden. Diese Ansicht scheint auch Wilhelm, Anzeiger der Wiener
Ahd. Wiss. 1901 S. 132, die richtigste zu sein. Andere wieder
neigen zu dieser oder zu der Ansicht Boeckhll.

Ich glaube, dass Boecl.h in diesem Punlde das Richtige
getroffen hat, wie ich darzulegen versuchen will.

Wie dieser schon hervorgehoben hat, ist der Inhalt vOn B
sehr verschieden von dem in sich ganz geschlossenen uml abge­
rundeten Inlll\lte von A. In A ist angegeben, was für Gelder fUr
die an die andern Götter zurückzuzahlenden Beträge verwendet
werden sollen, in B ist dafür der bestimmte Betrag von 200
Talenten in Aussicht genommen. Auf der Vorderseite ist ange"
geben, dass die Geldel' der andern Götter im Opislhodom, auf
der Rückseite wieder genauert dass die Gelder der andern Götter
im linken Teil, die der Athene im recllten Teil des Opisthodoms
verwaltet werden sollen. Auf welches von beiden I\ollegien sich
der letzte Abschnitt auf der Rückseite über die ungezählten und
ungewogenen Gegenstände bezieht, bleibt unsicher. Vielleicht bat
er eine genauere Ausfübrung zu A 20 ff. arraptSPTJcracrSwv Kai
arrocrTllcrucr(}WV Ta xpiJpaTIX EvaVT[OV Tij .. ßouAij.. €prroA€l ent­
lUllten. Doch dies wird wohl slets uUllicller bleiben. Dass im
vorangehenden Satze aber die betreffenden Bestimmungen genauer
präzisiert sind als die ihnen auf der Vorderseite entBprecllenden,
kann keinem Zweifel unterliegen, Wenn dies dieselben wären,
würde das Verfahren, eine allgemein gegebene Bestimmung im
folgenden noch genauer zu spezialisieren, BO recht dem Stil der
attischen und andel'll grieobischen Urkunden entsprechen, wie ich
Bd. LXVIT (191l:!J S. 522 ff. durch zalllreiche Beispiele dargetan
habe. Diese sind von den unsrigen aber doch sehr verschieden.
Dort folgen die genaueren Ausführungen entweder unmittelbar
auf die allgemeine Bestimmung oder sind d'avon nur durch Zwi­
schensätze getrennt, welche ebenfalls in naher Bezielmng zum
allgemeinen Satze stehen. Hier Bind sie dUfl~h mehrere Zwischen-
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sätze andern Inhalts von einander getrennt. Sonst folgt stets die
zugehörige genauere Bestimmung auf die allgemeine, hier werden
erst die drei allgemeinen Bestimmungen aufgeführt und nach erheb­
lichen Zwiscllensätzen die genauer präzisierenden. Es ist· dabeI'
sehl' unwahrscheinlicll, dass Bund A eine Einheit bilden, oder dass
B die unmittelbare Fortsetzung von A ist. Sie stehen vielmehr
in einem ähnlicllen Verllältnisse zu einander wie die Rück- und
Vorderseite der attischen Nil(ei~schrift (Kavvadias, 'EqHlll. apx·
1897 S. 19i). Diese entlllnt auch nuf der Vorderseite die all­
gemeine Bestimmung TfjV b€ 1EPEHXV <j)EPElV lTEVTllKOVTa bPUX~Hi~l

auf der Rückseite, welche durch ein eigenes Präshipt als ein
eigener Beschluss gekennzeichnet wird, die genauere Bestimmung
TlJ lEpEiq. Tile;; >AeT]Vuue;; Tfj~ NiKTJ<; lTEVT~KOVTa bpaX'·Hi~ Ta<;
"fETpaIlIlEva<; EV Tfj O"T~A1J alTOblbOval TOU~ KWAUKpETa<;, 0'1 av
KWAUKpETWO"I. TOO [. • • •.]VOC;; llT]v6~.

Noch mehr als die obigen Anstösse sprechen andere gegen
die Einheit von Bund A. Es gibt in Athen im 5. Jahrhundel·t
kein einziges sicheres Beispiel daIiir, dass ein Dekret auf der
Rücl(seite direkt fortgesetzt wird. Wenn die Rechnungsurkunden
Vorder- und Rückseite umfassen, so fängt die Rückseite stets
mit einem neuen Jahr an oder enthält einen selbständigen 'feil
wie die eleusinische Uebergabeurkunde (Sardeman~. Eleusinische
Uebergabeurkunden aus dem V. Jahrhundert, Marb. 1914, u. a.) und
die 'fributJiste ClA I 260. Die Götter, welche~ die Gelder zurück­
gegeben werden sollen, beissen auf der Vorderseite stets 01 SEol
(Z. 2. 5. 8. 16. 26. 30.), auf der Rüc],seite dagegen - auch in Par­
tien, die fast wörtlich ubereinstimmen - 0\ anol SEol (Z. 92. 24),
wie bereits H. Franeotte. L'administration financiere des cites grec­
ques S. 37, hervorgehoben bat. Die Burg heisst auf der Vorderseite
~ nOAI<; (Z.4. 15. 21. 30.), auf der RÜckseite ft aKp6lTOAI~ (Z. 4.
10; Z.12 EJlrrOAEI ist uIlsicher). Auf der Vorderseite wird die
allgemeine oder subjektslose Bestimmung stets durch den Infinitiv
ausgedrückt (alToboOvaI ..• alTo~l\Mvm b€ ..• TallllXC;; b€
arroKuullEUElV ..• xpfjO"Sm), die mit dem Subjekt durch den
Nominativ mit dem Imperativ (AOTIO"UO"eWV b€ 0\ AO"fIO"Tal
• • • . O"uVU"fWTlle; b€ TwnOTIO"TWV ~ ßOUA~ UUTOKpUTWp EO"TW
• • • • arrobOvTwv b€ TU XP~Jlam 0\ lTpUTUV€I<; usw). Auf
der Rückseite war höchstwahrscheinlich die Bestimmung obne
Subjekt ebenfalls durch dim Infinitiv ausgedrückt (E~ UAAO b€
llT]b€v xpfjO"eat TOle; XP~llaO"lv . • • öO"u • . • ctO"T<XTU EO"TtV r,
aVUple/l<X, UlTaple/lJ1O"UO"em), die mit Subjekt aber wahrschein-
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lieh ausseI' durch den Nominativ mit Imperativ (Z. 22 Ta[fJIEu,
E0'9w.] •. XP~'J(XTa wenn nicht Ta[fJ1EuE0'9m] zu ergänzen ist)
auch durch den Akkusativ mit dem Infinitiv (Z. 19 KUTaTl9EVm
•• Ta EKUO'TOTE nEpU)VTa •.. TOU~ 'EA}.llvoTafJla~).

Wortgebrauch und Syntax sprechen also auch dafür, dass
B ebenso wie A ein eigener Beschluss ist.

Von seinem Inhalt lässt sich noch so viel erkennen, dass
Geld!'r für die Herstellung von goldenen NiI,en und andere Diuge
bestimmt weroen, und dass die Bnrg scllön hergerichtet und ge­
schmückt werden soll. Die übrigen Gelder der Athene, heisst es
dann Z. 11 weiter, die vorhandenen sowohl wie die in Zukunft zu­
gehenden, sollen hinfort nicht zu andern Dingen. d. h: als zu goldenen
Niken und den ausserdem noch genannten Dingen, und zu diesen
selbst auch nur bis zu 10 000 Drachmen vel'wandt werden. Wenn
eine Verwendung zu andern Dingen geplant ist, muss die Indem­
nität gewährt werden. Wer dagegen handelt, hat Strafe zu
gewärtigen. Nachdem noch eine Bestimmung über Ueberschüsse
aus den Tributen getroffen worden ist, folgen die bereits oben
erwähnten Bestimmungen.

Diese sind alle drei, wie oben ausgeführt, genauer präzi'
siert als die entsprechenden auf deI' Voroerseite. Die erste,
welche nach meiner ~feinung bereits Ross richtiger als seine
Nlwhfolger uno TW]V blaKoO'lwv Ta[MvTw]V a E~ unobOO'lv
E<j>[O'I1<j>tO'fJEVU EO'Tlv TOl~] UAAOl<; 9EOtli; I der Vorderseite ent·
sprechend ergänzt hatte, ist aUgerdem so verschieden von
jener (&no TWV XPl1fJUTWV, a E~ unoboO'lv EO'TtV TOte.; 8EOt~

E\jJI1<j>IO'fJEVU, .TU TE nupa TOl~ 'H}.IlVOTafJlat~ (lVTU vOv Kai TUAAa,
a EO'Tl TOUTWV TWV XPll/-lUTWV, Kai Ta EK T~~ bEKaTl']<;;, hretMv
npa8fj), dass man unmöglioh noch an ein und dieselbe Bestim­
mung denken kann.

Wer nun nach meinen obigen Darlegnngen ebenfalls glaubt,
dass die Riickseite einen eigenen Beschluss enthält, wird auoh
kaum noch bezweifeln, dass diesel' jünger und sogar vielleioht
bedeutend jünger ist als jener, wenn er auch mit jenem zusammen
aufgezeichnet worden ist. Die Vorderseite wird wohl Kirchhoff
a. a. O. S. 8 und Abh. Berl. Akad. 1876 S. 21 riclJtig in das Jahr
01. 86, 2 oder 86, 3 gesetzt haben, die Zeit der Rücl,seite lässt
sich nioht genau bestimmen.

1 Etwa überschüssige Buchstaben dürfe~ uns von diesel' Er­
gänzung nicht abhalten, denn es ist sehr leicht möglich, dass die Zeilen­
enden nicht so geuau innegehalten waren, wie auf det" Vorderseite.
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Die Erwähnung dei' Z. 16 wobl mit Recht ergänzten d(npopa
weist die Inschrift in die Zeit nach 01. 87,3, da diese zur Zeit des
lesbischen Aufstandes zuerst erhoben wurde. Andrerseits verbietet
uns die noch einmal gebrauchte Form TalJiaO"I Z. 20, weit unter
01. 90 herunterzugehen. Die Form aKp6rroAl~, welche in den In­
schriften des 5. Jaluhunderts mit Sicherheit nur noch I 58 fiii' das
Jabr 01. 92 3 nachweisbar ist, passt abet· mehr zu dem späteren
Datum. Eiuen anderen Anhalt bietet uns die Bestimmung, dass
von den andern Geldern der Atllene im allgemeinen nur noch
Aufwendungen für diese se) bst und auch nicht über 10 000
Drachmen gemacht werden sollen, dass aber bei anderen Auf­
wendungen die (ibEla nachgesucht und besohlossen werden muss.
Letztere Bestimmung verbietet allein schon, die Urkunde in 01.
86, 2 oder 86,3 zu setzen, denn die älteren Zahlungsurkunden der
Schatzmeister für Kriegszwecke enthalten keinen derartigen Ver­
merk, sondern erst die von 01. 90,3-91,2 (I 180-183). Ausser­
dem beweist sie, dass die Kasse ziemlich erschöpft war. Dies
ist aber nioht im Anfang, sondern im mittleren und späteren
Teil des peloponnesischen Krieges der Fall gewesen, wie ansser
andern Tatsachen besonders die in späteren Zahlungsurkunden
vorkommenden Zusätze ~K TOV ~rrETEiou, TWV ~rreTE{wv, & Ulhol
EUVEAEEaIJEV, Goldzahlungen u. ä. beweisen (vergJ. Bd. LXI 212
u. 213).

5. Der Anfang des bekannten Vet-trages zwischen Chaleion
und Oianthea wird IG IX 1,333 TÜV EEVOV IJ~ äTE1V € T(i~ XaAe"l­
ÖO<;; TÜV Olav6Ea IJllbE TÜV XaAELEa ~ T(i~ Oiaveiöo<;; 1J11b€
XP~lJaTcial Tl (JUAtp. TÜV bE O"UAWVTa av(hw(~) O"UA~V. TU EeV1KU
~ 6aAUO"((J)a~ ä,E1V aO"UAOV rrMv ~ Al1JEVO~ TW KaT/X 1TOAIV
gedeutet. Diese auch von E. Meyer, Forschnngen zur griech.
Gescll. I 307 ff. und Scala, Staatsverträge des Altertnms 58,
befolgte Lesung findet sioh bereits Rähl IGA 322. Mir scheint
aber der Satz TOV be O"UAWVTa aVlltw(<;;) O"UAfjV, den E. l\feyer
<den Pfändenden aber darf er olme Verschuldung pfänden' liber­

setzt, nicht in den Zusammenhang zu passen und überhaupt das
Ganze missverstanden zu sein, sodass ich eine andere Erklärung
vorschlagen möohte.

Es liegt am nächsten anzunehmen, dass die positive Bestim­
mung TU t:EV1KU ~ eaAaO"O"a~ äTELV aO"lJAOV eine gegensätzliche
oder beschränkende Bestimmung zu der mit demselben Verbum
gebildeten negativen Anfangsbestimmung TOV EEVOV /l~ li"fElV
enthält. Dieselbe Ausdrucksweise finden wir an folgenden Stellen:
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Inschrift aus Arkadien IG V 2, 3 Z. 11 ff. EV'A'h€q. J..ln VE/lElV fJ.TtT€
tEVOV fJ.TtT€ FuO"tov, Ei /lft frrt 80lvuv '{KOVT(l' T4' M: tEVlp KUTa~

lOIlEVlp lUive!.t UJ..lEpaV Kat VUKT(l VEJ..lElV hnz:u"flov. Gesetz
Demosth. 24, 33 TWV M: VOJ..lWV TWV KE11lEVWV J.1n Et€tVCU AuO"CU
J.111bEva, M.v /ln EV VO/l08ETCUe;. TOTE b' EtElvat Tlfi ßOUAOIlEVlp
'AellVa1WV AUElV. Dikaiomata herausg. 'Vou der Graeca Haleusis
Co1. VI 121 Mv TlV€C;; b1Kue; lpa\jJWVTCU TOte; EV Tfj tXrrOO"KEUlJ
~ TOle; hruoll''; UUTWV • • • EV oIe; ErrlibTtIlOuV XPOVOt<; 0\ K(UUAl­
rrovT€<; aUTou<;, J.1ft ElO"UlEO"eW(fav, Mv llTJ WO"lV OVTE<;; Tile;
&rrO(fK€Vne; TO blKalOv dAI1<POT€<;; ••. KUTn M. TOUTWV t1(fal€(f6w.
Altes Sakralgesetz aus Spoleto CIL 12 366 = XI 4766 honce
loucom ne quis violatOtl. neque exvellito neque exferto quod
louci siet neque cedito (= caedito), nesei quo die res deina anua
fiet; eod die quod rei dinai causa fiat,sine dolo cedre (= caedel'e)
licetod. Gesetz Colum. 2, 21,5 <lenicalibus fCl'iis mulos inngere
non Heere, ceteris licere. Gesetz Vuig. exod. 12, 9 non come­
detis ex eo (agno pasc7ule) crudum quid ... caput cum pedi­
bus eius et intestinis vorabitis. Ebendort 12, 20 omne fermen­
tatum non comedetis ... edetis azyma (LXX miv Z:UJ.1WTOV OUK
l!be0"8E. EV rruvTl be KaT01KIlTllPi4J UfJ.WV l!bE0"ge t'Xtu/la) u. a.

Wie nun in der arkadischen Inschrift die Person des Eevo<;;,
dem die Be"timmung des negativen Satzes gilt, auch im llOsitiven
Satze erwähnt wird, ebenso wird in der lokrischen Inschrift die
Person des negativen Satzes im positiven Satze wiederholt sein,
mit andern Worten TOV be <.1uAWVTa, wodurch al n(c;;) (fUAlfi wieder
aufgenommen wird, ist Subjekt zu Ta teVIKCt •.• älEiv. Die
Worte von TOV be. O"UAWVTlX bis rroAlv bilden also einen Satz und
die Zeichen UVaTo(fuAEV sind mit Kil'cllhoff, Philologus XIII
(1858) 5, «va TO O"UAnV, nicht uvaTw(<;) (fUAflv zn lesen. Für
die dachuch nach E. Meyer entstehende unerträgliche Tautologie
weiss ich allerdings aus älterer Zeit kein entsprecllendes Beispiel.
Dass die Ausdrucksweise aber nicht unmöglich ist, beweist die
Stelle der Septuaginta, Ba(ftA. T 6, 11, b OTKOc; EV T4' OiKObo~

llel<.1em UUTOV (SO.otKOV) Ai6otC;; UKPOTO/lOlC;; «PlOt<;; ~KobOMTtell.

An Eiuzeiheiten bemerke icb, dass grammatisch TOV Oiav·
eEa und XaAElEU sowohl Subjekts- wie Objektsak kusative sein können.
Im ersteren Falle ist deutlich ausgedrückt, gegen weu die Bestim­
mnngen gerichtet sind und wer mit den Strafen im Uebertre­
tungsfalle bedroht wird, aber nicht" welcher tEVOe; gemeint ist.
Im letzteren Fall ist unbestimmt gelassen, gegen wen die Bestim­
mungen geriohtet sind, aber der Eevoc;; genau bezeichnet. Es

Rhein, MUli. f. 1'111101. :N, F. LX". 26
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lmnu aber kein Zweifel sein, dass man unter dem ~Evo<;; den
AngelJörigen der einen von den beiden Slädten Chaleion und
Oianthea zu verstehen Imt. Die Bestimmungen, dass der Ange·

hörige der aodern Stadt keinen irgend beliebigen Fremden aus
der eigenen Stadt forlflillren soll, würde eine übergrosse Libe·
ralität gegen die Fremden bedeuten. Tov otavOEa und TOV XaA€ll€a
sind also offenbar Objehlsakkuslltive und Appositionen zu TOV
EfVOV. Die dadurcll ausgedrückte Voraussetzung, dass sieh heide
in der anderen Stadt aufhalten, wird aucl] durch den dritten

Abschnitt ai IJ.€TaFOlKfm 'lTAEOV J.ll1vo<;; 11 I> XaAmvc; €V otav·
OEq. 11 otavOEv<;; ~v XUAEIIfI bestätigt. Das gramma1iBch nicht
ausgedrückte Subjekt stecltt in al Tl(C;) O'UA(iJ, da!!, wie wir oben
BcllOn angedeutet llaben, dem Subjektiv tEVOV in der arkadillcheD
Insc11rift entspricht 1. Die Bestimmung al l{' dMKW(C;) O'UA(iJ,
TETOpElj; bpaXllal, welcllc den negativen und positiven Bestimmun·

gen folgt, hat ihr Analogon in €I b' av nap Tavu VEJ.lt;l, TO
jJEv IlEiZ:ov npoßaTov bapXJ.lav O<pAEiv, TO be IlEioV Iv<popßi€lv
in der arkadischen Insclrrift, nur mit dem Unterschiede, dass hier

das Hauptverbnm, dort das Nebenverbum wiederholt wird.
Was für Personen unter den O'UAWVTE<; zu verstehen sind,

lässt sich aus den Strafbestimmungen erscidiessen. Diese können
sich nämlicll, wie auch in findem Verträgen nur auf Angehörige
der beiden vertragsohliessonden Städte beziehen, rur die Ange·
hörigen andrer Städte wären sie illusorisch gewesen. Die l"remden
sollten also offenbaI' nur vor ihren eigenen Landsleuten oder den
Angellörigen der andern Stadt geschützt werden.

Unter den tEVOl versteht man meistens die nur vorüber·
gellend anwesenden. Nach meiner Meinung hat man aber die in

der andern Stadt dauernd oder wenigstens längere Zeit ansässigen
darunter zu verstehen. Dieselbe Bedeutung hat das Wort an
folgenden Stellen: CI A I Suppt 27a S. 11 TOU<;; be tEVOU<;; TOUlj; iv
Xubit':ll 00'01 OhWUVTE<;; J.l1l TEAoi)O'lV •.•. Andoo. 1, 144 EtbOTa
IlEV, oiov ~O'n rrOAEWlj; TmaUTl1C; nOAhl'jv dval, tlMTa bE,
ot6v fO"n tEVOV dVal Kai IlET01KOV €V T~ TWV nAl1O'lov. IJysiaa
6, 49 J.lthOlKOl . . . Kat tEVOl gVEKI1 Tilc; J.lETOlKICllj; W<pEAOUV Tt1V
n6A1V EIO"tlTQVTElj; O"ITOV. Xenoph. Eillkünrte 4, 12 nllpEXEl Ui

nOAl<;;) .•• int 1000TEAEIq. Kat TWV tEVWV T(iJ ßOUAOIlEVIfI iPTa-

1 Im ersten Satze des Gesotzes von Gortyns wird das Subjekt in
einem gauz ähnlichen Satze durch das Relativum ausgedrückt: llr; K'

~AElleEp4' I'J bOUAIV j.1€.A)'lJ dVttlj.10Ai)V, 1TpÖ b!l(ar; ,.n) liIE1V.
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tEGOCU ev Toit; Il€TahAOtt;. Plato Gesetze 6, 10 TOV UOIlWUVTa
OE KoMl:EtV (TOU<; uyoPUVOI.lOUt;), rrArrfal~ I.lEV KUt O€GIlOI<;
bOUAOV Kat tEVOV, Mv OE ll7TlXWPIO<; WV Tl<; ••. 8, 12 TOV IlEV
e7TlXwptov, €av EI<; TlVIX TEXVl1V &rroKAiVIJ llaUOV II TflV Ti]1j;
&pETflc; e7Tl/-lEAElUV, KOAaZ:6vTWV (0\ &GTUVO/-lOI) ovEioecrl TE KUI
(XTIMlul<; • • • EEVWV OE av Tl<; e7TlTl1oEUlJ Mo TEXVCt<; • •. De­
mosth. 20, 21 und 29. 22, 23. 57, 3. Lyknrg ge~. Leokr. 41
opiiv ~v TOV oijllov \jll1q>IGaIlEVOV TOU;;; MEV OOUAOU<; EAEuElepou<;,
TOU<;; OE EEVOU<;; 'AOflVIXlou<;; usw. 1l1lwhl'ift aus Ilion, Michel
Reoueil 524 A, 0<; • • «v arrOKTEtVl;J TÜV Tupavvov • . . Mv JJE.V
Evapxo<;; ••• euv bE. EEVO<; ~ b KaTaKTEtVW;; (TGV Tupavvov) TaUT«
b!bocrElcn aUTtV .•. Mv oE. bOUAO<; ~ 6 arroKTEivIXe; •.. Vielleicht
auch Lolnische Epökerlinschrift IG IX 334 Aoqpov TÜV <Yrro­
KVUl.liblOV eITEl KIX NaurraKTlOt; lEVIFat Nau7l"l1KTloV €6VTll, ÖrtOU
EEVOV (sc. etEGTlV), (iGlU AIX'(XaVEIV Kat 9U€lV €EEI~IEV. Inschrift
ans Kos, .Michel Reoueil 642, Erta"flEAAEGElcu TOU," bllAOMEVOUe;
TWV T€ rtoAlTllv Kat rroAlTlbwv KUt vo8wv Kat rrapoiKwv Kat
t€VWV u. a. z. B. IG XU 7, 390. Diod. XIII 47,4.

Ob sie bei den Lokrern identisch sind mit den Metöken
oder gewisse Formalitäten noch nicht erfüllt haben, Hisst sich
nicht sagen. Fast sollte man das erstere vermnten, da der dritte
Ausc}lnitt al IlETaFoIK€01 rtAEOV 1.l11VÜ~ ~ b XUAElEUc; €V Oiav­
e€~ n Oiav8Eu<; EV XaAEi4J dann in festerer Verbindung mit
dem ersten steht. Im allgemeinen sind tevo<; und I1ET01KOc;
natürlich ohne weiteres nicht identisch, wie die oben mehrfaoh
belegte Verbindung E€vo~ Kat Il€TOlKOe; beweist. Doch vgl. iiber
diese Frage Wilamowitz, Hermes XXII (1887) 211 Cf., woselbst
noch audere Beispiele angeführt sind.

6. Zu dem Abschnitt E in der lokrischen Epökeninschl'ift
IG IX I, 334 lIEP qoElaplllv Imt MUGaXEWV ertEi Ka NaUrraKTlt;
T€VI1TUI aUTOIj; Kai Ta XP~/lara TEV NUUrtclKT4J TOIe; ev NaUrtlXKT4J
xpijcrTUl Ta b' EV Aoqpoi<; Toi<; <YrroKVa/ltotOlt; Xp1WaTo. TOIe;
'YrroKVUJJlotOlt; VOIlIOIt; XpfjGTUl usw. habe ich bereits im Jahre
1898 in der Berl. Phil. Woohenschr. S. 862 behauptet, dass rrEp
lind q06aptiiv zwei Wörter sind und die Konstruktion der Prä·
position mit dem Genetiv vorliegt. Ich bin anch jetzt noch dieser
Meinung, obwohl mir bisher niemand beigetreten ist. Wächter,
Reinbeitsvorschr. im griech. Kult, Giessen 1910, bringt S. 74 Jecht
wenig Beispiele von Priestergescblechtern für die Reinigungen lind
Sübnungen. Er weist nut' auf die Hesychglosse Kolll<; lEpEUIj;
KUßEipwv,o KaElaipwv TOV q>oveu hin, auf Leute allS dem Geschlecht
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der Phytalidell, der EUl)atriden und kann flOllst als Ka9apTal nur
die lEllYl1Tal, TrU80XP1IO'TOl und 4JuXalWrOl neuneu. Es ist also
wenig wahrscheinlich, dass in Lokris für diese Dinge zwei grosse
Priestergeschlechter existiert haben sollen. Auch ist es auf­
fallend, dass diese heiden ihre Namen nach ihrcn }<'unktioncn,
der Ku6apO'u;; und der Beseitigung des JluO'o<;; gehabt haben -sollen,
wii,lll'en,j umgekelJrt die sieb aus unserer Lesnng ergebende Gegen­
überstellung yon K&.aapO'l<;; und J.luO'o<;; (oder JluO'axo~) etwas ganz
Gewöhnliches ist. Ich werde daher immer mehr _in dem Glauben
bestärkt, dass in unserm Abschnitt nnr Bestimmungen iiber Süh­
nungen bei Verunreinigungen getroffen werden sollen. Die ganz
annlo~e Konstruktion VOJll.!J XPllO'Oal TrEpl fimlet sich Soph. Antig.
2t 4 vOjJ.l.!J be xpf\O'aat TravTi TrOU mxp€O'Ti O'ot Kai TWV 6avov­
TWV xumOO'OI Z:wJ,l€V Trepl. IG 11 10 ed. min. VO/A01<;; M. rol<;; aUToI<;;
1'rl:pi aUTWV Ta<;; apxa<;; xp(il0'9al ot<;; Kai Tr€pl 'A9I1VUlWV •••
Demosth. 24, 41 TrATiV TrEPI TWV T€AWVWV Kai TWV JllO'aOUJ,lEVWV
••• Xpf\0'9at •• Tt4J VOIll.!J (24,59); vergL auch Demosth. 18,
252 Tr€pl TOUTWV UTr€PlllJ)(lVW<;; XpilT(l\ T4J AOltV, Schiedsspruch
zwischen Melitaia und Perea. IG IX 2, 205 Tr€pl .• Tli<;; xwpa<;;
apOI<;; xpnaf:lwv TOI<;; lElpa/AjJ.€Vol<; und bei römisc1Jen Schrift­
stellern Varro rust. 2, 2, 5 de reliquo antiqua fere formula utuntur.

Ob der Fehle.r NaUTraKTI<;; aus NaUmXKTlO<; Tl<; oder aus
einfachem NaUTraKTlo<;; cntstanden ist, lässt sich nicht sagen. Tl<;
fehlt auch sonst öfter, oder ist aus dem vorangehenden Prohibi.
tiysatz zu ergänzen z. B. Insohrift aus Delphi Ziehen, Leg. Sl1or.
73 TOV FOlvov Iln cpapElv €<;; TOV Eöbpo/Aou' al b€ Ka cpapf,) ,
IAaEaO'Tw rov 9€ov. Labyadeninschrift aus Delphi, Ziehen ebd.
74 C /An TrA€OV TtEVT€ Kal rplaKoVTa bpaXllliv EVaEJl€V ••• TlXV be
TraXElaV xAatvav cpawrav €lIJ.€v· al be TI TOUTWV Trap~aAAOlTO,

UTtOT€tO'urw mVT~KOVTa bpax!J.u<;; (74 D). IG V 2, 3 Jll1b'
EO'm:piiO'(lI, Trap' &v A€lf,) lEpoEluTll<;' Ei b' lXv EO'Tt€paO't;!_ Ebendort
Ta lEpa Trp6~aT(l Iln VEjJ.€lV IV'AAE<} TtAO<; <XJ,lEpali; Kai VUKTO<;;
••• Ei b' av VEIJt;!. Inschrift aus Chios, Ziehen 11l €V rOlli; ClAO'EO'IV
J.ln Trol/Aaiv€IV IJI1M KOTtpeOElv. ~v !:Je TrOlJla{vr;J . •• Recht von
GortyU!!, Michel Recueil1333, 5, bIKaKO'«t TOV !:J1KaO'TaV fTrl T01A
AEiovel't baT~f:laal EflJEV Ta Kp~llaTa TraVTa " • a[ b€ Ka bIKIXK:­
O'aVTo<;; TOO blKctO'Tii KaprEl €VO'Elt;! ~ alt;! f} TtEplJ bEKa O'T(lT~pav<;;

KaTalYTaO'EI; vgI. Wilhelm,.Jahresh. österr. aToh. Illst. XIV( 1911 )211.
'[Teber die Konstruktion von aUTO<; getraue ich mir nicht,

eine llestimmte lleinullg zu äussern. Es ist verschrieben für
aUTov oder gebört mit Ta xpnfJaTa zu NauTrcu<Tl<;; T€VllTCU.
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C7. Die attischen Ucbcrgabcurkunden des 5. Jahrlmnderts,
welche die Schätze des Pronaos enthalten, waren nach der
Annahme von Boceldl auf melll'ere Tafeln so verteilt, dass die
Vorderseiten von 3 Tafeln die ersten 3 Penteteren nach 01. 86,3
und die Riickseiten beginnend mit der ersten Tafel die 3 Pente­
teren von 01. 88,3 ab enthielten. Dies Resultat hat Kirchhoff an­
genommen. Dagegen berrscllte über den Inhalt der 4. und 5. Tafel
keine volle Uebel'einstimmung mehr zwischen Boeekh und l\irch­
hoff. Es selleint mir daher nicht unangebracht, die Frage noch
einmal kurz zu behandeln, zumal ioh mehr und mehr in der }lei·
nung bestärkt werde, dass Kirchhoff nioht immer mit Recht von
Doeokh abgewiohen ist, in diesem oder jenem Punkte aber keiner
von beiden dall Richtige getroffen hat.

Das Frgm. CIA I 135 enthält zweifellos die Uebergabe
des Kollegiums von 01. 92,1 an das von 01. 92,2. Letzteres
waren, wie wir aus 135, 136 und 167 wissen, 'A<1wITo,
bwpo~ Kubael1VmEU~ Kat <1UVapXOVTE~ mit dem Sekretär Eüav·
bpoC;; )EplellAiwvo~ EUWVUJ.lEU~, dessen Name ans dem Frgm. I
SuppI. 179 c S. 160 vervollständigt worden ist, Dies war aber
ein Kollegium der 400 1 und ist naell der eben genaunten Urkunde
hereils ~VaTt;l q>GiVOVTO<j; 'EKllT0I-IßlUWVOC;;, d. i. vor den Pan­
atllenäen des Jahres 01. 92, 2, im Amt geweRel1, also wahrschein­
lich zugleich mit den 400, d. i. etwa 2 Monate vor Ablauf dcs
J ahre8 01. 92,2 (Arist. ITOA. ' AflllV. 33) angetreten. Eil h,t daller
nicht unwahrscheinlich, dass das Frgm. 135 nur für die erstell
101\l0nate von 01. 92,1 gilt (92,1 A). Da die Schatzmeister viel­
leicllt bei dem regelre<lhten Amtllwechsel des nächsten Jahres 01.
92,2 llchon wieder abgelöst wurden, kann Fl'gm, 136 ihre Deber­
gabe an dRll nächilte Kollegium unter den 400 enthalten haben
(92,1 B). Nicht lange naoh den Panathenäen wurden die 400 be­
kanntlioh wieder gestürzt (Ar. ITOA. ' Ael1v. 33) und damit wahr­
soheinlioh das neue Kollegium. Dies musste also die Verwaltung

1 Arist. TCOA. 'AfJ. 33,2 bezeugt, dass nach dem Verfassungsent­
wurf die Scho.tzmeistel' aus der Zahl der 400 genommen werden soIllen
(ßOOAEUHV ItEV l<a1:" €VHmTOV 1:'ou,; imEp TplaI<OVTCl. €'t'TJ T€TOVOTa'; av€O
IAlaQoqlOpd.;· TOtmUV b' (d. i. aus ihrer Zahl) €Iveu ... Kai TalAia<; TIDV

tep(uv XPTJIAO:rWV TU e€4J Kai 'rol<; aAA01<; aEolC; bEKa). Dies ist sicher
geschehen, wenll auch die Verschmelzung mit den Schatzmeistern der
andern Götter zu einem Kollegium anscheinend einstweilen unterblieben
und erst bei Gelegenheit der Restitution unter dem Archontat des
Euklid perfl:kt geworden ist.



406 Bll.nnier

wieder an das näohste Kollegium abgeben. Die Aufzeichnung
darüber enthielt "ielleicht Frgm. 137, wovon nur noch der
letzte POBten übrig igt (92,2 A). DaB nächste Kollegium war
'A''S,. \' '(' ) 1/.lEIVlllvll<;; • • • Kai O'uvaPXOVT€t;;, Olt;; ••••.• t;; EypClJ.lJ.laTEUE.
Dessen Aufzeichnung war das Frgm.138. Dies· bezieht sich also
nach unserer Annahme auf die letzten 10 Monate von 01. 2
(92,2 B). Das Kollegium übergab die Gegenstände an einen Mapll­
9WVIO<;; Klli tuVapXOVTEt;;. Da nun :nach CIA I 188 01. 92, 3
Vorsitzender dcs Scbatzmcisterkollegiullls KaAAi<1TpaTo<;; MapCl­
9WVlO<;; war, iRt anzunehmen, dasll beide MClpo.eWVIOl identiBch
und die oben all! möglich hingestellten Annahmen wirldicl16 rrat~

sachen sind. Boeckh und Kirchholf konnten die Unterbrechung
der gewöhnlicllen Ordnung durch die 400 vor der Auffindung von
AriRt. TIOA.' A911V. und CIA Suppl. I 179 0 noch nicht in Anrechnung
bringen und ]Iaben infolgedessen zwei Mapa9wvlol angenommen,
deren Nebeneinandervorkommen in so kunem Abstanu aber durch­
aus unwahrscheinlich ist. Die 4. Tafel entlJielt also nicht die
Uebergabe von 01. 92,3 lind 92,4, sondern 01. 92,2 A und B.

Zur Beurteilung der 5. Tafel beginnen wir am hesten mit
dem Schluss. Dies sind die letzten 9 Zeilen des Frgm. 140,
welche durch einen Zwischenraum yon mehreren Zeilen vom vor­
hergehenden getrennt eine Mitteilung tiber die Ueberweisung der
GegelJRtände an XapHlbt'j<;; 'Ay[puAfl8€v und seine Kollegen ent­
halten. Diese Ueberweisung ist zweifellos unter dem Archontat
des KaIlias 01. 93,3 erfolgt. Es ist 1IUl' fraglich, ob vom Kolle­
gium des Jahres 9:3,2 oder 93,3. Dies war von der 2. Zeile ab
vollzählig mit Namen aufgeführt. Del' erste war ein KClnt[ aus
der Phyle Erechtheis, uud da der Vorsitzende des Kollegiums,
dem im Fragm. 139 die Gegenstände überg-eben werden,'AypuAijeEv,
also ein Angehöriger der Phyle Erechtheis war, hat Kirchholf
heide für ein und dieselbe Person, nämlich Kar.Aia<;; 'AYPuAfleev
gehalten, (Sitz. Ber!. Akad. 1864, 51 ff.), und andere sind ihm
darin gefolgt. Auf mehreren Fragmenten des l~recl1tlleionbaues

(I 324) wird aber ein'APE<1QIXIlO<;; ,Aypur.ijgev als Vorsitzender
der Schabmeister genannt. Diese Unbequemlichkeit, mit 2 Leuten
,Aypu}.fj6EV in so kurzem Zeitraum zu operieren, hat Kirchholf ZII

verschiedenen Ausflüchten gezwungen. Da er die Ballfragmeute
In dasselbe Jahr setzte, in dem naoh seiner Meillung der von uns
oben bereits ausgesohaltete lPI[ ••••••. ] Mapaawvto<;;, Vorsitzender
der Schatzmeister war, blieb ihm nichts anderes übrig a]s in ' Ap€­
O'aIX/l0<;; nicht den princeps intel' pares zu sehen, sondern nur den-
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jenigen, der die Gelder im Namen des Kollegiums gezahlt hat. Diese
Annahme ist an und für sich nicht zu bemängeln, da bei den Helleno­
tamien ähnliche Vorkommnisse zu konstatieren sind, wie I\:irch­
hoff a. a. O. ausgeführt hat. Trotzdem werden wir aber zu diesem
Verlegenheitsmittel frat greifen, wenn uns kein Rnde.rer Ausweg
me]Jr bleibt. Den zweiten Anstoss bildet die Annahme von Kirch­
boff, das8 in 2 Jahren hinleI' einander der Schatsmeister dei'
Phyle Erechtlleis aus demseIhen Demos gewesen sein soll. Dies
ist natürlich auell nicht unmöglich, aber nicht sehr wahrschein·
lioh. Ganz unwahrscheinlich ist es auch, dass gerade dei' Auge·
llljrige dieses Demos in dem einen Jahre in bestimmten Fällen
der Vertreter des Kollegiums, in dem andern Jahre der Obmann
des Kollegiums gewesen sein soll.

Ich glaube daher zu Rangabes nnd Boecl,hs Annahme (Anti­
quitt~s Helleniques At!lenes 184'J S. 61 und Staatsbausil. II 2 S. 224),
dass der >ATPuAijgev in dem Uebergabefl'agment 139 und 'Ape­
(JalX/Jo;;; 'ATPuAfjgev der Erecbtheiollurkunde identisch sind, zu­
rUckk eIlren zu miissen.

Die Bestimmung des Jahres von Frgm. 139 ergibt sich aus
der 4. 'I'afeL Dielle entllielt, wie wir oben wahrscbeinlich gemacht
haben, die Uebergabe von 01. 92,2. Die niichsteTllfel entbielt
offenbar die Uebergaben von 92, 3 und 92,4. Von dieser ist niohts
erhalten. Die bisher als die 5. Tafel bezeichnete ist also offenbai'
die 6.

Der obere Teil dieser Tafel mit <l>1( als Vorsitzender des
Kollegiums gehört in das Jahr 93,1. Da das Kollegium des nächsten
Jahres 'Ap€O'alXllo;;; 'AypuAil9€v Kui O'uvapxovTE,<;; war, kann das
des Fragments 140 mit KaAAI[ aus der Phyle Erechtheis nur das
l{oHegium von 01. 93,3 gewesen sein.

Hiergegen wird man unter HinweiB auf die Beweisfübrung
bei Kirchhoff Abh. Ber!. Akad. 1864 S. 51 einwenden, dass naoh
dieser Anordnung die Uebergabe von 01. 93,2 mit>ApeO'alXI..tO<;;
gar nioht verzeichnet ist, denn das Frgm. 140 mnss mit der
Ueberweisungsnotiz zu einem Jahre verbu.Jlden werden. Da aber
die Ueberweisung der Gegenstiinde wallrscheinlich mit oder bahl
naoh dem Amtsantritt des Kollegiums von 93, a erfolgt iat, bat
man sioh die Arbeit der zweimaligen Anfzeiohnung des Inventars
gesohenkt.

Die Anordnung und Datierung der Erechtlteionfragmente
lässt sich gegen unBere obigen Ausführungen auoh nioht an­
führen, denn trob aller bisher darauf verwendeten Zeit und
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Mühe (vergl. die letzte Behandlnng des Problems bei Dinsmoor
AJA XVII [1913] S.242ff.) balte iell es immer noch nicht lür
erwiesen, daBs die Fragmente mit 'ApE(HXlXI.tOe;;'ATPuAij8ev in
das Jabr 01. 93, 1 zu setzen sind. Mi,' scheint !l3,2 auch möglich

zu sein.
8. Meinen Ausführungen über die attiscben Rechnungs- und

Uebergabeurkunden (Bd, LXI 202ff. und LXII[ 423ff.) habe ich
nocb Folgendes übel' die Art der Bezeichnung dcs Kollegiums
und des Sekretärs hinzuzufügen:

Die Präskripte der Uebergabeurkunden deR 5. JahrllUnderts
in den niebt ersten Jahren der Penteteris bezeichnen die über­
gebenden Schatzmeister und ibren Sekretär llach der Formel

01 TUl.tlat TWV lepwv XPll,uhwv Tile;; 'Ael'jvaiae;; 0 he\va Kat
!uvapxoVTE<;;, oIe;; 6 bElva €'fPaJ.l~laTEUE, in den ersten Jallren dei'
Penteleris 01. 86,3 und 87,3 überhaupt nicht, von 88,3 ab JiaC]1
der Formel al T€impe<;; apxai ..•.• 01 TaJ,llal, () bElva Kai tUV­
apXOVTElf, ol<;; 6 belva €Tpal.tJ.laT€ue. Das Kollegium, dem die
Gegenstände übergeben werden, wird bezeichnet nach der Formel
TOll;; TaJ.llao'lV, 01<;; b ~€lva ~TpaJ.lJ.laTEUe, in den Pl'äskriplen von
88,3 ab meisteml nach der Formel Tal<;; TaJ.llal11V, T4J bE'iVl Kat
EuvapXOUI11V,oIe; 6 bE'iva €:'fpa~lAaTEUe ouer in umgeliehrler
Reihenfolge Tale; TaJ.ltal1IV, ol<,; () ~elva €ypUJ,lJ,laTEue, T4J he\VI
Kal EuvapXOU(HV. Das Kollegium, von dem die Gegenstände
Ubernommen werden, wir.! durch die ]<'ormel rrapabeEaJ.l€VOl rrapa
TWV rrpOT€pWV TalAlWV, ale;; () ~e\va ETpaJ.lJ.ll:Xreue, bezeichnet.

Die älteren Präskripte des 4. Jahrhunderts haben die Form
TabE 0\ Ta/Alal .•. 01 errl TOU he'ivoc; apxovTO<;; (mit lolgenden
Namen) rrap€bol1av TaIJiat<;; Tale; Errl TOU belvo<;; apxovTo<;; (mit
folgenden Namen) rrapahetaJ.lEVOI rrapa TWV rrpOT€pWV T<XJ.llWV
TWV €rrt TOU b€ivo<;; ÜPXOVTO<';, TaU bElvo<;; Kall1UVapxoVTwv, ale;
ö hElva ETpaJ,lIJaTEUe mit Weohsel in der Reihenfolge des 2. und
3. Teils. Die eleusinisohe Uebergabeurkunrle des 5. Jabrhun­
derts (Philios, Mitt. athen. Instituts XIX 192, Dragumis 'E<PlllA.
apx. 1895, 60 und Sardemann, Eleus. Uebergabeurk. Marb. 1914)
hat auf der Vordel'seite die Formel trruTTaTal 'EAeuO'lvl Errt TOU
b€lvoe;; üPXOVTOlf mit folgenden Namen 01<;; .ö bElva €TpaJ,lJ.l(XTEUE,
TahE napeAaßOJ.lev rrapa TWV rrpOT€pWV errU1TaTWV, rrapa TOU
bE\VOr;; Kai tuVapXOvTwV, ale;; b bE'iva tTPa~~H:XrEU€, auf der
Rückseite die Formel TabE nap€bOJ,lEV E1llO'TaTal<;; T01<;; V€Ollf, T4J
be\v\ Kal tuvapxouO'IV, oI<;; 0 belva ETpaJ.l~aT€u€.

Charakteristisoh ist, dass das übergebende Kollegium mit
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Namen bezeichnet wird, im 5. Jahrhundert. naell der Formel 0
bEiva Kat EuvapxoVTE<;;, im 4. Jahrhundert unter Nennung aller
Namen, aass das Kollegium, dem die Gegenstände Ubergeben
werden, bis 01. 88,3 gar nicht und dasjenige von dem es die
Gegenstände erhalten hat, von Eleu13is abgesehen, erst im 4. J ahr­
hundert wird. Dagegen wird stets der Sekretär, viel­
fach sogar mit Vatenmamen genannt, und zwar stets lJi n tel' den
Schatzmeistern nach der FOJmel 01<;; 0 bEiva ~lpallllaTEuE.

AebnBch lleisat in den ZahlungsurllUnden die Formel für
die zahlenden Schatzmeister um} ihren Sehretlir Tallim I€PWV
XPllJ"uhwv Tfj<;; ,A811vala<;;, 0 btiva Kat EuvapxovTE<;;, (, beiva
~Tpall"J(iT€UE. Die Behörden, welclJen die Gelder gezahlt werden,
l'tehen im Dativ mit folgenden Namen naclJ den Formeln (fTpaTll­
101<;;, TOl<;; bEiO"t oller T4J b€ivl Kai Euvapxou(51; 'Ehh1lVomltlaO"t,
TOi<;; beiO"t; 'DAllvoTalllaO"t; 'EAAllVOTalllal<; T4J h€lvt Kat ~uv&P'

XOUO"I olme Seluetärsbezeiohnung.
"Tesentlioh anders sind die Formulierungen in den Tribut­

listen, Bau- und Statuenllrknnden. Die Ueberscllriften deI' 'l'ribllt­
listen lauten vom 2. Jallre ab (OIA I 227) €nt Tij~ apxfl<;; •...
ij ö hElva ETpallllllreuE. Vom 12. Jahre ab (I 237) tritt. dalJinter
der Zusatz ö htiva 'En'1vOTallla~ ~v oder anscheinend von
01. 85,2 ab 'E}'Al1voTaJ!la~ i;v h€ (?) 0 h€iva. Spät.er t.ritt dafiir

die Formel, Enl Tf\~ &pxj'l~ .•. fj ö bEtVa €TPaIJllanUE, (EAAllVO­
Taillal 1l0"av he(?) mit folgenden Namen, die I 260 in die Formel
'EAAllvoTalllat i;O"av be (r) mit folgenden Namen, oi<;; {) bElva
€Tpall~llhEUE Erd Til~ •. , apxfj<;; iihergeht.

Die Sekretärsbezeichnung geht also der der Hellenotamien
stets voran. Erst in der Zeit. der Inschrift 1260 (OL 89,4) tritt
der Sekretärsname, wie bei den Uebergabeurkunden des 4. Jahr­
hunderts und der eleusinisohen Urkunde, hinter die der Helleno­
tamien unter der ]!'ormel 01<;; ö hE'lva ElpaIlIJaT€UE.

Die Baullrkunden I 289-296 nennen erst. den Sekretär,

dann die Kommission, naeh dem Schema TOU hElvo~ lpaIJl1aTEu­
OVTO~ ETItO"TaTetl mit folgenden N'amen. Auch in den UrlHlnden
284-288 scheint der Sekretiir der Kommission vOJllngegangen
zu sein. 285 ist noch ]<; ETpalll1anuE[.•..]v €TItO"TClTal er­
halten.

Die Propyläen- und Parthenonfragmente (1300 ff.) folgen der
Formel ETItO"TllTal, 01<;; Cl heiva eTpalJllaTEuE mit Co Igenden Namen oder
Enl Ti\<;; dpxf\~, ~ 0 bEiva eypallllllTEUE ••. ETIt(fTaTlXt mit fol­
genden Namen, worauf in den Partbenonpräskl'ipten nochmals Kat
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oi~ 0 b€lva ErpalllJ.aT€uE folgt. Auch hier wird also der Sekretär
vor der Kommission genannt.

Die auf die gold-elfenbeinerne Statue bezüglichen Urkunden
erwähnen nur den Seheutr und zwal' nach der Formel ~nl TOU
h€!vo~ TPCl/l/AetTEuOVTOC; ~maT(hl1al aTaA/laTO~ xpuaoü (Suppl.
1299 a S. 147) oder Ö b€iva ~TpalllldTEU€ alah/laTO~ ETl'1l1TtlTI1<n
Xpu<roO (Buppl. I 298 S. 146 und wahrscheinlich auch 1 299 und
SuppI. 556 S. 124, BerI. Phil. Wochenschr. 34 [1914] 1598).

Abweichend hiervon hat das Präsluipt zu der Statuenul'kunde
1318 und das zur Urkunde über die noch nicht fertigen Teile
am Erechtheion I 322 die Formel ETl'HTTaTaI mit folgenden Namen
ypet/lj..laT€U.. ö bEiva oder ö bE!Va lPa/AllaTEu~.

Wir sehen also, dass die Bau· und Statuenul'kunden sich
ebenso, wie die Tributliste I 260, um das J abI' 89,4 (1 3(8) herum
der Fassung der Uebergabeurknnden nähern.

Die Behörden, von denen die Baukommissionen die Gelder
empfangen, werden in den Propyläen- und Parthenonfragmenten
nach der Formel Trap&. TajJlwv ••• oder Trapu 'EAAI1VOTal-UWV
ohne Namen, or~ ö b€iva €ypal-lllaTEU€ aufgeführt. Zuweilen
fehlt auoh die Sekretärsbezeiohnung. Die Urkunden der Statue
der Athene Pllrthenos zeigen hier die Formel napd TalllWV ..•
or~ ö b€iva ETpallllaT€U€' Ta/llal bE mit folgenden Namen.

Die Namen der Behörden werden also nicbt genanut oder
hinter dem Sekretär aufgeführt. Auoh in diesem Punkte zeigen
I 318 und 322 wieder eine Abweichung, indem sie ebenfalls
der eleusinischen und den Uebergabeurkunden des 4. Jabrhun­
derts entsprechend zu der Formel Trap&. TaJ.tlWV, TWV bdvwv,
ot~ ö b€lva ETpaM/lanu€ Cl 318) odel' Trapa Ta/-llWV .• , > ApEO'oIX·
/lOU 'ATPUA~9€v ohne Sekretlirsbezeichnung iibergegangen sind.
Dieselbe Ausdrucksweise zeigt auch die eleusinisohe Insohrift
1 Suppl. 225 K S. 174 aus den Jahren Oi. 89,8-90,2, welche die
von den lEPOTrOlOl 'EAw<rin aus Erlös von vel'kauftem Getreide
an die ETl'tO'raTaI 'EhEU<Tlvo9€y gezahlten Beträge enthiilt.

Als Gesamtergebnis der obigen Ausführungen baben wir
also eine nahe Verwandtschaft der Uebergabe- und Zahlungs­
urkunden einerseits, der Tributlisten, Bau· und BtatnenurkunJen
andererseits konstatieren können, die aber spätestens Oi. 89,4 ins­
ge~amt eine einheitliche Fassung annehmen.

Eil sind noch einige Einzelinschriften zu erledigen.
Die Zahlungsurkunde für den samischen Krieg I 177 zeigt

Z, 6 11 deutlich die Fassung' Ael'JVaiol &viJAw<rav • • . rOI·tl(U
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\epwv XPlll.t<XTWV T~<;; ,Aef]vaia<;; • • . • <;; 01<;; /) bEtVa ETpawa­
TEUE' TaJ.llaL ()E mit folgenden Namen. Es Hisst sich aber nicht
mit BestimmtIleit sagen, ob zwischen' A9l']valm; und ot~ die
Schatzmeistel' auch mit Namen hezeiollllet waren, vielleieht llach
der Formel (, bEtVa Kat EuvapXOVTee;. Wir lJätten in diesem
Falle eine Venllischung der Formeln T<XIl Im, b hdva Kat tUV­

apXOVTEe;, ore; und TUfllat, O\\; b bElva €rpa/llHhwE' Ta~llm be
. . • vielleicht mit dcm Untel'schiede, dass nur die Schatzmeister,
welche die Gelder aUf;gehündigt llatten, namentlich aufgeziihlt
waren. Noch ul1siollerer ist die Z. 13 -] 6.

Die Urlwnde 1297, welohe Cavaignac, Bibliotheclue des ecoles
fran~aisesl00, XLVIII, nnll ich (Bd. LXIII 434) für eine Statuen­
urkunde halten, 11l1tte sicher die ältere Fassung dieser Urkunden,
denn der Anfang kann kaum anders als ETt'HJT<i[TaI, ale; ö bElva
€Tpa/l/laTEUE], TUbE €A[aßov Ai!J.l/lam. oder ähnlich ergänzt wer­
den. Die Namen der ETtLl1raTal waren sicher nicht genannt.

Die Urkullfle I Supp!. BBl e S. 77, welche ullscheinend die
Uebergabe der fertigen Statue duroh die Kommission an flic

Schatzmeister enthält (Bd. LXIII 432), verzeichnet, wie tHe
Statuenurkunde I 318 und die Erechtlleionnrkunde I 322, die
Namen der ETtLI1TaraL, Rn welclle sich d(>1' Name des Sekretärs
naoh deI' Formel ö bdva Tpa~IIll:lTEUt; odel' TpullJ.laTEUt; ö bE!Vll
anschliesst. Der Schluss liegt daher sehr nabe, dass die In­
schrift wegen der jüngeren Fassung in spätere Zeit gehört, Da
sie in den Worten >AxapVEUt; TPllIlIWTEUt; mit I 318 sogar im
Wortlaut übereinstimmt, halte ich cs nicht für ausgesohlossen,
dass die Kommissionen beider Insclll'iften identisch sind und beauf­
tragt waren, verse1liedene GötterbIlder herstellen zu lassen.

Das PrlislHipt der Uebergabeurkunde der Schatzmeister der
andern Götter (1 195) weicht in seiner Fassung erheblich von
den Schatzmeisterurkunden der Athene ab. Es zählt nach
Nennung des ersten Ratsschreibers und des Archonten die Schatz­
meister mit Namen auf, denen sich vielleicht der SeJooetär nach
der Formel or~ ö (){lva ETPallJ.lUT€UE anschloss. Es glich in
seiner Fassung also anscheinend am meisten der Tributliste von
01. 89,4 (1 260). Da es aber ber~its in das Jahr 01. 87,4 gehört,
hat es vielleicht nicht andere Urkunden naollgeahmt, sondern ist
umgekelll't von den andern nachgeahmt worden.

9. CIA 1 273 TabE 01 TajJll:ll mlpEboO'(lv 'AvbpoKAil~

<PXUEUt; KUI EvvapXOVTE\; 'EAArtvOTl:llllaLt;,.... €l Kai tuvapxou­
I1lV I1TpaTrtTO!~ '1Tt'Tt'OKpaTEI XoAUPlEI Kai tvvapXCUl11V. Ebenda
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Tube rrupEooO"av 01 TU/lIUl <!>WKl6.bf\<;; iE mou KUI Euvapxovw;
••.. O"TpaTllTo1<;; rrepl IT€AOrrOvvllO"OV All/lOO"eEV€1 'AAKIO"elvou<;;
'Aq>lbvail.jJ. I 183 (rruplboO"av 01 Ta/llenj 'EAAllVOTa/llm<;; Kai
mxplbpOl<;; 'AP10"TOKpaT€1 EuwVUllel Kai. [uvapXOUO"I O"TpamUTal<;;
Eil M11Al.jJ (vgI. SuppI. S. 32 j zweimal).

In diesen Posten sind die beiuen duroh keine Partikel ver­
bundenen Dative auffallend und reelltfel·tigen deshalb ein näheres
Eingehen auf die Bedeutnng der Konstruktion. An der ersten
Stelle setzen die Herausgeber in der Regel ein Komma. vor
O"TpanHOI';;, halten also 'EAAllvora,..im.;; und O"TpaTllTo1<; an­
scheinend für zwei von rrapl€boO"av gleiehmässig abhängende
Dath·e. An der zweiten Stelle ist der Plural O"Tparrrrol<;; bei
nur einem Strategen Demosthenea auffallend und könnte höch­
steml nach den Beispielen in der Erechtheionurl\Unde erklärt
werden (vgI. Bd. LXm [1908] 435). Aber Demosthenes war
in diesem Jahre gar nioht Stratege, sondern leitete die Pylos­
expedition als ibllUTll<; (Thuk. 4, 2). Es bleibt daher nur übrig,
O"TpanlTo1<; und Af\/JoO"e{V€t als zwei unverbunden neboneinander
stebende Dative zu fassen, denn die et,mige Annahme einer Ver­
schreibung O"TpaTll'f01<; {Ur O"Tpannlfl oder Auslassung eines Ka1
TOI<; tuvapxou::nv binter > Aqnbvull.jJ würde wieder an der Tat­
sache, dass Demosthenes nicbt Stratege war, scheitern. Bei der
dritten Stelle fällt das Asyndeton vor O"TpaTlWTm<; auf, während
'EAAllVOTa/liat~ und rrap{ÖpOl<; durch Kai verbunden sind. :ßfan
könnte dies aber daraus erklären, dass 'EhAf\voTa/llm<; und rra­
PEÖPOl<; enger zu einander gehören als zu O"TpaTlWnu<;.

Alle drei Stellen lassen aber nooh eine andere Deutung zu,
zu deren Entwicklung wir leider etwas weiter ausholen müssen.

Die beiden Zahlungen der Schatzmeister fltr die Expedition
nach Korkyra (CIA I 179) erfolgen an die hintereinauder aus­
ziehenden je drei Strategen unter den Formeln O"TpanrrOI<;
KopKupav T01<; rrpwTol<; bzw. bWTEpOl<; €KrrA€OuO"lV mit Nennung
der Namen der Strategen. Es hnn I.einem Zweift~l unterliegen,
dass die Geldet' rur die Expedition dit'ekt an die Strategen ge­
zahlt worden sind. In der Urkunde I Suppt 179 A S.161 wird
einmal an den Strategen Eukrates für Mllzedonien gezahlt, acht­
mal an die Hellenotamien, die das Geld an das Heer vor Poti­
daea weitergaben. Die Urkunde bedient sich hierfür der Formel:
rrap€bO/lEV 'EHl1voTa/llm<; •... TauTu €b6el1 Tfj O"Tpan{f oder
Taum ~'f€ Tfj €<; IToTE:ibalav O"Tpan{f b belva. Die Zahlung an
Eukrates ist eine direkte, die für das Heer vor Potidaea sind
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indirekte, vermittelt durcli die Hellenotamiel1. Von den auf
demselben Stein befindlichen Zahlungen für die Expedition nach
der Peloponnes erfolgte die erste an die mit Namen genannten
Strategen Soluates, Protens und Karkinos. Die nächsten erfolgen
an die Hellenotamien, welche das Geld an die bereits an der
Küste der Peloponnes befindlichen Strategen übermitteln. Die
Formel uafür lautet Ta,tmx EMail KUPKlVlp eoplKilp, LWKpaTEI
'AAalEl usw. Die erste Zahlung ist eine direkte, die späteren
sind indirekte.

Die Urkunden I 179 und I Suppl. 17U A S. 161 lehren uns also,
dass beim Aufbruch der Expedition die Zahlungen der Schatz­
meister direkt an die Strategen, wenn sich das Heer aber
bereits im Felde befindet, an die Hellenotamien erfolgt, welclle
das Geld an die Strategen und das Heer weiter befördern. Da
dies so genau geschieden wird, li(gt es nahe, daraus für die
andern Zahlungsurk unden, in denen uie Verhältnisse nicht so klar
liegen, folgende Schlüsse zu ziehen: Die Zall) ungen an die Stra­
tegen bei ihrem Aufbruche aus der Stadt sind direkte, dagegen
die an die Hellenotamien oder die, in denen die Hellenotamien
auch erwähnt werden, sind indirekte, gezahlt fUr die bereits im
Felde befindlichen Strategen und Heere. Die erste Zahlung I 273
01. 83,3 'EHIlVoTUl-\lm<;; ... El KUI Euvapxouow (JTpunllol<;; 'Irr­
rrOI(paTEI XOAUPIEl Kai Euvapxou(J1 ist also sicher eine indirekte,
wenn auch die Strategen ebenfalls und nicht nach der obigen
Formel TUUT« oder TOUTO EMail erwähnt werden. Dies zeigt
aueIl die zweite Zahlung 01. 88,4 ETEpa öO(J\<;; (JTPUTIlTOI~ NIKla
NIKI1Plhou KuhuVTlht;l Kai !:uvapxou(JIV, welche zweifellos eill~
direkt an die Strategen el'folgte darstellt. Hingegen sind die
erste 01.89, I 'EAAllVOTal-\im«; EVOI<;; und vielleicht auch die erste
01. 89, 2 ... MUPPIVOU(Jlip wieder indirekte.

Derselbe Unterschied gilt für I 180-183, in denen fol­
gende Zahlungen geleistet werden: 180 1) .... 'EHIlVOTaj.lim<;;,
'EPTOKAel ' Apl(JTEibou BIl(JUIEI KUI Euvapxou(J1 KUI rrupEhpOlr;,
(IEpOKAEI ' ApXE(JTpaTOu 'Aej.lOVEl KUI tuvapxou(J\ .•.•... "ApTO<;;
Toi<;; j.lETa AIl~IO(JaEVOU«;. l[hOtEV h€ Tfj ßOUAfj KUI TtP h1lj.llp urro­
hoüva]l TOUe;; 'EAAllVOTaj.lIU<;; KUI TOU<;; rrupEbpou<;; Toi<;; Talllm«;
Tfje;; {lEou •• ,. KUI TOUe;; T«IlIW; T~~ {lEoD lHIAIV rrapuhoDva\
TOI<;; 'EHllVOTallim<;; Kai TOle;; rrupEbpOl<;; Kcd TOUTOU~ boDv<XI
(JTPUTIlTo'le;; Errl ep~KIl«;, EU9ubJllllp EöbtillOu.. 2) 'EHIlVOTal-\ial«;,
'EPTOK}.e'i >API(JTElbou BfJ(JmE'l KUI (JTPUTllTo'l«; AaXIlTl AIX(JWVEl
Kai (Juvapxou(J1 Kai rrupEbpOl~ 'IEPOKAEl Kai (Jvvapxou(J1V •••
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TOUTO TO XPUl110V rrupE:bollEv .. "ApTOe;; TOle;; 1l€T(llilWOl1e€VOU~t

flil' welche die erste Zahlung zunächst bestimmt wlir 1. 3)
l1TpanlTOI<;; 'TTUPE:bollEv ..• bJ;! AUTOKAEI ' AVU<pAUl1TiljJ ohne
Erwähnlmg der Hellenotamien. 4) rrupE:bollEv '" ~EAAllVOTa.llla\(;;

'EPTOKAEI •.. Kui Euv<XPxoUl11 Kai rrapE:bpOl<;; ... 'IEpOKAEi •...•
<J'TpaTllToic;;, NIK{q. NtKtjP<XTOU KubllVTlbl;J, AUl1tl1TpaTljJ 'EllrrE:hou
'O~SEV K .•. 181 1) Tlllll<H .•. rrapE:bOl111v • , . <J'TPUT'Il'flfl ~<;;

TCl bl ep4Kll~ XatPtljAOVI XaplI<AEoU<;; TlmaVIEI 011ne Erwähnung
der Hellenotamien. 2) TTllpE:bollEv <J'TpartjToIC;; €<;; MilAOV Tf:I<J'lq.
TEl(jj~Hixou KE<pa1l.fjSEv, KAEOjAllhEI!\uKolltlhou<;; WAuElohne Erwäh­
mmg der Hellenotamien, 3) 'EAAllVOTa.IlIUl<;; rrajJE:bollEv . , , • ljJ
AUplbJ;! TtllapXljJ TlUAAllvd KUI l1rparll'f01e;; E<;; MflAOV TEll1lq.
THl1I1.HlXOU KE<paAil9Ev, KkEOllllh€l!\UKOlltlbou;;; WAUE. in erwünsi!b­
ter Bestätigung der obigen Annahme, da die Expedition jetzt be­
reits im Felde ist.

Zu bemerken ist die Ausdrucksweise 'EAAtjVOTaIlIUt<;; Kill
l1TPllTll'foi<;;, welche hier für eine Zahlnng an eine nachweislich
bel'eHs im Felde befindlic11e Expeilition gebraucht und dadurch
ausdriicklicll als eine indil'ekte gekennzeicbtet wird. Aehnlioh
liegt die Saclle I 182, WOSE\lbst wir einmal NtKlq. NIIUW<XTOU
KuhavrlblJ KUI rrapE:hpOl<;; oder rrupE:bpljJ erl<ennen und dreimal
llinler den Strategen Alkibiades und Lamachotl den Dativ 'AvTl'
Il<XXljJ 'EplldljJ lesen, der sicllerlich ehel' für einen Hellenotamien
oder mxpEbpo<;; als für einen militärischen Befehlshaber oder
Trierarchen anzusehen ist. I 183 enthält nur indirekte Zallinngen
(JTpaTll'f01<;; TtjAE<p6VljJ (vgl. Suppl. S. 32) Kal rrapE:bpljJ WEpE­
KAEl'hlJ TlElp(XlEi; ~EAAllvoraIlICtl~ Kai rrllpEbpOI~ ~bavEIl1aIlEV ....
OUTot bE lbOl1av deAoeE:T<Xl~ E<;; TluvaS~vaw" zweimal 'EAAllVO­
Talllal~ Kal rrapEbp01<;; TlflbEIVI Kal Euv<xPXoU<J'l <J'rpumuTlll<;; E/-l
Mi)AljJ; 'EAAl1voTa/.dal<;; Kai rrapE:bpOl<;; ..• OUTOL b' lbol1av T~

~v L1KEAlq. <J'Tpan~; 'EH'I1vora/-llau;; Kai rrapEbpou;; , .• ~<;; Ta<;;
vaD~ Ta<;; E<;; LIKEAiav btuKOlllOUl1U<;; Ta XPtl/-.laTa; zweimal 'EX­
A'I1VOTa/-l{q. Kat rrapE:bpljJ TIfl bEIVI Kai <J'TpU1l'Jllfl EV TIfl 8Ep/-.lalljJ
KOArrljJ.

Hiermit können wir uns begniigen. Es kann kein Zweifel
mehr sein, dass die erste Zahlung 1273 'EAAllVOTUjAllll<;; TIfl bEIYl
Kill tUV<XPXOU<J'1 (JpaTll'foi~ TIfl bEtVl KUI Euvapxou(J1 und die
zweimalige Zahlung 183 'EAAllVOTalllctt~ Kai rrapEhpo\(; TIfl b€lVl

KUI Euv&'PXOUl11 (JrpUTlWT<Xl~ Eil Mi)AljJ indirekte siml. Da. sich

1 Vgl. Berl. Phil. Wochenschr. 84 (1914) 1599.
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in (1iesl'n Fällen mm auch die AusllrllclolWeise 'EAAl1VOTCt/JlcW;
Kat O'Tpanno1t; findet, könnte man ein ARyndeton annehmen. Es
ist aber auch möglich, dass der zweite Dativ nicM in gleiclwr
Weise wie 'Enl1vOTCt/-llm<;; direkt, sondern in weiterem Um­
fange yon rrapeboO'av abhängig und zn iibersetzen ist 'an die
Hellenofamien für die Strategen oder Sohlaten'; ebenso I 2i3
01. 88,4, <an die Strategen fiir Demosthenes', d. h. an die nomi­
nellen für den wirklichen. Dieselbe Konstruktion des näheren
und entferntereu Dativs bot gewiss der Anfang von I Suppt 179 A
Ei. 160, welcher etwa rfj vCtu<papKTlIJ O'TPCtTl~ nJ rrEpt ITEAorrov­
VIlO'ov .. rrapEbo/-lEV .• O'TPUTllT01li; ergänzt werden muss. Vergt
IG IX 694, 4 'ApHTrO/-lEVllli; •.. bibum rfj rroAEt rwv KopKupalwv
Ei<;; rav TWV rEXV1T<lV /J10'6wO'IV rq, ÄtovuO'4J (Z. 40 aber r4 rrOAEt
Kai rq, ÄtOvuO'lIJ). Kühuer-Gertb, GI'. Gramm. n 1 S. 419, fiihrt

Eur. Helena 1248 rl O'ot rrapaO'xw bflra Tq, TE6vllKon; an. Welche
Expedition I 273 01. 88,4 gemeint ist, lässt sich nicbt mit Be­
stimmtheit sagen. 1't'Iir ist am wabl'sclleinlichsten, dass die
20 Schiffe zu verstellen /!lind, welche dem Demostllencl! aus Athen
zur Hilfe gesandt wurden (Thuh. 4,2:,1), naclldem der Versuch

der Lacedämonier, die auf Sphaliteria eingeschlossenen Spartiaten
loszubekommen I fehlgescltlagen war (Thule 4, 22). Dass die
Namen der Strategen, die aucb bei Tbul!ydides nicllt genamlt

werden, in der Urkunde fehlen, ist nicht auffallend, denn die
Zinsenlafel gibt den Wortlaut der Ol'iginalllrlmnde zweifellos in
verkürzter Fassung wieder.

:München. WilbellU Bannier.

I EK TWV 'A911vwv aOTo1.; E!KOC1t vi)e<; aq>Ü<ovTo €<; 'niv q>U;"aKhv,
{1)iJTf. al 1faiJa! tßbo/-l{lKovTa €'fEVOVTO,




