
AUSZELLEN

"On und w~ in Platons Briefen
Die treffende Beobaohtung H. Kallenbergs über ÖTt und

w~ bei Platon (Rh. Mus. 68, 1913, 465-476) vermehrt die An­
zahl derjenigen spraohliohen Ersoheinungen, die wiezB. Ka86,1t€p
und W<11t€P, /lEXpt1t€P und EW~, Taxa und {<1w«;, Xapw und
EV€Kll, EU/lnll«; und &no.«; am geeig06tsten sind als stilometrische
Kriterien zu dienen, da siob ihr zu- beziehungsweise abnehmender
Gebrauch aus einem inneren Grunde, nämlich aus Platons Stellung'
nahme geg-en den Hiatus, erkliiren lässt. In dem genannten Auf­
satze werden die Daten über ön und w~ benützt hauptsächlich
als Hilfsmittel zur Bestimmung der Rei henfolge Philebos­
Sophi13tes, Politikos, Timaio13, Kritias, Gegetze, während ihre
Bedeutung für die Beurteilung der Eohtheitsfrage einzelner
platonisohen Sohriften nur an zwei Beispielen, Epinomis und
Kleit.ophon, gezeig't wird - solleinbar ohne einen positiven Erfolg,
weil mau Jedenfalls die Mögliohlteit einer gesoMckten Nachahmung
in Reclmung l,iehen müsse.

Mit grösserem Erfolge, als das bei ein zeIn e n Schriften
zu erwarten ist, kann man ml.'ines Eracbtens jeden spracbstati­
stiscben Mll.ssstab, welcher eine Entwicklung des Stils voraus­
setzt, an eine ganze zeitlich ausgedehnte G ru p p e von Sobriften
oder Schriftstüoken anlegen, die betreffs ihrer Echtheit zu prüfen
sind: ioh meine die platonisohen Briefe.

Auch bei Janell, der wie bekannt zum erstenmal das
ganze Matel'ial der in Platons Sohriften vorkommenden Hiate
gesammelt hat, sind die platonischen Briefe ausseI' acht gelassen.
Dass aber die Briefe gerade in dieser Hinsicht das Interesse des
Beohaollerll lohnen, wurde von H. Raeder 1 und gleichzeitig von
mir bewiesen 2. Die Ergebnisse dieser Beobachtung, welohe flieh
übrigens auf alle sprachliche Kriterien .des platonischen Stils
erstreckte, stehen im vollkommenen Einklang mit der fest.gestellten
Entwicklnng der Abneigung gegen den Hiatus in den echten
platonischen Schriften einerseits und andererseits mit der rela­
tiven Datiernng der Briefe, insofern diese nicht überhaupt jedes
zeitlichen Anhaltpunktes entbehren. Die ältesten unter den
Briefen unterscheiden sich, was die Zulassung der Hiate betrifft,

1 '[Jebel' die Eohtheit der platonisohen Briefe', Rhein. Mus. 61,
1906, 427-471 und 511-542.

l! 'PNspevek k reaeni otallky 0 pravosti listll. Platonovyeh' (Ein
Beitrag zur Lösuug der Frage über die Eohtheit von Plawns Briefen),
Listy fit 33, 1906, 193-210 und 336-347.
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scharf von den jüngeren, die sich ihrerseits in die Gruppe der
letzten platonischen Schriften einreihen.

Um eine breitere Basis fitr meine Untersuchung zu ~e·

winnen, habe ich in meinem angeführten Aufsatze diejenigen
Briefe, welche einen sachlicilen A.nhaltpunkt fitr die chrono~

logische Einreihung enthalten, nach ihrem Alter in zwei Gruppen
eingeteilt, deren Grenze die dritte sizilische Reise, d.ll, das Jahr
360, bildet. In die erste Gruppe gehören die Bl'iefe XIII, V,
TI, in die zweite UI, VI, XI, IV, VII, VIII. Durch Vergleichen
der auf einzelne Gruppen entfallenden sprachlichen Kriterien,
besonders der durchschnittlichen Anzahl deI' Hiate, glaube ioh
damals festgestellt zu haben, dass hier weder von einer Uni­
formität des Stils noch von einer Nachahmung Rede sein kann.

Wie verhalten sich nun diese Gruppen zu der von Kallen­
berg beobachteten Tatsache? Zwei einfache Tabellen, die den
Gebrauch von ÖTl und w~ in der Bedeutung'dass' in Ziffern
darstellen, sollen das kurz erläutern.

1. Erste GI·uppe. '

ÖTI uJ/;

Brief vor vor Kon- VOI' vor Kon-
Vokalen sonanten Vokalen 80nanten

XIII 2 4- -
V - 1 -
II 6 4

I
1-

2. Zweite Gruppe.

ön we;

Brief vor
Vokal im I

vor !{on- vor \ vor Kon­
sonanten Vokalen sonanten

2

1
5

1
18

102

1
4
19 8

2

III
VI
XI
IV
VII
VIII I

Der wichtige Unterschied zwischen diesen zwei Gruppen
fällt sofort auf: der zunehmende Gebrauch von Wt;; in der zweiten,

1 Dass 318 E vor einer starken Interpunktion stehende Mi1l.ov
ÖTl wird nicht gezählt.

2 339 D t1tl<1To1l.at I>e 1l1l.).at tcpO(TUlV.... TJiv TE CPIA0<10cp(av
tYKUlI.lIUZ:OU<1«l TijV ßIOVU<1iou, Kat ÖTI, Ilv I-lij dcp{KUI/-lal vOV, TijV lI'pOe;
ßIOVU<1IOV •.. cpIMav ... I>la~aAo(l'JV.

8 D~zu zweimal olh' (In (339 C und 346 C).
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besonders in ihren lii,ngeren Briefen III und VIl, verbunden mit
der evidenten Abneigung gegen Hiate. Ein besonders bemerkenll­
werter Fall sei hier ausdrüoldioh angeführt; VII 335 E lliwva
Tap ~Tw <T(1«(lW~ olba ••••• ÖTI, T~ V apx~v Ei KaT€<TXEV, Wc;
o ÖK liv nOTE ~n' aAAo TE 0Xi'llla apxfic; ~Tp6nETO. Nioht ver­
gleichbar damit und sioher nicht zufällig ist die Praxis des XlII.
und 11. Briefes. Kann das wahrsoheinlichste absolute Datum
des letzteren, das Jahr 864-/3, verwertet werden als terminus
post quem zur zeitliohen Abgrenzung der stilistisoh so auffallenden
Gruppe von Platons letzten Schriften?

Prag. F. Nov.otnY.

Ad Aristotelis poet. cap. 18

Verbi apnKponlv Brinkmarmull in bOß Museo et oHm (51,
447) et nupel (68,640) collegit .exempla. His acoedat non igno­
bilis testis Aristoteles in poeticis cap. 18 p. 1456 a 9: nOAAOt be
nA€EaVTEC; Ei) AUOUcrl KaKWC;' bE:i bE a"U(lUJ apnKpoTElcr8m. Codex
Parisilllls A habet aEl Kponlcrecn, quod olim Ha retinebant, ut
verterent oportet vero ttlrique semper plaudi (G. Hermannua).
Nuno obtinuit, ql10d Vahlenus mutavit: aEt KpaTE1cr8m (es gilt
aber stets, heider Aufgaben He'l'r cu werden, Gomperzius). Neo
caret haeo sCI'iptura idoneis exemplis (cf. ed. II p. 195 et ed. mai.
Bywateri 1909 p.252) oonflrmaturque aliqua ex parte ab Arabe,
qui habet si prensala sunt ambo permutatione. Neque tamen
is legit aEl KpaT€lcreal, sed, ut ex: addito permltlali01U recte per­
llpexit nuper Margoliouthius (in editione 1911 p. 84 et 280);
aVTlKpaTe'icr8al. Cui accedit 1110 quoque codex Riccardianus 46,
quem post Margoliouthium nemo negabit memoriam exbibere et
seil1netllm a Parisina et quae sui sit iuris. Coniungit autem is
Arabem aliquo modo cum lihrario Parisino: bEl be allq>OTEpa
aVTlKpOT€lcrecu. Unde sponte inoidimull in illud apTlKpOrelcreal,
quod veteres interpretal1tur <TUIlq>UJVElcr8a1 tralatumque dicunt
ano TWV ~P€<TcrOVTUJV. quorum in artilicio magnam vim babet
unus idemque agendi tenor et aequahilis operie continuatio. ie
igitur verbum convenit sententiae Arilltoteleae. Ceterum q>UJ
sit soribendum an al1q>oTEpa non habeo unde diiudicem.

RegimontiL Otto Immisch.

Die früllbyzantiniscbe Orabinllcllrift eines Arztes

Die in Rede stehende Inschrift ist im Epigraphillchen Mu­
seum zu Athen aufbewabrt, dessen Direktor HerrDr. Basilios
Leonardos sie mir bereits im Jahre 1902 mit vielen andern aus
der chrillt.licben und byzantinischen Zeit stammenden Insohriften
in lieben!lwiirdigster Weise zum Zwecke der Veröffentliohung
überliess. Der Fundort der Insohrift ist unbekannt. Der Stein,
dessen grösste Länge 0,25 und dessen grösste Höbe 0,28 m be­
trägt, iat attisoh. Die Sohrift ist ziemlich regelmiiasig.




