MISZELLEN

‘Ot und (g in Platons Briefen

Die treffende Beobachtung H. Kallenbergs iiber &tt und
Wg bei Platon (Rh. Mus. 68, 1913, 465—476) vermehrt die An-
zahl derjenigen gplachlichen Erscheinungen, die wie zB. xaBdmep
und domep, péyprmep und Ewg, Téxa und iows, Xapiv und
éveko, Eiumag und Omog am geeignetsten sind als stilometrische
Kriterien zu dienen, da sich ihr zu- beziehungsweise abnehmender
Gebrauch aus einem inneren Grunde, nimlich aus Platons Stellung-
nahme gegen den Hiatus, erkliren lisst. In dem genannten Auf-
satze werden die Daten iiber 611 und (g beniitzt hauptsiichlich
als Hilfsmittel zur Bestimmung der Reihenfolge Philebos-
Sophistes, Politikos,” Timaios, Kritias, Gesetze, wihrend ihre
Bedeutung fiir die Beurteilung der Echtheitsfrage einzelner
platonischen Schriften nur an zwei Beispielen, Epinomis und
Kleitophon, gezeigt wird — scheinbar ohne einen positiven Erfolg,
weil man jedenfalls die Moglichkeit einer gesclickten Nachahmung
in Rechnung ziehen miisse.

Mit grosserem Erfolge, als das bei einzelnen Schriften
zu erwarten ist, kann man meines Erachtens jeden sprachstati-
stischen Massstab, welcher eine Entwicklung des Stils voraus-
setzt, an eine ganze zeitlich ausgedehnte Gruppe von Schriften
oder Schriftstiicken anlegen, die betreffs ihrer Echtheit zu priifen
sind: ich meine die platomsoben Briefe.

Auch bei Janell, der wie bekannt zum erstenmal das
ganze Material der in Platons Schriften vorkommenden Hiate
gesammelt hat, sind die platonischen Briefe ausser acht gelassen.
Dass aber die Briefe gerade in dieser Hinsicht das Interesse des
Beobachers lohnen, wurde von H. Raeder! und gleichzeitig von
mir bewiesen2. Die Ergebnisse dieser Beobachtung, welche sich
ibrigens auf alle sprachliche Kriterien des platonischen Stils
erstreckte, stehen im vollkommenen Einklang mit der festgestellten
Entwicklung der Abneigung gegen den Hiatus in den echten
platonischen Schriften einerseits und andererseits mit der rela-
tiven Datierung der Briefe, insofern diese nicht iiberhaupt jedes
zeitlichen Anhaltpunktes entbehren. Die iltesten unter den
Briefen unterscheiden sich, was die Zulassung der Hiate betrifft,

1 ‘Ueber die Echtheit der platonischen Briefe’, Rhein. Mus. 61,
1906, 427~471 und 511—542.
2 ‘Ptispévek k Ytedeni otazky o pravosti listé Platonovych’ (Ein
Beitrag zur Losung der Frage iiber die Echtheit von Platons Briefen),
Listy fil. 33, 1906, 193—210 und 336—347.



Miszellen 43

scharf von den jiingeren, die sich ihrerseits in die Gruppe der
letzten platonischen Schriften einreiben.

Um eine breitere Basis fiir meine Untersuchung zu ge-
winnen, habe ich in meinem angefiihrten Aufsatze diejenigen
Briefe, welche einen sachlichen Anhaltpunkt fiir die chrono-
logische Einreihung enthalten, nach ihrem Alter in zwei Gruppen
eingeteilt, deren Grenze die dritte sizilische Reise, d.h. das Jahr
360, bildet. In die erste Gruppe gehoren die Briefe XIII, V,
I, in die zweite III, VI, XI, IV, VII, VIII. Durch Vergleichen
der auf einzelne Gruppen entfallenden sprachlichen Kriterien,
besonders der durchschnittlichen Anzahl der Hiate, glaube ich
damals festgestellt zu haben, dass hier weder von einer Uni-
formitit des Stils noch von einer Nachahmung Rede sein kann.

Wie verhalten sich nun diese Gruppen zu der von Kallen-
berg beobachteten Tatsache? Zwei einfache Tabellen, die den
Gebrauch von 611 und (g in der Bedeutung ‘dass’ in Ziffern
darstellen, sollen das kurz erldutern.

1. Erste Gruppe.

én wg

Brief vor vor Kon- vor vor Kon-
Vokalen | sonanten | Vokalen | sonanten

XII 2 4 — ] -
v — 1 — —
I 6 4 = 1

2. Zweite Gruppe.

én wg
Brief vor  |vor Kon- vor vor Kon-
Vokalen | sonanten | Vokalen | sonanten
11 —1 2 10 2
VI —_ — —_— —
XI — 1 — —
v 1 4 1 1
VII 12 198 18 b
VI — 2 — —

Der wichtige Unterschied zwischen diesen zwei Gruppen
fillt sofort auf: der zunehmende Gebrauch von (g in der zweiten,

1 Dass 318 E vor einer starken Interpunktion stehende dfjhov
87t wird nicht gezihlt. :

2339 D émortolodl d¢ &Mt Epoitwv.... TAV TE @hocopiov
tykwpidZovam thy Atovualou, kal 811, 8v uh dglkwpar vov, Thv wpog
Atovioov ... @iNav... doakoiny.

3 Dazu zweimal ofd’ 61 (339 C und 346 C).
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besonders in ibren lingeren Briefen I1II und VI, verbunden mit
der evidenten Abneigung gegen Hiate. Ein besonders bemerkens-
werter Fall sei hier ausdriicklich angefiihrt: VII 335 E Aiwva
Yop éyw capdg olda..... 8Ty, THV dpxNv €l kaTéoxev, W¢
ovk dv mote éw’ &A\o ye oxfjua apxfic érpdmero. Nicht ver-
gleichbar damit und sicher nicht zufillig ist die Praxis des XIIL
und II. Briefes. Kann das wahrscheinlichste absolute Datum
des letzteren, das Jahr 364/3, verwertet werden als terminus
post quem zur zeitlichen Abgrenzung der stilistisch so auffallenden
Gruppe von Platons letzten Schriften?

Prag. F. Novotny.

Ad Aristotelis poet. cap. 18

Verbi dptikpotelv Brinkmannus in hoc Museo et olim (51,
447) et nuper (68, 640) collegit exempla. His accedat non igno-
bilis testis Aristoteles in poeticis cap. 18 p. 1456 a 9: ToAhoi d&
mAéEavTeg €0 Adouat kakWg* del d¢ dupw dpTikpoTeioBar. Codex
Parisinus A habet dei xpoTelobai, quod olim ita retinebant, ut
verterent oportet wero utrique semper plaudi (G. Hermannus).
Nunc obtinuit, quod Vahlenus mutavit: dei xpoarteioBou (es gill
aber stets, beider Aufgaben Herr zu werden, Gomperzius). Neec
caret haec scriptura idoneis exemplis (cf.ed.? p. 195 et ed. mai.
Bywateri 1909 p. 252) confirmaturque aliqua ex parte ab Arabe,
qui babet si prensata sunt ambo permutatione. Neque tamen
is legit dei kpatelgba, sed, ut ex addito permulatione recte per-
spexit nuper Margoliouthins (in editione 1911 p. 84 et 280):
avrtikpoteloBar. Cui accedit hic quoque codex Riccardianus 46,
quem post Margoliouthium nemo negabit memoriam exhibere et
seiunctam a Parisina et quae sui sit iuris. Coniungit autem is
Arabem aliquo modo cum librario Parisino: del d& dupdtepo
6vtikpoteioBar. Unde sponte incidimus in illad dpTikpoTeioBa,
quod veteres interpretantur oupgQwveigBoi tralatumque dicunt
amd TV épedoéVTWY, quorum in artificio magnam vim habet
unus idemque agendi tenor et aequabilis operis continuatio. Egregie
igitur verbum convenit sententiae Aristoteleae. Ceterum duQw
sit scribendum an Gu@dtepo non habeo unde diiudicem.

Regimontii. Otto Immisch.

Die friihbyzantinische Grabinschrift eines Arztes

Die in Rede stehende Inschrift ist im Epigraphischen Mu-
seum zu Athen aufbewahrt, dessen Direktor Herr Dr. Basilios
Leonardos sie mir bereits im Jahre 1902 mit vielen andern aus
der christlichen und byzantinischen Zeit stammenden Inschriften
in liebenswiirdigster Weise zum Zwecke der Verdffentlichung
iiberliess. Der Fundort der Inschrift ist unbekannt. Der Stein,
dessen grosste Linge 0,25 und dessen grosste Hohe 0,23 m be-
trigt, ist attisch. Die Schrift ist ziemlich regelmissig.





