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falls weniger künstlich UIteilte wohl mein Kollege Kukula, dass
das Kognomen d.es Dic1Jters nur zur Unterscheidung von dem
Familienzweige der Atlici gewälJIt sein möchte. Diese Kombi·
nationen werden überfltissig gelill'lClJt und zugleich für die AlItor~

frage ein weiterer Baustein - oder richtiger Schlussstein ­
beigebracht durch die mir erst jetzt bekannt gewordene Persön­
lichkeit eines TIOITAW<; BuißLO<; TIoITAiou ula<;; 'QqJEVTivq. 'IruAlKo<;;,
der in mehreren Insc1Jriften der Ij'ldschen Stadt Tlos genaunt
wird (Nachweise bei Ditt. QGIS 560; vgl. Groag in PW Supp1.
I 236) und nach einer längeren zivilen und militlil'iscbpn Aemter­
laufbahn im J. 85 als Legat. Domitians Lylden und Pamphylien
verwaltete. Sein Verwandtschaftsverhältnis zumVeJ'fasser der
Ilias Latin,\ lässt sich nicbt genauer bestimmen, als dass er in
der dritten Generation nach jenem lebte; aber die Existenz der
Familie steht jetzt wenigstens fest.

Graz. Heinrich Schenk!.

Zu eie. pro IUHonil 2
Th. Bht l l1at durch eine seIn scllarfsinnige Bereclmung

den Beweis zu erbringen gesucht, dass im Eingange der Milo­
nlana vor dem Beginne des zweiten Kapitels eine umfangreichere
Lüch sei. Er stützt sich auf folgende Angaben des Asconiüs:

p. 44, 23 SI.. vcr(s~t) a 7IOvil;l(simo) OLX
quo loco indueit loquentcm lI{ilonem cmn bonarml1 partium 1tomi­
nibus dc mCl'itis suis: Plebcm cf infil'7nam muliitudinem eqs. (§ 95).

p. 37, 19 St. 't'crs(u) a pI'imo L
Unum genus est 1lOmimtm eqs. (§ 3)
p. 37, 23 SI.. 'IJer(su) a pn:mo 00
Declarant 1mlus ambusti eqs. (§ 12)

Birt rechnet von den Worten des § 95 Plebem et in{irmam
71lZtltituclincl'n bis zum Scblusse der Rede 5472 Buehstaben ber­
aus, so dass also auf jede der 160 Zeilen im Durchschnitt 34, 2
Buchstaben kommen würden. Dasselbe Ergebnis gewinnt. er,
indem er das Stück zwischen § 3 Unum genus est 110minum
und ~] 2 Declamnt huius ambusti verteilt; er recbnet 5130 Buch­
staben aus, die auf 150 Zeilen verteilt, ebenfalls fUr die Zeile
34, 2 Buchstaben im Durchschnitt ergeben.

Da nun den Worten § 3 Dnu»! genus est 1lOminun! nach
Bids Zählung 1460 Buchstaben vorangeben, so würden hier
50 Zeilen durch 1460 Buchstaben gefüllt werden. Das wÜrde
also auf die Zeile nur 29,2 Buchstaben ergeben, so dass also
im Eingange dei' Rede die Zeilen kürzer sein müssten. Da
dies unwahrscheinlich ist, nimmt Birt innerhalb der 50 Zeilen
eine Lücke von etwa 8 Zeilen an.

Von den Ciceroherausgebern hat keiner dieser Annahme

1 Das antike Buchwesen 1882 p. UJ9 adu. 1. vgl. jdllt
alloh wiedei' Kritik und IIenllcuoutik 1913 p. 40.
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zugestimmt, aber auch keiner, soweit ich sehe, auf sie überhaupt
Rücksicht genommen. Daher scheint mir eine Nachprüfung der
Birtschen Bewei~führnng nicht ii.bedlüssig.

Zwei Fragen siTld also zn ·beantworten: Ist der Cicerotext
an der Stelle, wo Hirt eine Lücke ansetzt, lückenhaft? Und:
Nötigt die Zeilenzählung des Asconius tlberhaupt zur Annahme
einer Lücke?

Aurh in cap. 13 der Miloniana ist eine umfangreichere
Lücke. Hier ist in den vollständig erllaltenen Handschriften
ein Stuck au!'gefallen, das teilweise durch den Turiner Palim­
psest ergänzt wird. Die Handschrift, aus der dessen Blätter
stammten, hatte demnach die Lücke nicht, aber von dem Inhalte
der Lücl,c ist uns durch den jetzt verlorenen Palimpsest nur
ein Stück erhalten. So wUrde die Annahme einer Lücke im
Eingange der Rede, fUl' die ja der Palimpsest versagte, an Siell
wenig Bedenlwn erwecl,en.

Birt meint, dass nach den Worten § 2 non illa praesidia
quae p1'O tempUs omnibus cernitis ein grösseres Stück ausgefallen
sei, in dem sich der Radner positiv über die gefürchteten Sol­
daten ausgesprochen llabe 1. Duss schon in jungen Handschriften
an dieser Stelle llerumlwrrigiert, dass auch in neuerer Zeit
manche Gelehrte an ihrem Wortlaut Anstoss genommen haben,
zeigt allerdings, dass sie nicht so leicht zu verst.ehen ist. Aber
so sehr es vielleicht Ciceros Herzensmeinung entsprochen haben
würde, wenn e1' sich tiber die ungewohnte Soldalell(~!lsammlung

in der Nähe der Gerichtssit.zung scharf hätte iiussern können,
RO wenig gestlittete dies die Riicksicht auf Pompeius. Unbehag­
lich war die IJuge des Verteidigers allerdings. Doch musste er
sich wenigstens den Anschein geben, als betrachte er das mili­
tärische Aufgebot als einen Schutz des Gerichts vor den Banden
der Clodianer, wenn er die Sache seines Klienten nicht schädigen
wollte. Das hätte er aber getan, wenn er die Massregel des
Pompeius in der Weise hitisiert hätte, wie es Birt annimmt.
So erklärt es sich, dass der Gedanke etwas schwerfällig, aber
nicht unverständlich ausgedrückt ist. Der Redner beginnt:
non illa pmesidia quae .. cernitis, als wolle er fortfahren: antea
hoc in 10co visa sunt, aber er hUtet sich dem Inhaber der höch­
sten Gewalt VorwUrfe zu machen. Um die Sache so darzu­
stellen, als ob dieser seine MaRSl'egeln aucll zu Gunsten seines
Klienten getroffen habe, betont er im Nebensatz etsi contra vim

1 Birt ergänzt unter Anlehnung an Lucan. I 319 sq. so: quae
1)1"0 omnibus templis cernitis <disposita, adhibere Ms sanctissimis locis
ttSque ad hunc diem in consuetudine fuit. nam stipamur cohm·tibus,
nam cOl'ona cingimll1' militm'i, nam undiquc, dwn circlullspicitis minantia
signa videtis et feroeimn gladionHI1 et armontm stj'epitum quo frangitnr
vox dicent·is. denique velut in cast,'a forum Romanum conversum est.
quae olllnia insignitt viQlentiae> etsi contra viI/! (iollatu, liuntl non Cla­
(eruni taillen eqa.
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collocata sunt die Vorteile, die auch seiner Partei zukommen,
fährt aber docl) fort: non adfenmt tamen Ol'atof-i tet'rm'is aliquid.
Durch die doppelte Negation (non illa .. . non adfet'unt) und
die sich daraus ergehende Schwerfälligkeit des Ausdrucks wird
die unbehagliche Stimmung nicht übel bezeiclmet, wie zB. auch
der Meister des Stiles, Caesar, unbehagliche Situationen durch
komplizierten Satzbau zu schildern liebt (zR Gal!. VI 36, 1. 2
II 25, L 2). Der doppelten Negation im Anfang non illa , . ,
non aclfenmt) entspricht die ebenfalls etwas geschraubte Aus­
drucksweise in dem Konsekutivsatz ne non timet'e quidem. In
ihm wird der Gedanke des Konzessivsatzes etsi contra vim
collocala sunt nochmals unterstriohen und zwar nur durch eine
positive Fassung: quamquam praesidiis salutat'ibus et neeessariis
saepti sumus, wohei Cicero nicht ohne Absicllt das Adjektivum
salztfaris an erster Stell e nennt.

So zeigt sich also, dass der Sinn nicht dazu nötigt, an
der von Birt bezeichneten Stelle eine Lücke anznsetzen.

Aber die Rechnnng bei Asconius gibt ja die äussere Ge­
währ, dass etwas verloren gegangen ist, Und wenn dort, wo
Birt es annallm, nichts fehlt, so wäre doch mit der Möglichkeit
zu rechnen, dass anderswo etwas verloren gegangen ist. Prttfen
wir also die Rechnung nach!

Ich zähle YOn § 95 Plebem et infinnam multitudinem eqs.
bis zum Schlusse der Rede in der Clarkschen Ausgabe 1132/ S
Zeilen 1, die also etwa den OLX vet'SUs entsprec11en müssen,
Zn bedenken ist. dabei, dass wir erstens nicht wissen, ob die
OLX VCI'SUS genau yom ersten Worte des Zitats ab gerechnet
sind, und zweitens ebensowenig sich sagen lässt, ob gerade in
der letzten Zeile bei der Berechnung der Zeilen sich ein Zehner
ergab. Da aber nur nach Zehnern gerechnet wurde 2, so bleibt
also ein gewisser Spielraum yon 1-2 'L'eI'SllS an beiden SteHen,
sowohl am Anfang, wie am Ende.

Die Worte § 12 Declarant ltuius ambusti eqs, stehE'n nach
Asconius versu a J1rimo 00. Diesen 200 ~;ersus entsprechen
bei ülark 131 % Zeilen. Es ergibt sich also folgendes Ver­
llältnis:

versus 200 160 = 13P/s : 113 2/ S Zeilen
oder vereinfacht: 5 4 = 455 : 34l

1 4 = 91 : 341
Geht schon hieraus hervor, dass von mathematisoll genauer

Rechnung nicht die Rede sein kann, 80 wird das Verhältnis
noch ungenauer, wenn im Bereiche der 200 t'erstts noch eine

1 Birt rechnet nach Buchstaben. Ich ziehe die Rechnung nach
Zeilen vor, weiJ dabei dem natürliohen Spielraum mehr Reohnung ge­
tragen wird. Es scheint mir nicht möglich, eine derartige RecheIl­
aufgabe mit unbedingter Genauigkeit durchzuführen.

2 Die einzige Ausnahme Ascon, p. 50, 20 St., wo in. den Hand­
schriften 'GLXI· steht, ist VOll Kiessling.SchoeU mit Recht beseitigt
worden.
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Lücl,e angenommen wird, und so die Zeilenzabl 131 % ge­
steigert wird.

Bis zu den Worten § 3 Unum genus est sind es bei Clark
29 Zeilen. Dürften wir bierfilr genau 50 'iJersus einsetzen, so
wäre allerdings das Stück auffallt>nd lmapp. Aber auch hier
bleibt ein gewisser Spielraum, da ja die :Marke L nicht gerade
bei den ersten Worten des ausgehobenen S!ttzes gestanden baben
muss. Aucb wäre zu erwägen, ob nicbt im Texte des Asconius
ein Irrtum stattgefunden haben könnte. Freilich ist es wenig
wahrscbeinlich, dass L etwa aus XL verderbt sei, da die
Asconiusüberlieferung diese jUngere Schreibweise SOllSt nicht
aufweist 1.

Indes liegt zu einer Aenderung überbaupt keine Veran­
lassung vor. Vergleichen wir nämlich die Bereclmung am
Schlusse des Kommentars zur Pisoniana, so werden wir an der
Beweiskraft der Zahlen bedenklich irre. Da werden bezeichnet

1. § 95 L. Opimius eiectus: ci1'. t'Cl\ a novis. LXXXX:
es sind bei Clark 69 Zeilen.

2. § 94 ecquid vides: cir. VIW. a novis. OXX: es "ind bei
OIark 86 Zeilen.

3. § 89 quod populari: cÜ'. ver. a novis. CC: es sind bei
Clal,k 172 Zeilen.

Hier müssten also, wenn die Bezeichnungen unbedingt ge­
nau wären, zwischen 1. und 2. 17 Clarkzeilen 30 versus ent­
sprecllen, ebenso zwischen 2. und 3. 86 Clarkzeilen 80 versus,
zwischen 1. und 3. 103 Clarl\zeilen = 110 verSllS. Hier ist
also ein ziemlich grosser Spielraum anzunehmen, wozu ja das
hier beigefügte circa uns besondere Berechtigung gibt. Abel'
selbst dann würden die Angaben für eine genaue Berechnung
nicht ausreichen, Dass die Zeilen, nach denen Asconius zitiert,
annähernd dieselbe Länge gehabt haben müssen, soll nicllt be­
stritten werden. Aber seine Zählungen sind zu wenig genau,
um zu Rechenexempeln in der oben angedeuteten Weise ver­
wendet zu werden. Dass Asconius auf mathematisch genaue
Zitierweise keinen Wert legt, lebren allgemeine Bezeichnungen,
wie paulo post, die sich manchmal auf einen ganzen Zwischen­
raum von 10 Zeilen bezieben, einmal aber (p. 42, 1 St.) auf mehr
als zwei Seiten der Clarkscllen Ausgabe.

Einem nahe liegenden Einwand müssen wir noch in aller
Kürze begegneu. Wenn sich für die Pisoniana die Zählung der
'1!ersus als ungenau erweist, so ist ja ausdrücklich durch ci'l'ca
angedeutet, dass wir es nicht mit genauer Berechnung zu tun
baben. Bei den Zitaten nach versus in der Miloniana fehlt der
Zusatz circa: dürfen wir bier also eine genauere Zählung er-

1 XXXX p. 14, 2. 24, 2 St. LXXXX p. 21, 18. P. 17,5 haben
die Handschriften DOXX, was sicher falsch ist. Aber die seit Aldns
von den Herausgebern aufgenommene Schreibweise DeXL ist be­
denkliQh,
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warten? Dass dieser Schluss verkehrt wäre, lässt sich leicht
zeigen. Der erhaltene Kommentar des Asconius zu fünf Reden
Ciceros ist nur ein J,{eringer Teil des ursprünglich viel umfang­
reicheren Werkee. Und zwar sind die fUnf Kommentare zwei
Stücke davon: das erste Stück umfasst den Kommentar zur Pi­
sOlliana Scaurialla Miloniana, das andere StUck den zu den Reden
)11'0 Cornelio nnd in toga candida. Da aus den Verweisungen
des Asconiufl sich ergibt, dass er die Reden in chronologischer
Reihenfolge behandelt hat, mnss clas zweite Stück einmal vor
dem ersten gestanden haben. Das erste braucht sich aber nicht
unmittelbar an das zweite angeschlossen zu haben. Jedenfalls
müssen aber beide Stücke für sich betrachtet werden. Da zeigt
sich denn, dass bei den Zeilenzitaten der Pisoniana stets circa
zugefligt ist. In der Scauriana stebt anfangs auch circa, ver­
schwindet aber gegen das Ende vollständig. In der Miloniana
wird dann· circa niemals zugefiigt. Es leuchtet ohne weiteres
ein, dass hier nicht eine verschiellene Zitiermethode vorliegt,
sondern dass allmählich zu wenigergenauer Bezeichnung der
Zitate übergegangen wird. ·Weil in dem Kommentar zu den
Cornelianae bei den Zitaten nach Zeilenzahlen anfangs cÜ'cifer
beigeftigt ist (p. 50, 20 SI;.), dann fehlt (p, 52, 20 St.), dann noch
einmal ver. cir. (JJ X erscheint, während nach den allgemeinen
Angaben in der Mitte gegen das Ende überhaupt keine genauen
Zitate sich finden, wie sie auch der Kommentar zur Rede in
toga candida nicht aufweist, so scheint der Scllluss ziemlich
sicher, dass niclJt Asconius seine Methode geändert hat, sondern
dass in beiden Teilen die Abschreiber im Fortschreiten ihrer
Arbeit gegen die Genauigl,eit der Zitate gleichgiltigel' geworden
sind I, Jedenfalls lässt sich aus der verschieden genauen Be­
zeichnung' in den Zitaten der llfilouiana und Pisoniana. kein
Unterschied in dei' Genauigkeit der Zitate erweisen.

So liegt also keine Veranlassung vor, Mi!. 2 eine Lücke
anzuiJehmen.

Prag. Alfred Klotz.

Reste einer Handsehrift des Kollektanenms des Sednlins Scottus in Paris

Codex Parisinus Latinus1750 2 der Pariser Nationalbiblio­
thek ist eine Sammelhandschrift, die ohne inneren Zusammenbang
Stücke entbält" die nach Gegenstand, Umfang, Format, lIaterial,
8chrifL und Zeit ganz verschieden sind und ihre Vereinignng in
diesem Band wohl nur einem zufälligen äusseren Umstand ver-

1 Dann dUrfte die Vernachlässigung der genaueren Zitate vor
der Zeit anzusetzen sein, als die zwei Stücke (Pis. Scaur. Mil. und
Cornel. toga cand.) in einem Kodex vereinigt wurden.

2 olim Colbertinus, s. den Katalog der lateinischen Handschriften
der Bibliotheca Rcgia vom J. 1744, Bd. IlI. Vgl. H. Peter in seiner
Ausgabe der Scriptores historiae Augustae 12 (18lH) praef. p. XXX
Note 1.
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MO"TW<;; 9EpUTrl:UO"o.O".a. UUTOV a.lTEAUO"€ lAET<l eqJobiwv 1. Bei
Sophronios, dem Patriarcben von Jerusalem, steht: aHw<;; rap
WqJEAE1Tut ö Ei<;; IUTpOV bOKI/-lOV appwO"To<;; lTEPIOl:>€UOIA€VO<;;
Kai aAAW~ ö EI<;; UITEIPOV T~~ IUTPIKi}<;; TEXV1'\~ 2. Sehr oft findet
sich in den Wunuererzählungen der lleil. Kosmas und Damian
wie das Substantiv lTEplObia S so das Verbum lTEplOl:>EUElV 4.

Dass die Inschrift den Namen des Arztes nicht erwähnt,
ist sehr merkwürdig. Da aber der Stein, in den die Inschrift
eingeritzt ist, weder unten noch oben abgebrochen, sondern voll­
ständig erbalten zu sein scheint, so nehme ich an, dass der Name
sowie andere Angaben über den begrabenen Arzt auf einem an­
deren Steine gestanden haben.

Athen-Berlin. NiKo c;; A. B€1'\ <;;.

Zn S. 157
Die :Münze der Salonina mit der merkwürdigen Architektur­

darstellung (Beilage Abb. 16) ist aus der Reihe der Münzen von
Baalbek zu streichen. Eine kürzlich vom Berliner Kabinett er­
worbene Münze mit dem Bilde des Gnllienus, auf die mich H.
Dressel freundlicbst aufmerksam macht (aus der Sammlung Tb.
Prowe in Moskau; Auktionskatalog XLVI der Brüder Egger in
Wien n. 2595), zeigt dieselbe Darstellung, daneben im Felde
links die Purpurschnecke von Tyrus und die deutliche Beisohrift
COL TVR. Danach sind die InsGhriftreste auf der Münze der
8alonina nicbt mehr, wie bisher nach Liibbeckes Vorgang ge­
schab, COL IVL aug FEL hel zu lesen, sondern cor. TVR MET,
und in der ~nr~gelmä~sigen Erhebung am unteren Ra~d ist ·viei.
leicht die liegende Purpurschnecke zu erkennen. Jedenfalla ge­
hört auoh diese Münze nach Tyrus, und alle für die Topographie
von Baalbek und die Erklärung des Bauwerks daran geknüpften
Vermutungen fallen weg. Die neue Münze wird zusammen mit der
alten in der Zeitschrift für Numismatik xxxn 8.152 f. veröffentlicht.

Berlin. H. Winnefeld.

ßericlltignng
Auf p. 578 Ende habe ich bei der Umrechnung der Verhältnisse

einen Rechenfehler gemacht. Es muss heissen:
5 : 4 = 395 : 341
1 : 4 = 79: 341.

Demnach wird bei Erhöhung der dritten Zahl das Verhältnis genauer,
nicht ungenauer. Auf den Gang der Beweisführung hat dieser Irrtum
keinen Einfluss.

Prag. A. Klo.tz.

1 Ebd. co1. 3096 A. 2 Ebd. co1. 3365 A.
3 L. Deubner, Kosmas und Damian. Texte und Einleitung, 1907,

S. 123, 20. 130,59. 139, 14.
, Ebd. S. 153,53. 139,5-6 j 17. 142,6. 152,34. 185,66. 11;6,75.

Verantwortlicher Redakteur: Karl Reinhardt in Bonn
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