
ANMERKUNGEN ZUR LATEINISCHEN
SYNTAX

J. M. StalJ! sagt im Yorwol't zu seiner '.Kritiscb-llisto·
riscben Syntax des griechiscllen Verbums der ldasssischen Zeit':
<(Jm so mehr Beaclltung erfordert die wenlende Spracllbild uug,
wo sie uns entgegentritt, weil in ihr das Leben der Sprache am
deutlichsten pulsiert, und aus dem Werdenden das Seiende am
besten erkannt und verstanden wird'. Dass dies auch für die
Sprache der Römer gilt, soll hier an einigen Wendungen des
älteren Latein gezeigt werden.

1. Bekannt ist aus Plautus und Terenz die Beteuerung ita
me di ament, die hauptsächlich in drei TY11en vorkommt 1: mit
einem entsprechenden nt-Satze verbunden (Plaut. Pers. 492: Ua
me di ament, ut ob istam 1'em Nbi mulla b01Ut -instant), oder }Jara­
talitiscb zu einem Satze ohne ut gestellt (Plaut. Stich. 685: il{!
1I1e di ament, lepide aceipimur), oder endlich in diesen Satz ein­
gefügt (Tel'. Haut. 383: minumeque - iÜt me di ament mit·or)3.
Bereits H. Blase 3 hat diese' drei Typen aufgestellt und aus ihrer
verschiedenen Häufigkeit bei Plautus und Terenz den richtigen
Schluss gezogen, dass die Verbindung mit dem ut-Satz die älteste

1 Zu den ulJwesentlichell Varianten rechne ich, dass gelegelltlich
bestimmte GöttlCr genannt wel'Clen. oder statt dea Konjunktivs das
Futurum erscheillt.

2 Eine vollständige Sammlung der Stellen gibt der Thes. Jing.
lat. I 1957.

B Arehiv für lat. Lexikogr. X 1898, 543 ff. und in Laudgrafs
Hist. Gramm. der lat. Sprache UI 1, 129. Hier und in den folgenden
Abschnitten musste ich, um das, was ich neu sagen zu kÖnnen glaubte,
in einen gewissen Zusammenhang zu bringen, manches wiederholen,
was schon von Anderen ausgesprochen ist.
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ist: in ihr wird die KOI'relation zwisohen ita und ut noch leben­

dig empfunden. Spiiter wirr! diese Beziehung aufgegeben lind
ner Satz mit iia (\IR betenel'l1de Formel zunlicbst vor, dann in

den zu beluäftigelHlen Satz gm'ltellt.

Es fragt sich aber, wie je1Hl alte Verbindung ifa •.• t~t

zUFlhuHlrgelwmmen da sie znnliebEt mit tlem Sinn der Sätze
in keiner zu stehen RclHlint. Fiir ihre Erklärung ist

vom IVesen dieser FOl'ludn aUBzugellen. G. Appell steUt Bie
unter die abgeschliffenen Gehete, A. Probst 2 spricht von alten
Gebet- und Schwnrforluelll, B. Brissonins B führt. sie unter den

iummZi fonnulae auf. In der Tat sind es ursprünglich }<'ormeln

zur Belnäftigung eines Eides gewesen. Diese war eine doppelte:

man rief den Segen der Götter auf sirll herab für den wahren,

und ihren Fluch für den falsohen SO]lWur. Im.Griechischen

lautete die stehende Formel: €UOPKOOVTl /l€V /lOt €lll 1tOAAa Kai
tlyuBa, €I b€ !A~, TCtvavria 4• Dieselbe doppelseitige Formel hat

auch einmal bei den Römern bestanden, wenn auch in den

meisten uns erhaltenen Eiden 5 die Bitte um Sp.gen fehlt 6. Aber

dass Ilie vorhanden gewesen iet, beweist der für die

beiden Seiten der SchwurfQrmel besondere Namen kennt, Aen. 11154:
Cll:secratio autem est (J,cZvcrsol'wn dep,.ecatio, iu.siu,.andam vero op-

1 Da Romanorum prccationibus, ltel.-gesch. Vers, Vorarb. VII
2, 177ff.

2 Beitr. ZUl' lat. Gram. I Leipz. 1883, 71J.
3 De formulis, in der Leipzigar Ausgabe 1754 p. 684. ISr weist

hiu auf eine antike Erklärung, die dem Uichtigen nahe kommt. CicerQ
hatte div. in Caec.41 gesagt: it(~ miM deos velim pmpitios, 1't .. com­
1I10veol'. Dazu bemerkt Pseudasconius (eie. ur. schol. II 198 Stangl):
genus iUl'iS iUI'anai est, quo dicimus: tantwll miM (livinitas faveat, q!fan­
tum verum illud est quoel dica tibi.

4 80 Dittenberger SylL2 84, 24. 36, mehr ellenda im Index nnter
eÖOpK€W und bei R. llirzel, Der l<"lid 138.

U Zitiert bei E. v, [,asau]x, Dm' Eid bei den Römern, Studien
(les dass. Altertums 208 if., der 209 Anm. I) Hud 214 Anm. BI wie
Brissollius die in Rede stehenden Wendungen nls Schwurformeln be·
trachtet.

6 IHrzel aaO. - Offenbar ist es einer späteren Zeit anmassend
erschienen, in einem öffentlichen Schwur für etwas so Selbstverständ­
liohes wie einen wahrhaJtigen Eid besonderen IJohn von don Göttern
zu heischen. In einer privaten hat man nicht so
ge{lacht; so sagte Licinius Calvus in einer Rede (Or. Rom. frg. p. 481
Meyer): ita mihi Iouem. deasque immortale,~ velim bel~e fecisse, iudices,
llt ego pro certo habco.
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tare pl'ospe~'a 1. Ferner wissen wir noch von römischen Eiden
gerade deI' älteren Zeit, die auch eine Segensformel entllalten
Jlaben. 80 der Sobwur, durcll den die Secessio in mOlltem sa­
erum beemlet wurde, DiOIl, HaI. Arch. VI 89, 4: &pu TE T41
ÖpKtV TIPOO'ET~Sll, TOl<.; IlEV E/lTIEÖO{)O'l TOU<'; SEOU<.; , • , 'lAEW<';

elVat , .., TOlt; be TIapaßalvouow EVo.VTlo. . . , Ti:l TIo.pa eEWV
TivEO'{)al, ]lAi gilt daraus eille Vorstellung zn gewinnen, wie so
etwas im Lateinischen gelautet lillben mag, und zwar, da Plautus
erldärt werden Boll, nicht im Latein der Staatsaktionen, sondern
des tägliehen Lebens, Im Römischen wurden llier hyp'ltbetische
Sätze gebraucht, s. etwa Paul. Fest, p. 102, 12 Lindsay: si sciens
fallo, tum me Diespiter .. , . eieiaf, Sodanu entspricht dem tA€W

dVo.l der Götter in voll,stlimlicher römischer Anschnullng das
amw'c (Plant. Bacc1l. 818: ltune si ilUns deus ama1'<!/) 2. lVl all
kann also aus dem feierlichen Eide bei Dionysius eine einfache
römische Bekl'äftigungsformel zurücl,gewinuen, die etwa gelnutet
11l1t: me di ament, si iusiut'andu'tn set'vabo, non ament, si non
scrvabo. Aher für die bequeme Rede des täglichen Lehens waren
zwei Sätze noch zu viel. Man fasste sie in den einen zusammen:
ita 'me cli ament, ut iusiurandum scrvtibo.

Eine solohe Formel kanu ihrer Natur nach nur einen pro­
missorischen Eid bellräftigen, und in diesem hat flie offenlulr
ihre ursprüngliche Stelle In einem solollen branrllt aber
der ul-Satz sich nicllt auf das allgemeine ul it~si1tmnd1~tn set"llabo
zu besclu'änken, er kann auch den slleziellen Inhalt des Vcr­
sprechens wiedergeben, um das es sicb gerade Imndelt. Das
finden wir bei Plautus, eure, 208: ita mc Venus amel, ul ego
te .. , tlltnl(Jua'n'i sinam in dOlno esse. Die Konstruktion ist llach
dem vorhergesagten klar: es iBt ein kurzer Ausdnwk fUr: me
Venus amet, si te non sinam (Eut.), me non amet, si te sinam.

Vom promil>sorisc1len Eill ist ita me di a,ml3nt als Beteuerung
auf flen assertorischen Eid ilbertl'agen worden. Da. diesel' dazu
dient, die Wal11'lleit einer Aussage zn bekräftigen, ){(jullte genau
genommen nm die eine Versiellerung 'es ist wall!', was ich

werden in der Form: ita me tU a!'nenl, 1Ü 1:el'U'm dicOll.

Aber darauf beschränken sich die Römer nicht; sie setzen auch

1 S. dazu H. A. Dallz, Der sam'ale Schutz im I'öm. lteehtsvcr.
kehr 21.

2 Weitere Belege gibt der Thes. liug. lat. I 1954.
3 Sie sellwebt vor Tel'. Hee. 864: flic vemm'l BA. 1'ta me di

ament!



126 Wünsch

lJier, wie beim promissorischen Eid, in den ui-Satz den speziellen
Inhalt der Aussage, um den es Siell gerade handelt. So kann
eine jede Behauptung, die man bekräftigen will, in diese Form
gebrac11t werden, und es entstehen Sätze wie Tel'. Ad. 749:
Ua IJ'/e cli ame/lt, ut tuam ego video ineptiam.

Wie ein Blick auf die Zahl der vorhandenen Beispiele
zeigt, wird diese Bekräftigung sehr viel häufiger in aS8ertorischen
als in promissorischen Anssagen verwendet. Man kann daher
wohl annellmen, dass die weitel'e Entwicklung sich an den
assertorischen Sätzen vollzogen hat. Es ist begreiflich, dass hier
das ut verloren ging. Immer mehl' wnrde ita me di amet1t als
ein in sich allgesc1l1ossener Ausruf aufgefasst, wie das schon in
der eben angeführten Stelle Tel'. Hec. 864 gescllehen war. Neben
einem solchen war das ~lt entbehrlich, ja l1nversUindlich. Nun
konnte man assertorisch sagen, Plaut. Stick 685: Ua me di
ament, lepide aeC'ipimu1'. Das hat man denn auch auf die pro­
missorische Bekrliftigung übertragcn, Petr. sat. 74: ita genitttn

meltm propiiiwn habeam, curabo domata silo Damit, dass man in
ita me di amcnt nm noch den Ausruf sall, und ilm mitten in
den Satz stellte, war dann die zu Ii;illgang gezeichnete Entwick­
uug abgeschlossen.

Darüber, ob Formen wio dieseR (tTncnf alte Konjunktive olle1'
Optative sind, gehen die }Vleinungen auseinander. F. W. Holtze 1
setzt sie unter den Conjunctivus i1l1perativus, dh. unter den jus­
siveu Konjnnkti\'. Lorenz zu Plant. Pseud. 92G redet von einem
Wnnsch, ebenso fassen Ihäger:l und Bennett 3 diese Formen als
Optative auf. Dies Schwanken ist erldärlicb. Denn einmal ist
es ohne weiteres Idar, dass den Ge)ttern geg'enüber der Wunscll
am Platze ist4, andererseitR glaubte die ii.ltere Zeit an die Mög­
lichkeit, den Göttern befehlen zn können 5. Aber die meii1ten
jener Formeln werden sich erst gebildet haben, als im Latei­
nischen bereits Optativ und Konjnnldiv znsammengefalleu waren,
und es blieb daher Saehe des Einzelnen und seines religiösen
Emplindens, den I\onjunktiv als Jussiv oder als Optativ auf­
znfassen 6• So wird man denn bel'ser tun, jene Wendung

1 Syntaxis priscorllm scriptornm II HG.
2 Hist. Syntax I J 311.
3 Syntax of early Latin I Hl4 f.
~ So E. P. ,Monie, Amer. Journ. Philol. XVIII 1897, 284.
5 S. zR. Liv. I 24,8: Diespite'r, populu1I! Romanwn sie (m·ito.
6 Aehnlich B. Delbrück, Yergl. Syut. der idg. Sprachen II 38G.
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unter dem Subjunktiv, dh. dem aus dem indogermanischen Kon­
Junktiv und Olltativ entstandenen lateinischen Modus, zn re­
gistrieren.

2. Schwierigkeit macht der Erklärung die Konstruktion von
made. Die Literatur dari.iber ist umfangreich, abel' so zerstreut 1,

dass vielleicllt der Versucl1 niitzlich ist, sie zu eincm Gesltmtbild
:r.u vereiDIgen. So viel steht lleute fest, dasfl macte: seihe!' Bil·
dung nach der Vokativ eines Verbaladjel<tivs ist, nnd dass dieses
von einem verschollenen Verbum *mago herkommen wird, das,
nach seiner Verwandtschaft mit magls zn mteilen, 'mehren' be­
deutete 2. Es hat also die Etymologie der Alten maetus 'Ilagis
au,etus (PanI. Fe!'t. p. 112, 13 1.), obwolll sie auf einem Wort­
spiel beruht, docb das richtige getroffen. Wir wissen auch, dass
es ein Wort der Opferspraebe war, Servo Aen. IX 641: macte
magls alteie, adfecle glm·ja. cl est senno tl'acltls a sacl'is 3, (jttO­

tiens enim aui tus aut viI/um sUlJer 'l'ictimam jllndebatm', dicebant
<maclus est iam'lt,S villo t'l1l fure'. Obwohl Serviull hier einer
guten Quelle folgt - da er in der Etymologie mit flaulus zu­
sammentrifft, mochte man an VerJ'ius I<'laccull denken -, hat er
doch ein Versehen begangen: jene Formel richtete sich nicb t an
das Opfertier, sondern an den Gott. Denn bei Cato, wo sie
wiederholt in alten Gebeten erscheint (agl'i c, 132, 134) werden
damit JupHer oder Janlls angeredet 4. Sie auf das Opfertier zn
beziehen, lag nahe, da jene Formel vielfltCh zu einer Weinspende
ausgesprochen wurde, und es eine \Veinspende gab, die man auf
das Opfertier ausgoss 5.

Was man empfanll, welln man den, Gott mit einer solchen

1 nie Stellen der römischen Lltcl'aLllI' Neue· Wagener,
Formenlehre der lat. II 178 f{,; die Etymologien der AHcn Thilo
in seiner Serviusnusgll.he zn Aen. IX 641, Bd. lJ 3liß nnd GoeLr.,
Thes. gloss. ernenet 667; die Bemerkungen der Neneren Forbiger zn

Aen. IX 641 um! Schmalz, AnHbarbarns 117 4i:l,
2 So Forbiger aaO. Aehnlich Boislleq, Dict. etym. dc Ja bagno

grecque 617 nach Ostholf, Morph. Uuters. VI 208 t1'.; dagegen stellt es
Prellwitz, Griech. Etym.2 278 zu j,uil<:ap. Die iibrige slwachwisseuschaft­
liehe Literatur findet mau bei A. Walde, Lat. etym. WÖI'!erbuch 452.

\1 Aehnlich Nonius p, 81, 18 und 373,3n Lindsay,
4 Auell c. 139: si deus si dca eil .. , maete hoc P01'110 ~iiacnlo

immolandQ esto.
1) nenzen Acta fratl'. Arv. 94, Wissowa, Religion und Kultus der

Röm,2417.
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Formel anredete, lässt sich nach Abstrich fIel' polemisohen Ten­
denz aus Arnobius wiedergewinnen, der adv, VII 31 sagt:
'mllcfus ltoc vino inferio esto'; est l,liUtZ quam diccl'e: tantmn
esta mactus, quantlm~ 'volo, tantum ampli(ieatus, quantum iubeo, tantmn
honoris assumito, quantum te habere decIJrno? Man verstand
also: <DIl Bollst durch diesen Wein (instrumental) geehrt werden' ,

Das ist die Allffassnng einer späteren Zeit, die von den Göttern
höher dachte. TIrsprünglich aber lleisst jlt muclns (gemehrt', das will
sagen 'gestlirkt' 1, Es war die Einladung an den Gott, dass er
sich an seinem Opferm!tll1 Rtitrke 2.

Diese Formel mac/as vino eslo versteht man, Aber bei
eato beisst sie fiinfllll~l mac{c es[o, so 132,2: Iupite1' dapaJis,
made islacc dape lJollucenda esto, made 1)ino i1~ferio cslo, Zur
Erklärung merl,würdigen Vokativs geht man am besten

aus von einem analogen griechischen Fall, Theobx, XVII 66:
oAß\(: KOUpE TEVOlO 3. Da ist oAßu; statt aes zu fordernden OAß10c;
gesagt1 offenbar, weil der danebenstehende Vokativ einwirlde,
So auch bie}', wie folgendet' V111'gleich Cato 134, 2 ist
die Formel von dem Vokativ des GottesnamenIl durch zwei Zeilen
getrennt, da heisst es: lupfte?' • , . mact1f,S hoc fen;{o, Dagegen
in dem oben angeführten Beispiel 132, 2 stebt sie nnmittelbar
neben der Anrufung des Gottesnamens, und dll wirkt der Vokativ
weiter: Iupitc1' (lapalis, macte eqs. Das letzte, das unmittelbare
Nebeneinander von Anruf ulllILadung, ist das einfaehet'e und
darum wohl das nrsprünglic1lCre, ,Jedenfalls war es das hii,nngel'e,
und damm setzte sich die Wendung macte csto aligua re als
Formel im Bewusstsein der Römer so fest, dass sie auch da an­
gewendet werden Iwnnte, wo ein Vokativ nicht in der Niihe
stand, Das findet sich schon bei Cilto 139, wo die Anrede an

1 VgL zn. I'llcrez I 859: ci/mB m~get COI]Jl!B.

2 Belege fiir die griechische Auffassung, dass die Götter zum
Schmause geladen wcnlen, '\L 1'. Nilsson, Griech, Fest.c 1GO 11'.,
418 Ir. FÜr ltömisdn's Cato ti3, wo dem M,~rs und Silvalllls .ein
Opferschmaus bereitet wird, dessen Port.ionen für drei Menschcn ans­
reichen,

8 Schon von 1'11. Ruddimuunus, Inst, gram. lut., 1823, 126
\reit.ere Parallelen Kühner-Gerth,

Ausf, Gr,un, der Spr, Ir 1, 50, die offenbar geneigt sind, iihn­
Iiche Wendungen lateinischer Dichler (mehr Material bei Forbiger zn
Verg. Aen, IX 4i:i5) als Gl'MZÜnnen aufzufassen, Doch ist hier Vorsicht
gebot.en, da auch Nachahmung des echt lateinischen wacte csto vm'­
liegen kanu.
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die Gottheit durch den oben (8. 127 Anm. 4) zitierten vollen
Satz vertreten wird, und das macte von diesem Satz durch sieben
Zeilen getrennt ist.

Mitunter freilioh empfand man das Nebeneinander made e8to
alB unrichtig. Dann half man sicb auf zweierlei Weise. Ent­
weder man sagte mact1tS (so zB. Servius und Arnobius an den
angeführten Stellen) und erhielt so einen richtigen Aussagesatz.
Oder man liess die Form des Verbums weg - eiDe Freiheit,
von der namentlich die Dichter Gebrauch gemacht haben 1 ­

und erhielt so einen richtigen Anruf.
Nachdem made in der Opferspraohe die Bedeutnng <sei

geehrt' erlangt. hatte, ist es iibergegangen in die AIddamationen
der Soldaten. Dass eil dort vorlmm, sagt Seneca, ep, 66, 50:
'made '/Jirtute e8(0' sauguinulentis el ex acie t'edeuniibus dicitur.
Er wird seine Kenntnis wohl aUR Livhlll geschöpft 11aben, der
für diesen Brauoh offenbar hat er in republikanischer Zeit
wirklich bestanden - mehrere Beispiele gibt 2, meist mit Vokativ
(IV 14, 7: macie Vi1'lute, O. Servili, e8to), aber auoh ohne Um
(XXIII 15, 14). In diesen Zurufen ist der Ablativ nicht mehr
instrumental, sondern kausal empfunden worden: < Wegeu deiner
TUchtigkeit sollst dn geebrt sein'.

Diese Akklamation der Soldaten haben die Diohter als
poetisoh wirksam iibernommen, zunächst die republikanisohen
(zB. 'fuTpi!. 7 Ribbeck, Lucil, 225 Man:), dann Vergil an jener
berühmten Stelle der Aeneis, IX 461: macte nova virtute puer;
sie it1W ad astm, die das Vorbild rür manche Nachahmung und
ErweiterungS des Gebrauchs geworden ist.

Dabei geht des Verständnis für die Eigenal't der l{on­
struktion bald verloren. .Das erklärt sieh leioht, da verwandte
li'ormen, welolle die riohtige Deutnng lebendig erhalten hätten,
verschollen waren, nnd der Volmtiv fehlen konnte, der sie als
Amuf kennzeichnete, Schon Cicero' sagt, auf einen Plural be­
ziiglioh (Bullwotii, ad Att. XV 29, 3) made, nioht, wie es heissen
mUsste, macti. Von späteren Prosaikern pflegt man noch als
Beweis für die riclltige Auffassllug anzuführen 4 PUn. nato

I Belege bei Nene 11 180,
2 S. Bl'issonius de formulis 331
S ZB. Stat. Theb. YII 280: macte animo iuvenis,
4 Neue II 180, Kühner-Stegmann, Ausf. Gram, der lat. Sprache

II 1, 256.·
Rhein. Mns. f. Philol. N. F. LUX, 9
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bist. II 54: macti ingenio este, caeli il1terpretes. Aber die
l\Iayhoffsohe Ausgabe von 1906 bietet auoh hier naoh der besseren
Ueberliefernng made. So ist dieser Singular in der Kaiserzeit
durohaus petrefakt geworden, und damit auch das Bewusstsf\in ge­
schwunden, dass er den Ablativus verlangte. Die Dichter schon
der Flavisollen Zeit setzen nach Analogie von felix 1 den Gene­
tivus dazu, zR. Statius 'l'heb. II 495: 1?Utete animi, tetntis dignw:J
qui crederis armis /2 Gf\gen Ende des Altertums dringt dann
diese Konstruktion auel) in die Prosa einS.

3. Unter der Ru bl'ik Genetivus appositiomdis sagt Dräger,
Syntax I (2. Aufl.) 466: 'ungewölmlich statt der Apposition im
gleichen Casus ist der Genetiv von Ortsnamen nach einem Gat­
tungsnamen', also etwa lewus A'vemi (Liv. XXIV 12,4) statt
Avernus lacl/s. Ihm folgen in der Benennung Rühner-Stegmann,
Ausf. Gramm. II 1, 419, die diesen Genetivlls einen appo8itivus
neunen; Schmalz dagegen ordnet ihn Syntax (4. Aufl.) 361 dem
Genetivus definitivus unter. Gegen diese Bezeichnung wendet
sich {;'r. Marx, C. Lucilii earm. rel. II 61 zu Lucil. 126 Silm'i
ael {lumen mit den Worten: ut Pind. Olymp. IX 27 ' A>-<pEOD TE

pEEElpOV: non est flClwtivus epc,xegelicus neque hic 1Ieqne cis locis,
quos Draegeruj . . . congessit: quilllls ubique '{lumen Himellae'
(Verg. Aen. VII 7'14) vel <amnil/ similia invenitur scripfIlm,

nusquam 'tluvius'. Wenn ich :Man: recht verstehe, will er damit
sagen, dass {lumen Silari aufzufassen ist als 'die Strömung des
Flusses Silarus', dh. Silari als Genetivus llieht eXIllieativus sondern
possessivus.

Dass hier in der Tltt ein alter Possessivus vorliegt, scheint
sicher, ulld soll durch die folgenden Ausführungen gebtUtzt
werden. Icll gehe von den typischen Beispielen aus, die ieh den
SalllIl1!ungt'll von Dräger und I\ilhncr.Stegmann entnehme. Die
GathlJlgsbegriffe, bei denen die~e Genetive in der Literatur vor­
kommen, sind: F I u s s (LudI. aaO., Vcrg. Aen. VI 659 Er iclan i
amnis, Liv. VIII 13, [) Asturae {lumen, X LlIl 4, 6 flumine Lora­

cinae), See (lacumAverni auch Liv. XXIV 13,1; 20,14; lael/In
Timavi XLII, 2), Quelle (Verg. Aen. I 241 fontcm Thnavi),
Be r g (V erg. Aen. VII 697 Oimini cUln monte lacutll, Tac. nllll. VI 5(\,

1 Hol'. aat. 1 9, 11: 0 te, Rolane, cerebri (clicem.
2 Andere Stellen bei Neue aaO, nur i8t dort slalt Sil. 10, 257

zu lesen 12, 258,
n Jord. ]Jraef. Rom. 1, zitiert bei Schmalz, Syntax4 367.
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xV 46 promontorium Miseni) und S t a d t (Verg. Aen. I 247
urbem Patavi, 565 Troiae urbem, III 293 Buthroti ttrbem).

Man muss, um diese Ausdrucksweise der Schriftsteller zu
verstehen, ausgeheIl von dem Sprachgebrauch des täglichen
Lebens, an den sie allknüpfteu; man muss also im Volksmund
iibliche Ortsbezeichnungen suchen, die einen derartigen Genetiv
enthalten. Bequem übersieht man die Benennung stadtrömischer
Oertlichkeiten bei Kiepert-Hülsen, Nomenclator topographicus
(2. Auf!.), und findet dort wenigstens fons und lactts wieder:
fons Gamenat'um S. 901, lacus Iuturnae S. 102 2

• In heiden .Fällen
ist der Genetiv klar ein possessiv-er: die Camenen sowohl wie
Juturna 3 sind Quellgottheiten, die in dem betreffenden Wasser
hausen, und deshalb gehört es ihnen.

Drese geographischen Genetive sind also ursprünglich posses­
sivi der Ortsgottheit 4. Sie haben sich im täglichen Leben lange
gehalten, auch da, wo Nomen propril1m und Gattungsbegriff das­
selbe Gesohleoht hatten; das sind die Fälle, an denen sich in
der Literatur die Setzung einer Apposition in gleiohem Kasus
entwickelt hat. Der fons GaU (Fest. 39, 27 L.) gehört, wie
Wissowa I) richtig sagt, dem deus Gatius patet', und dass es
flmnen Almonis, nioht flut'ius Almo in dem Curiosulll Urbis 6 lleisstl

ist eine Stütze für die Vermutung, das!> Almo auoh als Gott ver·
ehrt worden ist 7.

Sehen wir die oben ausgesohriebenen Beispiele nooh einmal
an, so lässt sich bei verschiedenen der dort vorkommenden
Nameu zeigen, dass sie ursprünglioh Götter bezeiohneten. J~ri·

dnnus wird HeR. theo!\,. 338 als Flns!lgott erwähnt, als 80110
des Okeanos und der Tethys. Auch Astura genoss walJrschein'
lioh gUttliohe Vel'ehrung, denn rler lVlännername Astnra CIL V 1884
erldärt sich leicht, wenn lllan annimmt, dass der Betreffende so

1 So Vibius Sequester lf.2, 21 11,iese, aus dem sich noch mehl
Belege gewinnen lassen.

2 ZB. Floms, Epit. I 28, 15.
a Wissowa, Re!. und Kultus 2 219. 222.
4 Vgl. auch LltcUS FUl'l'inae, Cetmpus Iovis, vallis E,qel'iae (Kiepert

Hülsen 13, G4, 142). Für das Griechische denkt Delbriick, Syntax .
347 bei A 726 IEpi\<; (160<; , AAcpEto10 an den Namen des Flussgottes.

l) Re!. und Kultus 2 224, 7.
6 eod. urbis Romae topogr. 2 Urlichs.
7 H. Jordan, Topogr. der Stadt R~m II 113.
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nach dem Flussgott genannt wurde 1. - Von Avernus berichtet
Servills Georg. [J 162 nuntiatum est simulacrum Averni sltdasse,
und gerade dieser Name hat sich so zäh im Genetiv gehalten,
dass Yollmer (Thes. ling. lat.lI 1314) die Yermutung ausspracll,
de nomine primigenio regionis vel genii cogitare liceat. Tima­
vus hat eiuen Kult genossen, wie die Weihung bei Engström,
Carrn. lat. epigr. 1 lehrt. - Ciminius ist als Gott nicht nachweis­
bar 2, aber für seine m:sprüngliche Göttlichkeit spricht es, dass
neben dem mOlls auch der lacus Ciminii stand: dies Nebenein­
ander versteht man am besten, wenn ursprünglich heide Oert­
lichkeitendemselben Genius loci gehörten. - Am Promontoriull1
Miseni 3 llaftete das Aition, dass es das Grab des Aeneasgefährten
sei (Verg. Aen. VI 234), der Tote aber ist Besitzer seines
Grabes 4. - Stiidte besitzen häufig einen eponym~m Heros, der
einen [(ult seines Grabes geniesst, so Ainos in Ainos 5. Diese
Städte sind zu Lebzeiten ihres KTIO'Tt].;; sein Eigentum gewesen,
und so Imnn Vergil sagen Buthroti lwbem G, die Stadt, die delll
Buthrotos gehört.

Damit soll nicht bel1auptet werden, dass die Sehriftstel1er
in allfm FäHen sieh der possessiven Natur des Genetivs bewusst
gewesen wären. Für einige besonders behannte Namen, wie für
Avernus, mag das zutreffen, bei Buthrotus kann dem Vergil eille
Quelle über KTIO'El';; vorgelegen haben, bei Misenus hat Tacitus
vielleicht an Vergil gedacht. A bel' andere Verbindungen sincl
nur unverstandene Analogien zu den bekannten Wendungen der
Sprache: so {luminc Lomcinac und Tt'oiac urbem. Auch scheuen
sich die Schriftsteller nicllt, analoge Wendungen mit anderen
Gattungsbegriffen neu zu schaffen: regioll(Jm Epiri Liv. XXXII
14,5, (return Euripi XXVIII 6, 10 7•

I S. W. Fröhncr Arch. f. Rel. Wiss. XV 1912, 384 über Namen­
gebung llach Flussgöttern.

2 Weihungen an BerggöLter: Dessau Insel'. lat. 3914 an Abnoba,
3916 an Vosegus.

a S. auch das promontorium Minervac (LucH. 125 M.) und das
promontoriwn Palinufi (Veil. 11 79, 3 vgI. mit Servo Aen. VI 381).

4< S. E. Krüger, De Romanorum legihus sacris, Diss. Regim.
1912, 44 f.

5 Servo Aen. IU 17.
B Steph. Byz. BOUejJWT6~' €KA~el'J •• U'lTO TOU OIKWTOU.

7 Es ist nicht anzunehmen, dass Livius wusste, Euripos sei ein­
mal eine göttliche Gestalt gewesen. Aber das ist wahrscheinlich, Eu­
ripides heisst nach ihm.
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Wendungen der bespl'ocllenen Art fanden sich bereits in
der repuhlikanischen Literatur, Lucilius ist dafür ein Beispiel.
Daraus hat es eiu Teil der augusteischen Autoren übernommen,
Liviull wohl in Anlehnung an die Sprache der Annalistik, Vergil
in Nachahmung älterer Daktyliker (Luer. VI746 lacus sllbstrahts
Averni). Die mustergiiltige Prosa gibt es auf, Cäsar sagt Ga­
nmma (lumen, b. g. I 1, 2. Deutlich legt allch hier die Sprache
Zeugnis ab für die Entwicklung des religiösen Denkens: die
göttlichen Wesen, die einst die Natur besessen hatteu, waren
verschwunden, und der Gebildete sah nur noch geographisehe
Begriffe. Wenn in der silbernen Latinität der Genetiv wieder
aufkommt und sich bis in späte Zeiten nachweisen lässt t, so
liegt hier, je nach der Stilrichtung der Autoren, entweder archa­
Ü;tische Künstelei vor oder Riickkehr zu der Sprache des Volkes,
in der sich die alte Verbindung erhalten hatte, gestUtzt durch
den konservativeren Glauhen der niederen Schichteu.

4. Auch zur Eutstehung der Koustruktion von invideo sei
einiges nachgetragen 2. Es ist ein mit in komponiertes Verbum
des Sehens wie inspieiQ und 'i1'1111cor, muss daher wie diese ur­
sprünglich bedeutet habeu 'anselIen' und transitiv gebraucht
worden sein. Dass die Konstruktion sich änderte, kam da.her,
dass man dieses Ansehen in einer ganz speziellen Bedeutung
fasste: 'mit dem bösen Blick ansehen', mit zauberkräftigem Auge
so anschauen, dass dadurch Schwiudsucht uud Tod herbeigeführt
wird 3. So wird das Verbum Rn einer viel zitierten Stelle des
Accius gebraucht, Cic. Tusc. III 20: nomen invidiae, quod ver'bum
ductum est a nimis inhtendo (orluumn aUerÜts4, ut est in lJfela­
nippo (Ace. 424 Ribb.) :quisnam {lorem libeJ'wn irwidit meum?'
~lJtIale LaUne viele/lU', secl praeelare Accius, ~tt enim 'v'idere', sie
'invidere (lorem' reclius qztam '(lori >. Die Frage des Dichters be-

1 Schmalz aaO. Stil.
2 S. Dräger 12 401; C. F. W. Müller, Die Syntax des Dativs i In

Lateinischen, Glotta II 1D10, 174 f,; Schmalz, Antibarbarus 17 785 (786
die ältere Literatur) und Syntax 4 372; Kühner-Stegmann II 1, 310.

ß Fiir den Aberglauben des bösen Blicks bei den Römern ist
immer noch klassisch die Abhandlung von O. Jahll, Bel'. Sächs. Ges.
d. Wiss. phiL-hist. Kl. 1855, 28 tf" namentlich 38 ff. Was S. SeligmRnn,
Der böse Blick und Verwandtes, 1910, 2 Bde., bietet, ist mit Vorsicht
zu benutzen, s. Bed. philol. Wochenschr. 1911, 78.

4 Danach zB. lsid. odg. X 13i. Erklärungen der Alten sind
VOll Hüsins zu Gell. H. a. IX 12, 1 (irwid'idsu,s) gesammelt.
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sagt 'wer hat die Bliite meiner Kinder (mit dem bösem Blick)

angesehen?' dasselbe, was Vergil später mit dem Kunstausdruck
fascinare wiedergegeben hat, ecl. III 103: neseio quis teneros
oeulus mi!ti fascinat agnos. Zu einem solchen ÜlVidere mit dem
Akkusativ des Objekts hnn wie zu anderen Worten des Scblt­
digens ein Dativus incommodi der geschädigten Person treten.
Wie Plautus Menaecbmi 595 sagt ita mi7d !tune hodie eQt'rttpit diern,
llätte es auch bei Accius heissen I,önnen quis mihi {lorern invidit?
Diese Verbindung findet sich nun auch, in guter Prosa zuerst
bei Livius XLIV 30, 4 (filiam Eitdam pactQ fmtt'i e~tm invidisse,
dh. direkt is f1'atri filiam invidU) und danach öfter: auch hier
bat Livius den Sprachgebrauch einer älteren Zeit 1 beibehalten.
Wied.erum geht mit ihm Vergil 1 parallel, Aen. XI 42 klagt der
König an der Bahre des SoIllleR: tene ... invidit POl'tuna mild?
'Die Göft,in Fortuna gönnte dich mir nicllt, und hat dich deshalb
mir zum Bclladen mit dem bösen Blick angesehen, so dass du
sterben musstest.'

Inzwischen aber hatte sich eine neue Konstruktion entwickelt.
In den meisten Fällen, wo man sagte alicui (tliquem si've aliquid
Üwidere, wird das Interesse des Redenden sich weniger auf das
angeselJene Objekt richten, als auf die Person, die durch das
Anblicken den SeIladen erleidet. So braucllt das akkusativische
Objekt überhaupt nicht zugesetzt zu werden; es ist durchaus
verständlich, wenn allein mit dem Dativ gesagt wird invidel'c
alicui, jemandem durch den bösen Blick ScIladen zuftigen, NUll

ist der gewölJllliche Beweggrund fiir Anwendung des Malocchio
der Neid 2, und dad urch entsteht die Bedeutung 'aus Neid je­
mandem durch den bösen Blick Schaden zufügen, jemanden be­
neiden'. So eie. de 01', II 209: 'invident alÜ61n homines maxime
paribus (tut inferioribus, ..' sed etiam supe1'ioribus invidetm',
Wal' man aber einmal gewölmt, das persönliche Objekt in den
Dativ zu setzen, so lag die Uebertragung dieses Kasus auf das
sachlicIJe Objekt nahe. Cicero sagt 0.0.0. 208: gloriam cui ma­
.'lJime iiwidm'i solet, 210 Üwidetur autem pmestardi {lm'entique fo'Y­
tunae. Doch konnte es vor!wmmen, dass man zu einem solchen

1 S. oben S. 133 Anfang.
2 S. oben Verg. XI 42 und die Schilderung der mit dem 1)ösen

Blick behaft.etell Menschen bei Plut. quaest. conv. V 7, 3 p. 681 F:
ÖT<lV OUV oünue; ön:o ToD q>80VElV l'HUTEeEVTE<; dn:ePEHiwCJI TUe; OIjlEI<;.
:Mehr bei Jahn 31 ff.
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Dativ der Sache noch die Bezeichnung des Besitzers llinzufügen
wollte. Das tat man entweder dureil das Possellsivproilomen
(Cic. fam. I 7, 2: invicUssc clignitati tuae) oder durch den pos­
sessiven Kasus (Cic. de 01'. II 207: invidetttr enim commo(lis lw­
mll1um ipsonnn).

Warm neben diesen gewöhnlichen Konstruktionen die Bel­
tellere mit dem Ablativ der Sache so liegt hier ana­
logiscbe Beeinflussung vor. Bei Tac. Ann. I 22: ne hostes quidetn
scpultttra invidcnt hat deutlich die Konstruktion von arcere oder
privare eingewirkt, der Kasus ist also ein Separativus 1• Drllger
aaO. spricht von einem Ablativus causae, woM veranlasst durch
den Umstand, dass zweimal das Ohjelit in einer prlipositionalen
l!'tigung mit ob oder prollter erscheint (Cic. fam. I 9, 2 i Sen. de
ira I 16, 6): auer in diesen beiden Fällen ist die Pl'liposition
dmch einen parallel gebauten Satz mit einem anderen Verbum
bestimmt und beweist nichts.

Für sicb 'steht der Genetiv der Sache bei Horaz, sat. II 6,84,
wo die Feldmaus reichlioh VOll ihren bii.uerlicben Vouaten
spendet: cic(!1'i::; 1/eo langae illvÜlit avenae. Hierzu be­
merkt Quintilian inst. 01'. IX 3, 17 13.,) Gt'aeco tmnslata: er denkt
also an die Naohahmung von c:p90VElV Tlvo<;; (Od. VI 68 OUTE
TOl hIl16vwV<p6oVEW, TEKO<;;, OUTE TW <lAAOU). Seine Beobachtung
ist öfter worden. Aber eine solobe Nachallmung war
nur möglioh, wenn eine Verbindung der eigenen Sprache die
iUl1ctura nova nicht allzu gewagt erscheinen liess. Und diese
Verbindung muss man, wenn auch nicht als aussohlaggebend,
so dooh als mitbestimmend fii!' den sogenannten Grii.zismus be­
trachten. Für Horaz liegt es nabe, an eine Einwirkung deI'
Konstruktion von twn 21a1'CUS zu denkeu, da er selbst in ähn­
lichem Zusammenhang dies in demselben Buche mit dem Ge·
netiv verwendet bat, 8at. II 2, 62: veteris non par01tB ltCeU.

5. Eine Crux interpretum ist der Scllluss der Einleitung
zur Agri cultura des Cato, p. 11, 16 der grOBsen Ausgabe vor
Keil: tAune ~lt ad t'cm reaeam, quoa promisi institutum principiufl.
hoc erlt. Das Wort institutum sieht ja so aus, als sei es Par­
tizipium und Attribut zu principium. Aber iSO wird der be­
gonnene Anfang dieser sein' ist müssig. Den Versuch einO]
anderen Deutung hat Roh. Friderici gemacht, De librm'~lm anti-

1 So zuletzt Kühner.Stegmann aaO1
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quo1't!m capitm'YL divisione, Diss, Marburg 1911 S. 50, der einem
Winke von Th. Birt folgend, insUlutum als arclHtiscl.ten Genetiv
für institutorum fasst, und es mit praeceplormn gleichsetzt 1. Von
den Belegen, die er fitr das späte Vorkommen dieser Form gibt,
würden nur die aus Cato geschöpften etwas beweisen. Es sind
drei:. agri c. XI 1 vindemiae cullewJl DOOO; aus den Reden
(M. Catonis quae extant rec. H. Jordan) p. 58,8 2 : si trium
vi,.wn sim, p. 47, 16 (und 73, 12) dium imrnortalium, Aber gerade
diese Verbindungen sind Formeln, die sich lange gehalten haben
und allein noch vorkamen, a.ls sonst schon allgemein der Genetiv
auf -orum durchgedrungen war. Den alten Genetiv bei Mass­
einheiten hat noch Cicero (Il Verr. 3, 83 modium), bei Bell,mtell­
namen Varro (Gell. n, a. XIII 12,6: ego tr.zumvinl/n vocatus),
die feierliche Formel deurn immortalium Liv. XXXVII 45, 11.
Dass auch ausserhalb solcher Verbindungen Cato' noch den Ge­
netiv auf -wn gebraucht hätte, lässt sich nicht zeigen, die
Deutung von Friderici ist also nieht haltbar. Vielmehr müssen
wir vom Partizipium ganz absehen; diese Form ist ein Supinum
und gehört .zu promisi: < der Anfang, den ich versprochen llabe
zu geben'. Das Supinum findet sich zur Bezeichnung der Rich­
tung, in der sich die Handlung ertreckt, bei den Verben nicht
nur der ßewegung, sondern auch der Veranlassung, wie dare, ~

vocare u. a. 3• Die der Catostelle ähnlichste Wendung 4 bietet
SaUust, vel'ba antiqlti multztm furatus Oatonis, Hist. III frg. 48, 17
Maurenbrecher: neque ego vos uUum iniw'ias hortor.

Naohdem die Form des Satzes geklärt und ein neues Bei­
spiel für die Syntax des Supiuums gewonnen ist, muss man nach
dem Zusammenhang fragen. Man sucht im vorausgehenden ver­
gebens nach einer Stelle des Prooemiums, auf die redire sich be­
ziehen könnte. Nun war dem Prooemium im Codex Marcianus,
dem einzigen, der sich durch daR Mittelalter gerettet hatte, eine
Zusammenstellung des Inhalts der einzelnen Capitula voraus­
geschickt (p. 3 tf. Keil). Birt und Friderici nehmen an, dass

1 Die gewundene Deutung VOll Keil Bd. II 7 lehnt Friderioi mit
Recht ab.

2 Nicht 77,9, wie Friderici sagt.
B Dräger IIl? 860 tf.
4- Nicht zu brauchen ist Plaut. Cas. 550 (von Dräger 860 an­

geführt): operam uxol'is lJolliccor (oms quasi catillatum, da das Supinum
nicht zu polliceor, sondern zu dem in (oras liegenden Verbum des
Gehens gehört.
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diese von Cato herstamme, <und' dass eie es sei, zu der Cato
zurückkehren wolle, Es ist nicht wahrscheinlich, dass jemand, der
in der Vorrede sagt <nun will ich zur Sache zurückkehren, die ich
versprochen habe', damit das Inhaltsverzeichnis meint. Es spricht
aber ein weiteres dagegen,

Das Prooemium Catos beginnt: Est interclurn pmesfare mer­
catt/ris ,'em quaerere, nisi tam pe1'ieulosum sit, ct item fenerari,
si tam honestz~m sit. maiorcs nostri sie habuerunt el ita in lcgibus
posiverunt, furem dupli condemnari, fencmtorem qzwdr'upli. Da
ist est interdurn 1J1:aesla1'e auffällig, Est mit dem Infinitiv heiest
'es ist möglich'!, die näellste Parallele bietet Gellius n. a. XIII
25, 31: est tamen non nusiJuam invenire 'ita scripsisse quosdam.
Hier müsste es also bedeuten: 'es ist möglich, dass es zuweilen
besser ist, durch Handel Vermögenserwerb zu suchen' usw. \'\Tenn
das der Fall wlire, bätten wir in diesem Satz die eigene Meinung
Catos vor uns, der dann auch zugeben würde, dass unter Um­
ständen selbst der Wucher erlaubt sei. Aber dass er das unter
keinen Umständen zUl'ebeu würde, zeigt der folgende Satz, der
deutlich nicht nur die Ausicht der maim'es, sondern auch des
Cato selbst enthält. AIso muss der erste Satz die Meinung
anderer Leute hezeichnet haben. Wenn er das heute nicht mell!'

• deutlich sagt, muss er unvollständig geworden sein. Zu dieser
Vermutung stimmt, was man aus dem WOlt praesfare erschliessen
lmnn: <besser sein' ist das zweite Glie« eines Vergleichs und
fordert ein erstes Glied. D,ts steht nicht da. Auch daraus ist
zu folgern, dass der Anfang des Prooemiums verstihnmelt ist.
]\'Ian muss vermuten, dass in dem Verlorenen Cl1to den Landbau
als die nutzbringenrIste BesclJäftigung des Römers bezeichnet unrl
dazu in Gegensatz die Meinung anderer gestellt ]Jatte. Um die
Erwähnung des Landbaus zu rechtfertigen, musste er ferner sagen,
dass er ihn zum Gegenstand aer folgenden Darstellung machen
wolle. Auf diesen Satz ging das jetzt in seiner Beziehung un­
klare t~t ad rem redeam. Auch scheint Cato schon gesagt zu
haben, was den Anfang seiner Darstellung hilden solle (quod
promisi institutum princ'ipium hoc erit): das war nach Ausweis
von c. I (praedium lJarare) die Erwerbung eines Grundstiicks.
Danach kann man den verlorenen Eingang - natlirlich nur ganz
ungefäbr - so wieder herstellen: Ut agn,l1n bel1ekolas, pt'aedium
recte parareopol'tebit. quomodo lJarabis, id tibi pr'immn dicam.

1 Andere Deutungen, die Keil Bd. II [) anführt, sind zu künstlich.
I
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libet autem omnino de ag1'i cultttra (licere, quia eius quaestus op­
fimus est. at muUol'um sententia haec est intel'dum lJraestal'e eqs.
Auf diese Weise erhält der jetzt unmögliehe erste Satz Form
und Zusammenhang 1.

Wenn aber im Archetypus des Marcianus der Anfang des
'l'extes fehlte, so war dies offeu bar durch den Untergang des
Beginnes der Handschrift hervorgerufen. Dann können aber
Titel und Inhaltsangabe, die heute vor dem Prooemium stellen,
nicht aus dem Archetypus stammen: wir wissen nicht einmal, ob
das Original ein Register überhaupt besass. Was wir heute in
den Handschriften finden, ist erst später aus der Subscriptio 2

und den Randnotizen, die den Inhalt der einzelnen Kapitel an­
geben, zusammengestellt. .Man darf also die dem Werle voraus­
gescllickte Inhaltsangabe nicht mit Friderici aaO. 48 ff. als echt
catonisch behandeln. Anders steht cs mit den Randnotizcn dcs
Textes: die mögen zum Teil von Cato selbst herrühren 3, denn
ohne sie war eine so wenig geordnete Materialsammlung, wie
es diese Reclalition der Agri cultura ist, für den nacilscillagendell
Benntzer unbrauchbar.

Münster i. W. R. Wünsch.

1 Das war geschrieben, als ich F. Leos Geschichle der röm. Lit.
Band I erhielt, der S.271 Anm.4 auf ähnlichem Wege ZUllI gleichen
Ergebllis gelaugt.

9 marci catonis {la agri cuItU1"C{, (expl'i felicite~'). Also wird auch
der Titel so gelautet haben, und nicht M. Porci Catollis, wie Keil gibt.

B Zurückhaltender ällssert sich H. Mutschmann, Her!. philoL
Wochenschr. 1912, ]800.
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