ARION UND THESPIS

Der in dieser Zeitschrift LXIII zuerst verdffentlichte Her-
mogeneskommentar des Johannes enthilt S. 150 eine merkwiirdige
Stelle iiber den Ursprung der Tragddie, iiber deren Bedeutung
und Wert ich noch glaube einiges Féorderliche vorbringen zu
kionnenl. Sie lautet: Tfg d& Tpaywdiog mpdTov dpdua *Apiwv 6
Mnbupvaiog eiofiyayev, domep Tohwv év Talg émypogouévoig
"Eleveiong édidaze. Xdpwv? d¢ 6 Aopypaxnvog [dpdua]® onoi
mpdToV ABfvnoL didaxbiivor morfjoovrog O€éomdog. Der Aus-
druck Tiig Tpoywdiog dpapa = Tragodiendrama ist ungewshnlich.
Man darf ihn aber darum doch nicht von der dramatischen
Handlung verstehen, die sonst mp@Zig beisst, da Johannes auch
sonst (145, 2. 147,7. 151,5) dpdua nur in dem gewdhnlichen
Sinne gebrancht. Nun kann aber auch der Ausdruck, wie er
dasteht, nicht von Solon herrithren; denn Tpaywdiog fiigt sich
nicht dem daktylischen Masse seiner Elegien; und so mag es
auch zweifelbaft sein, ob er das der iiltesten Sprache nicht an-
gehorende Wort dpdpo gekannt hat, das auch auf die Tragodie
nur angewandt werden konnte, wenn sie wirklich schon existierte.
Nichtsdestoweniger zeigt das Folgende deutlich, dass nach der
Ansicht des Johannes oder seines Gewihrsmannes Solon die Ein-
fiilhrung der Tragddie dem Arion zuschrieb, als deren Schipfer
man sonst den Thespis ansabh. Denn wir haben hier nicht den
Wortlaut der Stelle aus Solons Elegien vor uns, sondern die
Deutung, die ibhr der Berichterstatter gegeben hat.

1 Was Wilamowitz Neue Jahrb. 1912, 470 f. iiber die Stelle ge-
sagt hat, habe ich erst zu Gesicht bekommen, als meine Besprechung
schon ins Reine gebracht war. Ich habe nichts an ihr geindert.

2 Die Hs. Apdxwyv verbessert von Wilamowitz.

3 Hier ist Tic Tpoaywdiag dpdua aus dem Vorhergehenden zu er-
ginzen; irgendein unbestimmtes dpapo passt nicht.

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXIX. 38
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Ehe wir nun auf die Frage niher eingehen, ob diese Deutung
zurecht bestehen kann, ist es notwendig, die urspriingliche Be-
deutung von Tpoywdia und ihre Wandlungen ins Auge zu fassen.
Es bedeutet eigentlich Bocksgesang oder Gesang der Bockel,
Bicke aber heissen die kostiimierten Satyrn, die an den Dionysos-
festen einen von Tanz begleiteten Chorgesang? auffiihrten.
Dieser wurde von Vorsingern (¢Zdpxovreg) angestimmt und im-
provisiert3, wobei man natiirlich, wie bei Anrufungen und Lob-
preisungen der Gotter iiberhaupt, althergebrachte Formeln an-
wenden oder nachahmen konnte. Dieses war also die Urtragidie,
und ausser ibr gab es in der @ltesten Zeit keine andere. Ausser
der vom Chorpersonal entnommenen Benennung Tpoywdia gab es
aber fiir jenen Gesang auch noch eine andere, die ihn als zum
dionysischen Festgottesdienste gehorig bezeichnete, nimlich di-
fUpopuBog?; denn man besang natiirlich zum Preise des Gottes
seine Taten und Leiden. Diesen volkstiimlichen Dithyrambos nun
bat Arion in eigener Dichtung umgebildet und dadurch in die Lite-
ratur eingefiihrt, wie aus Herod. I 23 zu entnehmen ist: "Apiova

. d1BUpappov mplTov GvOpdmwy v fluelg iopev momMoavtd
Te kai dvoudoavra koi diddZavra év Kopivew, wo die Ortsbe-
stimmung auf alle drei Partizipien geht5. Denn dass er nicht

1 Etym. m. 764, 6 tpaywdia . . . 81t Td mOM& oi Yopoi éx co-
Topwv ouvéotavro, obc &kdhouv Tpdyouc. Hesych. Tpdyoug: catipoug.

2 Hesych. Tpoywdia® yopeia.  Athen. 630c ouvéotnre b xai
catupikly mada mwoinaig TO wakoidv €k xopdv, g kai W ToTE Tpaywdia.
d6mep obdE vmorpiTag €lXov.

8 Dieses folgt aus Aristot. Poet. 1449, 9, wo es heisst, die Tra-
godie sei entstanden dm’ dpxfic abrooxedbiaotikfic . . . kal ... dmwd TOV:
Eapyovrwy Tov NBVpapBov (= ThHv Tpaywdiav); denn die dpxh liegt
eben im 56Upaupoc. Nun kann ein Chor nicht improvisieren, auch
nicht einen Gesang von einigem Umfange ex tempore nachsingen. Der
Vorsinger wird also das Lied in kleinen Abschnitten improvisiert und
vorgesungen hahen, wo dann bei jedem Absatz der Chor einfiel und
den jedesmal vorgesungenen Abschnitt nachsang. So oder dhnlich wird
es gewesen sein. Der Vorsinger war also zugleich auch der Im-
provisator.

4 Plat. Ges. 700 b Awovigou yéveoig, oluar, d10UpauBog Aeyouevog
deutet offenbar an, dass der Dithyrambos zu Dionysos und seinem Kulte
in einer ganz besonderen Beziehung steht.

5 Vgl. Schol. Pind. Ol. XIII 19 1o omwovdaibétatov Tiv Atovicou
210upduBwy ¢v Koplvbw mpirtov Epdvn, wo 1o cmovdaibtatov auf die
kunstmissige Beschaffenheit geht.
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den improvisierten Dithyrambos geschaffen hat, liegt schon in
mo1joovTa; denn moelv=dichten bildet einen Gegensatz
zu aVTOOXEdIGZEV = improvisieren, und Dichtung als feste
Kunstform vertrigt sich nicht mit Improvisation. Sein Werk
ist aber auch keine ganz neue Schopfung; denn der Name und
die Sache bestanden schon frither 1, da vor ihm schon Archilochos,
wie er Frg. 77 Awviool' dvaktog KoAOv €EdpEon uéhog oido di-
OUpappov selbst sagt, als Vorsinger im Dithyrambos aufgetreten
ist. Im iibrigen hat Arion die Bestimmung des Dithyrambos als
Lied auf den Dionysos nicht geindert?, wie er auch den Satyrchor
nicht umgewandelt hat, wie wir noch sehen werden. Neben die
alte Urtragodie trat also nun eine kunstmissige derselben Art;
denn die dramatische existierte noch nicht. Aber die neue Kunst-
form wiirde sich am Dionysosmythos rasch erschopft haben,
wenn sie ihren Inhalt bloss diesem entnommen hitte. "Es ist da-
her begreiflich, dass sie dariiber hinausstrebte. Das ist zuerst
in besonders bemerkenswerter Weise einige Jahrzehnte nach Arion
in Sikyon geschehen, wovon es bei Hered. V 67 heisst: oi Xiku-
Wvior étipwv 1OV "AdpnoTov Kal . . . Tpoyikoiot xopoiot® éyé-
paipov, TOV ptv Aitévuoov ol TipdvTeg, TOv dE "Adpnotov. Sie
setzten also an Stelle des Dionysos ihren Landesheros Adrastos#;
den Satyrchor aber haben sie trotzdem beibehalten, wobei sie
dann wohl eine Art Beziehung zwischen ihm und Dionysos zu
finden oder herzustellen gendtigt waren. Das Beispiel der Sikyonier
ist aber fiir die folgenden Dithyrambiker vorbildlich geworden,
nur dass sie noch einen Schritt weiter gingen und den nun nicht
mehr zum Gegenstande passenden Satyrchor seines Kostiims ent-
kleideten und in einen gewdhnlichen Chor umwandelten. So bei
der Danae (Athen. 396e. Frg. 87) und dem Memnon (Strab. 728)

1 Daher heisst dvoudZewv hier nicht ‘einen Namen erfinden', son-
dern “einen schon vorhandenen Namen beilegen’. Vgl. Arist. Vog. 285.

2 Herod. V 67 KheioBévng d¢ xopolg mev t@® Awoviow dmédwke:
wenn er sie dem Dionysos zuriickgab, dann gehérten sie ihm vorher.

8 Hier kann nicht an Tragddien gedacht werden; dann miisste
es Tpaywdialg heissen. Denn man kann doch nicht annehmen, dass die
Sikyonier Chorlieder aus Tragédien herausgenommen und fiir sich zu
Ehren des Adrastos aufgefiihrt hitten. Daher ist Tpaywcoiot xopoiot
= d10vpappikoior X.

4 Wenn nach Zenob. V 40 zuerst der Dithyrambiker Epigenes
aus Sikyon sich vom Dionysosmythos losgesagt hat, so wird er eben
den ersten Dithyrambos auf den Adrastos gedichtet haben.
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des Simonides und den neugefundenen Stiicken der Dithyramben
des Bakchylides (XIV—XX). Namentlich diese gewihren uns
jetat einen deutlichen Einblick in die ganze Gattung, wie sie
damals gepflegt wurde. Es sind balladenartige Gedichte iiber
Taten und Schicksale der Heroenl, bei denen sich von satyrischem
Wesen keine Spur findet. Die Namen blieben. Denn wenn auch
Arion fiir seinen kunstmissigen Dithyrambos diesen Namen vorzog,
so erhielt sich doch daneben noch Tpaywbdia als zweite Bezeichnung.
Wir finden sie in den Tpayikoior xopoiot der Sikyonier, und sie
galt auch noch fiir den volkstiimlichen Dithyrambos, als aus diesem
die Tragodie hervorging. Denn da diese in der #ltesten Zeit
das satyrische Wesen zum grossen Teil beibehiell, so wurde sie
zunichst als eine Abart desselben betrachtet und iiberkam von
ihm den das satyrische Wesen besonders kennzeichnenden Namen
tpoywdia. Man hatte also nunmehr zwei Gattungen dieses
Namens: die lyrische Tpaywdia, den Dithyrambos, und die dra-
matische, die Tragédie. Denn als der Name auch auf die Tra-
godie iiberging, wurde er damit dem Dithyrambos nicht ohne
weiteres entzogen, sondern er hielt sich noch eine Weile2, wurde
aber, da das Bediirfnis der Unterscheidung sich geltend machte,

1 Vgl. Plat. Staat 394 b % pév dd ppicewg 8An Eotlv . . .,
Tpaywdia e kol kwuwdia, 1§ d¢ 8’ dmayyeriag adrod Tod wointod,
epoig & dv adThv pdhiotd mou év d16updpuBoig. Ganz derselben Art
ist das Frg. 37 der Danae des Simonides, die man friiher seinen OpAivor
zuwies.

2 Hiervon scheint sich noch eine Spur erhalten zu haben bei
Suidas in seinem- Artikel iiber Simonides, wo nach den Gedichten iiber
historische Zeitereignisse als Werke von ihm angefiihrt werden 6pfivot
tycpia emypdupata madveg kol Tpaywdlar xai dAo. Nun gehorten
zu den beriihmtesten Gedichten des Simonides seine Dithyramben,
deren Bedeutung man darnach abschitzen kann, dass er nach Frg. 145
nicht weniger als 51 Siege mit ihnen davontrug. Nun fehlen gerade
diese (denn man wird sie doch nicht unter die minder wichtigen &\\o
verweisen), und statt ihrer erscheinen Tragddien, von denen sich sonst
nicht die mindeste Spur findet. Da nun in dem unmittelbar Vorher-
gehenden % Kappuoou xai AabeiOU Baowkefa xai =éptou, das die Lebens-
zeit des Dichters bestimmt, unter seine Werke geraten ist, so mochte
man auch hier einen Schaden des Textes annehmen. Allein die Sache
ist hier doch nicht so offenbar wie dort, und es ist nicht so leicht
Tpoywdion wegzuschaffen und zugleich d18Upaupor einzusetzen. Diirfen
wir aber jenes als altertiimliche Bezeichnung fiir dieses ansehen, wie
es auch Simonides selbst noch gebraucht haben kann, so ist alles in
Ordnung.
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immer seltener und dadurch altertiimlich, bis er zuletzt ganz
verschwand und nun jede der beiden Gattungen ihre ausschliess-
liche Benennung hatte. Bei der Tragodie aber schliff sich sein
urspriinglicher Sinn bald ab, so dass er ihr, auch als sie lingst
alles Satyrische abgestreift hatte und der eigentliche Sinn der
Bezeichnung dem Bezeichneten gar nicht mehr entsprach, noch
weiter verblieb, und zwar fiir immer.

Wie der Dionysoskult und die damit verbundenen Fest-
gebrduche weithin in Griechenland verbreitet waren, so auch in
Attika, und hier besonders im Gau Ikaria. Ihm gehirte Thespis
an, hier schuf er die Tragbdie, hier wurde sie aufgefiihrt, ehe
sie in den offentlichen dywWv aufgenommen warl. Dass aber die
Tragodie des Thespis sich nicht an den kunstmiissigen Dithyrambos
angeschlossen, sondern wie dieser aus dem volkstiimlichen sich
entwickelt hat, erfahren wir aus demjenigen Abschnitt der
Poetik des Aristoteles, der von den Anfingen der Tragidie
handelt (1449 a 9—30)% Darnach entstand sie 4w’ Gpxfig av-
TOOX€EDdLIOOTIKAG, und zwar 4md TV €Zopxdviwy TOV d100-
papfov. Kunstform aber schliesst Improvisation aus. In diesem
Sinne heisst es dann auch, sie sei aus einem Satyrspiel um-
gebildet worden (éx coatupikoD petafolelv) und sei anfangs noch
von satyrischer Art gewesen (CaTupiKily Kol OpXnOTIKWTEPOY
€lvon). Weiterhin geht nach Themist. Or. XX VI 316d auf Aristo-
teles die Angabe zuriick, dass Oéomg mpbéloydv Te koi PprcIV
€¢£e0pév®, und nach Johannes 150, 3 hat er die Tragidie als eine

1 Vgl. meine de Euegori lege disputatio (Ind. lect. Monast. 1893) 15 f.

? Ueber den teils lickenhaften teils verschobenen Zusammen-
hang dieses Abschnitts vgl. meine Abhandlung de tragodiac primordiis
et incrementis ab Aristotele adumbratis (Ind. lect. Monast. 1881/82).

8 Man konnte hieran Anstoss nehmen, da gerade in den beiden
dltesten TragGdien des Aischylos, den Schutzflehenden und den Persern,
der Prolog fehlt. Aber von den Phonissen des Phrynichos wissen wir,
dass sie einen solchen hatten, in dem ein Eunuch die Schlacht von
Salamis erzihlte, also eine Art Vorbericht zu der folgenden Dar-
stellung; in dem folgenden Zwischenakte wird dann Xerxes selbst auf-
getreten sein. Indem Aischylos hier den Prolog aufgab, begann er mit
dem eigentlichen Gegenstande selbst, und so scheint er es iiberhaupt
gehalten zu haben, auch in den Stiicken, die einen Prolog hatten; in
den uns erhaltenen wenigstens ist das der Fall. Erst Euripides ist in
seinen erzihlenden Prologen gewissermassen wieder zu der friiheren
Weise zuriickgekehrt.
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attische Erfindung bezeichnetl, Indirekt aber folgt daraus, dass
nach Aristoteles Aischylos den zweiten Schauspieler einfiihrte,
dass vorher nur einer war und dieser also den Prolog und die
pAioig vortrug und von Thespis damit betraut war. Da aber der
e ine Schauspieler eine dramatische Aktion nur in beschrinktestem
Umfange gestattete, so war die Sehépfung des Thespis eine lyrisch-
epische Tragodie, und nur ganz allmihlich erweiterte sich der
dramatische Bestandteil. Zwar konnte der Prolog, anfangs
. wenigstens, nur aus einem erzihlenden Monologe bestehen, aber
bei der pficig, dem folgenden Vortrag einer Rolle2, war die fiir
die Aktion wesentliche Redeform, der Dialog zwischen Chorfiihrer
und Schauspieler, von vornherein leineswegs ausgeschlossen?®.
Hiernach wird dmo tdv €Zapxdvrwy TOv diBUpoppov zu erkliren
sein : indem an Stelle der Improvisation vorbereitete Dichtung trat,
schloss sich der Schauspieler zunichst an den Vorsinger an, der
mit ihm in einen Dialog eintreten konnte und nun ihm gegen-
iiber zum Chorfiilhrer wurde. Den Chor der Satyrn hat auch
Thespis fiir seine Tragodie, die tiberhaupt stark mit satyrischen
Elementen durchsetzt war, zum Teil wenigstens* beibehalten; denn
er ist nach ihm erst fiir die Tragtdie abgeschafft worden. Dies
geschah schon durch seinen nichsten Nachfolger Pratinas, den
man als Erfinder des Satyrspiels bezeichnet, obgleich das, was
er geleistet hat, nicht so sehr eine Erfindung ist, als eine Trennung
der scherzhaften und ernsthaften Elemente der iltesten Tragddie,
bei der er jene im Satyrspiel vereinigte. Doch gelang diese
Scheidung nicht gleich so vollstindig, dass der ernsthafte Charakter
bei der Tragodie sofort rein durchgefiihrt worden wire, sondern
sie kam erst nach lingerer Zeit dazu (Ow& dmeceuvivn). Da

1 A00. 150, 3 dupw (kwpwdia kel Tpaywdia) wap’ *Abnvaiog
EpevpnvTal, kaddmep “ApiaTotéhng enot.

2 Nach Phot. pfgeig kaleitor Td Omd TWV eloayouévwy mpoowmwy
Aeybpeva umfasst piioig alles, was von der auftretenden Person ge-
sprochen wird.

3 Die Tragodie des Thespis hatte wahrscheinlich nur einen Zwi-
schenakt. Denn die Mehrheit derselben (&mergodiwv wAn0n) wurde
nach Aristoteles erst nach und nach eingefiihrt.

4 Der Chor des Thespis kann nicht bloss aus Satyrn bestanden
haben, weil er sonst der Erfinder des Satyrspiels sein wiirde, das eben
daher benannt ist, dass sein Chor aus Satyrn besteht. Wir miissen
daher wohl einen gemischten Chor annehmen, wie er nach dem Schol.
zu Aristoph. Rittern 689 auch sonst vorkam und uns noch in dessen
Lysistrata und Froschen begegnet.
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nun das Satyrspiel sich so von der Tragodie abgelost hat, so
ist es nie als eine selbstindige Gattung angesehen worden und
fiir sich zur Aaffiihrung gelangt, sondern erscheint nur als An-
hingsel oder Nachspiel zu tragischen Auffithrungen, weshalb es
denn auch von Aristoteles in seiner Poetik gar nicht beriick-
sichtigt wird. So hat also der Satyrchor, nachdem er aus dem
Dithyrambos und der Tragtdie verschwunden war, eine letzate
Zuflucht im Satyrspiel gefunden und hier bis zum Absterben der
klassischen Tragddie ein bescheidenes Dasein gefristetl. An die
stoffliche Beschrinkung auf den Dionysosmythos scheint sich
die Tragodie von vornherein nicht gebunden zu haben. Denn
die schon so friih eintretende Abtrennung des Satyrspiels setat
schon die Behandlung von Stoffen voraus, denen das Satyrwesen
fremd war. Ausserdem hat sich auch das Satyrspiel selbst sehr
bald gendtigt gesehen, da ihm der ihm eigene Sagenkreis zu
enge wurde, diesen zu iiberschreiten, und so hat schon Aischylos
dazu Mythen verwandt, die mit Dionysos nichts zu tun haben
(Kipxn ’Oatohéyor TTpoun@edg 6 TTupkaelg Z@iyE), obgleich
es in diesem Falle jedesmal einer besonderen Erfindung bedurfte,
um das Auftreten der Satyrn zu ermoglichen, wie wir das an
den Spiirhunden des Sophokles und dem Kyklopen des Euripides
sehen,

Kehren wir nun zu Johannes und seiner Deutung der Stelle
zurlick, so ist zunidchst zu bemerken, dass wir im Gegensatze
zu Thespis gar nichts Niheres erfahren, in welcher Weise die
Tragodie durch Arion geschaffen worden und wie sie urspriinglich
beschaffen gewesen sei. Daher dreht sich die Sache um die
einfache Frage: hat Arion die Tragtdie erfunden, wie Johannes
deutet, oder Thespis, wie Aristoteles nach allgemeiner Ansicht be-
hauptet. Hat Solon, der nicht nur ein grosser Dichter und der
grosste Staatsmann seiner Zeit, sondern auch ein Zeitgenosse des
Arion war, wirklich das gesagt, was Johannes ihn sagen lisst,
so miisste ihm gegeniiber jede Auktoritidt, auch die des Aristo-
teles verblassen. Sehen wir zunichst, ob die Sache an
sich denkbar ist. Es ist doch schwer zu begreifen, wie ein
‘Aeoler aus Methymna, von dem wir nicht einmal wissen, ob er

1. Aber selbst hier hat der satyrische Chor sich nicht ganz rein
gehalten. Denn nach Eustath. 297, 37 Eflwreg oi &ml Tawvdpw odtupor
hat Sophokles in seinem ‘HpoxAfi¢ &ml Tawvdpy anachronistisch Heloten,
also satyrartige Personen auftreten lassen, und Aechnliches mag auch
sonst vorgekommen sein.
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tiberhaupt in Athen gewesen ist!, dazu gekommen sein soll, den
Athenern ihre Tragodie zurechtzumachen, die doch sonst als ihr
eigenstes Geisteserzeugnis gilt. Das miisste wohl in Korinth ge-
schehen sein, wo er sich lingere Zeit bei dem Tyrannen Peri-
ander anfgehalten hat. Aber hier hat er auch aus dem volks-
timlichen Dithyrambos seinen kunstmissigen gestaltet; soll er
nun auf derselben Grundlage (das liegt im Namen Tpoywdia)
ebenda noch eine andere, ganz verschiedene Dichtungsgattung
aufgebaut haben? Offenbar weiss Herodot, wo er Arions kunst-
missigen Dithyrambos erwiihnt (I 28), davon nichts, und auch
sonst niemand. Das alles ist also unwahrscheinlich. Dazu kommt
noch ein #dusseres Zeugnis. Plut. Sol. 29 erzihlt, dass Solon in
seinen alten Tagen noch das Auftreten des Thespis erlebt und
sich wegen der Neuhe it der Sache dafiir besonders interessiert
habe? Also war die Sache neu und nicht schon vorher er-
funden. Nun aber erst der Widerspruch mit Aristoteles. Wir
wissen, wie angelegentlich dieser sich mit Solons Gedichten be-
schiftigt und wie hoch er ihn selbst geachtet hat. Soll er nun
eine so wichtige Tatsache, wie jene von Solon in seinen Elegien
iiberlieferte, die zugleich von fundamentaler Bedeutung fiir seine
eigenen literaturgeschichtlichen Forschungen war, einfach iiber-
sehen oder, wenn er sie kannte, wissentlich beiseite geschoben
baben? Das hiesse ihn einer Leichtfertigkeit oder Gewissenlosig-
keit beschuldigen, die wir ihm am allerwenigsten zutrauen konnen.
Und soll er insbesondere bei seinen didaskalischen Sammlungen
und Studien nicht auch selbst haben merken kénnen, dass schon
vor Thespis die Tragiodie existierte, wenn das wirklich der Fall
war? Nun vertrat aber Aristoteles die allgemein herrschende
Ansicht, wie sie schon der Logograph Charon in der ersten Hilfte
des fiinften Jahrhunderts ausgesprochen hat. Wie konnte sie das
werden, wenn in den allbekannten Elegien Solons, des Mannes, der
bei seinen Landsleuten das hochste Ansehen genoss, anders zu
lesen war? Wire hier der Lokalpatriotismus der Athener im
Spiele gewesen, so wiirde schon die Eifersucht ihrer Gegner
gegen ihren angemassten Ruhm lautesten Protest erhoben haben.
Davon aber verlautet nichts. Attika galt stets fiir die Geburts-

1 Herodot I24 weiss nur von seinem lingeren Aufenthalt in
Korinth und seinen Fahrten nach Sizilien und Italien.

2 Das ist weder an sich unméglich, noch unverbiirgt; denn der
Hauptgewdhrsmann fiir Plutarch im Leben Solons ist Hermippos der
Kallimacheer.
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stitte der Tragodiel. Nunmehr diirfte es als gewiss erscheinen,
dass Arion an der Begriindung der Tragddie keinen Anteil hat
und die Deutung, die sie auf ihn zuriickfiihrt, auf einem Miss-
verstindnisse beruht, und zwar darauf, dass der Berichterstatter
die lyrische Tragodie oder den Dithyrambos des Arion mit der
dramatischen verwechselt hat. Und die Sache wird noch ein-
leuchtender, wenn sich zeigt, dass dieses Missverstindnis in
spiterer Zeit fast notwendig war. Wollte Solon die Kunst-
schopfung des Arion in seinen Elegien erwihnen, so konnte er
den Namen di0UpapuBog nicht gebrauchen, weil er in das daktylische
Metrum nicht passt; es stand ihm also nur der andere Name
zur Verfiigung, und zwar nur in den Formen Tpaywdio und
Tpoywdig, wenn ihr auslautender langer Vokal vor anlautendem
verkiirzt wurde; sonst war er genotigt, das zusammengesetzte
Wort zu zerlegen. Stand nun zB. von Arion in Solons Elegien
zu lesen: O¢ Tpayiknv moudv QoONV eionyoye mpwTog, so
musste in spiterer Zeit jeder, der nichts mebr von der lyrischen
Tragodie wusste, sondern sie nur unter dem Namen des Dithy-
rambos kannte, das notwendigerweise auf die dramatische beziehen.
. Dasselbe war der Fall, wenn zwar noch eine schwache Er-
innerung an die Urtragddie bestand, aber nur dem Namen nach
und obhne dass man sich des Unterschiedes von der aus ihr her-
vorgegangenen dramatischen bewusst war. Auch bhiervon hat
sich eine Ueberlieferung erhalten bei (Plat.) Minos 320e: 1 b€
Tpaywdia ¢0Ti Tohoov €vBade, oly g olovtan dmo OoTidog dp-
Zopévn ovd’ amd Ppuvixou. Hier ist uns die Meinung neu, dass
die Tragodie von Phrynichos herrithre. Ihr scheint folgender
Gedankengang zugrunde zu liegen: die Tragodie, wie wir sie haben,
hat nicht Thespis vollendet, sondern Phrynichos; denn er erst
hat das fiir den Dialog wesentliche Versmass, den iambischen
Trimeter, eingefiihrt und deun ernsthaften Charakter zur vollen
Durchfiithrung gebracht. Gleichwohl stehen beide Ansichten in
Parallele gegeniiber dem hoheren Alter der urspriinglichen Tra-
godie, von der man zwar noch eine dunkele Erinnerung hatte,
aber sie nicht als lyrische von der spiteren zu unterscheiden
wusste. Bei alledem hat aber, soviel wir sehen, ausdriicklich

1 Der Anspruch, den nach Arist. Poét. 1448, 30 einige Dorier auf
die Tragddie erhoben, kann hier nicht in Betracht kommen, da er
sich bloss auf eine ganz torichte Unterscheidung zwischen bdpdv und
wolelv stiitzt.
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wenigstens, niemand dem Thespis den Ruhm abgestritten, den
ersten Schauspieler eingefiihrt zu haben. Die Meinungsver-
schiedenheit kann sich also darauf beschrinkt haben, ob er durch
diese Massregel die Tragodie wirklich begriindet hat oder nicht;
die einen hielten sie fir dlter, die andern fiir jiinger. Die Ab-
weichungen von der herrschenden Ansicht aber und die Einwen-
dungen gegen sie sind erst spiter aufgekommen und so ver-
einzelt, dass sie ihr keinen Abbruch getan haben.

Ueberblicken wir zum Schlusse den Verlauf unserer Er-
orterung, so zeigt sich, dass wir durch die Stelle aus Solons
Elegien nichts gelernt haben, was wir nicht auch vorher wussten
oder wissen konnten.

Miinster. J. M. Stahl.





