
ARION UND rl'HESPIS

Der in dieser Zeitsohrift LXIII zuerst veröffentliohte He]'­
mogeneskommentar des Johannes enthält S. 150 eine merkwürdige
Stelle über den Ursprung der Tragödie, liber deren Bedeutung
und Wert ioh nooh glaube einiges Förderliche vorbringen zu
können 1. Sie lautet: Tfje; bl: TPll"fqJhlll<; 1TpWTOV bpli/lll 'Apiwv 0
MneuJlvuio<;; d6ft"fa"fEV, W61TEP l:OAWV EV Tal<; E1T1TPllq>OJ.lEVllI<;;
'EAE"fEtlllc; EbibC1tE. X&,pWV 2 b1: (, AUJll.J.lo'KnVOs; [bpliJ.lllP q>n61
1TPWTOV 'AeJiVT\61 blbax9ilvllI 1TOU1611VTOS; 0E61T1bo<;. Der Aus"
druck Tils; TpC1"fqJbia<; bpaJlC1 Tragödiendrama ist ungewöhnlich.
Man darf ihn aber darum doch nicht von der dramatischen
Hanrllung verstellen, die sonst 1Tplii:1S; heisst, da Johannes auch
sonst (145,2. 147,7. 151,5) bpliJlll 1mr in dem gewöhnliohen
Sinne geb1·&l1oht. Nun I,ann aber auch der Ausdl'ucl" wie er
dasteht, nicht von Solon herrühren; denn rpll"fqJbillS; fUgt sich
nicht dem daktylischen Ma!lse seiner Elegien; und so lUag es
auoh zweifelbaft sein, oh er das der iiltesten Spraohe nicbt an­
gellörende W01·t bpdJlu gekannt llll.t, das auoh auf die 'fmgödie
nur angewandt werden konnte, wenn sie wirklioh sohon existierte.
Nichtsdestoweniger zeigt das Folgende dentlich, dass naoh der
Ansieht des Johannes oder seines Gewährsmannes Salon die Ein­
führung der Tragödie dem Arion zuschrieb, als deren Scböpfer
man sonst den Thellpis ansab. Denn wir haben bier nicht den
Wortlaut der Stelle ans Solons Elegien vor uns, sondern die
Deutung, die ihr der Berichterstatter gegeben hat.

1 Was Wilamowitz Neue Jahrb. 1912, 470 f. über die SteHe ge­
sagt bat, habe ich erst zu Gesicht bekommen, als meine Besprechung
schon ins Reine gebracht War. Ich habe nichts an ,ihr geändert.

2 Die Hs. .o.pdKWV verbessert von Wilamowitz.
l! Hier ist Tfj<;; TP<ll4JMu<;; llpdf.1<l aus deIn Vorhergehenden zn er­

gänzen; irgendein unbestimmtes bpdf.1u passt nicht.
Rhein. :Mus. f. PhUoJ.. N. F. LX1X. 38
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Ehe wir nUn auf die Frage näher eingehen, ob diese Deutung
zureoht bestehen kann, ist es notwendig, die ursprüngliche Be­
deutung von rpar4!bia und ihre Wandlungen ins Auge zu fassen.
Es bedeutet eigentIioll Booksgesang oder Gesang der Böoke 1,

Böoke aber heissen die kostümierten Satyrn, die an den Dionysos­
festen einen von Tanz begleiteten Chorgesang 2 aufführten.
Dieser wurde von Vorsängern (E.tapxOVT€<;;) angestimmt und im­
provisiert ll, wobei man natürlich, wie bei Anrufungen und Lob­
preisungen der Götter überhaupt, althergebraollte Formeln an­
wenden oder naohahmen konnte. Dieses war also die Urtragödie,
und aUsser ihr gab es in der ältesten Zeit keine andere. Ausser
der vom Chorpersonal entnommenen Benennung rpar4!bia gab es
aber für jenen Gesang auoh nooh eine andere, die ihn als zum
dionysisohen Festgottesdienste gehörig bezeichnete, nämlich bl­
eupa~ßo<;4; denn man besang natürlich zum Preise des Gottes
seine Taten und Leiden. Diesen volkstümlichen Dithyrambos nun
hat Arion in eigener Diohtung umgebildet und dadurch in die Lite­
ratur eingefülll·t, wie aus Herod. I 23 zu entnehmen ist: )Apiova.

. bI8uPll~ßOV rrpulTov dv8pwrrwv UlV f]~€l<;; 100f.lEV rrOlt1O'<J.vra
T€ Kat OVOjlaO'avrll Kai blbUEavTa E.V Kopiv84!, wo die Ortsbe­
stimmung auf alle drei Partizipien geht 5, Denn dass er nioht

1 Etym. m. 764, 6 TpuYljJhia . . . ÖTI Ta TfOAAa oi xopol EK O'n­
TUpWV O'UV€O'TaVTo, oll.; EKdAouv Tpd'(ouc;. Hesych. Tpd'(oue;' O'aTUpouc;.

2 Hesyoh. Tpa'(IjJMu' xopda. Athen. 630 c O'UVEO'TllK€ bE Kai
C1UTUpIKJ'j TfaO'u TfoillC11C; TO TfaA(UOV EK xopwv, tUe; Kai t't Ton Tpa'(ljJMa.
blOTf€P oUbe OTfOKPITaC; etxov.

a Dieses folgt aus Aristot. Poet. 1449, 9, wo es heisst, die Tra­
gödie sei entstanden an' dpxfj<; UUT0C1X€blaO'T1Kfj<; . . . Kai . . . ano TWV
eEapxoVTwv Tav bl6upuMßov (= Tilv TpuYljJMav); denn die dpxil liegt
eben im bI6upUMßOe;. Nun kanu ein Chor nicht improvisieren, auch
nicht einen Gesang von einigem Umfange ex tempore nachsingen. Der
Vorsänger wird also das Lied in kleinen Absohnitten improvisiert und
vorgesungen hahen, wo daun bei jedem Absatz der Chor einfiel und
den jedesmal vorgesungenen Abschnitt nachsang. So odel' ähnlich wird
es gewesen sein. Der Vorsänger war also zugleioh auch der Im­
provisator.

4 Plat. Ges. 700 b t.10VUO'OU '(EV€O'IC;, otMal, bl6UpaMßoe; A€'(oM€VOC;
deutet offenbar an, dass der Dithyrambos zu Dionysos und seinem Kulte
in einer ganz besonderen Beziehung steht.

5 Vgl. Sohol. Pind. 01. XIII 19 TO O'TfoulJ<XUlTUTOV TWV t.lOvUC10U
lJI6updMßWV EV Kop{v61jJ TfpWTOV E<pavll, wo TC C1TfoubatOT<XTOV auf die
kunstmässige Beschaffenheit geht.
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den improvisierten Dithyrambos geschaffen hat, liegt aobon in
'lTO\~(HIVTa; denn 'lTOldv=diohten bildet einen Gegenslltz
zu ainoaxebulZ:eLV = improvisieren, und Dichtung als feste
Kunt'ltform verträgt sicb nicht mit Improviaation, Sein Werk
ist aber auch keine ganz neue Schöpfung; denn der Name und
die Bache bestanden schon früher 1, da vor ihm schon Al'cllilochos,
wie er Frg. 77 .o.UJJVUlJO\' nVllKTo<;; KaMv ttaptcu r..tÜo<;; olba Öl­
eupa~ßov selbst sagt, als Vorsänger im Ditbyrambos aufgetreten
ist. Im übrigen lUtt Arion die Bestimmung des Ditbyrambos als
Lied auf den Dionysos nicht geändert!!, wie er auoh den 8atY1'Ohor
nicht umgewandelt hat, wie wir noch sehen werden. Neben die
alte Urtragödie trat also nun eine kunlltmällsige derselben Art;
denn die dramatische existierte noch nicltt. Aber die neue Kunst­
form würde sich am Dionysosmythoa rasch erschöpft haben,
wenn sie ihren Inhalt bloss diesem entnommen hätte.. Es ist da­
her begreiflich, dass sie darüber hinausstrebte. Das ist zuerst
in besonders bemerkenswerter Weise einige Jahrzehnte na.oh AriQn
in Sikyon gesohehen, W.OVOl1 es bei Herod. V 67 l1eisst: o\: L\KU­
WVlOl ET1llWV TOV "Ahpl1(jTOV KaI ... TPllllKOllJl XOPOllJ1 3 El€.­
plllpOV, TOV Ilf:v 6l0VU(jOV 00 Tt/lWVT€<;;, TOV be "Abpt}lJTOV. Sio
setzten also an Stelle des Dionysos ihren Lll.ndesheroB Adrll.stos 4 ;

den Satyrohor aber haben sie trotzdem beibehalten, wobei sie
dann wohl eine Art Beziehung zwischen ihm und DionysoB zu
finden oder benustellen genötigt waren. Das Beispiel der Sikyonier
ist aber für die folgenden Dithyrambikel' vorbildlich geworden,
nur daBs sie noch einen Sohritt weitei' gingen und den nun niollt
mehr zum Gegenstande passenden 8atyrohor seines Kostüms ent­
kleideten und in einen gewöhnlichen Chor umwandelten, So bei
der Danae (AtlHIn. 396 e. Frg. 37) und dem }[emnon (Stl·ab. 728)

t Daher heisst OVO/.laLEIV hier nicht 'einen Namen erfinden', son­
dern 'einen schon vorhandenen Namen beilegen'. VgJ. Arist. Vög. 2H8.

Ja Herod. V 67 KA€tll0evl1t; OE XOpoOt; IJ.~V Tl\! ßlOvualjJ UlfEbWK€:

wenn er sie dem Dionysol! zuriickgab, dann gehörten sie ihm vorher.
8 Hier kann nicht an Tragödien gedacbt werden; dann müsste

es ·TpalljJMult; heissen. Denn man kann doch nicht annehmen, dass die
Sikyonier Chorlieder aus Tragödien heransgenommen und fiir sich zu
Ehren des Adrastos aufgeführt hätten. Daher ist Tpa'f!Koial XOPOill'l
= bI6upaj.l.pIKOit11 X.

<I Wenn nach Zenob. V 40 zuerst der DithYl~ambiker Epigenes
ans 8ikyon sich vom Dionysosmythos losgesagt hat, 80 wird er eben
den ersten Ditbyrambos auf den Adrastoll gediohtet haben.
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des Simonides und den neugefundenen Stücken der Dithyramben
des Bakchylides (XIV-XX). Namentlich diese gewähren uns
jetzt einen deutliche!l Einblick in die ganze Gattung, wie sie
damals gepflegt wurde. Es sind balladenartige Gedichte über
Taten und Schicksale der Heroen 1, bei denen sich von satyrischem
Wesen keine Spur findet. Die Namen blieben. Denn wenn auch
Arion für seinen kunstmässigen Dithyrambos diesen Namen vorzog,
so erhielt sich doch daneben nooh TpaTt!Jbia als zweite Bezeiohnung.
Wir finden sie in den TpaTlI<OlO"l xopolO"l der Sikyonier, und sie
galt auch nooh für den volkstümlichen Dithyrambos,als aus diesem
die Tragödie hervorging. Denn da diese in der ältesten Zeit
das satyrische Wesen zum grossen Teil beibehielt, so wurde sie
zunächst als eine Abart desselben betraohtet .uud überkam von
ihm den das satyrisohe Wesen besonders kennzeichnenden Namen
TpaTt!Jbta. Man hatte also nunmehr zwei Gattungen dieses
Namens: die lyrisohe TpaTlflbia, den Dithyrambos, und die dra­
matische, die Tragödie. Denn als der Name auoh auf die Tra­
gödie überging, wurde er damit dem Dithyrambos nioht ohne
weiteres entzogen, flondern er hielt sioh noch eine Weile 2, wurde
aber, da das Bedürfnis der Unterscheidung sich geltend machte,

1 Vgl. Plat. Staat 394 b ii MEV bllk MIMl'jO"EWt; ÖAT) EO"TlV .•.,
Tpa'f4Jbla TE Kat KWj.L4JMu, t) bE In' dn:U'f'fEAlUt; UÖTOÜ TOÜ n:OlT)TOÜ,
EÜPOlt; b'(lv UÖT1)V j.LaAl(JT(xn:oU €v bI8upa/lßOlt;. Ganz derselben Art
ist das Fl·g.37 der Danae des Simonides, die man früher seinen 0pflvOI
zuwies.

2 Hiervon scheint sich noch eine Spur erhalten zu haben bei
Suidas in seinem Artikel über Simonides, wo nach den Gedichten über
historische Zeitereigllisse als Werke von ihm angeführt, werden 8pilvOl
E'fKWfJla EltI'fpaM/laTU 1WldVEt; Kai Tpa 'f 4J b (U I Kai (lAAa. Nun gehörten
zu den berühmtesten Gedichten des Simonides seine Dithyramben,
deren Bedentung man darnach abschätzen kann, dass er nach Frg. 145
nicht weniger als 51 Siege mit ihnen davontrug. Nun fehlen gerade
diese (denn man wird sie doch nicht unter die minder wichtigen dAAa
vel'weisen), und statt ihrer erscheinen Tragödien, yon denen sich sonst
nicht die mindeste Spnr findet. Da nun in dem unmittelbar Vorher­
gehenden r1 KallßUO"OU Kai ÄapElOU ßaO"IAE(U Kat =epEou, das die Lebens­
zeit des Dichters bestimmt, unter seine Werke geraten ist, so möchte
man auch hier einen Schaden des Textes aunehmen. Allein die Sache
ist hier doch nicht so offenbar wie dort, und es ist nicht so leicht
Tpa'f4Jbim wegzuschaffen und zugleich bl8upuj.LßOI einzllsetzen. Dürfen
wir aher jenes als altertümliche Bezeichnung für dieses ansehen, wie
es auch Simonides seIhst noch gebraucht haben krmn, so ist alles in
Ordnung.
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immer seltener und dadurch altel'tümIicb, bis er zuletzt ganz
verschwand und nun jede der beiden Gattungen ihre ausscilliess­
licbe Benennung batte. Bei der Tragödie aber schliff sich sein
ursprünglicher Sinn bald ab, so dass er ihi', auch als sie längst
alles Satyrische abgestreift hatte und der eigentliche Sinn der
Bezeichnung dem Bezeichneten gar nicht mehr entsprach, noch
weiter verblieb, und zwar für immer.

Wie der Dionysoskult und die damit verbundenen Fest­
gebräuche weithin in Griechenland verbreitet waren, so auch in
Attika, und hier besonders im Gau Ikaria. Ihm gehörte Thespis
an, hier schuf Ilr die Tragödie, hier wurde sie aufgeführt, ehe
sie in den öffentlichen aTwv aufgenommen war 1. Dass aber die
Tragödie des Thespis sich nicht an den kunstmässigen Dithyrambos
angeschlossen, sondern wie dieser aus dem volkstümlichen sich
entwickelt hat, erfahren wir aus demjenigen Abschnitt der
Poetik des Aristoteles, der von den Anfängen der Tragödie
handelt (1449 a 9-30)11. Darnach entstand sie arr' apxf\c;; «u­
T0 O"X € b 1«O"TlKnC;;, und zwar arro TWV EE«PXOVTUlV TOV b 10 u­
P« I-l ß0 V. Kunstform aber schliesst Improvisation aus. In diesem
Sinne heisst es dann auch, sie sei aus einem Satyrspiel um­
gebildet worden (EK O"aTuplKoU I-lETaßUAElV) und sei anfangs nocIl
von satyrischer Art gewesen (0"«TVPlI01V Kai. ÖPX1WTIKUlTEP«V
ElV«l). Weitel'hin geht nach Themist. 01'. XXVI 31611 auf Aristo­
teles die Angabe zurück, dass eEO"m~ rrpOAOTOV TE Kat pnO"IV
EteupEv 3, und nach Johanlles 150, 3 hat er die Tragödie als eine

1 Vgl. meine de Euegori lege (lisputatio (lnd.lect. Monlist.1893) 15 f.
9 Debel' den teils lüekenhaften teils verschobenen Zusmnmen·

hang dieses Abschnitts vgl. meine Abhandlung de tragodiae primordiis
ct incrementis ab Aristotele adumbratis (lnd. lect. Monast. 1881/82).

a Man könnte hieran Anstoss nehmen, da gerade in den beiden
ältesten Tragödien des Aischylos, den Schutzflehenden und den Persern,
der Prolog fehlt. Aber von den Phönissen des Phrynichos wissen wir,
dass sie einen solchen hatten, in dem ein Eunuch die Schlacht von
Salamis erzählte, also eine Art Vorbericht zu der folgenden Dar­
stellung; in dem folgenden Zwischena'kte wird dann Xerxes selbst auf­
getreten seiu. Indem Aischylos hier den Prolog aufgab, begann Cl' mit
dem eigentlichen Gegenstande selbst, und so scheint er es iiberhaupt
gehalten zu haben, auch in den Stücken, die einen Prolog hatten; in
den uns erhaltenen wenigstens ist das der Fall. Erst Eul'ipides ist in
seinen erzählenden Prologen gewissermassen wieder zu der friiheren
Weise zurlickgekehrt.
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attische Erfindung bezeiohnet l . Indirekt aher folgt daraus, dass
naoh Aristoteles Aischylos den zweiten Schauspieler einführte,
dass vorher nur 13 i ne r war und dieser also den Prolog und die

PtlO"lc; vortrug und von Thespis damit betraut war. Da aber der
13 in e Schauspieler eine dramatische Aktion nur in besohränlÜestem
Umfange gestattete, so war die Sohöpfung des Thespis eine lyrisoh­
epische Tragödie, und nur ganz allmählich erweiterte sioh der
dramatische Bestandteil. Zwar l'Onnte der Prolog, anfangs

,wenigstens, nur aus einem erzählenden Monologe bestehen, aber
bei der r'>Tl<JlC;, dem folgenden Vortrag einer Rolle 2, WI\]" die für
die Aktion wesentliche Redeform, der Dialog zwisohen Chorfüllrer
und Schauspieler, von vornherein keineswegs ausgesolllossen 3.

Hiernaoh wird UTrO TWV EtaPXOvTwV TOV l:lleUpal-lßov zu erklären
sein: indem an Stelle der Improvisation vorbereitete Dichtnng trat,
schloss sieh der Schanspieler zunächst an den Vorsänger an, der
mit ihm in einen Dialog eintreten konnte und nun ihm gegen­
über zum ChOl'führer wurde. Den Chor der Satyrn hat auoh
Thespis für seine Tragödie, die überhaupt stark mit satyriaohen
Elementen durchsetzt war, zum Teil wenigstens 4 beibehalten; denn
er ist nach ihm erst für die Tragödie abgeschafft worden. Dies
geschah schon durcll seinen näollsten Nachfolger Pratinas, den
man als Erfinder des Satyrspiels bezeiohnet, obgleioh das, was
er geleistet hat, nicht 80 sehr eine Erfindung ist, als eine Tl'ennung
der scherzhaften und ernsthaften Elemente der ältesten Tragödie,
bei der er jene im Satyrspiel vereinigte. Doch gelang diese
Scheidung nicht gleioh so vollständig, dass der ernsthafte Charakter
bei der Tragödie sofort rein durohgeführt worden wäre, sondern
sie kam erst naoh längerer Zeit dazu (C)ljJE UTr€O"€/lvuvfh"J}. Da

1 AoO, 150, 3 dl.lljJW (KW/!ljllJia Kai TpaTljlMa) 1rap' ' AaYJvalol\:
€qJEUPTlV'1"(lI, KaMmp , ApI<1TOT€Al'jC; qJTlI1L

2 Nach Phot. MII1EIt; KaAe'iTal Ta 61rO TWV Ehjayo/!€vwV 1rPOI1UI1rWV
AETö/!Eva umfasst Pi'j(Ht; alles, was von der auftretenden Person ge­
sprochen wird.

8 Die Tragödie des Thespis hatte wahrscheinlich nur einen Zwi­
sohenakt. Denn die Mehrheit derselben (€1rEl<1oMwv 1rATt6l'j) wurde
naoh Aristoteles erst nach und naoh eingeführt.

4 Der Chor des Thespis kann nioht bloss aus Satyrn bestanden
haben, weil er sonst der Erfinder des Satyrspiels sein würde, das eben
daher benannt ist, dass sein Chor aus Satyrn besteht. Wir müssen
daher wohl einen gemischten Chor annehmen, wie er nach dem Schol.
zu Aristoph. Rittern 689 auch sonst vorkam und uns noch in dessen
fJysistrata und Fröschen begegnet.
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nun das Satyrspiel sich so VOll der Tragödie abgelöst hat, 80

ist es nie als eine selbständige Gattung angesehen worden und
für sioh zur Anfführung gelangt, sondem ersclleint nur als An­
hängseloder Nachspiel zu tl'agischen Aufführungen, weshalb es
denn auch von Ariatoteles in seiner Poetik gar nicht bel'Uck­
sichtigt wird, So hat also der Satyrchor, nachdem er aus dem
I>ithyrambos und der Tragödie versohwunden war, eine letzte
Zuflucht im Sat,yrspiel gefunden und hier bis zum Absterben der
klassisohen Tragödie ein bescheidenes Dasein gefristet I. An die
stoffliche Besohränlmng auf den Dionysosmythos scheint sioll
die Tragödie von vornherein nicht gebunden zu haben. Denn
die schon so früh eintretende Abtrennung des Satyrspiels setzt
schon die Behandlung von Stoffen voraus, denen das Satyrwesen
fremd war. Ausserdem hat sich auell das Satyrspiel selbst sehr
bald genötigt gesehen, da ibm der ihm eigene Sagenkreis zu
enge wurde, diesen zu übersohreiten, und so hat schon Aisohylos
dazu Mythen verwandt, die mit Dionysos nic1Its zu tun haben
(KipKTI 'OI1ToAOyol IIpoJ.tlle€U~ /) llupKa€u~ I:<p(yl:), obgleich
ee in dieeem Falle jedesmal einer besonderen Erfindung bedurfte,
um dae Auftreten der Satyrn zu ermögliohen, wie wir das an
den Spürhunden des Sophokles und dem Kyklopen des Euripides
sehen.

Kehren wir nun zu Johannes und seiner Deutung der Stelle
zurück, so ist zunächst zu bemerken, dass wir im Gegensatze
zu 'l'heepis gar niohts Näheres erfahren, in welcher Weise die
Tragödie duroh Arion geschaffen worden und wie sie ursprünglioh
beschaffen gewesen sei. Daher dreht sich die ~aohe um die
einfaohe Frage: hat Arion die Tragödie erfunden, wie Johannes
deutet, oder Theepis, wie Aristoteles nach allgemeine}' Ansioht be­
hauptet. Hat Solon, der nicht nm' ein grosser Diohter und der
grösste Staatsmann seiner Zeit, sondern anohein Zeitgenosse des
Arion war, wirklioh das gesagt, was Johannes ihn sagen läset,
so müsste ihm gegeniiber jede Auktorität, auoh die des Arieto­
teIes verblassen. Sehen wir zunäohst, ob die Saohe au
Rioh denkbar ist. Es ist dooh schwer zu begreifen, wie ein
Aeoler aus Metbymna, von dem wir nioht einmal wissen, ob er

1 Aber selbst hier hat der satyrische Chor sich nicht ganz rein
gehalten, Denn naoh Eustath, 297,37 ElAWTE'; o{ €Tel TCllVdplV aa-rupot
hat Sopholdes in seinem 'Hpc\ll:Afj.; e:rrl TalvaplV al1a~hronistisoh Helotcn,
also satyrllrtige Personen auftreten lassen, und Aehnliches mag auch
sonst vorgekommen
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Iiberhaupt in Athen gewesen ist\ (lazu gekommen sein soll, den
Athenern ihre Tragödie zurechtzumachen, die doch sonst als ihr
eigenstell Geisteserzeugnis gilt. Das müsste wohl in Korintll ge'
schehen sein, wo er siell längere Zeit bei dem Tyrannen Peri­
ander aufgehalten hat. Aber bier hat er auch aus dem volks'
tümlicluln Dithyram bos seinen kunstmässigen gestaltet; soll er
nun auf derselben Grundlage (das liegt im Namen TpllTl\lbia)
ebenda noch eine andere, ganz verschiedene Dichtllngsgattuug
aufgebaut haben? Offenbar weis!! Herodot, wo er Arions kunst­
mässigen Dithyrambos erwähnt (1 23), davon nichts, und auch
sonst niemand. Das alles ist also unwahrscheinlich. Dazu kommt
noch ein äusseres Zeugnis, Plut. Sol. 29 erzählt, dass Solon in
seinen alten 'ragen noch das Auftreten des Thespis erlebt und
sich wegen der Neu 11 e i t der Sache dafür besonders interessiert
habe 2, Also wal' die Sache neu und nicl1t SChOll vOl'her er­
funden. Nun aber erst der Widerspruch mit Arildoteles. Wir
wissen, wie angelegentlich dieser sich mit 8010ns Gedichten be­
schäftigt und wie hoch er ihn selbst geachtet hat. Soll er nun
eine so wichtige Tatsache, wie jeue VOll Solon in seinen Elegien
überlieferte, die zugleich von fundamentaler Bedeutung für seine
eigenen literaturgeschichtliclJen Forschungen war, einfach iiher~

sehen oder, wenn er sie kannte, wissentlich beiseite geschoben
haben? Das biesse ihn einer Leichtfertigkeit oder Gewissenlosig­
keit beschuldigen, die wir ihm am allerwenigsten zutrauen können.
Und soll er insbesondere bei seinen didaskalischen Sammlungen
und Studien nicht auch selbst haben merken können, dass schon
vor Thespis die Tragödie existierte, wenn das wirklich der Fall
war? Nun vertrat aber Aristoteles die allgemein herrschende
Ansicht, wie sie schon der Logograph Cbaron in der ersten Hälfte
des fünften Jahr'hunderts ausgesprochen hat. Wie lwnnte sie das
werden, wenu in den allbekallnten Elegien Solons, des Mannes, der
bei seinen Landsleuten das höchste Ansehen genoss, anders zu
lesen war? Wäre hier der Lokalpatriotismus der AtlHnlel' im
Spiele gewesen, so würde BcllOll die Eifersucht ihrer Gegne1'
gegen ihl'en angemassten Ruhm lautesten P1'otest erhoben haben.
Davon aber verlautet nichts. Attika galt stets fiir die Geburts-

1 Hel'odot. I 24 weiss nur von seinem längeren Aufenthalt in
Korinth und seinen Fahrten na.uh Sizilien und Italien,

2 Das ist weder an sich unmöglich, nooh unverbürgt; denn der
Hauptgewährsmann für Plutaroh im Leben Solons ist Hermippos der
Kallimacheer.
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stätte der Tragödie 1, Nunmehr dUrfte es als gewiss eI'scheinen,
dass AI1.0n an der Begl'ündung der Tragödie keinen Anteil hut
und die Deutung, die sie auf ihn zurückführt, anf einem l\'1iss­
verständnisse beruht, und zwar darauf, dass der Beriohterstatter
die lyrische Tragödie oder den Dithyrambos des Arion mit der
dramatischen verwechselt hat, Und die Sache wird noch ein'
leuchtender, wenn sich zeigt, dass dieses Missverständnis in
späterer Zeit fast notwendig war, Wollte Solon die Kunst·
schöpfung des Arion in seinen Elegien erwiibnen, so lwnnte er
den Namen breupuj1ßo<; nicbt gebraucben, weil er in dlts daktylische
Metrum nicht passt j es stand ibm also nur der andere Name
zur Verfiigung, und zwar nur in den Formen TpaT4lMa und
TpaT4lbiq, wenn ihr auslautender langer Vokal vor anlautendem
verkürzt wurde; 1I0nst war er genötigt, das zusammengesetzte
Wort zu zerlegen. Sh~nd nun zR VOll Arion in Solons Elegien
zu lesen: ö<; Tp (X T I KfJ V nOlwv ljJ tdj V etlJTlTuye npwTO~, so
musste in späterer Zeit jeder, der nichts mehr \'on uer lyril:!chcn
Tragödie wusste, sondern sie nur unter dem Namen des Dithy·
rambos kannte, das notwendigerweise auf die dramatische beziehen.
Dasselbe war deI' Fall, wenn zwar noch eine 50hwac1le Er­
innerung an die Urtragödie bestand, aber nur dem Namen naoh
und ohne dass mall sich des Unterschiedes VOll der aus ihr her­
vorgegangenen dramatiscllen bewusst war. Auch hiervon hat
s.icll eine Ueb~rliefernng erhalten bei (Plat.) l\'lillos 320 e: 1]
TPllT4Jbia ElJTlnllAllU)V EvMbe, OUX w<;; O'(OVTal um) 0ElJTlbo\; &p­
EU~U~Vl1 oub' uno Q>puvixou. Hier ist uns die :Meinung neu, (IttSS
die Tragödie von Phryniobos llerriihre, Ihr scheint folgender
Gedanl<engang zugrunde zu liegen: die Tragödie, wie wir aie habon,
hat nicbt Thespis vollendet, sondern Phrynichos; denn er erst
hat das für den Dialog wesentliche Versmass, den i!\mbiscben
Trimeter, eingeführt und den ernsthaften Cbarakter zur vollen
DUI'chftihrung gebracht, Gleiehwohl stehen beide Ansichten in
Parallele gegenüber dem höheren Alter der nrsprtinglichen Tra­
gödie, von deI' man zwar noch eille dunl<cle Erinnerung hatte,
aber ~ie nicht als lyrische VOll der späteren Zll untersoheiden
wusste. Bei alledem hat aber, soviel wir sehen. ausdrüeldich

1 Der Anspruch, deu nach Arist. Poet. 1448,30 Dorier auf
die Tragödie kann hier nicht in Betracht kommen, da er
sich bloss auf eine ganz törichte Unterscheidung zwischen opi'l.v und
1T01EJ:V stützt.



596 Stahl Arion und TheBpis

wenigstens, niemand dem Thespis den Ruhm abgestritten, den
ersten Schauspieler eingeführt zu haben. Die Meinungsver­
schiedenheit kann sich also darauf beschränkt haben, ob er durch
diese Ma8sregel die Tragödie wirklich begründet hat oder nicht j

die einen hielten sie für älter, die andern für jünger. Die Ab­
weichungen von der herrschenclen Ansicht aber und die Einwen­
dungen gegen sie sind erst später aufgekommen und so ver­
einzelt, dass sie ihr keinen Abbruch getan haben.

Ueberblicken wir zum Schlusse den Verlauf unserer Er­
örterung, so zeigt sich, dass wir durch die Stelle aus Solons
Elegien nichts gelernt haben, was wir nicht auch vorher wussten
oder wissen konnten.

Münster. J. M. StahL




