
DE OVIDIO ET MENANDRO

I. De Poenuli Plautinae versibus 337. 338.

Poenuli Plautinae scaena est Calydone in Aetoliae oppido,

die Aplll'odisiorulll, quo meretrices nd Veneris aedelll festivis ve­
stimentis ol"llatae convenire et deam suam precibus lJOstiisque adire
fiolebaut:. Introrlucuntur in scaenalll t'orores duae llleretrices, <Juae
diverbio rle officiis moribuB vestill1cntis ct suis et aliarullI mnlierum
habito ipsae quoque 3d Venel'is aellem sunt I)roperatmae. QuarUlll
alteram quae est maior natn interpellat adnleseens quidam amator
eius, qui sermone ela])] auribus intereepto cmu ea se in serlllonem
dat 'quid festinet' interro~ans eisque quae iHn respondit venuste
ludenR; versus sunt 337 et 338, alter a meretrice, alter ab
adulescente dietus:

'sunt illi aHae quas speetare ego et me R]lectari volo.'­
'qui Jubet speetare tmpes, puleln'am RJleetandam dare?'

Quos versus subtili oum arte verbi 'spectal'e' genel'Ulll formns
activam et passivam contra positas praebentes, ita tamen ut ad
eandem utrique formae subiectam personalll pel'tinentes susten­
tationelll quandam et inopinati vim et sententiam contra positis
illis verbis addant, in I!l'aeco Poenuli eXeml)lari locum habuisse
qUlllllVis facile sit credibile, tamen pUllcis quibusdam quae iIli
opinioni firmandae utilia essent exemplis comprobare l)lacnit.
Quae enim Imins tamqnam figllrae exempla ad qnosdam veterum
scriptorum Jocos explicandos a viris doctis coJlecta invenP, ea
e posterioris maxime aetatis scriptoribus satis fortuito congesta

i Multa exempla in Taciti operum editionis Bipontinae censura,
qllae Bibliothecae criticae volumini n 2 inesl, cong-esta reperies (p. 65 sq.)
ad Taciti verba (ann. 6, 35) 'pellercnt pellerentur' ilIustranda j afferuntur
praeter Xenophontis et Euripidis locos quosdam mihi quoque exscri­
bendos imitationes Homericae hae: Philostl'. vita.Apoll.• 2,22 p. GG
K. (1870) /-lWTU rap Kai Taura OAAUVTWV TE Kai OA~WI€VWV; ,5,:2G;p.;185.
lIeliodor.1 22. Themist. 01'. 1,5 p. 184 Hard. Iuliall. imp. 01'. I p.27<1
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visa sunt ut non mihi verendum esse putem, ne quis originem
buius figurae paucis verbis adumbrare conanti mibi Gorgianum hoo
obioiat: TO "fap TOl~ ElbOCflV a \O"a(Yl AE"fElV n«mv IlEV EXEl
TEplJ!IV bE OU <pEpEl. Atque originem haeo genera verbi inter
se oontra posita ex Iliadis il1is versibus ducere videntur,
quibus Acbivorum Troumque pugnantium atrocitutem depictam
lcgimus; Evea b' äll' Ol/lW"f~ TE KUt EUXWA11 nEAEV avbpwv
OHUVTWV Tl'. Kat oHUIlEVWV (6 450 sq. 0 64 sq.), nam etsi
EUXWA~ OAAUVTWV et olllw"f~ OAAU/lEVWV contra ponuntur, tarnen
verba ita disposita sunt, ut ipsa r.ollooatione permixtus eorum
qui interficerent et eorum qui interficerentur virorum clamor
illustraretur anoepsque pugnae fortuna, qua qui modo bostem
superavisset mox ab altero hoste ipse superari posset. l!;adem
verba leguntur in versu 1\ 83 gui lovern ex Olympo pugnam
Troianorum ct Aol1aeorum faoit prospeotantem XUAKOD TE O"TEpO­
TI11V oHUVTa<; T' OAAU/lEVOU~ TE.'. Verbis gravius inter se oon­
trariis Aesohylus Antigonam et IsmelllJ.m fratres altenull ab
altero interfeotos lamentantes feeit (Sept. 961 [941] sqq.): nuuj­
eEi~ En(XlO"a~. O"U /)' EeaVEl\; KUTaKTUVWV. bopl b' EKUVE~. ­
bopl b' EeUVE~, quae explioantur 9:1 1: nUTaXeEi~ En6.Ta~w;. 942

oillUiTCli ßapßupUlv ÖAAUV"l'UlV IlEV OUllClj.lW,;, dnoAAullEVUlV OE nOAUTp6TtUl<;.
Cf. etiam Libau. 01'. funebr. in Iulian. 57 p. 541 R.; imitatio fortasse Xeno­
phontea est Gass. Dio. 47,45,1 hITpUl<lKOV ETITpW<lKOVTO, €qJOVEUOV EqJO­
VEUOVTO. 47, 45, a Kai Tap €ViK116av &llqJOTEPOI Kai t)TTlle116aV, ETPEIjJUV
TE TOU~ &VTITETaT/-IEVOU<; 6qJlaIV €KaT€pol<; Kai hpaTtOVTo. Suid. Il 2 p. 430
Bernhardy s. v. npo€aeat (frg. Polyb.?) Aaßwv oe TO tiqJo<; 116pKIO<;
MUPKO<; Kai KaTaAl'jqJeEi<; uno TlUV TtOAEj.lIUiV (€qJ6VEUE Kai (eleganter
supplevit Bernhardy) €qJOVEUETO KTA. Ibidem iam Geddesins in Jibro
'de veterum et in primis Platonis stilo' seripto haee exeropla ex Ho·
merieo versu t:. 450 derivasse commerooratur. Cf. praeterea Schonack
PhiIolog. 69 (1910) p. 430 sqq., qui ad Hippocratis loeum TtEpl dPX.
iaTpIKi'j<; 2 Littre I p. 572 emendandum etanaTiiTai TE Kai €EaTtClT~ (sc.
6 TU TtUACll EDp11Il€Va &TtoßaAWV) et aHa exempIa affert et, haec ex Anth.
Pal. 12, ~10, 4 TEPTtUIV etom8Ev, 1TpoaeE OE TEPTtOj.lEVO'; et Catull. 45,20
ament amentur. (cf. 61, 47 deus ..• amatis petendas amantibus. Phaedr.
2, 1, 2 ament, amentur. Thooer. 12, 11) dVTEqJiAl'ja' 6 qJ1Al'jeEi<;; venuste
Catullus mutuuro amorero c]epinxit verbis quae utraque ad utrumque
amantem pertillerent. Aliter Antiphon soph. frg. 49 Diels Vorsoh. II2
p. 598, 18 (Il a p. 299, 20) &ElwaaVTa Kai dE1Ul~EV'W"; cf. Dielsii adn.).
Taciti looum (hist. 1,81) 'oum timeret Otho, timebatur' euro Plutarchi
verbis (Otho 3): qJOßOUj.lEVO~ ... uTtep TWV dvbpwv aUTO<; i'jv qJOßEP0';
EKEiV01<; comparavit Mommsenus (Herrn. 4 p. 314 = Ges. Sehr. 7 p. 242;
cf. Helm Neue Jahrb. 21 [1908] p. 480).
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<JV h' ~9aVEC;;: UVl,lPE9TJ<JaV OUTWC;;' 0 nA111:ac;; ErrAhfll, 0 bE urro­
Oavwv UVEAWV TOV €TEPOV urrE9aVEV. Quem fortasse ]Otnllll

imitatus Xellophon llUgnae euiusu<im dcseriptionem his dedit
verbis : (01 TlEp<J(Xl) uVEX6.~OVTO rraioVTEt;; Ka! mxto/JEvol • • .
E/AaXOVTO EWOOUV EwOoDvTO ErrulOv Erraiovro (in Cyri inst. 7, 1, 3i1
et 38 j cf. hist. gruee. 4, 3, 19 ct Cass. Dio. 47, 45, 1. 3.). Sophocles
autem Creontem deiisuem illis Oedipodis filiis dicentem feeit: WAOVTO
rra[<JaVTEC;; TE Ka! TrATJTEVTEt;; a.UTOXElPI <JVV /J1U<J/JUTl (Anlig.
171 Bq.), aut ab eodem verbo repetito aut a passiva forma Tral<J­
OEiC;; abhorrens (cf. Bruhn ad 1.) aut eos seel1tus qui eOlltrarias
sententias mutatis verbis gravius opponi putabant. Cuins artis
exempla praetet' Aeschyleum versum Choeph. 499, quo Orestes
patris manes appellat: EITrEP KpaTllOEIC;; T' aVTtV1Kfj<JUt OEAEtC;; 1,
praetet' Sophoeleos versus Oell. Co1. 1388 sq: <JUHEVEI XEp!
(Oedipodis 8unt verba Polynicem filiulll exsecrantis) OavElv KTllVEIV
0' u<p' OUTrEP EtEMAll<Jal ll1ulta afferre possum exelllpla 11011

solum e tragicis poetis, sed etiam ex oratoribus Atticis haustl<,
quibus vel KTElVEtV OavEIV vel hpiiv nU<JXE1V vel a./JapTUVEtV
UÖIKEI<JOat vel apXEtv ()OUAEUElV lllulta alia contra ponuntut', sed
quae quidem mihi innotuerullt omnia cum non formas talltmn sec1
sententias quoque contrarias praebeant in alio figurarulll geliere
annumel'anda esse videntul' atque comici illi versus quorulll pro'
pria et singularis vis eo consistit quod eadem una persona idem
simul et agcl'e et pati dieitnr 2. Quam figul'um e poetico genere
dicendi natam ne Gorgias quidem saepius quam semel vel bis
in declamationibus contra positorulU uberrimis udhibuit, in Helellae
laudutione: 11 OljJle;; ETttPUX811 Ka! ETClpaEE T11V ljJuX~v et iil Pa­
lamec1is defensioue: <JTpcm'mEOov Tap E<JTlV EV onAOIe;; EV oIe;;
mlvTa OPW<Jl Ka.! mlvTEC;; uno naVTWV OpWVTCXt. MuHo suepius
illa figura in Euripic1is fabulis obvia est, in eis praesertim quas
pl'ovectior aetate seripsit, idemque ille primus fortasse figl1ram,

e deseriptione inter se pugnautiulll necautiumque orlum-=-----
1 Hoc fOl'tasse loco Horatii hi versus (carm. 4, 4, 22 sq.) 'sed diu

lateque victrices catervae consiliis iuvcnis l'evictae seusere' cqs. '.pte
illustralltul', namque iIla verbi 'revinerre' singularis notio, quam Kiess­
lingills recte illtel'pl'etatus est, Beutleius tamen magnopere admiratus
'repl~cssae' conicicns tolJendam esse iudieaverat, e graeci Aeschylei vel
Aeschyleo similis versus imitatione facillime intellegitur. Cf. etiam
Aeschyl. Agam. 340 ou Tav eMVT€<; aMI<; dvElaho'l€V äv.

2 Idern diceudulll est de Aristoph. nub. 1115, Kai OOK€'lV dOIKoun'
dll1K€'loElat Kai KaKoUPToun' 010' OTI multisque aliis similibus exemplis,
quae affere sllpersedeo.
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esse exempla dooere videntur, in alias res tl'anstulit. Simplicis
illiuB Homerieae figurae exemplum praebet Supplicum fablliae
'(a. 422 fortaBse aetae) versus 700: EKT€lVOV EKTEivovTO, arti­
ficiosius et gravius verba initio et exitu unius eiusdem versus
oontraria posita leguntUl' in Hereule fabula paueis annis post acta
(VB. 1098-1100): 1lTEpWTU T' Enll T(S!:a T' E(JnapTal nEbqJ, a nplv
napacrniZ:ovT' e/Jol~ ßpaXlo(Jiv E(Jlpl:E nA€Upa.~ EE E/JOU T' e(JlfJZ:ETo
ost Hereulis e grll.vi in8aniae torpore emergelltis admirata inter­
rogatioj diversae artis est AlHlroml>chae versus 740: napwv b€
npo~ nap6vn:t<; E,lHpavw<; ra/Jßpou~ blbUEw Kal btbUEo/Jt1i AOjOUC;;,
qui verba contraria medio in venm inter verba ab utroque
pendentia collocll.ta praebet. Alios versus, quorum ipsa sententia
verbi generum contrariorum est causa, velut Creusaß illa minantis
verba (Ion. 1311) Aunn(JO/JEV nv' WV ÄEÄUnnI1E(J8' üno 1 quam­
quam affere nolo, duos tamen exsel'ilJere ad origillem versuum
iIIorum comieorum explieandam non inutiles placet: haee dieo nuutii
verba, qlli Liberuro et Pentheuro bneebaruro agmini impie ob­
repelltem comitatuB 6rat; Ta T' EK nobwv (Ji'fI1Atl Kai rAW(J(JTJ~

uno ()tPZ:OVTE~, Wl\; ÖPW/JEV OUX ÖPW/J€VOl et Heoubae mifere lamen­
t.alltis verba lJaee (TrQad. 487. 488): KOUT' Et EKdvUJv EAnl';; w<;
o!pß1l(Jol1al, aurn T' EKElva<; OUKET' o\jJo~ai TIOTE. Seutentiam
antem, quae eomieae UHus quasi elementum esse possit, haeo
Theophl'asti verba intor ral11Ka napaHEA~t1Ta a Stobaeo eervata
(74,42) eomlJleeti videlltur: OUTE öpiiv OUTE opU(Jßat TUVlllKll,
KUI Tai),.a EtTJ(JKlll1EVTJV npoc;; KaAA.O<;;, quibus euro historiaUl ab
Aeliano (val'. hist. 7, 10) tratlitam comparavit F. Bock: rij
=avßiITm;! b€ Ö I:wKpaTlll\; EITel OUK eßoUA€TO TO EKElvou \lJunov
EvbU(Jacrßat Kai oürw,;; Enl TnV 8€av T~l\; nOI.mij~ ßablZ:EtV, E!Pl,.
'öpq.<;; W<;; OU ß€WPtl(JOU(Jt1, 8EWPll(JO~EVTJ b€ /JiiAAOV ßahiZ:Et~';

Eil singulae partes e q uibuB eoniunctiB ot ornatis vorSUB im
Poenuli vel POtiUll Carchedonii eompositi (,8~e videntur, qui cui
poetae debealltur ut statuamus versus quidam OvidianuB ansam"
nobis dabit, quem rectll. via ex iHis oisdem grueeis ventbus
fluxisse moustrare eouabor.

Ir. De Artis Ovidiallae versu I 99.

Ut ambigua est de elegiarum latinul'UUl origine quaestio,
ita perdifficilis et Iubrioa de Artis Ovidianae fontibus; eum enim
elegiaea earminR utrum de elfgiisan de epigrammatis AIl'xan­

\

1 Cf. 1I1arlia1. 3, 9'1" Cll.l'mine laasll. mao est, laedare et iUa poteat.
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drinis potius derivanda sint dubHare debeas, graaei cannillis quod

aliquo modo eum 'Arte amafol'ia' comparare possie neque vestigia

neque ulIa omnino memoria servata sunt. Atque felieiter Ricardo

Btirger 1 contigit ut multa argumenta e Romanorum aequalium 1)013­

farum earminibus, rnulta ex Alexandrinis poetis bausta ef amplifica­
tione ef ornatibus aucb\ 'lhti' inesse ostenderet. Mel1andri ipsius quo'

que fabula,s Ovidio notas fuisse eum neminem llegavisse vel nega­

tururn esse putem, tarnen ex eiuR fabulis na unum vel altefllm
quidem argumentum in Ovidianarn Artern flllxisse oerti8 argllmen­

tis eomprobatum est, Ha ut unum quidem versum, eum taman sen­

tentia ef arte iure celellratissimum et famosissimum, ex ipsa Me­

nalldri quarlam fahula haustum esse me probantem non iniucumle

viros dOCtOil auditnros esse sperem, Si ellim unum ilIum Vl'lrsum ex

ipsll. fabula Menaudrea depromptum et Al'ti iusertum esse intellc'

xel'imus, aHa quoque argumenta, qllae utrum ex comoetlin an t'x
Alexau.lrina poesi reeta via derivantia essent tlubitttre dehehamus,

ex eomoedia delibari potllisse concedamus: 'potuisse' quidem, non
'clebllisse', sed ne hoe quitlem inutiliter mOllstrassl'l milli videbor

hoc tempore, quo vereor ne multi viri dooti velerlllll illornm
poetarum vel erudiriollem val al'tem nimis artis finiblls eonstriIlgallt

atqlle coerceant summam operam naVl1.ntHs, ut singulos poetas 0

singulis praecipue fontihus Imusisse osteudant.

Ovidius antequam ipsam artem amandi til'ones docendam

aggredHm', IocR enumerat in qllibus quorl amare volis

illvenire, inter quae praecipuuUl IoculU obtinent tbeatrl1, quo nt

formicas: frequentes vel ut apes per olentiulll pascnorum flores et

summa tllymR volantes pnellas graciles convenire dicH:

sie mit in graeiles clIltissima femina ludos,

cOllia indicinm saepa moruta memnst.
(199) sl)ectatum veniunt, veniunt 8pectentnr lIt ipsae:

ille 100u8 casti dallllm pudoris habet.

Eece verSl1S et sententia et figl1m ot vCl'bis mil'um in
modum congruens cum illis Pla.utinis vel'sibufl, lI. quibus profecti
sumus:

I lt Biirgcr da Ovidi carminum amatoriOl'um illvcntione ct arte,
Guelfal'!Jyti 1901. Quam commentatiunoltlam eis quoque. qui hibliothcoae
!lostrac regiae adminislrl1lldae pl'l1esuut ignotam srl'O in manus nu'aa
venisse valde doleo, oum iam ille OvidianUlll v,ersum oum Plaut.ino oom­
paraverit, quod etiam Paulum Brandt neglexisse miratus sum, Red cum
ille neque de Plautini versus arte quae SUpl'l1. eXPQsui neqUe de Ovi­
diani verllUS quae conieoi llut suspieatus sit, hane
COllllll\'nlaliullCulall1 opprimerc nolui.

/
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'sunt illi aliae qUM apeota.re ego et roe speotari volo: ­
'qui Il1bet llpeotare turpes, pulohraro Rpeotandarn dare?'

Quibus iIIe OvidiallUa ef Plautini verRUB differant, ea Ovidianae
arti tribuenda esse ex aBis eius versibull, ql1i ilHus artern quasi
praeparare virlentur, collatis facile intellegemus. Quae cornicus
poeta dnobus versibull genera verbi iterata oontra posuerat ea
Ovidiull uno veran oomplexus est Bunrn lleeutull morern, quem
paucis his exeroplis illustrare iuvat:

am. 1, 4,57 agrnine roe invenies aut invenieris in mo.
1, 10, 30 Bola 10cat nootes, sola looanda venit.

Verba contra posita OvidiuB in initio et exitu unius eiusdem
versus disposita eidcm vel'bo iterato subiecit, ut gravius et magifl
conspiouum oontra positum evaderet, eum idem verbum 'veniul1t'
repetitum audienti quasi eXflpectationem sententiae ipsius ql10que
repetenrlae moveret, qUae tamen ita. mutaretur, nt in partem
plane r.ontrariam et diversam discederet. Sententia non ita dissi·
mUes sunt versus hi Amorum (3, 2, 5-6):

tu eunms spectas, ego to: spectemus uterquc,
quod iuvat, atque oculos pascat uterque BUOS,

\'erha simili eum arte collocata praebet veraus hio (am. 2, 5, 43):
spoetabat terram, ton'am Bpeetare debebat,

Red all utroque vel'su illa eleganll vel'borum 11'apaMEw«;, si
graeco verbo uti Iieet, contra pOllitorulll figura abest, quam Ovidio
1Iienandrei illi verllUS tandem 0btu1e1'unt. Praeelare deiude poeta
versum Ha instituit, ut semiquinaria caesura non numeri solulU
comparrs 1 et verba, sed etiam sententiae dividerentur. Quo
modo factum est ut quadam inversi verhorum ordinis lege versus
compositus videretllr, qua quod verbum in altera sententia poste­
1 . 'rem loeum 1mberet, id in altcra priorem,obtineret, a quo l1rior
I "H. entia initium cepisset, ad iHml altera quasi revcrteretur ita ut
vorsus quasi orbis circllitu sententiam undique absolutam et con­
foctam cornpleoti videretur. Tum quae comicis ilIis versUms
sustentationill ct inopinati ViA inest Ovidiano vorsu eo auetn
praebetur, quo(l verbo 'spectare' altero 10eo probandi quaedam
noHo subesse videtur: non enim ut eonspiciautur tantum puellns
venire putern, sed ut cum admiratione Rpectatae atqlle probatae
plaeeant pueris et hominibull venulltis. Sed fmstra omues illall
uno isto versu e]egalltiaa reconditas vel'bis et apel'ire
conabor, quippe quae nimis aubtiles sint quam quas verhis com-

1 Cf. Paul Malts Herm. 4Fl (1918), 1m.
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prehens&s explallare pOllsim, dignas talllen, quas l'elegendo sensu
animoque penUus pcroipiamus:

spectatum velliunt, veniunt speetentm' ut ipsae,
Qui versus quin recta via in Arlem ftuxerit ex illis graeeae
ouiusdam comoediae vel'sibus, quibuscum sent.entia et figura, re
et verbis congruat, non dubinm mihi esse fateri non iam vel'llOr,
postquam quibus ilIi verSUFl inter se differant artem sapcre Ovidio
propriam cOlnprohare studui, eumque qui inter comicoB mos ct
Ovidianum versum igllotum qucndam Alexandrilli cuiusdam poetae
iutercedere contclldat plane arbitrari0 nequc uUo fundamento
nisum 1'em gerere existimo. Ovidimn
llausisse quam sit veri dissimilc non est cur verbis moneam, cum
veteres poetas neoteriris illis ignotos fere fnisse t'orumqne e 1111­

mero unum Ennium 'arte l'udentem' Bemel ab Ovidio nOmhli!l
fama magis quam admiratione perducto a]lpellari inter omnes
constet. (traecas anlern fabulas illa aetale lecUtatas ct praecipne
Menandri hominum nrbaniorum el eruditiorUlll qui tUln essent
mll.nibus versatas esse luculento ipsin8 O~'idii testimonio docrmn1',
qui ut se SlUlque rarmina defenderet hacc in Tristinm lihro altero
scril)sit (369. 370): <fabula iuculHli uulla est sine amore Menandri,
et solet Me pueris virginibusque legi'. Fabulas quibus K(XPXfJMvto~

csset titulus duo scripserunt poetae: l\fenandrus iUe iuem novae
comoedill.e clarillsimus auctor et AlexiB, rarissime llPlHl
latinos scriptores fit mentio atque"ea e grammaticorum 1'o1'tasse
libris vel memoria. 11atlsta a Vitruvlo in lihri de architectura
scrip ti praefatione, altera a Gellio inter graecOll poetas quornm
fabulae latinae factae eBsent elllHlleramlos,

III, De Poenuli scaena 12 l\tlenandri OarohedOllifj
tribuenda,

rum igitllr venmm illnm Ovitliannm, quem etillm nllUC ft!l

vitae mulieb1'isque ingenii eins peritinm ill11strallclam llfferre solent
magis tamen ad artern explicllud,un idonenm, SUnnlll1. cllln proha­
bilitate e l\fellundri Oarohcdonio haustum esse statuel'omus,nisi
ilIi versus Plautini locum haberellt in ea scael1a, llUll.m aUeri
fabulae a Plauto contaminatioue quam vocant CUln Menandl'i
Carchedonio cOllsutae viri docH tribnunt. Ha enim duo graeca
exemplaria a Plauto tamquam conglutillatll esso putant, ut duo
fere actus posterior6s Oarcheclollio tribuendae sint, trium priorum
actumu Illulto maior pars alteri cuidam fabulae, Qua da quae·
stiOlHl ut 1'60tiUS ilHlicemufl qUll.mqull.lll Ovidianus ilIe versus
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anllam non pl'aebet, ex quo alteram qlloqne fahulam Menandro
tl'ibuendam OSS6 COllig01'6 pOSSill, id quorl iam Leo suspicatus eat,
tamen ilIam scaonam I 2 Caroherlonio dOl'ogandam esse doctisllimoB
viroB L'angenum 1 Loonem 2 Iaohmannum II miM non persuReillse

fateor, quorum argumonta, quoad no Jongus uam de uno oodem
verau diese1'ens fleri potest, refellere conabor, aperiendae magis
ao temptandae viRo voluntate quam conflciendae ape ductus, Lan­
genus eumqne secnti Leo et Iaohmannua eo distare put.ant fabu­
las, quod leno in altera duannn tantum illarumsororUcm servarum
in Carchedooio plurium meretrioum sit dominUl' j sed in Cur­
oulione qnoque iuvenem quendam audimus nlUTantem lenoni, qlli

·in vicinie habitet aedibus, anciIlll1am esse, quam ille meretrieem
volit facere, oui et.iam leaenam oustodem additam et in scaenam
intl'oduetam videmus, neque ullo 10M aliarum ancilluum men­
Honem fleri audhnus, immo Lyeo trapezita ubi Cappadoeem le­
nontnn conspexit, eum rogat ut eum ilIo (Curculionllm parasitum
dieo) mittat virginem (457) 1lUllo aHo addito vllrbo. Quod Bemel
in Poenulo lenonill servus Syneel'astus in 1enocinii desoriptione
muItorum amatorum mentionem fallit, e quo mu1tas ei fuisse
IDllretl'ices colligere debeas, tale discrimen noli magni aestimare,
nam faeile spectatores ea, quae ad ipsam aotionem inutilia poeta .
ant omisisset aut mutasset, e sua vitae bominum morum peritia
aut a.diciebant aut corrigebant neque talibus minutiis eOS offen­
diBse cl'ediderim; eaque quae Syncerasti verbis iuest neg1egentia
Worum ipeius verbol'llm sententia et vi satis explieatu r, Neque
aHerum quod pf6ferre solent argumentum quamvis potentiuB vi·
deatur 8eio an non plus va1eat; alterius enim fabu1ae 80l'OreS mere­
triecs esse dieunt, meretl'ieum mores gerere et sermones habere,
in Carehedonio autem sorore8 se gerere ut ingenuas deoeat, quam
sententiam ut eomprobent et aHa et praeeipue ).mee ilIarum verba
afferunt: 'nam quom 8ed1110 munditer nos habemus vix aegreque
amatoreuloB invenimus' (235 Bq,), 'liberare iuravi8ti me haud
seme1 sed centienB.,. neque istuc usquam apparl:lt, ita nunc servio
nih110 minus' (359 sqq" cf. Langenum 11, 183sq.). Sed vareor
ne qui talia afferant viros doctos fa1Ba de meretricum puellarumve
quae meretrices fieri deberent teneat opinio. Nonne, eae Jluellae
quae meretrices lied nollent summam operam dare debebant ut

1 Plautinische Studien, Berlin 1886, p, 181 sqq,
l! Plautinische Forschungen 1 153-161 = 2170-178,
8 Xdplm;. Fdedl'ich Leo '., dargehraoht, Berliu 1911, p. 249-278,
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captarent a quibus amore perductis in conoubinatum emerentur?
Sane debe bant atque ne virginibus quidem ancillis suos amatores
defuisse argumento Curculionis, quod Poenuli non dissimile esse
Leonem non fugit, satis edocemur. Quae Karstenus 1 a sororibus
meretl'icie et ab aduleseente eiusque servo invereeunde ut in
meretrices dicta esse censet dubHem an e nostratium magis spee­
tatorum animo et sententia quam veterum illo1'um Atbeniensium
iudicaverit; quaedam Plautum vel addidisse e spectato1'mu suormll
pultiphagorum iudicio vel immutasse ut suspieari facile lieet ita
difficulter argumentis probatur 2• 80rores de fortuna sua quel'entes
et invitae ad Aphrodisia spectal1do.ire inssae TpaTIKWTEpm mihi
videntur quam quae in oOllloedia looum ho.be1'e potue1'int, mul.to­
que aptius puellae de Aph1'odisiis inter se verba faoientes int1'o­
duoi videntu1', quae mereh-iees nondum factae primum Veneris
pompam spectaturae sint. Accedit quod ilUus, quae nuno est
seaena 12/ ]oeum alteram seaenam habuisse, qua fortasse Colly­
biscus introduee1'etur, nobis conicientibus 110nnullae diffieultates
tolli videntu1'. Nam seaena I 2 inter duas interposita est, quarum
prior (11) duminum oum servo sermoeinantem praebet, dominum
de len,one querentem, sel'vum mox dolo quodum fleto se illu1l1
pe1'diturum esse pollioentem; de eodem iHo dolo eundem servmn
in seaena I 3 quaedam aoeuratius explieantem audimus, ita tamen,
ut quamquam bis de eodem dolo inter se adulesoelltem et servum
colloeutos audiverimus, non inutilia qnaedam omnino omissn sint,
quod co gravius offendimus, quo audaeius servus ille se dolum
expoliturum esse POlliCitIlS, est (188): 'plaeet oonsilium. - immo
etiam ubi expolivero, magis hoc tum demum diees: nune etiam
rudest'. Quae diffieultus neque Leollolll neque Jaehmannum fugit
qui ilIam quae nune est scaenam I 2 alterius fabulae exordium
fuisse Plantulllque brevitati oommlentem quaedam omisisse putat,
sed ne Ha (luidem aut quo mOdo servus et dominus oum puellis
colloquentes introdueti sint !!'~t cur taI,dem seael1urum ordillem
Plautus turbaverit satis intellegimus. Faeilius autem illae diffi·
cultate.s tolli' videntur, si scaeuam I 2 e Carchedollio sumptam et
substitntam esSe statuerimus pro aHa quarlam, qua dohim' fingi

1 Mnemosyne 29 (1901), p. 365.
2 lLl fortasse nOn inutile est mcmoratn, Clt verba, quae gravissimas

offensiones jJraebeant, versibus 343aq. inesse, qui cum aorum qui aute­
eedunt sententia nullo modo ooh&ereut, sed per couiunctioneuY' 'seu
quid ais' aatis impolite adiciulltur.

Rhein. Mus. f. Philol. }/. F. LXIX. 16
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et parari 8peotatores audisse atque vidisse facile suspicabimul'.
Accedit quod Agorastooles versu 190 sermone interrupto impro­
visam mentionem Apbrodisiorum quasi intercalando inicit, ipsnm
quoque a servo mox abruptam et absolritam, accedit quod ad doluDl,
qui fabnlae huius esset argumentum, efnciendum et ad nnem per­
duoemlum meretricibus in scaenam introductis opus non esset,
immo fortasse meretrices ipsae alienae erant a fabula simplici et
Curculionis vel Persae simplicitate non dissimiJi. In Carchedonio
autem sorores ad Yeneris aedem properaturas in scaenam prodiisse
probabilissimum est, quae felicibus signis acceptis redeuntes a
patre Cartbaginiensi filiae agnosci deberent. Cum igitur illam
scaenam I 2 Carchedonio tribuendam esse, quamvis eertis argu­
mentis demonstl'are nequeam, satis probabilc; mihi videatur, Ovi­
dium versum illnm e magno versuum numero fOl,tasse oeleberri­
mum e Carchedonio Menandrea hausissfl suspieor,

IV. De imitationibus quibusdam Ovidianis.

Quamquam vereor ne nimis multa verba facere videar de .
uno eodem Artis Ovidianae verSlJ, tarnen facere non possum quin
pauea addam de imifationibus quibusdam eiusdcm illiue versus,
quem vel ipse Ovidius imitatus esse videtur, siquidem recte ci
tribuitur epistula 0. Cydippa all Acontium scripta. Qua in epistula
Cydippa fingitur scripsisse, a sedula nutJ'ice per Deli sacm loca
ductam se ab Acontio· fOl,tasse primum esse spectatam; sunt
autem haec eius verba: 'forsitan haec spectans a te spectabar,
Aconti'. Quem versum ex imitatione illius Artis versus ortum
esse inde appal'ere videtur, quod artificiosa iIla figura ad Cy­
dippae sententiam explicandnm nequaqunm necessaria co tantum
iIli poetae, sive OvidillS ipse sive imitator eins fnit, se offerebat,
quod sentcntiam de omnibus mulieribus feliciter dictam in unam
qualldam mulierem et certam quandam rem verbis paululum mu­
tatis trallsferrc licebat. Alter tamen hic Metamorphoseon versus
(2, 98) dubitelIl an ab Ovidio Artis suae memore scriJltus sit:
'quid, Agenore nate, peremptllm serpentem speetas? et tu spec­
tabere serrens'; 'l'ristium eerte yersus quo Angustum appellat
'haec tu spectasti spectandaque saepe dedisti' sua ipsius selltentia
satis explicatur. Difficilis est, quaestio, utrum haec Tertulliani
verba, quae Paulus Brandt in Artis commentario eum Ovidii
versu comparavit, sillt Ovidiana imitatio neene: ~nemo denique
in spectaculo jneundo prius eogitat nisi videri et videre' (spect. 25).
Fe!ix Bock in !ihro quem inscripsit 'AristoteleB Theophrastus



Do Ovidio ot :Menalldro 243

SeneeR de matrimonio' 1 Seneeae haee verba adseripsit quae Bunt in
Hugonis Vietorii de nuptiis libro I (Migl1e patroI. 1at. 176 p. 1206):
<videre et videri BUmmUll1 bonum iudieant', Sel1ecam antem hane
Bententiall1 e Theophrasto llausisse putat, euius fragll1entum servavit
StobaeuB (74, 42) hoc, quod iam sU1)ra attuli: DUTE opav DUTE
opaO'em luvalKa, Kat raum EEllO'KlllH~Vl1V rrpo<;; KUnD<;;' €m­
O"rraral lap &/-.t<por€pa rrpor;; a IlTJ hd'. Sed potest etia111 lIugo
Viotorius illam sententiam ex Tertulliano haustam 1ibro inseruisse,
Tertullianum autern ip~a Ovidii verba ante oeulos habuisse pro
oerto affinnare non audeo, ita ut hane quaestionelll in suspenso
relinquere malim quam ineerta pro probabilibus vendere. E
posteriorum autem Ovidiani versus imitationum exemp1is unum,
quod in oeleberrimo Wo novae quam vooal1t aetatis ineuntis 1ibro
immerito 1atere videtnr, non sille aliqua voluptate te auditurum
esse spero, quod ingeniosi illius equitis e Tarraconensis pago
rnaeuloso (pace fortissimi equitis dixerim) oriundi seutigerulus ille
ingenio oompar, Ovidianae illi sententiae moralem quandam vim
quasi infllndens, persapienter ut solebat quondam edixit: cqui vi­
dere vellet, eum ipsum quoque velle videl'i' 2, generis eOlllrnunis sei­
lieet forma pro feminino usus. His temporibus vel lllagis vel
minus prudentes scriptores illa figura in libris et actis diurnis
frequentissirna nti, paeue dixi abuti, videmus eaque arte testes
esse 1rlenandrulll non omnern esse rnortuum, Bed artem et eius
et Ovidii aliorumque veternm poetarurn semper ac1huc vivere
atque durare.

Monaehii. Gllaltharills Schwering.

1 Leipziger Studien zur ldass. Philologie. 19 (1899), p, B7. Cf.
etiam Macrobii verba, in quae sero incidi, sat. I 12,27 'Varro Fauni
filialll tradit adeo pucHcam, ut extra YUVLlIlCWVITIV llumquam sit egressa,
nee nomen eius in publieo fuerit auc1itum nee virum umquam viderit
vel a viro visa sit, propter quod nec viI' templum eius ingroc1ituI".
Quibus eum verbis si Lactautii ]ocum (iust. I 22, 10) compares: 'ean­
dem Varro seribit tantae puc1ieitiae fuisse, ut nemo illam quonc1 vixel'it
praeter suum virurn mas videl'it nee nomen eius audierit' suspieari
possis Maorobinm vel potius oum quam ille oxseripserit (cf. G. Wissowa
da Mncrobii satnrnalium fontibus. Vratisl. diss. lC;SO p. 17) Varronis
verba rhetoriee exornavisse.

2 Don Quixote II c. 49.




