
STRITTIGE IN'rERPUNKTIONEN
IN DEN GEDICHTEN DES HORAZ

Die Poesie macht von den die logisclJe Gedankenentwick­
lung andeutenden Wörtern und Formeln nur' spärlich Gebrauch.
In Satzfragen vel'schmäht sie sein' häufig die Fragepartikel.
Abgesehen von den indirekten Fragesätzen und von Doppelfragen
finde ich das Suffix ne in den Oden nur einmal in unwilliger
Frage (lU 5, 5), ebenso zweimal in den Epoden (7, 3 und 11, 11);
dazu kommt noch Epod. 4, 7 (Videsne). Auch in der Doppel­
'frage finde ich in den lyrischen Gedichten nur vier Beispiele
(Carm. II 3, 21 - abhängig -; Hf 27, 38; Epod. 1, 7 ­
utrumne -; 7, 13). Auch num steht in lyrischen Gedichten
nur viermal (Carm. I 24, 15 I; II 12, 21; Epod. 3, 6; 8, 17), zwei­
mal naell quid? in lebhaft abweisenden Fragen (Carm. I 24, 15
und Epod. 8, 17). Die Sprache der dakt.ylisclJen Gedichte ist
'sermoni propior' (Bat. f 4, 42). Hier finden sich nicht nur
]]e uud num häufiger, sondern auch - allerdings nur in den
Satiren - fünfmal numquid oder num quid (I 2, 69; 4, 52 und
136; 9,6; II 6,53) nnd einmal ecquid in den Briefen (I 18,82).
Charakteristisch für die Satiren ist die Verstärlmng prono·
minaler Fragewörter durch ne: quine I 10, 21, quone II 3,295,
uteme II 2, 107, utrnmne II 3,251 und 6, 73 (dies auch Epod.
1, 7), qmintltlJe II 3, 317. '

Der Deutsche macht die Satzfrage durch die WortstelluJJg
kenntlich; un~ere Ausgaben lateinischer Texte können das, wenn
die Fragepartikel fehlt, nur durch die Interpunl\tion. Diese
stützt sich aber natürlich nioht auf eine authentische Ueber­
lieferung, sondern Jlur auf die Exegese, die aber nicht immer
eindeutig ist und gelegentlicll auch in die Irre geht.

1 Beutley und Lehrs naoh älteren Ausgaben: non.
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Das gilt schon von dem Scholiasten Porphyrio. Epist. II
2, 71 merkt er zu dem Lemma Vet'um purae 1 Sttnt an: Inter­
rogative pronuntiandnm. Dagegen erklärt Comt. Cruqu. - wie
gewöhnlich noch Ps.-Acron -: t'erum 2 purae sunt lJlat. ironice.
Ferner Epod. 16, 15: Fm·tc quid empcdiat communitet' aut mcliot'
pars maUs cat'cre quacritis laboribus 3. subdistinguendum. Hoc 4

enim interrogativa figura dicitur. Ait autem: fortasse aut omnes
communiter aut certe melior pars quaeritis carere maUs labori­
bus, Wie Holder in dem Lemma des Porphyrio setzt Kiess­
ling, Philolog. Untersuchungen II S. 113 nach lab.Ol'ibus Frage­
zeicll~n, aber in der Ausgabe Doppelpuukt. Darauf weist auch
die Erklärung (Anmerkung 62), welche er in die Ausgabe über­
nommen hat. Heinze (Kiessling 5) folgt A. Spengel (Philol.
XXIV .354); quaeritis soll einmal quid expedi~t und dann
carere zum Objekt- haben im Sinne von studei'e: Das lehnt
Kener mit Recht ab; aber er ändert gegen seine Gewohnheit das
quid des Archetyps nach 'Rutgers und Bentley und minderwertigen
Handschriften in quod. Notwendig war das nicht. Die Auf·
stellung, dass Horaz das Indefinitum quis nie anwendet, wenn
es sich nicht an si, ne oder das Relativum anlehnt, trifft nicht
zu, denn gleich v. 23 lese ich auch bei Keller: sie placet? an
melins quis habet suadere?, eine Stelle, welche ich auch in
seinem Index verborum !l:,:"t 5efunden habe. Am besten scheint
mir unsere Stelle Carm. II 8, 9 zu illustrieren; expedit matris
cineres opertos fallere et toto taeiturna noeHs signa eUln caelo
gelidaque divos morte earentis. Epod. 16, 23 interpungieren
unter anderen lHeineke, Haupt und Schütz: sie placet, an me­
lius .. ? Weissenfels : Sie placet. An meliuB ..., aber Porph.
mahnt mit Grund: 'Sie plaeet' interrogative pronuntiandul11 est.
Ebenso Carm. UI 4, 5: Attditis. Ric (His bei Holder ist wohl
nur ein Druckfehler) distinguendum et pronuntiandum interrogativa
figura. Bat. I 10, 52/53: Et hoc interrogativa figura emu ironia
quadam pronuntiandum, quia ex contrario intellegendum est.
Sat. II 3, 302; insanil'ß ptttas. Interrogative dicit.

1 Die fIdschr. haben plurae, was auf plures in FA.' weist, aber
das Scholion zu v. 75 gibt richtig puras plateas.

2 Die La. rerum billigt Cruquius, er fand sie aber nur in BIandin.
uuo et Tonsano.

a Das Fragezeichen bei Holder IJeruht wohl nicht auf hand·
schriftlicher Ueberlieferung. Vgl. W. Meyer u, Hauthal.

4 hoc: W. Meyer; fIdschI'. haec.
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Zur Erläuterung dee Scholions von Epod. 16,15 ioh
uoell folgende Noten des PorplJ. bei: Carm. III 1, 21: Ordo 8st:
non fasHdit humiles domos; et ideo apml 'non' particnlatim
('partioulam' W. J'iIeyer) subdistinguendulU est. Ba.t. I B, 2:
Subdistinguendum 'oantal'e' et sio inferendum ' Qum
pronuntiatione, quia signifioat 'etiam Sat. I 5, 45:
Proxima ..• pmebuit. Bio subdistinguel1dum et audiendum
extrinsooua verbum 'ese. I 6, 18: ef. artes Potest
et 'suspio8subdistingui. Ept. II 2, 108: lauclant quiilq~ticl scrip­

SCI'e beaU. Subdistingue 'soripsere' et Ilio infel' 'beati' . 'Stulti' enim
diotums intulit' beati', ad intellegcntis et CUIll iudicio scribentis
tormellta Bat. Il 1, 16: UTfOO'TlYllf) ponendll.

FÜr die Art, wie P0l'l)h. den Text behandelte, sind lehr­
reich folgende Scholien. Bat. I 9, 52: Ne llecesse sit frequenter
ostendere, quis quae verba 11ubeat aut uude incipiat loqui, boc
observandum est: deinceps nt (lihr. et) supra, ut (lihr. et), ubi
duo puncta interposita Bunt, allenun personam loqui iutellegas.
Certe iam sensus ipse docet, quid Horatius, qnid ille molelltus
dicat. Carm. III 9, 5: His dehinc quattllor nrsibus Lydia re­
spondet et deineeps, ut clixi (zu v. 1) vices inter cos Bunt diceudi
ac respondendi quaternis versibus.

In den Acronischen Scholien babe icb nur zwei beztigliche
Notizen gefunden, eine zu der viel erörlerteii Ert, I 11, 3
maiora minorave f. Haeo, quae dixi: interrogative'und 11
2, 19: Interrogative, ut sit, cnempe dixi,' et nUlle ita. se ait fecisse,
ut eum, qui puerum veDdidit. Das Wort subdistinguere habe ich
in ihnen tiberhallpt Dicbt gefunden.

Das Verständnis von Ept. II 1, 50 ff. lmt erst Bentle)'
in einer klassischen Erörterung erscl1loaaen. Mau las:

Ennius et sapiens et fortis et aller Homel'us,
Ut oritioi diount, leviter curare videtnr,
Quo promisaa cadant et sOIlluia Pytlmgorea.
Naevius in manibus non est, ct mentilms haeret,
Paene recens; alleo "anotum est vetus Olllne poema.

Dazu bemerkt Bentley: Jam vel'o ma t Naevi u s .. P acn e rec e
qllibus et qnot eentelltiamlll dissidiia agitata aunt? Bunt enim,
qui 'mtlU; est' pro 'non est' substituant; alii oum lH1l)ero int.erl)rete
GflJlo 'at' loco 'et' rCpOnll11t, qlli et dialogum llic nescio qllem
esse llariolantur, ut priOl'a illa Flacclls dicat <Naevius in mallilms
non est', olli altm' continuo ohganlliat 'Atmentibus lll,eret
pa en e rec e ns'; alii id scil'e laborant, et in co se plurimllJn torqmmt,

Rhein. Mus; f. Phllol. N. F, LXIX. 13
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quo pacto mentibuB haerere posset Naeviu~;1 qui in manibus non
esset ampHuB; aut cur describi et legi indignus. esset, qui dignus
el'at edisci et memoriter recital'i. Hi motus et hae tantae dis­
cordiae levi pulveris llspcrsione cOllquiescent. Tolle modo quod
cditiones ocoupat punctum, ct intcl'l'ogandi lJotam reponc:

Naevius in manibus non est et mentibus haeret
Paene reeens? adeo sanctum est vetuB omne poema,

Das Missverständnis ist aber alt, Porph.: levite!' cut'a!'e videtw',
Securus iam de proventu Buae laudis est Ennius, propter quam
ante Bollicitus in prillcipio annalium suorum somnio se scripsit
admonitum, quod secundum Pyt]lligorae dogma anima Homeri
in SUlllU corpus venisset. Aber Acr,: Ennius, ait, leviter curare
videtur, hoc est viHor est, quam putabatur... , Nam multa levia
et indigna auctOl·itatis in opere eius inveniuntur. Bentley er,
innert, dass leviter curare nicht in Ennii contumeIiam gesagt sei,
und dass Horaz Mer nicht seine eigene Meinung, sondern die der
oritioi vorträgt - Inessling denkt mit Recht IU! Varl'O - und
die der urteilslosen Menge (v. 63 vulgus), die ihnen folge, Er
hat also nioht mehr den strengen Altertümler sioh gegenüber,
mit dem er bisher gehadert, Bondern eine gemilderte, besonnenere,
weniger fauatisohe Auffassung: interdllln rectum videt, est ubi
peccat. Aber die wabre l\leinung des Horaz ist freilioh eine
andere. Und aus dieser eigentumliehen Mischung der Stimmung,
dem freien Walten des Humors, ergab sieh die besondere Fii.l'lJUng
der Darstellung, die Wahl des AusdrueI{s. Das deutet POI'pb, gut
an mit dem Soholion: Ostenilere antem vult sine difficultate poetas
veteres solere laudart. Dass Heinze v.52 naoh Pythagorea das
Punktlllll Kiesslings in Doppelpun kt verwandelt hat, kann ioh
trotz der geleln-ten Auseinandersetzung über den' Arohegeten'
der römisohen Literatur CU,, eine Vel'beSSel'ung nio]lt ]lalten.
Ennius wird ja nicht nur mit Naevius, sondern alloh mit Paouvius,
Aocius, Afranius, Plautus, Clleciliu8 und Terentil1s zusammen­
gestellt, und als 'Aroheget' bezeiohnet Horaz doch wohl v. 62
den Livltls Andronicus. In die Fmge kann ml.türlich der erste
Satz (die Prämisse) auf keinen Fall hineingezogen werden (Seyf­
fel·t, Sohol. Lat. I § 55).

Aber zu Carlll. I 9, 1 merkt Bentley an: Haee per inter­
rogationem proferuntur in omnibus eilitionibus; quae tamen eie­
gantius omittitur, Sio in Cal'm. I1I 28 (5 sq.):

Inclinare meridiem
Seutis, ac veInti stet v01ucris dies
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Parois deripere horreo
Cessantem Bibuli oonsulis amphoram.

Et sie Graeoa Aloaei, unde haeo ad verbum fere oonversa Bunt =

"YEi I1EV Ö ZEUo;;, €V b' 6pcrVtf! 11€'fat;;
XEII1WV, TIErr&.'fctlllV b' UbUTWV pocri.

Keller, Epilegomena: <Manche Handschriften wie D, und manohe
Herausgeber wie Fea, Schutz und die interen sämtlioh
bis Bentley setzen ein Fragezeiohen, wOlluroh die Stelle leben"
diger wird. Die monemen Uebersetzer und Naohdiohter brauohen
gleiohfalls sämtlioh eine imperativisohe oder interrogative Wen­
dung. Bentley dagegen hält die Setzung eines Punktes ftir
elegantius und vergleioht Carm. III 28, 5 ff. und maollt geltend,
dass auoh in dem deutlichen Vorbilde unseres Liedes, Alcaeus
frgm. 34 BergI" keine Frage bemerklich sei. Nach wieder­
holter Erwägung möchte ich Bentley eben mit Riioksic1It auf
die zitierten zwei Stellen beipfliohten'.

Keller irrt mit bezÜglich der imeren Ausgaben.
Cuningamii Animadveraiones S. 46: < Immo praetel' Lambini,
Fabrioii, X~'landd et Venetas 1490 et 1498 .. viginti et quattuor
edd. plene diatinguunt post acuto' Keller ist auch an seine!'
Auffassung wieder irre geworden. In der Ed. maLl folgt er
Bentley, aber in der Ed. min. und maL:! hat er Fragezeicllen
nach acuto. Ich sehe auch nicht, warum es elegentius ist, das
Fragezeiohen wegzulassen. Ich vergleiche Carm. I 14,5: Nonne
videa, ut •.. vix durare carinae possint imperiosius aeqnor?
Carm. III 20, 1 : Non 'vides, quanto moveas perielo,PY~The,

Gaetulae eatllios leaenae? Epoc1. '1, 7: Videsne,' llacram metiellte
te viam •.• ut ora vertat llUe et Imc euntium liberrima indi-
gnatio? Sat. II 2, 76: 11t pallidns Olunis cena
dubia? Zu diesel' Stelle bemerkt Lambin: 'lieet 11aee legere
sine interrogatione; lieet et intenogando pronuntiare, ut tibet'.
Aber Sat. I 4, 109: Nonne vides, Albi ut male vivat filius ... ?
8at. II 5,42: Nonne vides, .,. ut ut amicis apt.ns, ut
aoer? Carm. III 27, 17: Se(l vides, QUi1uto trepidet
tumnltu pronus Orion' aElI'lertorisoll, wo ValIlen aucll wieder,
wie Kiessling, naell Bentley u. a. Fragezeicllen gesetzt hat, nnd
ebenso natUrlioh auch Bat. II 5, 5 unll Ept. I 1, 42 in assel'­
toriscl1em 8i1tz. Auch der Vergleioh mit AlcaeuR iat nioht l)e·
weiskriiftjg. Denn dem gleichen Gedl1,Ul\en hat erst Horaz durch
vides die Wendung gegeben. IJeberhaupt, meine ioh,
sollten wir uns hUten, Horaz zn einem 110 sklavisollen Nachahmer
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der Griecllen zu maclH:ln 1. Merkwürdiger Weise aber folgt
Keller an der ZUl' Begl'ündung angezogenen Stelle, Cal'lll. BI
28, Bentley gar nicht; er setzt v. 8 nach amphoram Fragezeichen.
Zur Begriindung der La. ae, (nicht et) bernft er sieh auch llier
auf die Uebersetzung Bacmeisters. Auch Kiessling1 liest ac,
was Heinze in Kiessling Ö nicht in et hätte ändern sollen. Er
merkt an: leitet die nnwillige Frage, und da willst du
zögern? ein,' und verweist auf die Note zu Carm, I 12, 14, wo
KiessIing die Gegensätze hominum ac deOl'mn, mllre ao terra!!
duroh senulll ae invenum (C. I 17) illustrierte.. Kiessling­
Heinze fügt 11inzu; 'Sonst bl'auc1Jt, H. in den Oden das miss­
töuende ac nur zur Abwechslung mit ct und que in Polysyndetis'.
Aber I }8, 7 liest auch I(jesslingÖ ac ne ([nis und Epod. 1, 16
inbellis 11.0 finuus parulIl. Auell ct veluti stet ist nicllt besonders
woLltönend, wie l{eller mit Recht einwendet. Hier verbindet
ae die Gegensätze sentis und IJul'cis. Dall schliesst Fragezeichen
naoh amplwram aus, was sieh in den meisten Ausgaben nicM findet.

Carm. I 14, 1: 0 navis, referent in mare te novi fluetus?
'Sio soribe per interrogationis notam; et sie Yeneta editio

1478. Ceterae, opinol', omnes male omiUlIlIt.' So Bentley. Ihm
folgt z. B. Dillenburger, abel' mit den meisten Herausgebern
hat Haupt Punkt nadl fiuctus, was Vahlfn wieder in Fragezeichen
geändert hat. Carm. I V 1 hemerkt Bentley: 'Tu voro, si sapis,
'bz(ermissa' oum 'bella' coniungens sie locuUl distingue:

Intermissa, Venus, diu
Rursus bella moves?

Bezüglich der Beziehung von intermissa auf bella sind ihm aUe
Herausgeber gefolgt, aber während Keller Ed. mai.1 und Ed.
min, den Satz als Frage nimmt, interpungiert er in der Ed, mai.2

l'ursus IJella moves: panje ])reoor, precor. Was .Horaz hier ge­
wollt, wird sich schwerlich mit Sicherheit ausmachen lassen.
Aber während Carm. I 14 das FutUl'lllll referent dem Fragesatz
weniger zn entsprechen scheint, ist er (Jarm. IV 1 ganz genehm,
ebenso wie Carm. III 27, 73: Uxor invicti Iavis esse nesois, wo
I<eller zutreffend anmerkt, dass unserem Gefühl das Fragezeichen
natürlicher ist. Carm. I 15. 21; 'Non Laertiaden, exitium tuae
genUs, non Pylium Nestora respicis' ist es gesicbert.

1 Mit G, Friedrich (N. Jahrh, f. d. ldass. Altert. mw. 1913, I
S, 262 f.) fürchte ich, wenn man diese Methode erst auf unseren Goethe
oder auf Schiller wird man zu merkwiirdigcn Ergebnissen
lwmmen.
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Eine alte crux gramruaticorum ist der Schluss von CanTI.
In 23:

Imul1nis aram si tetigit manus,
Non sl1mptuosa blandior hostia
Mollivit [\VersOs Penatis
Farre IJio et, saliente !Diea.

Der Gedanlw ist nicht zweifelhan; ihn gibt deutlicher Ovid
ex Ponto IV 3, 39: Nce qnae de parva dis pauper libllt acerra
tura minus grandi quall! data lunce valent. Aber die Grammatil,?
1I'leinelle: '<-l,uidquid ut llOS versus fraudis snspiciol1e vin-
dice~, numquRlIl ut vel sententiae vel Latinihtli l:HItiS-

fiai.' Er verwirft die Stropl!e, wie und PeerlluHnp. Ancl!
Lelll'll neigt dahin, er sieht aber, tJass (einen solchen Abschluss
das sonst kaM bleibende GedielJt ver![tlIgt', und meint ththm:, dass
'wh', wenn die Strophe entfernt wirtl, llllzunehmell hiittCIl, es sei
durch einen Parallel versuo11 die echte Strophe von iihnlichelll In­
halt verdrängt'.

]"tir ihn liegt 'die eigentliche Schwieriglil:lit in inmullis '.
Porph. ergänzte scelcrull1 = a ~celerihus pum. Aber in diesem
Sinne wäre 'inmullis allein' wie Lelll's ausführt, nicMs anderes
als eine gesuchte AbsonderJichlieit uml hier 1I1lverstiindig all­
gewendet, Eine Hand, die inmunis an den Altar tritt, - wer
sollte da zuerst etwas lInderes verstehen können als Gaben' ,
So verstehen es denn auch die meisten Herausgeber und erlditl'en
es dUl'ch relative Auffassung im Vergleich zu sumptuosa hostia
unter Verweisung auf TUf.lVO<; leicht bewaffnet, KEveÜ TpUlTEtm
magerer Tisch (80ph. EI. 192), inerllles schlecht bewaffnet (Tao.
An. XIII 36). Ob Porph. hostia als NOlllin. odel'
Ablat. auffasste, ist zweifelhaft. lIoIder ediert in Uebereill­
stimmung mit Pauly und KeUer; [Non] nominativi oasus sunt
'smnptuosa et 'hostia', Aber der Vaticanus uml J\fonacensis
batten das non, und so lesen wir eS auch nicht nur bei Hauthai,
sondern auch bei W. Mayer. Und dazu stimmt das Scholion
zu v. 17; inmullem soelerum mallllm vult intellegi ..., quam dicit
blandiorem diis esse farre et salis sacrificantem, quam
si sumptuosa hostia sacrificet. Dagegen umschreibt er zu v. 18
den Sinn so: Non blamlior dils sumptuosa hostia per saorificium,
quam manns, qnae innocens farre et saliente miea sacl'ificat.
Den Ablat, die Metrik. Und so. erklärt Lambin:
(Sumptuosa hostia sunt septimi casus; 11aecque est Imius Ioci sen­
tentia; si sua maliUs inmunis, id ost, sine uIla victima, vel , ut alii,
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illllooellB aralll tetigit, aeque plaeabit et fleetet deos familiares
falTe et mica saUs, nihilo gratiol:' (His futura propter sumptuosam
llliqllam hostiam'. Ebenso u. a. Keller und Kiessling. Bentley,
welcher aus metrischer RUcksicht Cllrm. III 2, 1 amice in amid
ändert und Oarm. TII 5, 17 aus demselben Grunde perit'ent billigen
mag, was Glareanus vorschlug, 'viI' sua aetate doctus\ nimmt
sumptuosa llOstia als Nomin. und entschuldigt diese Abweichung
von der Observanz des Horaz ullte1' Berufnng auf
Oarm. III 5, 17 und durch die VerIängerung der kurzen Silbe
durch Position. Aber auch das verstöset gegen die sonstige
Praxis des Horaz. Was freilich Heinze (Kiesslillg 5) gegen Bentley
einwendet: (hostia als Subjekt könnte wohl nicht farre pio
molHre', trifft nicht zu, denn Bentley erklärt: 'sumptuosa hostia
non mollivit Ponatis blandior falTe !live blandior qttam (ar'.
Schütz aber bemerkt riohtig gegen Lambin: C Wenn die Hand
blandior heisst, so bezeichnet der daneben stehende Ablat. suml"
tuosa hostia, welche eben von der Hand nicht dargebracht wird,
offenbar die Vergleiohung'. I~r sucht daher den Fehler in non
und ändert es in veZ; eine Konjektur, welche Keller schon (vor
vielen Jahren in seinem Handexemplar notiert', aber wieder auf·
gegeben hatte. Lehrs meinte, man l,onne auch daran denken,
hinter llOstia nur }{oIon zu setzen: so ist sie durch ein kost­
spieliges 'Opfertier nicht einschmeichelnder: sie verweichlicht die
Götter durch far pium'. Aehn1iches findet sich schon bei
Lambin, aber ansprechender ist der Vorschlag von Rd. Philipp
(Wien. 8t. 1909, S.311), nach llliC!L ein Fragezeichen zu setzen.
Sumptttosa lwstla ist ihm abI. cOlllpar., fal'l'e pio abI. instr., ähnlich
Carm. III 24, 1 Intactig opulentior thesauris Arabum ct divitis
Indiae eaemElntis lieet ooeupes terrenUlll omne tuis et mare publioum.

Epist. TI 2, 126 ff.
Praetulerim soriptor delirus inersque videri,
Dnm mea deleetent mala me vel denique fallant,
Quam sapere et ringi

nehmen die Scholien und fast alle alten Ausgaben l1.ssertOl·iscll.
Lambin erklärt: Dicuntur haec ex persona poetarum sibi plus
aequo tribuentium suaque supra modum ll.mantiulll ac laudan­
tium'. Matb. Gesner meint Horaz sage das alles von dem Verse
Praetulerim scriptor ... bis zum v. 14L: Nimirum sapcre est abiectis
utile nugis im Namen eines anderen. Wieland wendet ein: (Horaz,
dünkt mich, spricht in dieser Epistel immer in seinem Namen, nur
picht l!l1mel' im nämlicllen Tone . • • . Zwischen dem 125. llnd



Str'ittige Intel'pullktiolleu in den Gedichten dcs Horllz 199

126. Verse ist eine Lücke, Man sonte denken, es müssten ein oder
zwei Verse felllen, wenn man nicht an unserem Autor gewöllnt
wäre, dass er meistens lieber 110er einen Graben wegsetzt, als
einen Steg sucht'. Diesen Steg Imt H. Glareanus in dem
zeichen gefunden, welches er nMI) ringi v. 128 gesetzt hat, und
(He meisten neueren Herausgeber haben ihn betreten u, a. Doe­
derlein, DillenbUl'ger, Haupt - V11 hlen, Keller, LeIns, Volhuer.
So schUesst der Dichter die Betrachtung 11ber die Lächerlichkeit

poetisc1H\l1 Dilettanten und die solnvierige Arbeit des eellten
Dichters (v. 106-128), wie v. 84 ff. (Bic ego l'erulll flnctibus
in mediis et tempcstatihus urbis verba lyrae motura sonum co·
nectere digner?) die übel' deu Lärm der Hauptstadt, der dem
Dichter die ruhige Sammlung raubt (v. 65-86). Unvermittelt
setzt dann die Anekdote von der durch die Sorge der Verwandten
geheilten Monomanie des Argivers ein, wie v. 26 die Geschicl1te
von dem schlauen Soldaten des I.ucullus, uud gewinnt so den
Uebergang zu del' endgUltigen Absage an die 'holde Nal'l'heit'
der Poesie. O. Ribbecl" welcher dem H01'az das Konzept korrigiert
hat, will hier erst noch v, 55 -64 einschieben. Mit Recht be­
merkt Kiel!sling, dass daduroh 'die zentrale Bedeutung dieser kleinen
Erzählung völlig verdunkelt wh'd'. Gleichwohl hält er, wie
Ribbeck und auch Sehlitz, v. 128 an der alten Interpunktion
fest, er gibt dem Gedanken aber eine Wendung, welobe in der
]j'rageform deutlicher zum Ausdruck kommt: 'Warum bin iob
nioht auob einer jener eitlen Diol1terlinge!' Naoh Sohutz soll
Horaz sich einen ironisch gemeinten Einwurf machen.

Unbestritten ist das Fragezeicben v. 154 derselben Epistel
emn sis nihilo sapientior, .. tarnen uteris monitoribus isdem? Wie
ist es aber v. 19 insequeris tamen lmnc et lite moraris iniqua
zu halten? Hier 1Ult Keller in der Ed. mai. Fragezeichen nach
iniqua, in der Ed. 1111n. Punkt, wie Haupt und Vablen. Als
Frage fassten den Satz die Acronsoholien: Interrogative, ut sit
'nempe dixi', et nuno ita se ait fecisse, ut eum, qni puerum vendidit,
und so jetzt die meisten Herausgeber, aber nicbt die alten, zR.
Lambin und Cruquius. Wir haben es bier mit einem losen Satz­
gefiige zu tun, wie sie Horaz nic1lt gescheut hat, von der Art
wie Carm. I 1,1-10. III 17,1-13. Ept. 115,1-25. Da si@
nooh sonstige Anstösse bietet, sollreibe ich die ganze SteHe mit
Weglassung aller Interpunktion ab.

Flore bono claroque fide1is amice Neroni
Si quill forte velit puerum Hbi vendere natum
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Tibllre vel Gabiis ct teculll sic agat hic et
Candidus et talos a vertiee puloher ad imos

IJ Fiet eritque tuus nUlllmorum milihul! oeto
Vern& ministeriis ad nutus aptus erilis
Litterulis Graeeis imbutus idoneus arti
Cuilibet argilla quidvis imitaberis uda
Quin etialll canet indoctum dulce bibenti

10 Multa fidelll promissa levant ubi plenius aequo
LalHlat venalis qui vult extrudere merees
Res urguet me ulllIa meo sum pauper in aare
Nemo hoo mangonum faeeret tibi non temere a me
Quivis ferret idem semel hic cessavit et ut fit

15 In Ilcalis latuit metllellS pendentis lwbenae
Des Dummos exceph~ nihil te si fuga laedat 1

Ille ferat pretium poenae securtls opinor
Prudens emisti vitiosum dicta tibi est lex
Insequeris tamen bune et lite moraris iniqua.

Die Gelehrten sind uneins dariiber, wie weit die Rede des Sklaven­
händlers reicht, und welches der Nachsatz zu v. 2 si quis ... agat
ist. Die Rede des Sklaven1Jti,ndlers schliesst man gemeinhin mit v.l &.
Meineke, Haupt, Vahlen (Z. f. cl. äst. GyUlll. 1874, S.12) haben
auch v. 16 hinzugenolUmen. A.ber die Mahnung; excepta nihil si te
fuga laedat kann mall doch nicht fiiglich dem schlauen Händler
in den Mund legen. Wo beginnt nun der Nachsatz zu si quis
... tecum agat? Das Gegebene ist v. 16 des nummos. Dieser
Ansicht ist auoh Lell1's; er meint aber, 'Horaz müsste von qcm
Dämon des schleclJtesten Stils besessen gewesen sein, wenn er
v. 2 ruit si quis velit et tecum sie beginnO?lld und eine
Rede mit verschiedenen getrennten Perioden fortspinnend, dann
v. 16 ohne Hilfe lien Nachsatz zu jenem si "mit des nummos
begönne.' EI' dichtet also einen Vers hinzu; sic si qllod satis
est sapienti dica.t aperte, des nllm1l1OS, excepta nihil te si fuga
laedit. Davon werden wir naoh anderen oben angezogenen
Beispielen ungebundener Satzbildllug wohl abseben. 8011mz
findet zudem eine 80lcl1e Häufung von Bedingungssätzen 'un­
erträglich schwerfällig' und entschuldigt damit, dass Horaz des
nummos statt si des nummos gescllricben habe, denn der Nacl1satz
zu si quisvelit beginne eigentlich erst mit v. 17 ille ferat
pretium. Aber ille ferat pretium ist nur eiue antithetische

1 laeeZit V. So nach Bentley, Haupt, Vahlcll, Lehrs, Dillcllbul'ger,
l{jessliuß" .
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Wendung zu des nummos - ille gegenüber tu -, um mit dem
Zusatz poenae secmUB zu dem Folgenden, der Nutzanwendung
des excepta fuga auf das Verhältnis des Horaz zu 1"101'118 iiber­
zuleiten. Kiessling erinnert, dass die 'Spitze dieser ganzen weit
ausgesponnenen und dadurch den Leser neckisch in Spannung
haltenden Vergleiclmng' erst Y. 19 bringt. Er nimmt diesen
daher als Nacllsatz zu Y. 2 si quis velit ... tecum sic agat und
als Fragesatz. Des nummos und ille ferat (v. 16 u. 17), soll
aber nicht mehr von si v. 2 abhängen, sondern selbständig l)[\,­

rent11etisch eingeschoben sein. Das ergibt ein sehr kompliziertes,
kaum ergründbares Satzgefüge. Abel' erst so, meint er, wird
es möglieh hunc v. 19 auf das das ganze GefUge beherrschen.le
Subjekt si quis ... agat zuriicllzubeziehen. Aber Wal'tlln wird
dieses selbe Subjekt v. 17 mit ille bezeichnet? Das klärt Sat. I
9.47 auf: Haberes ... magnull adiutorem, hUllC homiuem velles
si hadere und Carm. UI 10, 19: non hoc semper erit Jiminis aut
aquae caelestis patiens latus. Hunc weist, wie oben ilJe, im Gegen­
Ratz zu tibi (v. 18: dicta tibi est lex) auf den Gegenpart in
der Klage des Florus. Das ist in Wh'ldicllkeit Horaz selbRt;
der Sklavenhändler ist nur ein gedachter Gegner; daher des ­
ferat Konjunktiv, aber dieta est .. insequeris Indikativ. Das
deutet Porphyrio an: Insequeris tarnen. Venditorem scilicet. Ac
}leI' hunc (so Hauthal) se sigl1ificat. V. 18 dicta tibi est lex
iRt also doppeldeutig; es gilt dem 1J~lorus sowohl als Gegner
<les Sklavenhäl1dlers als des Horaz. FUr ersteren begründet es
der. vorhergehende Satz prudens emisti VitioSUlll, für Horaz der
folgende: dixi me pigrum .., dixi talibus officiis prope mancnlll,
ne mea saevus iUJ;;ares ad te quod epistula nulla rediret. Quicl
tum profeci, meCUlll facientia iura si tamen attemptas. Wer
diesem Spiel der Gedanken mit Schütz nicht folgen kann, muss
natürlich nach iniqua das Fragezeiellen setzen, denn Ribbeck
hat ganz Recht, wenn er anmerkt, dass die Verfolgung <les
Sklavenhändlers doch nicht als unter allen Umständen eintretend
bezeichnet werden, sondern nur für diesen Fall als möglich
angeuommen werden soll. Wenn man nach iniqua Punkt setzt,
fliessen zum Schluss nach echt 110razischer Weise die beiden
Glieder der Vergleichung in eins zusammen.

Ich füge noch einige Stellen anderer Art bei:
Sat. I 6, 4.2 ff.: At hic si plostra ducenta
Concurrantque foro tria funera magna sonabit
Cornua quod vincatque tnbus eattem tenet hoc nos.
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Die Aoronischen Soholien merken an: Ant magna oornua aut
magna S onahit IJro value sona bit, ut Vergilins (A. VIII
'189): 'Infanda furentem'. Auf die Vergilstelle verweist auch
COI1l. Cruqu.; Cruquius selbst aber erklärt: Magna cornua sunt
tibiae latiores inourvae. Tibicines enim in funeribus utebantur­
latioribus et tibiis et tubis. Lambin: Nomen magna vel oum
voce cornua coninngere Eret vel oum verbo sonabit. Er ent·
scheidet sich aber für letztere Verbindung und begründet sie
durch Oic. pr. Arch. 2(\: qui praesertim usque eo de suis rebus
soribi cureret, ut etiam Oordubae nutis IJoetis, pingue quoddam
sonantibus atque peregrinul1l, tamen aures SUfiS dederet. Brut.
25H: Ootta, qui se valde dilutandiR litteris a similitudine Grae­
cue locutionis abstraxerat sonabatque conh'arium Catulo, sub­
agreste quiddam planeque subrusticum, aHa quidem quasi inculta
et silvestri via ud eandem laudem pervenerat. Neuere fügen
hinzu de rep. III 2, 3: homines incol1l1itis vocibus inchoatum
quiddam et eonfusum sonantes. De orat. III 44: cum Bit quae­
dum certa vox Romani generis urbisque propria, in qua nihil
otrendi, nihil animadverti pOBsi!, nihil sonare aut olere peregri­
num, hanc sequamUl'. Dazu mag man fligen Tusc. II 56: qui
volunt exclamare maius, num satis habent latera, fauces, linguam
intelldere? Kurz vorher drüclÜ er das so aus: Nec vero unquam
lIe ingellliscit quidem vir fortis ac sapiens, nisi forte ut se in­
tendat ud firmitatcm, ut in stadio ClU'sores exclamant quam
maxime possunt. Und Plaut. mH. g]or. 823: magnum elamat.
moste!. 487: exclalllat maximum. GeIL V 9: magnum inclamare.
Es unterliegt also keinem Zweifel, dass sonare mit dem Ace.
sing. des Neutrums des Adjektivs in adverbialem Sinne ein den
Lateinern geläufiger Ausdruck war, wie im Griechischen ~Era

ßouv. Hier steht aber das Neutr. -pIur. , und daran hat J.B.
Ahlemeyer, Disput. de loco Hol'. Sat. 6,42-44, Paderbo1'll 1847,
Anstoss genommen und darum das Komma, das in den meisten Aus­
gaben hinter funera stand, yel'l'ückt und nach magna gesetzt. Ihm
sind Orelli, Meineke, Holder (ed. min.), Fritzsche, Kiessling-Heinze,
Valllen und jetzt aueh Lejay gefolgt, nicht Dillenburger, Haupt,
Lehrs, Schiitz, Keller. Letztere berufen sich auf Sat. I 4, 44:
Ingenium cui sit, cui mens divinior atque os mugna sonaturum,
des nominis huins honorem. J uv. VII 108: Ipsi magna sonant.
Val. Flace. III 108. Opheltem vana sonantelll, und darauf, dass
auch griechisch /-IET<xXa qnuvfj<Jm oder /-I€"fuXa XaK€lv gesagt
wird (Krüge1' 146,5, 6. II 46, 6, 5). Es muss zugegeben werden,
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dass magna sonare 4, 44 einen anderen Sinn hat als Mer. l{iess­
ling: 'Als Objekt zu sonabit l,önnte eA (magna) nur entweder
'erhabene Worte" wie luven. 7, 108, oder wiederllOltes lautes
Schreien bezeiclmtm, und wUrde auch llieht gut zu quod . . .
vineat passen'. Wiederholtes Schreien brauellt ja auch hiel' nicllt
ausgeschlossen zu werden. Ganz unldar aber ist mir, wie siell
bei Verg. in fa TI d a furere von in fan d n III furere unterscIH:idet,
uud warum er A. VII 399 sagt: Sanguineam torquens acielll tor­
vumque repente elamat, aber VI 467: Talibus Aenel\fl ardentem
et torva tuentem lenibat dictis animum. Und quod bezieht sich
natUrlicl1 11icht auf magIla, sOlHlem auf magna sonnre, wie l~pod.

2, 27: J:;'ontesque lymphis obfltrepunt manantibus, SOlllnos quod
invitet levis. Eine Nötigung, das Komma zu versetzen,
also nicht vor. Funera magna, 'groBse Leichen' = fllllera indietiva,
ist ja gauz llett, aber durch Cie. ad. fam. IV 12, 3: pro ea
eopia, quae Athenis erat, fnuns 6i satis amlllllm faciendum cnntvi,
worauf Krüger verweist, nicht belegt. Auch ist funera bei:'Uol'az
durch tria genügend belastet. Reller stimmt denn auch Hohler
nicht bei. 'Stehende Phrasen', sagt er, 'wenn sie zusammen­
gestellt, niclJt getrennt sind, hat man, wenn irgend möglicll im
spezifischen Phrasensinne aufzufassen, nicht aber je nach Um­
ständen durc11 Interpunktion zu trennen'. Hier ist die
'l'renllung um 110 härter, da daß Objekt zu llolll\hit erst deI' fol­
gende Verll bringen soll.

Ept. I 16, 5 lesen wir in den meisten Ausgaben:
COlltinui montas, ni dissocientur opaca
Valle, sed ut veniells dextrum latus aspiciat sol,
Laevum discedens curru fugiente vaporet.
'l'emperiem laudcB.

Abel' Ps. Acr.: (Si). Vel ni. :Mit guten alten Hss. lll\t
auch das Lemma Poph. si. Das ScllOlion selbllt ist verstUmmelt.
Bei \V. Meyer lautet es: Deest 'quidam' ct 'Bed ,ut sit: con­
tiuui quidem dissocieutnr opaea valle **j tmde intellegitnr agrnm
suum vallemque inter continuos montes iacere. Wenu POI·llh.
das sed ut des Textes ßl·Jdären wollte, gehörte das quidem zu
opaca. Es liegt also eine alte Variante vor, zu der in jiingeren
Hss. nooh nisi kam. Zu der La. nisi bemerkt Cruquius mit
gutem Humor: Neselo an hoo ad Qninctii stnpiditatem dooen­
dam pertineat; quis enim montes ignoret, nisi interieeta valle,
continuari? Was sollen wir aber bei deI' La. ni zu continui
tllentl;}s als Prädikat ergänzen? KrUger antwortet: 'Sind in der
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Nähe desselben, umgeben meiu Landgut. Es lag am Fusse des
Berges Ustiea Carm. I 17, 11'. Zu ni (lissocientur aber b.emerkt
er: 'die Berge wUrden continui sein, wenn nicht' usw. So auoh
Ps. Acr.: Totus ille ager unus mons esset, nisi dissociarentur ipsi
montes valle in medio iacente: per quod ostendit illum. agrum
inter duos montcs iacere. Keller llat diese Schwierigkeit be­
seitigt, iIHlem er die La. si in den 'l'ext und naoh vaporet Komma,
nicht Punkt gesetzt hat. Diesen Text hat er in den Epilego­
menu ausführlich begrUndet. Gefolgt ist ihm, soweit ich augen­
blicklich sehe, nur Kiessling und Heinze. Den Konjunktiven
dissocientur - laudes entsprechen im folgenden ferant - iuvet
- dicas. Sie rUcken die tatsächliche Lage in den Bereich einer
sllbjelüiven Vorstellung' (Kiessling). Keller vergleicht dazu
Sat. II 3, 159. Ept. I 19, 12. II 1, 79. UlJd Cruquius bemerkt zu
Y. 8 Quicl? si ,'ubicumla: Sie llabent omues scripti praeter
J\;fartin. Nan. et Silv., qni habent, 'quod si'. Sed lectorem
celare nolui invenisse me baec verba, quia montes continui
dissociantur opaca valle in medio iaeente, secundum bane glossam,
ubi ponitllr, 'si' legendum est 'ni'. Itaque hie Pl'O 'quodsi' legendum
erit 'quod ni', proinde ac Tarentina va1lis non eoma, prulla,
glandes ceteraque silvestl'ia, sed fl'uetus meliores proferat
Dispioiat itaque lector peritus hune loeulll.

Bonn. E. Sohweikert.




